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» INTRODUCTION.

DE LA METHODE DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIR

ET DE LA CONCILIATION DES SYSTEMES.

I. — UTILITE BE L’HISTSIRE DE LA PHILOSIPHIE PDUR LA PHILOSOPHIE.

e L’histoire de Ia philosophie fait partie de la philosophie méme, parce
quen réalité elle n’a point un objet différent de la philosophie : son
objet est toujours I'esprit, réfléchissant sur sa propre nature, sur son
principe et sur sa fin. — 20 L’histoire de la philosophie corrige o
prévient I'erreur, confirme ou compléte la vérité.

II. — UTILITE DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE POUR L’HISTOIRE EN GENERAL.
Lhistoire générale doit remonter des actions de I'humanitéa leurs causes ;
ces causes sont les idées morales, religieuses et scientifiques ; ces idées
ont leur plus haute expression dans la philosophie. — Le progres de
la spéculation dirige les autres progrés de Phumanité, si bien que les
théories les plus élevées et les plus éloignées en apparence de la pra-
tique en sont réellement les plus voisines. — L’histoire de la philo-
sophie est 'histoire de la conscience refléchie que ’humanité acquiert
d’elle-méme. ;
III. — DE LA METHODE DE CONCILIATION DANS L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE.

Que Dhistorien doit 1o compreadre, 20 apprécier. — Pour ccmprendre,
il faut’ se placer au point de vue d’auntrui et non a son propre point
de vue, entrer dans la pensée des autres plus profondément qu’eux-
memes, s'il est possible, la pousser plus loin qu'eux pour en ’tglen
apercevoir la direction, s’attacher a Uesprit en. meme temps qua la
lettre, aux parties supérieurzs des systemes plutét qu'aux parties infé=
Ticures, aux vérités plutot qu'aux erreurs. La grande critique est celle

des heautés, non des défauts, L g
Pour apprécier, il faut corriger les erreurs et concilier les verités.
© erreurs portent sur les conséquences ou sur les principes. - _Les
erreurs de conséquences doivent étre rectifiees au moyen des principes
du systeme, sans sortir du sysieme lui meme; on com,plete ainsi ¢t on
perfectionne le systeme avec les propres. ressources qu’il fournit. — Si
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le systéme ainsi perfectionné est cependant insuffisant a 'explication de
Ja reéalité, et s’il laisse en dehors de lui des choses que la conscience
nous atteste, c¢’est que le principe du systeme est incomplet. L’erreur
de principe consiste & prendre ainsi une vérité incompléete et partielle
pour la verité totale. — La réfutation de cette seconde espéce d’er-
reur consiste & compléter un systeme par un autre vers lequel ses ten-
dances et sa direction propre I'entrainent, et ou il trouve son achévement.
De 14, la conciliation progressive des doctrines dans leurs parties positives.
et leur réduction a I'unité au sein d’'une doctrine plus large. — Cetic
méthode differe de V'éclectisme, choix plus ou moins arbitraire de pro-
positions empruntées a divers systemes. — Elle differe aussi de la
méthode hégélienne, qui finit par rezarder ’erreur méme comme une
pariie essentielle de la vérité en identifiant les contradictoires. — La
vraie méthode de I'histoire doit étre une méthode de justice et de fra-
ternité a 'égard de ceux qui ont aimé et cherché comme nous la vérité.

v

Descartes, par une réaction naturelle contre ’autorité des anciens
qui avait dominé au moyen dge, dédaignait I'histoire de la phi-'
losophié et s'isolait dans la sphére de la réflexion individuelle : —
«Je ne veux méme pas savoir, disait-il, s’il y a eu des hommes
avant moi. » Leibnitz, sans méconnaitre la nécessité de la specu-
lation originale, comprit mieux l'utilité de Vhistoire pour le phi-
losophe : « La vérité, disait-il, est plus répandue qu’on ne pense ;
« mais elle est souvent affaiblie et mutilée. En faisant remarquer
« les traces de la vérité chez les anciens, on tirerait l’or de la
« boue, le diamant de la mine, et la lumigre desténébres ; et ce
« serait perennis quadam philosophia (1). » Philosopher, en
effet, c’est entrer profondément dans sa propre pensée, mais c’est

~aussi entrer profondénient dans la pensée des autres, et recon-

naitre I’harmonie des pensées diverses dans la vérité éternelle.

L'histoire. de.la philosophie ainsi concue est utile a4 la fois et
pour la philosophie et pour I'histoire générales™

I. L’histoire d'une science ne fait ordinairement pas partie
de cette science méme; par exemple, I'histoire de la physique
n’est point une partie intégrante de la physique. Seule entre
toutes les sciences, la philosophie doit renfermer en elle-méme
pour étre complete, sa propre histoire. C'est que la philosol)hié
et Thistoire de la philosophie ont au fond le méme objet : Lesprit
réfléchissant sur sa2 nature, sur son principe et sur sa fin. Ce que
chaque individu, par la réflexion philosophique, découvre en soj
Thistoire de la philosophie nous le fait retrouver, comme en une’
image agrandie, dans les doctrines qui se sont succédé a travers

1. Nouwvedare Essais, livee I, ch. 1.
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les d4ges. L’histoire est donc la contre-épreuve de la théorie :
tantot elle la confirme ou la compléte ; tantét elle en corrige ou en
prévient les erreurs.

De plus, T'histoire de la philosophie nous met en commerce avec
les grands penseurs, et dans cette féconde familiarité, nous con-
tractons quelque chose de leurs habitudes, de leurs sentiments,
de leur esprit : nous apprenons a aimer et a découvrir la vérité.
Par cela méme, nous aimons ceux qui I'ont aimée comme nous,
et qui l'ont déja en partie découverte. L 'histoire de la philosophie
nous inspire ainsi I'admiration et la gratitude a I’égard de nos
devanciers ;' elle ngus montre que tous les philosophes, au lieu
de se considérer comme des adversaires et presgue comme des
ennemis, sont des amis et des compagnons de recherche. Contra-
dicteurs et partisans d'une doctrine, ne servent-ils pas également
la vérité que cette doctrine peut contenir?

Mais s’il n’est pas bon que I’homme soit seul, enfermé dans
une pensée tout individuelle et étranger a l'histoire, il n’est pas
bon non plus quw'il ne soitrien par lui-méme et ne pense rien par
lui-méme. L’histoire, en se substituant & la philosophie théorique,
comme elle a tendu parfois a le faire, entrainerait Uabsence d’ori-
ginalité et remplacerait I'invention par la compilation. I faut
donc étudier I’histoire de la philosophie non pour I'histoire, mais
pour la philosophie. Cette histoire méme, en nous montrant que
les vrais philosophes ont été les grands inventeurs, doit exciter
en nous l'esprit de recherche et de découverte. « Puisqu’ils ne se
« sont servis, » dit Pascal, « des inventions qui leur avaient été
« laissées que comme de moyens pour en avoir de nouvelles,
« et que cette heureuse hardiesse leur a ouvert le chemin aux
« grandes choses, nous devons prendre celles qu’ils nous ont ac-
« quises de la méme sorte, et, a leur exemple, en faire les moyens
« et non pas la fin de notre étude, et ainsi tdeher de les surpasser
« en les imitant (1). »

II. L’histoire de la philosophie n'est pas moins utile & I’his-
toire générale qu’a la philosophie méme. Les derniéres raisons
des faits historiques se trouvent dans les idées dominantes aux
- diverses époques, et ces idées directrices du mouvement social
nesout autres que les grandes conceptions morales, religieuses
et scientifiques. Comment telle époque a-t-elle compris le devoir
et le droit, la moralité dans' lindividu et dans la société? Com-

1. De Uautorité en matiére de philosophie.
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ment a-t-elle concu le premier principe de I'homme et de I'uni-
vers { Comment s’est-elle représenté I’univers lui-méme dans son
plan général et dans ses lois particulieres ? De ces questions es-
sentielles dépendent toutes les autres. Pour les résoudre, I'histo-
rien doit connaitre les grands génies philosophiques qui ont
personnifié le présent et devancé l'avenir. Comme Hégel l'a
montré, la plus parfaite conscience qu'une épogue puisse acqué-
rir d’elle-méme, ¢’est chez ses philosophes gu'elle l'acquiert. La
Grece du ve siecle et du 1ve siecle avant Jésus-Christ est tout
entiere dans Socrate, Platon et Aristote. C’est que les génies phi-
losophicques sont & la fois les plus individuels par leur originalité
et les plus universels par la fidelité avec laquelle ils réfléchissent
les idées de leur temps:en se connaissant mieux eux-mémes,
jls connaissent mieux tous les autres, et ils sont obligés de résu-
mer d’abord en eux le présent pour pouvoir anticiper sur 'avenir.
La morale de Platon résume et dépasse la morale de la Grece
au 1v® siecle : on y eut pu lire & Ja fois P'histoire de la Gréce pas-
sée et Phistoire de la Gréce future. Les jurisconsultes stoiciens
représentaient de méme le droit antique et le droit nouveau :
ils résumaient une société qui finit et annoncaient une société
qui commence. Comprendrait-on la Révolution de 1789 et les
principes qui l'ont dirigée, si on ne connaissait pas I'esprit de
la philosophie francaise au xvime® siecle? *

Outre les fondements de la morale, du droit et de la politique,
la philosophie contient encore en elle-méme, sous la forme de
conuaissance raisonnée, ce que les religions renferment & I'état

de croyance instinctive. La religion est une métaphysique

| spontanée ; la métaphysique est une religion réfléchie. Les plus
grands métaphysiciens, comme Platon, Aristote, Plotin, Des-
cartes, Leibnitz et Kant,résument dans leurs pensées et formulent
dans leurs livres les progres accomplis par la conscience reli-
gieuse de 'humanité, en méme temps qu'ils présagent ceux
qu'elle doit accomplir encore.

Enfin, le mouvement des idées scientifiques ne se comprend
que par les génies philosophiques qui ont renouvelé lesméthodes
ou construit 'univers sur un plan nouveau. C’est Aristote qui a,
ipitie le moyen 4ge et la renaissance a I'étude de la nature ; c’est
Descartes qui a fait pénétrer dans toutes les sciences la méthode
mathématique et ramené la science de I'univers & un probleme
de mecanique ; c’est Leibniz qui a introduit dans la science des
grandeurs le calcul de I'mfini, et donné i la méthode mathéma-
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tique, parl'intervention de cet élément métaphysique, une puis-
sance jusqu'alors inconnue. A mesure que 'humanite comprend
mieux ses rapports avec les autres étres et sa vraie place dans la
création, la philosophie élargit ses conceptionsde l'univers : au
monde sphérique des anciens, fermé par une votte de cristal,
elle substitue cette sphére infinie dans l'espace et dans le temps
dont le centre est partout et la circonférence nulle part.

Aussi peut-on dire que le progrés des idées philosophiques est

la mesure du progres historique. Et ce ne sont pas seulement les
métaphysiciens de l'Ailemagne qui soutiennent cette Verité ;
I'école positiviste elle-méme, en France et en Angleterre, recon-
nait que ce qui mene le monde, cest la spéculation. Selon la
remarque d’Auguste Comte, la marche de la spéculation est le
principal moteur du mouvement social. « C'est le progres de la
spéculation, dit aussi Stuart Mill, qui, en gros, a régi le progrés
de la société (1) ». Dites-moi I'état de la spéculation scientifique
a une époque, et je vous diraila limite que les arts industriels
ont pu atteindre alors sans pouvoir la franchir. Dites-moi
I'état de ia spéculation morale et religieuse a une époque, et
je vous dirai quelles ont été les lois ou les meeurs, et méme la
politique de ce tempsjL’état des sciences, a son tour, ainsi que
Teétat de la morale, dela politique et de la religion, est déter-
miné par les hautes spéculations métaphysiques: cest le mou-
vement supérieur de la pensée qui devance et entraine toujours
les mouvements inférieurs. La spéculation va & la découverte et
conguiert des pays nouveaux, que les sciences pratiques exploi-
tent et fécondent. La plus haute spéculation, qui semblait d’a-
bord si éloignée de la pratique et de l'histoire, en contient done
i secret.' Faire U'histoire de la philosophie religieuse, morale et
politique, ¢’est faire l'histoire de la conscience humaine.

Fn un mot, Ihistorien quine décrit que les actions de 'humarrité,
sans en étudier les spéculations, s’arréte anx effets extérieurs sans
remonter aux causes intimes : il ne voit que les mouvements sans
counaitre la pensée qui les dirige. L'étude des spéculations phi-
losophiques, au contraire,en paraissant nous emporter loin du réel,
dans je ne sais quel monde idéal, nous rapproche de la plus intime
et de la plus vivante réalité: c’est qu'au fond le mouvement de
la réalité a sa vraie raison dans I'idéal qui en est le but, et I'histoire
des actions ne peut se comprendre que par I'histoire des idées.

1. Stuart Mill, Logique, trad. Peisse, tom. II, p. 528 et suivantes.
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ITI. Les systémes, sinombreux au premier abord dans I'his-
toire de la philosophie, ont été nécessaires pour compléter un
point de vue par un autre et en guelqus sorte une perspective
par une autre. Leur opposition méme a été utile pour rappeler
aux philosophes qu'ils n’étaient pas emcoreen pleine possession
de la 'vérité absolue, puisqu’aucun systéme particulier ne suffit
a satisfaire pleinement les esprits. Mais la - conciliation des
systémes est plus nécessaire encore gue leur opposition, et
c'est dans cette conciliation graduelle des doctrines par une dac-
trine supérieure que consiste le progres de la philosophie, sur-
tout dans sa partie métaphysique. La vraie méthode de I'histoire
est celle qui reproduit et rend sensible ce progres méme.

La méthode historique est double : comprendre et apprécier.

Pour comprendre les philosophes, nous dewons nous placer a
leur point de vue et non au notre : sans cela, nous ressemblerions
4 un astronome qui, tout en restant a 'observatoire de Paris et
en regardant & travers som télescope, voudrait juger immédiate-
ment lapparence qu'offre le ciel ya de lobservatoire de New-
York. Beaucoup d'historiens tombent dans cetie erreur : ils
commencent par admettre que leur point de wue est le seul bon
¢t que leur observatoire est le centre weai du monde ; puis ils
traitent d’aveugles ou d'insensés ‘ceux qui ne voient pas exac-
tement ce qu’ils voient eux-mémes et qui osent mettre en doute
la wverits absolue de leur perspective. Ce dogmatisme intolérant
n’est-il pas la meillenre situation guun historien de la philoso-
phie puisse adopter pour ne rien comprendre aux idées d'autrui?

11 faumt, au coniraire, par un acte de désintéressement intel-
Tectuel qui est la condition de l'impartialité, s'oublier soi-méme,
g'abstraire de soi pour ainsi dire et se confondre gquelque temps
avec ces grandes intelligences dont on veut repenser la pensée.
Il faut recommeancer leur fravail en y mettant le méme intérét
qua un travail persennel, et entrer, s’il est possible, plus avant
qu’eux-mémes dans leur pensée.

Pour cela, on doit s’attacher & Pesprit du systéme et non pas
seulement A la lettre, aux parties snpérieures et non pas seule-
ment aux parties inférieures. Les parties supérieures, en effet,
indiquent mieux la vraie direction del'ensemble, la fin & laquelle
le systéme -entier aspire et vers laquelle il se souléve avec un
effort plus ou moins heureux. Aristote disait que, pour com-
prendre la vraie nature d'un étre, il faut le regarder non pas
dans son ébauche ni dans ses imperfections, mais dans son dé-
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veloppement le plus parfait, dans son achévement, et par conse-
quent dans sa beauté : carla.vraie nature d'un étre, c’est moins
ce qu'il est en tel ou tel moment de la durée que la fin & laquelle
il tend. Est-ce chez les embryons ou les monstres qu’on doif
chercher Phumanité, ou n'est-ce pas plutot chez 'homme fait qui
posséde ses facultés en leur plénitude? Ily a dans la pensée du
philosophe un moment ol elle atteint sa forme la plus haute et
ou elle se révéle en sa pure essence : ¢'est ce moment qu’il faut
saisir au passage ; car I'instant ot le philosophe .semble soulevé
au dessus de lui-méme, c'est Uinstant ou il est vraiment lui-méme.

Comme ces moments ouon se possede et oit on arrive & mani-
fester sa pensée sans ombre sont plus rares que les heures de
meédiocrité et de demi-lumiere, c’est souvent dans quelques pages
et dans quelques pensées achevées que le philosophe se révele
le mieux. Car il n’est pas facile de se soutenir longtemps au plus
haut point qu'on puisse atteindre : combien il est plus aisé de
retomber méme au dessous de soi! Cependant, c'est surtout
_vers ces rares élans de la pensée que l'historien tournera ses re-
gards.f11 verramieux les systemes s'il les voit par ces grands cOtés
que pdr leurs petits : son inferprétation, tout en reproduisant avec
fidélité les traits da modele historique, sera plus vraie en méme
temps quelle sera plus belle. Un peintre qui veut représenter
un grand homme doit obtenir d’abord la. ressemblance mateé-
rielle, mais ce n’est pas tout: il doit atteindre, par L’expression, &
la vraie ressemblance morale; pour cela, devra-i-il représenter son
modeledansles moments de vulgarité et comme d’indifférence ? Ce
serait choisir Vinstant ot homme intérieur est dominé par la
fatalité extérieure et ol sa liberté est voilée par la tyrannie des
circonstances : il eroirait peindre 'homme lui-méme et ne repré-
senterait que l'action des choses sur la personne. L’eeuvre man-
querait de filélité en méme temps qu’elle manquerait de beauté.
Le peintre doit choisir, dans Vexistence du grand homme, les
beaux moments, qui sont aussiles vrais, oi 'homme a une indi-
vidualité, une pensée originale, une passion personnelle qui
Panime d’une vie propre, en un mot, un caracters. Ainsi doit
faire Phistorien & I'égard des génies philosophiques. Il doit cher-
cher, & travers leurs @uvres, les plus frappanies manifestations de
leur pensée propre. Dans la philosophie comme dans Tart; la
grande critique nest pas celle des défauts, mais celle des beautés.

De laméthode d'interprétation ainsiconcue sort naturellement

e S O RN
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la méthode d’appréciation. Un systéme bien compris est déja a
moitié apprécié, et semble prendre de lui-méme la place qui lui
appartient dans I'ensemble des doctrines philosophiques.

On a prétendu qu’il n'y avait pas d’absurdité que les philo-
- sophes n'eussent dite; on pourrait mieux encore prétendre qu’il
:n’est pas d'absurdité qu’on ne leur ait prétée. Les erreurs qu’on
croit voir chez eux sont souvent des aspects nouveaux des choses,

- d’incomplétes vériiés qui n’en ont pas moins leur place dans la.
vérité parfaite.

L’appréciation des systemes contient deux parties principales:
correction des erreurs et conciliation des vérités.

Les erreurs, & leur tour, peuvent étre de deux sortes. Tant6t
ce sont des erreurs de conséquences et d’applications; tantot ce
sont deserreurs de principes. Par exemple, de ce que 'intérét de
la société est d’étre liée par un lien aussi fort que possible, nous
verrons Hobbes conclure que l'intérét de la société est le despo-
tisme absolu. Or, méme en admettant le principe de Hobbes, —
celui de lintérét, — cette conséquence est fausse ; car le despo-
tisme n’est pas la plus grande force qui puisse maintenir le lien
social, et la liberté est ici plus puissante que la force matérielle.
— Voila donc une erreur de déduction, de conséquence, d’appli-
cation. Pour corriger les erreurs de ce genre, est-il besoin de sortir
du systtme méme qu’on examine, de les réfuter au nom d'un
autre systtme? Nullement; mieux vaut corriger d’abord les
fausses déductions d’'une doctrine avec les principes mémes de
cette doctrine ; ici, par exemple, il faudra raisonner dans I'hy-
pothése de Hobbes mieux que Hobbes ne I’a fait, et lui dire : — En
supposant avec vous qu’il n’y ait d’autre régle sociale que le plus
grand intérét de la société, ce principe n’a pas méme la consé-
quence que vous prétendez; vous ne pouvez donc refuser de cor-
riger sur ce point votre systéme, car une telle correction, aprés
tout, le complete et le perfectionne.

Cette correction des conséquences est une rectification analogue
a celle qu'emploierait un mathématicien pour corriger des er-
reurs de calcul, par exemple des fantes d’addition ou de multipli-
cation.

Mais, remarquons-le, les erreurs d’application ne prouvent rien,
a elles seules, contre les principes eux-mémes, et ne réfutent pas
la théorie dans son essence; de méme, corriger les erreurs d’une
addition ou d'une multiplication, ce n’est pas réfuter la théorie
de l'addition ou de la multiplication : c¢'est simplement faire
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voir que cette théorie a été mal appliquée. Malgré cela, beau-
coup d’historiens de la philosophie s’imaginent avoir réfuté un
systéme en réfutant ses propres inconséquences ou ses applica-
tions illégitimes. Une déclamation éloquente contre le despo-
tisme auquel Hobbes aboutit n’est cependant point une réfutation
suffisante du systéme utilitaire. Aussi qu’arrive-t-il? Vous croyez
avoir réfuté une doctrine en réfutant ses erreurs.de déduction ;
mais d’autres partisans des mémes principes évitent ces erreurs,
et le systéme reparait avec eux d’autant plus fort qu’il est désor-
mais mieux lié et mieux déduit. Par exemple, Bentham et Stuart
Mill, en acceptant l'utilitarisme de Hobbes, ont abouti & des con-
“clusions libérales, au lieu d’aboutir a des conclusions despo-
tiques. — On ne réfute donc pas un systéme en réfutant des
erreurs qui ne lui sont pas essentielles ; tout au contraire, on I'a
fortific en croyant U'affaiblir et on I'a reconstruit sur un meilleur
plan en croyant le détruire.

Au reste, il est nécessaire de rectifier et de perfectionner
d’abord les systemes en les corrigeant ainsi dans leurs consé-
quences par leurs propres principes. Ce n’est pas une @uvre ne-
gative et destructive que I'on fait en rectifiant, par cette méthode,
les erreurs de conséquences qu'un systeme peut contenir, Réfuter
de cette maniére, c’est compléter, c’est raisonner selon un sys-
téme mieux que ses auteurs mémes. Et ce travail préparatoire
ne doit pas étre négligé. =

C’est seulement quand une doctrine a été ainsi reconstruite
et débarrassée de ses imperfections accidentelles qu’on peut enfin
lui appliquer la critique de fond. Ici V'appréciation des consé-
quences, des applications fausses, des erreurs de détail, serait
insuffisante : si vous ne prenez pas le systéme dans son principe,
dans son essence, et pour ainsi dire dans sa vérité, vous ne pouvez
guere le réfuter.

Mais par quelle méthode pourra-t-on réfuter le principe qui faif
essence d’un systéme ? — Ce principe est toujours un fait ou une
notion qui a sa valeur et sa vérité. L’absurde pur ne saurait étre
concu ni exprimé; un systéme qui reposerait sur un principe
complétement absurde ne pourrait se développer ni vivre. L’er-
reur des principes consiste donc plutdt dans une vérité incompléte
que dans une fausseté absolue. C’est tantot une observation partielle
donnée pour une observation totale, — comme I’égoisme, pré-
tendu universel par La Rochefoucauld; — tantdt une notion par-
ticulidre et abstraite donnée comme expression de la vérité tout
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entidre, — par exemple, la notion de I’étendue, ou la notion de la
pensée. Dés lors, comment réfuter un principe de ce genre ?—In
montrant que la vérité qu’il affirme n’est pas toute la vérité. Or,
‘pour mon(rer qu’une vérité nest pas tout, il faub faire voir qu’elle
me subsiste qu’a la condition d’étre complétée par d'avires verités,
el que, sans ce complément, elle demeure impuissante & expliquer
les .choses.

Nous arrivons par la a ceite proposition en apparence étrange :
— On ne peut réfuter sérieusement, utilement et définitivement
les systémes que par leurs vérites. — Mais entendons-nous : le
mot de réfutern’a plus ici d’autre sens que celui de compléter. On
réfute une vérité usurpalrice en prouvaunt gu’elle n'est pas la vé-
rite tout enlidre et que son légitime domaine n’est pas tout ce que
Ada pensée concoit ou tout ce que la réalité fournit. Par exemple,
Tetendue et des changements de relation dans I'étendue ne suf-
fisent pas a reproduire tout ce que la. conscience trouve en elle-
méme : de 13 Pinsuffisance de I'atomisme mathématique.

" En comséquence, pour réfuter, il me faut pas détruire, mais
-construire; et absorber tout ce que les autres ont dit de yrai dans
_une verité plus large et plus compréhensive. De méme, dans
I'histoire, une race n'en conquiert une autre gqu'en l'absorbant et
en unissant & elle ; mais le vrai triomphe, en philosophie, n’est
pas une victoire destruebive ; c'est une victoire de conciliation.

Pour cette conciliation, il est nécessaire d’abord de chercher
tout ce qui peut €tre admis en commun par les systemes con-
traives : il faut accepter des autres et faire accepter de soi le plus
possible.

Puis, au point ou cesse l'accord, il fant voir si, en poussant
plus loin les ‘divers systemes, chacun dans son sens légitime, on
ne les verrait pas prendre une direction convergente et se rappro-
chor de plus en plus; si, parexemple, la morale fataliste et la
\moale fondée sur la liberté ne tendraient pas & se rapprocher
sguand on pousse trés-loin et trés-logiquement leurs conséquences.

Pour augmenter encore ce rapprochement, on cherchera des
‘moyens termes entre les idées opposées. Par exemple, n'y a-t-il
pas un moyen terme que peuvent et doiventaccepier en commun
ceux qui nient comme ceux qui affirment notre libre arbitre?
(est Lidée de mnotre liberté, qui, lorsque mous nous appuyons
sur elle, finit par nous conférer & 1'égard de nos passions un
pouvoir analogue & la liberté méme. Cette idée, commune aux
partisans de la fatalité et du libre arbitre, offre un premier moyen
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de rapprochement. D’autres intermédiaires, comme le désir de la
liberté,; pourront les rapprocher encore plus. On intercalera ainsi
le plus grand nombre possible’ de 'ces moyens termes, afin de
réduire progressivement V'écart des doctrines.

Par cette méthode, on arrive & combiner entre eux  les sys-
tbmes et & les superposer comme les parties diverses' d'un méme
édifice. On slefforce de mettre chaque doctrine a sa vraie place;
on n’a, a chaque degré, que des choses qui peuvent éire admises
en commuuy et, qui sont vraies relativement & ce point'de vue.
¢ Il en résulte ume gradation des doctrines selon leur valeur et
leur degré de vérité : reproduction par Iesprit du progrées méme
des choses. Pour établir cette gradation, en cherchera quelle est
la direction intime d’un systéme, par exemple du maiérialisme
pur, et le point le plus élevé auquel il tend. On se deman-
dera ensuite si ce point vers lequel s'éleve l'ensemble de la
doctrine mne se trouve pas précisement contenu dans un:aufre
systéme, par exemple dans l'idéalisme ; d’ol1 on aurait le droit de
conclure que le second systéme est le complément auquel le pre-
mier aspire, Ainsi nous verrons le matérialisme, par un mouve-
ment irreésistible, réduire lI“‘;,Pl}X.S;@lE 2 la mécanique, la méca-
nique aux mathémaliques, les mathématiques a la. logique; mais
les lois de la: logique, & leur tour,supposent les lois des idées, et
nous nous trouverons ainsi amenés, par le développement meéme
du matérialisme, & un systeme qui lui est supérieur puisqu’il lai
est nécessaire pour son propre achévement : je veukx dire lidéa-
lisme, L’idéalisme; & son tour, manifeste une direction qui lui est
propre ; ‘il est emporté par un mouvement naturel vers une cer-
taine conception finale de l'univers: des idées purement abstraites,
en effet, ne sauraient produire le monde: il faut des idees
actives, des idées vivantes dans une intelligence, qui elle-méme
ne saurait se concevoir sans unevolonté. L’explication abstraite des
choses par les rapports des idées tend donc a uneexplication vivante
des choses par I’action du vouloir, et I'idéalisme sembls chercher
lui-méme son complément dans la philosophie de la volonté. Y. .-

Clest ainsi qu’on peut arriver 4 découvrir 'ascension graduelle
des sysiémes et A monter toujours plus haut. En outre, I'nistoire
confime par les faits I'analyse rationnelle des doctrines : his-
toire, par exemple, nous montre le matérialisme se transformant
toujoursa la fin en idéalisme. Voila encore un élément nonvea
d’appréciation, ¢

Quire cetle classification des doctrines selon leur degré d'éléva-
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tion, que leur direction logique et historique nous révele, on peut
les considérer encore non plus dans leur hauteur, mais, pour
ainsi dire, dans leur largeur. Il y a, en effet, des systemes plus
étroits et plus particuliers, qui ne comprennent dans leurs expli-
cations qu’un petit nombre de choses ; d'autres embrassent un
domaine plus étendu et plus voisin de I'universel. Or le degré de
largeur est ici un degré de vérité. En effet, I'idéal de la philosophie
serait une doctrine assez large, assez universelle en extension et
en compréhension, pour réconcilier dans son sein tous les systémes.
Que cet idéal puisse étre complétement embrassé par l'esprit
humain, cela est sans doute impossible ; mais enfin, nous le
concevons et le cherchons; et si nous ne pouvons entierement
Yatteindre, du moins est-il possible d’en approcher sans cesse. G’est
donc d’apres cet idéal de la philosophie, non d’aprés un systéme
particulier et préconcu, qu'on doit juger les systemes des philo-
sophes. Des lors, plus ces systemes seront larges, déterminés et
positifs, moins ils seront éloignés de la vérité universelle etinfinie.
En présence de chaque systeme, nous devons dire: — Ce n’est pas
1 toute la vérité, ce n’est pas 1a tout le bien, et cependant il y a
la une partie de cette lumiere et de cette chaleur que cherche notre
dme. — Au lieu de prononcer d'une maniere absolue que telle
doctrine est vraie, telle autre fausse, il vaut mieux dire: Ceci est
plus vrai, étant moins exclusif et moins négatif; ceci est plus faux,
étant moins large et moins positif. On connait le mot profond de
Leibniz : — Les systemes sont généralement vrais par ce qu'ils
affirment et faux dans ce qu’ils nient. — La métaphysique univer-
selle, que poursuit noblement notre pensée, ne peut donc étre
aucun des systemes bornés ; elle est plutot l'ensemble des sys-
temes; disons mieux, elle n’est ni aucun ni tous. Si nous ne
sommes pas pénétrés de ce principe, nous nous enfermerons dans
un systeme particulier, exclusif et intolérant, et notre systeme
passera comme les autres ont passé.

Si nous croyons auv contraire, avec Platon et Leibniz, d’une
part que la vérité est implicitement dans notre esprit, mais
d’autre part qu’elle dépasse toujours infiniment notre science
actuelle, nous éviterons a la fois I'indifférence du scepticisme et
l'intolérance du dogmatisme. Nous aurons ces grandes vertus du
philosophe : I'amour de la vérité absolue, la croyance & sa reéalité,
et I’espérance de s’en rapprocher sans cesse.

A ces trois vertus en quelque sorte métaphysiques, I’historien
de la philosophie doit joindre, dans I’appréciation des systémes, les
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deux grandesvertus morales: justice et fraternité. A tout systeme
qui se déclare seul en possession de la vérité absolue et qui, par
ses prétentions exclusives, veut usurper injustement un domaine
infini, Ihistorien opposera les conclusions des autres doctrines :
il doit nier ce qui est négatif dans ce systeme, pour rétablir ainsi,
par une double négation, la vérité positive. Mais cette critique
des erreurs, qui est la tiche la plus ingrate et la moins utile
de historien, doit étre réduite au strict nécessaire. L’historien
ne doit exclure que ce qui est exclusif, il ne doit s'opposer qu’aux
oppositions, il ne doit faire la guerre qu’a la guerre méme. N'a-
vons-nous pas vu que sa tdche véritable et son ceuvre positive,
c'est de pacifier et de concilier ? Si I'on descend assez profondé-
ment dans toute doctrine sincére, on finira par en trouver l'unité
avec la pensée commune. Les oppositions poussees a leurs limites
se changent presque toujours en harmonies. Aucune pensée n’est
méprisable, et les choses les plus humbles, selon Platon, réfletent
Videal ; il faut donc embrasser le plus possible : qui n’embrasse
pas assez, mal étreint,

C’est pour cela qu'il faut d’abord savoir comprendre, et I'intel-
licence la plus pénétrante est aussila plus ouverte a autrui ou
la plus pénétrable. L'intelligence du philosophe ne saurait trop
s'élargir : dilatamini et vos.

Enfin, pour savoir comprendre et apprécier, il faut savoir
aimer. L'universelle sympathie du philosophe ne doit pas étre
celle de l'indifférence sceptique : I'historien ne doit pas ressems=
bler a ces hommes du monde qui sont aimables pour tous parce
quau fond ils n’aiment personne, et dont I'apparente sympathie
recouvre une réelle impénétrabilité du ceeur. La véritable frater-
nité philosophique a son principe dans I'ardeur méme de la foi
3 la raison. Le précepte le plus sublime et le plus doux de la
morale doit s'appliquer aux philosophes et leur fournir la meil-
leure régle de critique : « Aimez-vous les uns les autres. » Ne
pressentons-nous pas que les lois du monde moral doivent éire
aussi les vraies lois cachées de la logique et de la nature ?

Telle est la méthode de conciliation d’aprés laquelle on doif
Jugerla diversité des systemes, pour les ramener chacun a son
princige, et tous au principe des principes.

Considérés de ce point de vue, les systemes entre lesquels se par-
tagent encore les esprits nous apparaitront comme formant autant
de cercles comeeniriques, qui vont s'élargissant toujours sans
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pouvoir' embrasser Iimmensité de I'universel. Il en est de plus
limités et de'moins vrais, comme le matérialisme brut qui réduit
tout ‘aux ‘objets des sensy-il en est de plus larges, mais négatifs
encore, comme 'idéalisme abstrait et purement logique, qui réduit
tout aux objets de l’intel}igenciq;.uune seule doctrine, la plus vaste
de toutes, semble exclure enfin par une affirmation supréme toute
négation et toute limite : c’est 'idéalisme moral ‘qui subordonne
les autres doctrines, sans les détruire, 4 la conception la plus
haute qu’on puisse atteindre : 1’idéal moral de la bonté désinté-
ressée et libre. C'est la philosophie de la volonté et de la liberté
idéale, supérieure a la philosophie de I’intellizence, comme celle-
ci est elle-méme supérieure a la philosophie des sens.

Cette méthode de conciliation me doit pas se confondre avee Ia
méthode proposéesous le nom d’éclectisme, bien qu'elle s'efforce
de retenir ce que I'éclectisme avait de hon. Les Alexandrins dé-
signerent par ¢e nom un choix fait dans les divers systemes. Sans
reproduire le mot, Leibniz reproduisit la chose, en parlant de
« prendre le meilleur des doctrines » ; mais il avait soin d’ajouler
qu'on doit ensuite aller plus loin, et il necroyait pas qu’un choix
de vérités déj exposées par d’autres ptt constituer toute la philo-
sophie. Il comprenait la nécessité d’une doctrine & la fois con-
ciliatrice et originale; seulement il ne traca point les régles de la
méthode pour la découvrir, et il procéda souvent lui-méme sans
une méthode assez réguliére. Par une sorte de curiosité univer-
selle, il était porté a voyager en quelque sorte au milieu des
systemes, a citer les opinions des uns et des autres, ¥ y méler
les siennes, et plutot & juxtaposer le tout qu’a montrer lintime
liaison des parties.

Dans nofre siécle, Victor Cousin, & son retonr d’Allemagne, sous
Finfluence de Schelling et de Hégel, renouvela 'éclectisme et crut
¥ voir la méthode unique de la philosophie méme. 11 partit de ce
principe que tout avait été dit, ou & pen pres, par les philosophes,
et que I'histoire de la philosophie contient toutes les vérités. De
1a cette conséquence que la philosophie s’absorbe dans I'histoire de
laphilesophie, et qu’il faut ‘Presque renoncer i loriginalité des
découvertes. En outre, Victor Cousin considere Téclectisme comme
un choar, au sens propre de ce mot; mais ce choix, il ne difpas
selon quelle régle on peut le faire, et'il le fit lui-méme hien sou-
vent sans autre régle que ses préférences pour un systeme par-
ticulier et adopté d'avance, qu'on a justement appelé unme sorte de
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demi-spiritualisme timide, moitié écossais et moitié allemand.
Enfin,au lieu d’insister surtout, dans ce choix, sur la part de
vérité qu'un systéme peut contenir, il insista de préférence sur
les erreurs ou sur ce qu’il croyait des erreurs:il arrivait ainsi,
sous prétexte de choix, a rejeter presque tout. Ce fut un abusde
prétendues 7€futations, la plupart superficielles et trop oratoires,
faites au nom du sens commun, c’est-a-dire, bien souvent, au
nom de ’arbitraire. Quant & ce qui pouvait rester des systémes
ainsi mutilés et émiettés, l'éclectisme le juxtaposait un peu au
hasard dans une doctrine sans forte unité: il empruntait telle
et telle chose & un systeme, sans expliquer pourquoi il ne
prenait pas ‘aussi bien telle autre partie de la doctrine; puis,
passant & un autre systéme, il y prenait aussi ca et la quelques
affirmations, et aprés avoir ainsi cueilli 4 droite et & gauche sur le
terrain d’autrui, il faisait une sorte de faisceau si mal lié¢, qu’il
suffisait d’entr’ouvrir la main pour voir s'échapper ce qu'on croyait
tenir. On avait voulu contenter tout le monde, et on arrivait
Ane contenter personme ; ¢'était, dans la philosophie, 'équivalent
@une politique d’équilibre, procédant par concessions arbitraires
et par refus non moins arbitraires aux divers partis. Telle n’est
point, semble-t-il, la vraie méthode. 11 ne s'agit pas de choisir, mais
de réunir, de combiner tout ce que chaque systéme contient de
positif dans ses principes et de logique dans ses conséquences ; il
ne faut rejeter que les négations et les exclusions. Platon disait ;
« Quand on me propose de choisir entre deux choses, je fais
comme les enfants, qui prennent les deux a la fois. »

En outre, loin de se persuader que tout a été dit avant nous, il
faut se persuader que les philosophes, dans leurs propres sys-
temes, ont oublié une foule de conséquences et de déductions né-
cessairesy qu’ils ontéhauché plutdt gu’achevé leur ceuvre ; que, par
exemple, la morale de Putilité n’a pas été entidrement construite
ni menée jusqu'au bout de ses conséquences, pas plus que la
morale du devoir ; en un mot, que toutes les doctrines onta la fois
besoin d’dtre complétées par elles-mémes et d'étre complétées
Dar les autres.

Outre 1a méthode éclectique, on a proposé encore, dans la phi-
losophie et dans son histoire, une méthode qu'on pourrait appeler
panthéistique, parce qu'elle fait de ’erreur méme une partie inté-
grante dela vérité, comme ‘du mal une partie du bien: cest la
méthode hégelienne. Hégel transporte dans I'histoire de la philo-

sophie le fatalisme logique qu'il a déja introduit dans I'histoire
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générale: « Tout ce qui est réel est rationnel ». Faisant rentrer
les systemes comme les événements, de gré ou de force, dans une
loi de triplicité monotone qu’il leur impose & priori, il semble
absoudre l'erreur dans la philosophie au méme titre que le mal
dans I'bistoire, parce que les contradictoires, selon lui, s’identifient
au fond des choses. '
Mais, fout en retenant encore ce que cette méthode peut avoir
de légitime, il faut se souvenir que la seule conciliation réelle
est celle des vérités avec les vérités, non des erreurs avec la vérité :
il ne s’agit pas d’accepter a la fois les affirmations et les négations,
mais de rejeter toutes les négations pour ne conserver que les
affirmations. Ne croyons pas, par ce procédé, étre a la fin moins
riches que celui qui prendrait & la fois les erreurs et les vérités,
car, en ayant l'air de prendre davantage, il prendrait moins.
«Comme disent les algébristes, tout le négatif ajouté au positif
est une diminution, et non une addition. Loin de concilier les
coniradictoires, il faut considérer la contradiction logique d'une
doctrine avec elle-méme comme le signe d’une erreur de déduc-
tion, et rectifier cette erreur en restituant au systéeme la cohésion
et la conséquence logique. De méme, de deux principes qui
geraient absolument contradictoires sous le méme poiut de vue, il
faudrait bien rejeter l'un pour admettre l'autre. Mais ce qu’on
peut concilier, ce sont les points de vue différents, les degrés diffe-
rents de la.pensée, les relations différentes des choses. En un
mot, la vraie méthode est une série de corrections, de constructions,
de déductions et de vérifications scientifiques, non dans le but de
confondre le vrai et le faux en une doctrine préconcue, mais
d’écarter le faux sans rien abandonner du vrai, et de ramener
ainsi la plus grande multiplicité possible a la plus grande unité
possible. Ainsi procede la nature dans le développement de la vie ;
ainsi doit procéder la pensée par une méthode vraiment naturelle.
Clest 1a, dira-t-on, un idéal irréalisable. — Mais toute méthode
n'est autre chose qu'un idéal dont on se rapproche de plus en plus
par des moyens déterminés. Un systéme particulier et exclusif est
quelque chose de fixe, d'immobile, de pétrifié ; la méthode est un
mouvement, une évolution et un progres. La conciliation des
idées est la légitime direction du mouvement philosophique
comme du mouvement historique lui-méme : elle n’est pas et elle
ne sera jamais une ceuvre entierement achevée. Du reste, la
métaphysique est ici analogue aux autres connaissances: l'im-
possibilité d’achever la physique ou les mathématiques prouve-t-
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elle quelque chose contre la méthode des physiciens ou celle des
mathématiciens ? La vérité de leur méthode se reconnait au pro-
gres qu'ellerend possible ; cest de méme A l'accord progressif des
philosophes sur des points de plus en plus nombreux qu’on recon-
naitra Vintroduction de la vraie méthode dans la philosophie et
dans son histoire (1).

1. Nous indiquons iei la méthode qui nous semble la meilleure pour
tous ceux qui voudront entreprendre une étude approfondie des systemes
philosophiques. Dans cet ouvrage élementaire, nous avons di nous borner
le plus souvent a lexposition des grandes doctrines et des principales
vérités qu’elles contiennent, sans pouvoir entrer toujours en de longues
appréeiations. Au lieu de faire une compléte revue des systemes philoso-
phiques méme de second ordre, nous avons insisté assez longuement sur
les grands inventeurs, et nous n’avons fait que mentionner les auteurs de
doeirines secondaires. Nous croyons avoir ainsi donné A chaque philo-
sophe une place proporionnee a Iimportance de ses découvertes. Si
certains auteurs sur lesquels on s’ctend d’habitude, comme Cicéron,
Séneque, Bossuet, Fénelon, etc., tiennent peu de place dans ce livre,
Cest qu'a notre avis leurs doctrines, manquant d’originalité, ne tiennent
pas plus de place dans T'histoire des idees.

Ajoutons que nous avons fait une large part aux doctrines sociales et
politiques, trop mnegligees dans les livres de ce genre, et qui ont eu
cependant une si grande influence sur le progres de 'humanité et de la
philosophie meme.

Ge volume a son complément naturel dans nos Extraits des principau®
philosaphes, ot 'on trouvera. avec [a hiographie des grands penseurs, les
parties les plus importantes et les plus interessantes de leurs ouvrages,
formant une sorte de philosophie enseignée par les maitres.
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PHILOSOPHIE ANCIENNE

CHAPITRE PREMIER

Doctrines philosophigues des anciens neupies.

%, I — PHILOSOPHIE DE LINDE, \

1. — Métaphysique des Indiens. — Polythéisme et panthéisme de la veligion
brahmanique. — La premiere doctrine de IInde fut le polythéisme.
L'homme coneoit toutes les puissances de Ja nature & Filuge desa
propre puissance, comme douées d’intelligence et de volonté. Ce poly-
theisme respire dans les hymnes des Védas. — Puis la pensée indienne
passe. au panthéisme qui fait le fond de la religion brahmanique. —
Les dieux multiples se réunissent sous trois grands dieux, qui eux-meémes
sont les puissanees diverses de I'Esprit universel. — La production du
monde est une émanaiion de Dieu ; Dieu engendre le monde par amour
mais par un amour mélé de désir. En.tant qu’il crée, Dieun est a ;.
en tant qu’il détruit, il est Siva ; en tant qu’il conserve, il est Vichnou :
cest la trinité indienne. — A cetie théorie de I'émanation divine se
joint la transmigration des dmes. En vertu de cette loi, chague étre a
dans Punivers la place et Ia forme qui conviennent & son degré de
moralité. Il 0’y a point de destin extérieur qui gouverne la vie des ctres 3
chaque étre, par son vice ou sa vertu, se fait & soi-méme son propre
destin. — Originalité et grandeur de cette coneeption. -

Il — Morale de la refigion brahmanique. — Dévotion, humilité, modestie;
patience et pardon des injures ; amour et respect des faibles ; amour
el respect de la femme ; pitié et respect des amimaux, — Malgreé sa
grandeur, cette morale ne place pas dans la liberté le vrai caractere du
bien, — Dans I'ordre social, eile consacre Vinjustice des castes et aboutit
au despotisme sacerdotal. :

11I. — Philosaphic ndépendante dans I'Inde. — Les principanx philosophes,
indépendants favent Kapila, auteur d’un systéme sensualiste, Gotama,
auteur d’un systeme de logique déja. remarquable; et Patandjali, chef

3
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Q’une école mystique a laquelle paraissent se rattacher, d’abord les doc-
trines exposées dans le Bhagavad Gita (supériorité de la contemplation
sur I'action), et les doctrines du grand reformateur Bouddha.

IV. — Philosophie de Bouddha. — Sa_métaphysique et sa morale sont résu-
meées dans les quatre vérités sublimes : 1o I'existence sensible est une
illusion ; 20 le deésir, qui résulte de cette existence, produit la douleur ;
3o P'illusion et la douleur de lexistence sensible peuvent cesser par le
nirvdna, qui est anéantissement de I'existence mobile au sein de 'exis-
tence immuable ; 4° on arrive au nirvana par le renoncement absolu a
soi-méme et par Dextinction de tout désie. — De la, dérive la morale
bouddhiste:égalité morale de tous les hommes ; indépendance de la
morale par rapport au sacerdoce; substitution des devoirs moraux aux
pratiques religieuses ; fraternité universelle, devoirs de charité, de
douceur, de pardon, d’humilité, de tolérance. — Malgré sa pureté, la
morale da bouddhisme est trop mystique et trop contemplative : I'idée
de la charité y est admirablement développée, I'idée du droit en est
absente; les vertus civiles et politiques sont sacrifiées en Orient aux
vertus mystiques et religieuses.

~ II. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DE LA PERSE. — ZOROASTRE.

. — L’idée qui domine la métaphysique de Zoroastre (660 ans avant J.-Ch.)
nest plus celle du pantheisme, mais celle du dualisme. Le monde est
un melange de lumiére et de ténebres; de vérité et de fausseté, de bien
et de mal. — Ormuzd, principe du bien, est la Pensée; il a produit le
monde par Vintermédiaire de la parole éternelle ou du Verbe, expression
de la vérité et de lintelligence. — Ahriman, principe du mal et des
ténebres, est la matiere ; le bien va l'emportant sans cesse sur le mal
et Ormuzd aura la derniere victoire. — II. La morale de Zoroastre est
conforme & sa métaphysique : le bien moral est la vérité, dont l'ex-
pression est la sincérite des paroles et Ia pureté des actions. De 1a, le
culte des Perses pour la sincérité et la pureté, images de la lumicre
visible et de la lumiere invisible, qu’ils adorent sous le symbole du feu.

III. — DICTRINES PHILOSOPHIQUES DES CELTES ET GAULOIS.

Les sages de la Gaule ou druides enseignaient déja de hautes doctrines
ou sexprime le génie particulier des peuples gaulois : culte de la per-
sonne, amour de la liberté et mépris de la mort. Le dévouement est con-
sidéré comme la premicre des vertus, parce qu’il résume en lui ces
trois sentiments. Les idées métaphysiques auxquelles se rattachent ces
croyances morales sont la notion de la volonté libre et celle de immor-
talité. Développement original de la foi 2 une autre vie chez les Gaulois :
survivance des affections et possibilité de redescendre sur cette terre par
dévouement pour autrui ; cercle des transmigrations et cercle de la féli-
cité ; absence de 'idée des peines éternelles et croyance au progres de
tous les étres. )

IV. — LA PHILOSOPHIE EN CHINE. — CONFUCIUS ET MERCIUS.

1. — L'esprit de la Chine est plus pratique que métaphysique. Les phi-
losophes chinois enseignent une morale philosophique sans mélange
de théologie. — Confucius (600 ans avant J. Ch.). — 1l concoit le devoir
comme une loi universelle, immuable, obligatoire par elle-méme. —
La loi de la terre estle perfectionnement, la loi du ciel est la perfee-
tion, — La moralité, en elle-méme, est supérieure a la nature etle
monde ne peut la contenir. — Le vrai principe de toutes choses, ¢’est
la perfection. — De ces principes, Confucius déduit les devoirs de justice
ou de réciprocité, les devoirs de charité ou d’amour : Nous devons aimer
les hommes de tout notre ceeur, et agir envers les autres comme nous

—t
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voudrions qu’on agit envers nous. — II. — Mencius (200 ans apres Con-
fucius) renouvelle et perfectionne cette doctrine ; il y ajoute une poli-
tique déja libérale, selon laquelle le prince est inférieur au peuple ; il
demande une meilleure répartition de la propricté et des impots.

‘ Y. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DES EGYPTIENS.

q w'offre’ point de philosophie proprement dite ; mais de hautes’
idées meé jsiques se retrouvent dans son culte, principalement celle.
de Pimmortalité. g

VI. — DOCTRINES PHILOSOPH!QUES DES HEBREUX.

. — L’idée dominante dans la métaphysique des Hébreux n’est plus celle
de la substance universelle, mais celle de la cause individuelle : Dieu
est une puissance libre qui crée le monde par un acte de libre-arbitre. —
L’homme est aussi une puissance libre, qui obéit ou désohéit par un
acte de libre arbitre. — II. Selon la morale hébraique, les devoirs dé- -
coulent des attributs de Dieu, que 'homme doit aimer de toute son dme. |
— Mais ces devoirs sontsurtout négatifs, et leur sanction est terrestre. -
— L La politique des Hébreux fut théocratique : la royauté y est
considérée comme une chute et un mal. — IV. Progres des™idées de
bienveillance et de charité dans les écoles juives. — Hillel l'ancien
(100 ans avant J.-Ch.) preche la douceur et Pamour des hommes : Ne
fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu'on te fit. — Morale
austere et contemplative dans les sectes des Esséniens et des Thérapeutes.

o~

-y

I. — PHILOSOPHIE DE I’INDE

I. L'Inde et la Perse, ou la race européenne eut son berceau,
offrent déja sous une forme tantot instinctive et meéthodique,
tantdt réflschie et philosophique, de hautes doctrines sur Lori-
gine du monde et sur la destinée de Phomme (1).

La premiere doctrine de P'Inde fut le polythéisme, qui inspira
les hymnes appelés Védas. Les dieux auxquels ces hymnes s'a-
dressent sont toutes les puissances de la nature, surtout les pheé-
nomenes de la lumidre, les clartés qui se succédent du matin au
soir, les feux qui parcourent l’espace céleste, en un mot les devas,
¢'est-a-dire les lumineur.

« Toujours jeune, toujours nouvelle, Paurore renait pour éveiller les

etres. :
« Telle qu’ane vierge aux formes légeres, o déesse, tu accours vers le

Yien du sacrifice. .
«Ferme et riante, tu marches la premicre et tu dévoiles ton sein bril-

1. Nous n'en pouvons donner ici qu'un résumé rapide. Sur le hrahma-
nisme etle bondilhisme, voir Engéne Burnouf, Infroduction @ U histoire du
boud /hisme s Bmile Burnouf, Essai sur le Véda ; F. Neve, le Bouddhisme ;
M"}-\' Muiler, A'histwy of ancient sanskrit literature ; Barthélemy Saint-Hi-
laire, do Bouddhu; Vussilief, le Bouddhisme, traduit par La Comume.
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lant. Pareille 4 la jeune fille que sa mére vient de purifier, tu réveles &
V'eeil I’éclatante beauté de ton corps.
« Aurore fortunée, brille par excellence : aucune des aurores passées ne
fut plus belle que toi. »
Autour du foyer, les chantres indiens invoquent le feu et le di-
vinisent.
« Donne-nous, 6 Agni, de vaillants compagnons, une heureuse abon-
.dance, une belle famille et de grandes richesses. »

Tous les phénomenes naturels sont doués par I'Indien de pas-
sion et de volonté. L'homme, n’ayant point encore la connaissance
scientifique des lois naturelles, modéle les puissances de la nature
sur le seul type dont il ait conscience: il les croit vivantes et
passionnées comme lui-méme; point de distinction entre I'inanimé
et le vivant, entre la chose et la personne ; tout est volonté.

Puis, du polythéisme védigue; la pensée indienne passe au
panthéisme brahmanique. D’abord on voit les dieux nombreux, et
{fottants se ras”'"‘s"ékxhﬂ%' sous frois dieux souverains; puis, der-
ritre eux, apparait la grande 4me (atma) qui opere par eux et
~ anime toutes choses : son organe est le soleil ; enfin, derriére le

‘soleil et sa lumidre, on entrevoit une puissance idéale, a laquelle
on donne le nom de la Priere ou de la Parole sainte : Brahma.

« Lui qui donne la vie et la force, lui dont tous les dieux eux-mémes
invoquent la bénédiction ! Pimmortalité et la mort ne sont que son ombre.
A quel Dieu offrirons-nous I'holocauste ?

« Lui dont les montagnes couvertes de neige, dont le courant lointain de
la mer annoncent la puissance ; lui dont les bras entourent I'étendue des
eieux ! A quel Dieu offrirons-nous I'holocauste ?

« Lui dont le regard puissant s'étendit sur les eaux qui portent la force
et qui enfantent le salut ; qui au dessus des dieux fut seul Dieu ! A quel
Dieu offrirons-nous I'holocauste ? » (21¢ hymne du Rig-Véda.)

Tout sort de 'Esprit divin, et tout y rentre.

« Que ferais-je », dit Maitregi & son époux, «de ce quine peut me rendre
immortelle ? Ce que mon seigneur sait de I'immortalité, puisse-t-il me lc
dire ! » — « Toi qui r{l’es vraiment chére, lui répondit son époux, tu dis
de cheres paroles... Ecoute-bien ce que je dis. Un époux est aimé, non
parce que vous aimez I'époux, mais parce que vous aimez en lui I'Esprit
divin. Une épouse est aimée, non parce que nous aimons1’épouse, mais parce
que nous aimons en elle I'Esprit divin... L’Esprit divin, 6 épouse bien-aimée
voila 'unique objet que nous devons voir, entendre, comprendre, médit‘erj
Si nous le voyons, I'entendons, le comprenons et le connaissons, alors éet
univers entier nous est connu... De méme que-nous ne pouvons saisir les
sons d’une conque en eux-meémes, mais que nous saisissons le son en saisis-

\
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sant la conque ou le souffleur de conque; de méme en est-il avec I'Esprit
divin... Il en est de nous, quand nous entrons dans I'Esprit divin, comme
&’une masse de sel qui serait jetée dans la mer : elle se dissout dans I'eau
qui I'a produite et ne peut étre reprise ; mais en quelque lieu que vous
puisiez 'eau et la gottiez, elle est salée... De méme que ’ean devient sel
et que Te sel devient eau, ainsi nous naissons du divin Esprit et nous y
retournons. Quand nous avons passé, il ne reste de nous aucun nom. »
Maitregi répondit : — « Ici tu m'as égarée, disant qu'il ne reste de nous
aucun nom quand nous avons passé. » — « Ce que je dis n’est pas un
mensonge, mais la plus haute vérité ; car, il y avait ici deux eétres
en présence [Dieu et 'homme], alors I'un verrait Pautre, Iun entendrait,
apercevrait et connaitrait autre. Mais si le seul et divin Soi [ou Dieu] est
le grand Tout, qui et par qui verrait-il, entendrait-il, percevrait-il, ou
connaitrait-il (1) ? »

L’Inde a donc passé du naturalisme au panthéisme, et & cette
doctrine de l'émanation qui fait sortir’ tous les étres de Dieu
comme d’une source universelle, sans admetire de distinction
absolue entre les &tres.

Cependant, le principe que 'Inde placait a Vorigine des choses
n’était pas une puissance aveugle et indiffsrente : les sages
TIndiens concurent Dieu comme engendrant par amour, mais par
un amour mélé de désir. Selon eux, VHitre, retiré d’abord en
lui-méme, vivant d’une vie solitaire, « respirant et ne respirant
pas », jette enfin du fond de son unité ce cri sublime : « Bi j’étais
plusieurs! » et, par la puissance de son « ardeur intellectuelle, »
il engendre le monde. « L’amour, le premier, pénétra I’Htre
unique, l'amour, ce premier germe de Vardeur intellectuelle.
Meditant dans leur esprit, les sages sentirent cet antique lien qui
rattache I'étre au néant (2). »

1. Voir Max Miller, A history of ancient sanskrit literature, p. 222.
9. « Alors rien n’existait, ni le non-étre, ni 'étre, ni monde, ni air, ni
Tégion supérieure. Quelle était donc Venveloppe de toutes choses ? Ou
était, quel était le réceptacle de 'eau? Ou était la profondeur impénétrable
de Pair? 1l 0’y avait point de mort, point d'immortalité, pas de flambeaux
d}l jour et de la nuit. Mais lui seul respirait sans respirer, absorbé dans
Yardeur de sa propre pensée. 11 m'entendait rien, absolument rien auire
que lui. Les ténebres ¢taient au commencement enveloppées de ténebres;
Tean était sans éclat. Mais 'étre reposait dans le- vide qui le portait, et cet
univers fut enfin produit par la force de son ardeur intellecluelle... Mais
qui connait exactement ces choses ? Qui pourra les dire 2 Ces étres, d’ou
viennent-ils ? Cette création, d’ou vient-elle? Les dieux ont ét¢ produits
parce qu'il a bien voulu les produire ; mais lui, qui peut savoir d’oti il vient
fui-meéme? Qui peut savoir d’on est sortie cette création si diverse ? Peut-
elle, ne peutelle pas se soutenir ele-méme ? Celui qui du baut du ciel 2
les yeux sur ce monde gu'il domine, peut scul savoir si cela cst, ou savoir

’
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Plus tard, ces idées encore vagues se précisent dans des doc-
trines arrétées. D’apres la cosmogonie de Manou, Brahma est le

:

dieu unique, tour & tour producteur et destrucleur de I'univers,
« Passant du sommeil & la veille, et de la veille au sommeil,
constamment il fait naitre a la vie tout ce qui a le mouvement et
fout ce qui ne 'a pas; puis il I'anéantit et demeure immobile. Les
créations et les destructions des mondes sont innombrables ; et
I'Etre supréme les renouvelle comme en se Jouant (1). » C’est la
loi d’alternative, qu’on appelle aujourd’hui Puniverselle évolution.,
Plus tard il parut naturel de distinguer, de séparer, dans I'Eire
infini, la force qui détruit et la force qui crée. Brahma resta le
- dieu créateur, mais il vit se dresser devant lui le dieu destructeur,
Civa. Par Civa, les feuilles se desséchent, la vieillesse remplace la
jeunesse, le fleuve s'engloutit dans la mer, 'année épuisée acheve
sa carriere. Si ce dieu de mort était livré ‘& lui-méme, le monde
serait bientot anéanti ; mais une force réparatrice preserve le
monde, c’est le dieu conservateur et sauveur, Vichnou. Ainsi
Brahma, Civa, Vichnou, représentant la création, la destruction
et la renaissance, forment la trinité indienne, la Zrimourti. Mais

si cela n'est pas. » — « Eternel, connaissant tout, pénétrant tout, toujours

plein de joie, toujours pur, plein de raison, affranchi, Brahma est Tinteili-

gence et la felicité... » — « A Torigine, I'éire était unique... I1 était seul

au commencement, sans second. Il éprouva un désir % Plu!, a Dieu, dit-

il, que je fusse plusieurs et que jengendrasse! Et il créa la lumiere.

La lumicre éprouva le méme désir et créa les eaux. Les eaux désirerent

également, et elles dirent : Plut au ciel que nous fussions multipliées
et fécondes ! Et elles créerent la terre. » — « Clest par la propre
volonté de Brahma, non par l'acte propre des éléments, qu’ils sont

ainsi développés; et ils peénetrent réciproquement I'un dans l'autre

dans un ordre inverse, et sont réabsorhés & la dissolution générale des

mondes, qui précede la rénovation des choses. » — « La cause toute-puis-

sante, omnisciente et percevante de I'univers est essentiellement heureuse,

Elle est la personne brillante, dorée, vue dans I'orbe solaire et dans Ieil
humain. Cet étre est I’élément éthéré dont toutes choses procedent, et
auquel elles retournent toutes. 11 est le souffle dans lequel se plongent
tous les étres, au sein duquel ils naissent tous. Il est la lumiere qui brille
dans le ciel et dans tousles lieux hauts et bas, partout, & travers ce monde
ct dans la personne humaine. 1l est le souffle et la personnalité intelli-
gente, immortelle, impérissable et heureuse, avec laquelle Indra giden-
tifie. » — « Comme I'araignée projette-ct retire son fil, comme les plantes
sortent du sol et y retournent, comme les chevenx de la téte et les poils
du cerps croissent sur un homme vivant, ainsi Punivers sort de Vinalte-
rable. » — « Lui, I'invincible, le sage, se contemple comme la source ou
la cause de tous les étres. » — On trouve aussi dans le Bhagavad-Gita :
« Enfin qu'est-il besoin d’accumuler tant de preuves de ma puissance ? Un
seul -atome émané de moi a produit P'univers, et je suis encore mot tout
entier. » (Ibid.)

1. Lois de Manou, trad. par Loiseleur—Deslongchamps, liv, 1.
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ce ne sont que trois aspects différents, trois manifestations diffé-
rentes d’une méme puissance. « Apprenez », est-il dit dans le
Bhagavata Tourana, « apprenez qu’il n’y a point de distinction
réelle entre nous ; ce qui vous semble tel n’est qu’apparent. L’Etre
unique parait sous trois formes par les actes de création, de con-
servation et de destruction ; mais il est un. Adresser son culte a
une de ces formes, c’est l'adresser aux trois ou au seul Dieu
supréme. »

La doctrine des trois puissances divines conduit & celle des in-
carnations. Menacé & certaines époques d’une destruction com-
plete, le monde doit son salut a I'intervention de Vichnou. Celui-
ci péndtre en toutes choses. « se fait- lui-méme créature et nait
« d'age en Age pour la défense des bons, pour la ruine des mé-
« chants, pour le rétablissement de la justice. » Vichnou représente
denc, dans la nature divine, le principe de bonté et d’amour, ma-
nifesté ici-Was par les sages, les saints, les sauveurs de I'’humanité.

A ces théories métaphysiques, se joint naturellement celle de la
transmigration des dmes. L'ame, principe de la vie, est indestruc-
tible et ne fait que changer de cendition extérieure. Gelte cendition,
4 son tour, est déterminée par la valeur propre de chaque 4me. En
vertu de cette loi, tout acte de la pensée, de la parole ou du corps,
selon qu’il est bon ou mauvais, perte un bon ou un mauvais fruit ;
des diverses actions des-hommes résultent ainsi leurs différentes
conditions ; tous les maux sensibles qui afiligent Phumanité ne

_ssont que la conséquence inévitable du mal moral commis dans
une existence antérieure,/ Le mérite et le démérite moral - sont
donc I'unigue loi de I'univers. — C’est 13 une conception originale
et profonde, d’apres laquelle I’état physique du monde, & chaque
moment du temps, résulte de son etat moral. Cémme I’a dit un
critique récent, dans cette doctrine du brahmanisme il n’y a
point de destin extérieur qui gouverne la vie des étres: chaque
ftre, par son vice ou sa vertu, se fait a soi-méme son propre des-
tin, Il n’y a point de loi naturelle qui enchaine les événements;
les événements ne sont enchainés que par la loi morale. Par sa
prapre nature, le bonheur s'attache & la vertu et le malheur au
vice, comme Pombre au corps. Chaque action vertueuse ou
vicieuse est une force de la mnature, et les actions vicieuses et
vertueuses prises ensemble sont les seules forces de la nature.
Chaque cuvre gattache & son auteur comme un poids ou cOmMIme
le contraire un poids : selon qu’elle est mauvaise ou bonne, elle
Ventraine invineiblement en haut ou en bas dans échelle des
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mondes ; et sa place 4 chagque renaissance, sa destinée pendant
chaque inearnation, est déterminée tout entiere par la proportion
de'ces deux forces, comme linclinaison du fléau d’une balance
est déterminée tout entiére par la proportion des poids qui sont
‘dans les deux plateaux (1). — « Un pére », dit Sita dans le
grand poéme du Ramayana, « un pére, une mere, un fils, et dans
« ce monde et dans l'auire, mange seul le fruit de ses couvres:
« un pre n’est pas récompensé ou chatié pour son fils ; un fils
« ne Yest pas pour son pére. Chacun d’eux, par ses actions, s'en-
« gendre le bien et le mal. » — « Tout acte de la pensée, de la
« parole ou du corps, porte un bon ou un mauvais fruit. En ac-
« complissant les devoirs prescrits sans avoir pour mobile l'at-
« tente de la récompense, 'homme parvient a 'immortalité (‘-‘) »
. Cette idée de la moralité comme loi sumeme du monde, bien
_ plus, comme unigte 16i du monde réel, sinon du monde appa-
‘rent, est une des plus grandes doctr ines que la métaphysique
religieuse ait concues. Cependant la vraie nature du bien idgal,
¢’esi-a-dire la liberté du vouloir, n’est pas mise en lomiere dms
{Inde: le bien y est encore trop concu comme une émanation
naturelle plutot que comme un acte de yolonté morale. La person-
nalité humaine ne se distingue pas assez nettement de univers
ni de Dieu.

1I. La morale pratique, dans le brahmanisme, est conforme
aux théories philosophiques. Le brahmanisme recommande avant
tout les vertus religieuses, qui tendent a l'absorption de I’homme
en Dieu : la dévotion, la priére, la contemplation solitaire et
silencieuse. La pensée de Dieu inspire naturellement & I'homme
Thumilité et la modestie. Quun homme ne soit pas fier de ses
austérités ; « aprés avoir fait un don, qu’il n’aille pas le préner
partout (3). » La doctrine de la vie universelle et de la transmi-
gration des 4mes a pour conséquence, en morale, le respect et
Tamour de tous les étres animés: le honheur est promis a celui
qui s'abstient de tuer les animaux ; car la fraternité s’éfend entre
tous les étres qui vivent. A plus forte raison devra-t-on s’abstenir
de faire du mal aux hommes, méme quand on en arecu. « Celui
qui pardonne aux gens affligés qui l'injurient est honoré dans le
ciel.... celui qui concoit du ressentiment ira en enfer. » (Lois de
Manou, vir, 312). Il faut respecter et aimer les faibles. « Les en-

1. Taine, Essais de critique et d’histoire.
2. Lois de Manou, X1, 3. Ibid. 1, 5.
3. Ibid. 1v, 236.
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fants, les vieillards, les pauvres et les malades doivent étre consi-
dérés comme les seigneurs de notre atmosphere. » Méme respect
pour la femme. « Partout ou les femmes sont honorées, les divi-
nités sont satisfaites ; mais lorsquon ne les honore pas, tous les
actes pieux sont stériles » (11r, 56). « Renfermées sous la garde des
hommes, les femmes ne sont pas en streté; celles-1a seulement
sont bien en streté qui se gardent elles-mémes de leur propre
volonté » (1x, 45). « On ne doit jamais {rapper une femme, méme
avec une fleur » (Digest., 11, p. 109). « L'union d’une jeune fille et
d’'un jeune homme, résultant d’un veen mutuel, est comme unma-
riage de musiciens célestes » (111, 32). « Un pére est plus vénérable
que cent instituteurs; une mere est plus vénérable que mille peres.
Pour qui néglige de les honorer, toute ceuvre pie est sans prix.
C’est 1 le premier devoir ; tout autre est secondaire » (11, 227).

La morale brahmanique, malgré son élévation, était viciée par
la doctrine des castes. Brahma a produit les prétres de sa bouche,
les guerriers de son bras, les travailleurs de sa cuisse et les
esclaves de son pied. Cest ainsi quon 3ust1ﬁa1t les castes, qui
représentent sans doute des conguétes suceessives eb superposées.
De la dérivait une politique toute sacerdotale: le despotisme des
brahmanes. ‘

Dans une secte révoliée, celle des bouddhistes, les prinecipes
d’humanité et de fraternité, que le brahmanisme contenait en
germe, prendront un développement admirable : ils entraineront
la ruine des castes et de la théocratie.

II1. I’Inde n’a pas seulement eu une métaphysique religieuses
elle a eu une philosophie indépendante, qui pregeda et prépara la
réforme du Bouddha.

Les premiers systémes philosophiques furent d’ahord de simples
commentaires des Védas; puis la spéculation philosophique s’af-
franchit pen & peu de la théologie des brahmanes, pour donner
ngissance & une grande variété de systémes, depuis le sensua-
lisme j jusqu’au sceptlclsme et au mysticisme.

Les principaux philosophes indépendants furent Kapila, Gotama
et Patandjali, Kapila est I'auteur d'un systéme sensualiste qui
semble aboutir & la négation de Dieu. Gotama s'ocoupa surtout de
la logifque. Quant & Patandjali, il est le chef d’une école mystique
a laquelle paraissent se rattacher les doctrines contenues dans le
Bhagavad-Gita (1). 5

1. Le Bhagavad-Gita est un épisode du Mahabharata, immense épopée
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Selon ce curieux fragment d'épopée, « les sens sont puissants,
mais I'dme est plus puissante que les sens, Iintelligence est plus
puissante que I"dme, et au dessus de Pintelligence s'éléve 1'Eire, »
La vertu consiste & agir avec la pureté de I'dme, en se désinté-
Tessant de fout ce qui est sensible. Mais au dessus de cette
vertu active est la vertu contemplative et intellectuelle. « ILes
ceuvres sont bien inférieures a la dévotion de lesprit (1)..» Aussi
celui qui est « dévot ‘en esprit, abandonne & la fois en ce
monde les actions bonnes ou mauvaises. » « Gelui quia la foi a
la science, et celui qui a la science et la foi atteint, par cela seul,
4 1la tranquillité supréme. » « Celui qui a déposé le fardean de
T'action dans le sein de la dévotion et qui a tranché tous les doutes
avec la science, celui-l1a n’est plus retenu par les liens des ceuvres.»
« Comme le feu naturel réduit le bois en cendres, ainsi le feu de
la vraie sagesse consume toute action. » « Délivré de tout souci de
P’aclion, le vrai dévot reste tranquillement assis dans la ville aux
neuf portes (c’est-a-dire dans le corps), sans agir lui-méme, et
sans conseiller aux autres l'action. » « Le dévot parvient en Dieu
a lanéantissement. » (147, 148.) « Mets ta confiance en moi seul ;
sois. humble d’esprit, et renonce au fruit des actions. La science
est supérieure & la pratique, et la contemplation est supérieure 3
la science... Celui-1a d’entre mes serviteurs est surtout chéri de
moi, dont le ceeur est 'ami de toute la nature, que les hommes
ne craignent point, et qui ne craint point les hommes. J’aime
encore celui qui est sans espérance et qui a renoncé & toute entre-
prise humaine. Celuvi-la est également digne de mon amour qui
ne se réjouit ni ne s'afflige de rien, qui ne désire aucune chose,
qui est content de tout, gui, parce qu’il est mon servileur, s’in-
quiete peu de la bonne et de la mauvaise fortune. Enfin celui-Ia
est mon serviteur bien-aimé, qui est le méme envers son ami et
envers son ennemi, dans la gloire et dans Iopprobre, dans le
chaud et dans le froid, dans la peine et dans le plaisir ; qui est
insouciant de tous les événements de la vie, pour qui la louange
et le blame sont indifférents, qui parle peu, qui se complait dans
tout ce qui arrive, qui n’a point de maison a lui, et qui me sert
@’un amour inébranlable. » (169, 170.)

nationale. C'est un entretien métaphysique, avant une hataille, enire le
Jjeune prince Ardjouna et Dieu méme, caché sous la figure de son compa-
gnon. Voir dans nos Ewxtraits des grands philosopkes les extraits du Bha—
gavad-Gita.

1. Trad. Schlegel, p. 142 et 137.
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Au mysticisme de cette école se rattache la réforme de Cakya-
Mouni, surnommé le Bouddha, c’est-a-dire le savant.
1V. Siddhartha, dit Cakya-Mouni (le solitaire de la famille des
Cakyas), oule Bouddha, ne s’est donné que pour un philosophe :
il n’a jamais prétendu parler au nom de la divinité ; ¢’est par des
préceptes de morale et des théories métaphysiques qu’il a accom-
pli la grande réforme a laquelle son nom est attaché, et il n’est
pour rien dans les superstitions qui s’y sont ensuite mélées.
Cakya-Mouni (600 ans avant J .-Ch.), fils d’un roi de 1'Inde
centrale, avait & vingt-neuf ans quitté le pays de son pere pour
embrasser la vie d’ascéte et précher les « quatre vérités sublinies.»
Ces vérités se rattachaient 2 la doctrine alors régnante de la
transmigration des dmes ou de I'existence aux formes successives.
La premiére vérité, cCest qu'une telle existence a pour conséquence
nécessaire la douleur.'/Cakya le démontre par sa théorie de l'en-
chainement mutuel des douze causes qui produisent la vie. La
mort et la vieillesse ont pour cause la naissance ; la naissance a
a pour cause Vexistence mobile ; l'existence a pour cause Patta-
chement aux choses, sans lequel I'étre ne renaitrait pas. L’atta-
chement a pour cause le désir ou la soif de I'étre. Le désir, cet
insatiable besoin de rechercher ce qui plait et de fuir ce qui est
désagreable, a pour cause la sensation. Celle-ci a pour cause le
contact avec les objets ; le contact a pour cause les sens ; les sens
ont pour cause la forme qui rend les objets distincts et permet de
les nommer. La forme a pour cause Pentendement qui représente
les objets et les distingue; I'entendement a pour cause les concep-
tions, sorte de miroir  travers lequel I'imagination voit le monde.
Ces conceptions, enfin, ont pour cause lignorance, c’est-a-dire
Villusion qui nous fait attribuer aux choses de ce monde la durée,
la permanence et la réalité. C’est 1a Iillusion primitive, origine
de Pexistence. Qu’est-ce done, en définitive, que Pexistence de ce
monde? Une illusion immense. Voila la-premiére vérité sublime.
La seconde vérité, c’est que le ‘désir est la cause de la douleur.
« Les qualités du désir, toujours accompagnées de crainte et de mi-
« stre,sont les racines des douleurs. Elles sont plus redoutables que
« le tranchant de I’épée ou la feuille de I'arbre vénéneux. Comme
« une image réfléchie, comme un écho, comme un éblouissement
« ou le vertige de la danse, comme un songe, comme un discours
« vain et futile, comme la magie et le mirage, elles sont remplies
« de faussetés ; elles sont vides comme I'écume et la bulle d’eau. ..
« Tout composé est périssable ; c’est le vase d’argile que brise le
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« moindre choe. Tout composé est tour & tour effet et cause ; nul
« élre n'existe qni ne vienne d’'un autre, et de la la perpétuits
« apparente des substances. Mais le sage ne s’y laisse point. trom-
« per. En y réfléchissant, il s’apercoit que tout composé, toute
« agrégation n’est que le vide, qui seul est immobile. Les &ires
« que nos sens nous révelent sont vides au dedans, vides an de-
« hors. (1) »

La troisiéme vérité sublime, propre & consoler des deux précé-

dentes, c’estquel'illusionds existence et la douleurdudésirpeuvent
3/ cesser, Comment? Par Panéantissement de Iexistence illusoire,
g par lenirvdna. Le mol de nirvina signifie 'extinction ou Pabsence
de souflle. Le nirvana met fin & I'universelle métamorphose, aux
najssances et aux renaissances, aux épreuves et aux expiations, au
vertige incessant de la vie. Le nirvdna est-il donc un anéantisse-
. ment absolu de toute existence, ou n’est-il que I'anéantissement
’?de Pexistence mobile au sein d’une existence immuable ? Ces
\deux interprétations ont été soutenues ; la seconde est la plus con-
forme au reste de la doctrine. Ce qui est « vide au dedans et au
dehors », c’est 'existence composéz et visible : Vanéantissement
de ce vide n’est donc pas lui-méme le vide, mais plutét la pléni-
tude. L'illusion cesse : la réalité demeure.
La quatritme vérité sublime, c'est que la méthode morale pour
arriver au nirvina est le renoncement absolu et l'extinction de
Ly (tout désir. C’est le principe de la morale bouddhique. Se détacher
/ d&7s01, renoncer & soi-méme, anéantir en soi tout désir, vaila la
loi fondamentale.

Bouddha appelle tous les hommes an salut et au nirvina, 'sans
distinction de castes, et proclame Y'égalité religieuse de toutes les
classes sociales. « Ma loi est une loi de grace pour tous. Ei gu’est-
ce quune loi de grdce pour tous? C’est une loi sous laguelle de
misérables mendiants se font religieux (%) » « Celui-1a est un sage
qui ne voit pas la différence entre le corps dun prince et celui
d’un esclave.... L’essentiel en ce monde, c’est ce qui peut tout aussi
bign se trouver dans un corps vil (la vertu), et que les sages
doivent saluer et honorer. » De méme que le prince, le prétre ou
brahmane n’est point supérieur aux autres hommes. « 11 n’y apas
entre un brahmane et un autre hownme la différence qui existe
eutre la pierre et V'or, entre les ténébres et Ia, lumigre, » Bouddha

%. E‘L A‘Iliurnfuf, Introduction @ Uhistoire du bouddhisme, p. 808. Ibid. 375.
. Abid. ;
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renverse launtorité sacerdotale en affranchissant la morale du
culte, en abolissant les cérémonies etles pratiques religieuses pour
v substituer les devoirs moraux. « Tout ce que l'univers peut
offrir de sacrifices en une année, tout ce que chaque homme peut
immoler dans une vue intéressée, ne vaut pas le gquart du respect
religieux professé par un homme envers la vertu. »

An principe de l'égalité religieuse entre les hommes, le boud-
dhisme ajoute d’admirables principes d’humanité, de fraternité,
de pardon des offenses, de douceur et d’humilité. « Vivez en ca-
chant vos bounnes ceuvres et en montrant vos fautes; aimez les
autres hommes ; aimez tous les étres. Une légende représente
Bouddha donnant son corps en pature & une tigresse aifamée, qui
n'avait plus la force d’allaiter ses petits. — « Ge n’est pas la nais-
sance qui fait le vrai brahmane ; cela ne dépend pas de la mere :
j’appelle brahmane le pauvre qui n’a aucun désir !... Celui qui,
tout innocent qu’il soit, supporte l'injure, les coups, les fers, sort
avec patience et douceur, celui-la je appelle brahmane! Celui
qui ne bat pas un faible animal, ni un fort, ni ne permet qu'on
les batte, celui-la je 1'appelle brahmane ! Celui qui, attaqué, ne:
résiste pas et se montre doux & ses ennemis, celui qui n’envie
rien aux envieux, celui-la seul je I'appelle brahmane ! »

La tolérance est également préchée par Bouddha. « Il ne faut
jamais blamer la croyance des autres ; ¢’est ainsi qu'on ne fera de
tort & personne. Il y a méme des circonstances ou'on doit honorer
en autrui la croyance que lon ne partage pas. En agissant de

. cette manibre, on fortifie sa propre croyance, et on sert celle d’au-
trui. L'homme, quel qu’il soit, qui, par dévotion & sa propre
croyance, Uexalte et attaque la croyance des autres en disant :
Mettons notre foi en lumiére, ne fait que nuire gravement a la
croyance qu'il professe. Puissent les disciples de chaque doctrine
étre riches en sagesse et heureux par la vertu (1) ! » :

Une des plus belles traditions ou se montre cet espritde charité,
estlentretien de Bouddha avec son disciple Purna, sur un voyage
que ce dernier voulait entreprendre dans un pays habité par des
hommes harbares, pour leur enseigner la morale nouvelle.

« Cesont, lui dit Bouddha, des hommes emportés, cruels, coléres, furieux,
« insolents, L'ils vadressent en face des paroles méchantes et grossieres
« s'ils se mettent en colére contre toi, que penseras- -tn? — Sils m adI‘CS-
« sent en face dea paroles insolentes et grossiéres, voici ce que je penserai:

1. Vassiliet, 7¢ Bouddha, p. 114. Voir nos Extraits des philosophes.
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« Ce sont certainement des hommes bons, ces hommes qui m’adressent en
« face des paroles méchantes, mais qui ne me frappent ni de la main ni
«a coups de pierre. — Mais s'ils te frappent de la main et 3 coups de
«pierre, que penseras-tu? — Je penserai que ce sont des hommes bons,
« des hommes doux, ceux qui me frappent de la main et 3 coups de pierre,
«mais qui ne me frappent ni du baton ni de I'épée. — Mais s'ils te frap-
«pent du baton et de I'épée ? — Ce sont des hommes bons, ce sont des
« hommes doux, ceux qui me frappent du baton et de I'épée, mais qui ne
«me privent pas complétement de la vie. — Mais s'ils te privent com-
« plétement de la vie ? — Ce sont des hommes bons, ce sont des hommes
« doux, ceux qui me délivrent avec si peu de doulear de ce corps rempli
« de souillures ! — Bien, bien, Purna! tu peux habiter dans Je pays de ces
« barbares. Va, Purna ; délivré, délivre ; consolé, console : parvenu au
«nirvana complet, fais-y arriver les autres (H!»

Malgré sa grandeur, la morale bouddhiste est trop mystique et
trop contemplative : 1’idée de la charité y est admirablement de-
_veloppée ; mais 1'idée du droit en est absonte. La résignation a
injustice peut étre une vertu dans certains cas, surtout si I'on
es. seul en cause ; mais le maintien de son droit et du droit d’au-
trui est aussi une vertu, et la charité méme commande de ne pas
se résigner si facilement aux injustices dont souffrent nos sem-
blables. Les vertus civiles, politiques et patriotiques, les vertus du
citoyen sont inconnues a 1'Orient: on ne songe qu’a la sainteté

et & I'existence éternelle (2).

1I. — DOGTRINES PHILOSOPHIQUES DE LA PERSE.
ZOROASTRE.

I. Les anciens Persans, issus de la méme race que les Indiens,
adoraient le principe de la lumigre et de 1a chaleur, qui est aussi
le principe de l'intelligence et de la vie : le soleil est son image, le

1. Burnouf, ¢bid. p. 252.

2. L'action exercée par les doctrines métaphysiques et morales de Boud-
dha sur les peuples qui en ont fait leur religion consiste surtout dans 1’a-
doucissement des meeurs et |a pacification sociale. « Ce sont les apotres da
bouddhisme, dit M. Abel Rémusat, qui les premiers ont osé parler de morale
et de devoirs aux farouches conquérants qui venaient d’envahir et de dé-
vaster U'Asie. » (Mélanges critiques, 11.) La violence effrénée des Siamois,
par exemple, a été tempérée a tel point par laction de la morale houd-
dhiste, que de nos Jours, a Bangkok, ville de quatre cent mille habitants,
il n'y a presque jamais de rixes: un meurtre ¥ estun événement extraor-
dinaire, et souvent il n’en arrive pas un en toute une anpgée,
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feu est son symbole ; pour entretenir le feu, il faut purifier la
flamme de tout élément étranger et la faire briller d'une lumiére
sans ombre. — Cette antique doctrine fut perfectionnée par Zo-
roastre, qui vivait six siécles environ avant Jésus-Christ, etdontles
enseignements sont contenus dans les livres sacrés duZend-4vesta.

L'idée qui domine la métaphvsique de 70roastre n’est plus celle
‘monde? Un mélange de Dbien et de mzfﬁfé'pensée et de matiére, de
vérité et de faussete, de lumiére et de ténebres. Ce mélan ge suppose
l'existence de deux principes, I'un bon, I'autre mauvais, qui sont

en lutte dans [univers. I’un est le principe de vérité et de lumiére,—

Ormudz ; T'autre est le principe de mensonge et de ténebres, —
Ahriman. « Au commencement, Ormudz, élevé au-dessus de tout,
« était avec la science souveraine, avec la pureté, dans la lumiére
« du monde. Ce trone de lumiere, ce lieu habité par Ormudz, est
«ce qu'on appelle la lumiére premiere ; et cette science souve-
« raine, cette pureté, production d’Ormudz, est ce qu’on appelle
«la L01 » Ormudz n’a pas produit chrectemenl'. les étres matériels
et spmtue]s dont l'univers se compose : il les a engendrés par
I'intermédiaire de Ia parole, du Verbe divin. « Le pur, le saint, le
< prompt Verbe, je vous le dis clairement, 0 sage Zoroastre, était
« avant le ciel, avant I’eau, avant la terre, avant les troupeaux,
« avant les arbres, avant le feu, ce fils d Ormudz. (1) »

Ormudz et Ahriman ont la méme puissance ; mais Ormudz, par
son omniscience, prévoit tout ce qui doit arriver et calcule ses
actions en conséquence ; Ahrimen, au contraire, ne voit les con-
séquences de ses actions quau moment méme ou il agit. On
reconnait la P'opposition de lintelligence prévoyante et de la
matiére imprévoyante, du bien qui s’étend 2 l'avenir et du mal
qui n’apercoit que l'instant actuel. L’avantage de la prescience
assure & Ormudz la derniére vicloire aprés un certain nombre de
milliers d’années. Le bien va l'emportant sans cesse sur le mal ;
la lumiére monte et conquiert peu & peu les ténebres : un JOUJ.‘
viendra sans doute ot le mal sera absorbé dans le bien : telle
parait du moins avoir été la doctrine la plus récente des Perses.

II. Cette métaphysique donne a la vie un sens moral, en la re-
présentant comme un combat; et un but, en lui proposant la
victoire sur le mal. Aussi la morale des anciens Perses fut-elle
moins mystique et plus active que celle des Indiens.

1. Zend-Avesta, trad, Anquetil. 38, 53.

(37
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- Le principe du bien étant l'intelligence ou la lumidre qui péi
netre touies choses sans s'altérer elle-méme, son caracidre essentiel
estla pureté ; Ormudz est la pureté parfaite. De 1a le précepte fon-
damental de la morale persane : « Restez purs comme Ormudz. »
Cette pureté doit se manifester & la fois dans les pensées, dans
Ies paroles et dans les actions. « O vous tous, maitres tres-grands,
« purs, maitres de pureté, sije vous ai blessés soit en pensées,
« s0it en paroles, soit en actions, que ce soit volontairement ou

« involontairement, j'adresse de nouveau cette louange en votre
« honneur (). » La puret¢ des pensées rend 'dme tout entidre

lamineuse, et cette purele doit passer aussi dans les paroles. Qu’est-

ce donc que le mensonge ? Une ombre jetée sur la lumiere, une

imitation de L'esprit des (énebres, qui est par essence méme trom-

peur et menteur. Aussi, comme nous Iapprend Hérodote, « ce

qu'il y a de plus honteux aux yeux des Perses, ¢'est le mensonge;

et en second lieu la mauvaise action, pour cette raison surtout
que celui qui fait une faute est forcé de mentir pour la cacher. »
— « C'est par la sincérité que 'homme est semblable & Dieu ; car,
en Dieu, le corps est semblable & la lumiere, et I'dme & la vérité.»
— Telle est la morale des Persans, qui se rattache étroitement 2
leur métaphysique : lumibre et transparence, vérité et pureté,
voila le bien, voila le divin, qui dissipera t6t ou tard les téntbres
et le mensonge, comme le jour dissipe la nuit.

IIT. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DES ANCIENS CELTES
ET GAULOIS.

Les anciens Gaulois et les Celtes se rattachent & la race indo-
européenne et aryenne, dont ils manifestérent pour leur part les
hautes qualités et les facultés métaphysiques.

Dans le portrait fidele que Strabon fait de la race gauloise,
@’apres le philosophe Posidonius, il est dit que nos ancétres,
« simples et spontanés, prenaient volontiers en main la cause de
celui qu'on opprime (2). » César donne des exemples de cet em-
pressement & venir au secours des peuplades voisines et de cette
facilité & s'enthousiasmer pour le droit, Selon le méme historien,
les Gaulois distinguaient le droit et les lois, jus et leges (3). Dans

1. Eng. Burnoeuf, PIacna, ch. 1, p. 585.
2. Strabon, 1v, 211, Tot; ¢dwxeigixe dozclgey.
3. C¢sar, v, 77.
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' grand nombre de: leurs coutumes se montrent le: respect de.
Vindividualité: efi Lamour de la: liberté, La: femme: elle-méme,
chez beaucoup de tribus gauloises et celtiques, avait une
liberté) que I'Orient,, la Grece et Rome n’ont guére connue. Hile
choisissaift librement un époux entre ses prétendants réunisi au-
tour de la table’ de son pere (f). Clest ainsi que la fille d'un chef
gaulois offrit la coupe des fiancailles: au chef des: Phocéens qui
devait. fonder Marseille. « Li'usage de la coupe nuptiale; tel qu’il
apparait dans: les tradilions sur la fondation de Marseille, est le
symbole le plus éclatant! de la liberté naturelle qui appartient &
la jeune fille: de choisir son époux,, liberté depuis méconnue,
fonlée aux pieds durant des sitcles, dans les soeciétés les plus
civilisées, par Pautorité paternelle dégénérée en tyrannie. €e que
les traditions sur Marseille nous apprennent. de cet usage est com=
plété par le dénouement de Uhistoire der Camma, cette belle pré-
iresse gauloise dent le mari avait été tué par trahisen par un
autre guerrier épris d’elle (2). » :

« Les parents de la fille lui donnaient une dot, dit César; le
mari éfait tenu d’y joindre une valeur égale ; le tout était admi-
nistré en commun » (3). On n’achete done pas la femme en Gaule,
comme dans certaines législations antiques; on se lassocie, et
sa personnalité libre se manifeste par la propriélé. A l'association
de la famille, les Gaulois  joignaient des associations entre guer-
riers, qui portaient en langue gauloise le nom de fraternités
(brodeurde). Les jeunes guerriers s'attachaient a un chevalier de
renom et s’imposaient un dévouement absolu & sa personne dans
la vie et dans la mort (4). Le dévouement, en général, était consi-
déré comme I'honneur par excellence. L'origine de cette idée
élait dans denx sentiments moraux qui inspiraient toute la race :

1. « More gentis ». Voir Justin, xr111, 3. ¢
2. Le meurtrier poursuivait'la veuve de ses' obsessions. (était un chef
Puissant'; il gagne ou intimide les parents mémes: de: Camma ; elle parait
sé rendre,. Le moment des noces arrivé, elle prend une coupe d’or, fait
une libation ala divinité quelle sert, boit la premiere, et « tend la coupe &
son fiance. » I'la vide d’un trait ; clle’jette un cri de joie : Sois témoin,
chaste déesse, quel jo 'n’ai consenti & survivee & mon cher Pinat que dans
1attente de ce jour ! Je I'ai vengé ! Je vais le rejoindre. Et toi, dig aux
tiens quils te préparent un sépuicre ; car voild le lit nuptial que je t'ai
destine ¥ La eoupe était empoisonnée. — Henri Martin, Hist. de France,
I, J8. . Le récit est emprunté a Plutarque : De virtutibus mulicrum,
3, Z0/(-298¢
{ 3. César, w1, 18, 98
4. Polybe, 11, 105. César, vi. Quos ab illo dilectos esse constabat, justis
&?:ribus confectis, und cremabantyg
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le culte de la personne et le mépris de la mort. Les anciens s'ac-
cordent 4 reconnaitre qu’aucune nation ne tenait moins a la vie.
« Que craignez-vous ? » leur demanda Alexandre, quand ils vou-
lurent le voir. « Que le ciel ne tombe, » répondirent-ils (1). Le
ciel lui-méme ne les effrayait guére : ils lui lancaient des fleches
quand il tonnait. Si 1'Océan débordait et venait a eux, ils mar-
chaient contre lui I’épée & la main (2). On voyait des Gaulois qui
offraient de mourir pour quelques piéces d’or ; ils les distribuaient
libéralement a leurs amis, et, se couchant sur leurs boucliers, ils
tendaient la gorge en souriant (3). De 13 le mot d’Horace : Non
paventi funera Galliz (4). Les anciens ajoutent que ce mépris de
la mort et cette indomptable valeur résultaient de la croyance
a Pimmortalité de la personne. Telle est en effet la doctrine fon-
damentale qu’enseignaient les sages de la Gaule, appelés par les
anciens des philosophes : les druides.

Les druides ne formaient point une caste héréditaire, comme
dans 'Inde, comme en Kgypte, comme chez les Hébreux mémes ;
ils se recrutaient par libre adoption, par affiliation, sans autre
condition que le savoir et la capacité, constatés par de longues
épreuves. Ils étaient astronomes, médecins, magiciens, méta-
physiciens, moralistes et jurisconsultes : « Les druides, dit Stra-
bon, enseignent le droit naturel, puis les constitutions et les lois
particulieres des Ttats. » (IV, 3.) C’était une grande associa-
tion de philosophes mystiques et savants, étrangers a la guerre,
libres He toutes les charges et de tous les emplois de la vie civile.

« Les druides, les bardes, les ovates (ou sacrificateurs), croient,
dit Strabon, que les d4mes et le monde sont immortels, mais que
I’eau et le feu dominent tour a tour. » — « Ils veuleat, dit César,
que les 4mes ne meurent pas, mais qu'apres la mort elles pas-
sent des uns aux autres. » — « Suivant eux, dit Diodore, les 4mes
sont immortelles ; le temps de I'existence actuelle accompli, elles

 passent dans un autre corps et reviennent a la vie. » — « O druides,
| g’écrie Lucain, vous qui habitez les retraites sacrées dans les pro-
fondeurs des bois, vous seuls savez ce que sont les dieux et les
puissances du ciel, ou vous seuls l'ignorez { S1l faut vous croire,
les ombres ne vont pas chercher les demeures silencieuses de
I’Erébe ni les pales royaumes du Dieu de 'abime. Le méme esprit

1. Strabon, 1. vir.

9. Elien, . XI11.

3. Posidonius, apud Athen., 1, 13,
4, Epod., Iv, X1V, V, 49,
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régit d’autres organes dans une autre sphére. La mort est le mi-
lieu d’une longue vie (1). » A ce dogme de Pimmortalité se ratta- f
chait lidée de récompenses et de peines, mais de peines tem-/,
poraires, qui n’étaient qu’une expiation et un moyen de progres. |
Les druides considéraient les degrés de transmigration inférieurs i
a lacondition humaine comme des états d’épreuve et de chatiment.
ils admettaient un « autre monde », un monde de bonheur (2).
L’dme y conservait son identité personnelle et ses affections.
Aux fanérailles, on bralait les lettres que le mort devait lire ou
remettre 3 d’autres morts (3) Souvent méme les Gaulois prétaient
de I'argent & rembourser dans l'autre vie (4).

Le symbole visible de 'immortalité était pour les druides le gui,
auquel ils attribuaient des vertus merveilleuses (5). L’arbre sacré,
le chéne, image de la divinité, communique avec sa séve une ver-
dure éternelle au gui, qui est tout ensemble distinct et inséparable
de lui; tel I'Btre universel donne l'immortalité aux étres par-
ticuliers que son sein nourrit et supporte. On cueillait le gui en
hiver, lorsque ses feuilles, enlacées a 'arbre dépouillé, présentent
seules I'image de la vie au milieu d’une nature morte et stérile (6).
Le dieu supréme et toul-puissant, Esus, est représents, sur lautel,
découvert & Paris, détachant lui-méme de Varbre le gui sacré.
Esus s’appelait encore I'Inconnu (Diana) et le Cercle (ou Crom)
¢'est-a-dire I'infini. Les cercles de pierres énormes plantés en terre,
dans les dolmen et cromleck, étaient son embleme visible (7).

Outre le principe divin de la vie immortelle, qui inspire le mé-
pris de lwrrét le courage 4 la guerre, les druides adoraient le
principe divin de la persuasion et de 1'éloquence (8). La persuasion
Stait pour eux la plus grande force et la supréme victoire : aussi
représentaient-ils encore leur dieu sous les traits d’'un homme au-
quel d’autres sont enlacés par des chaines d'or qui partent de sa
houche. Eloquence, science, vérité, s’'unissaient dans leur esprit,
et Cest 1a qu'ils placaient la plus grande noblesse : lesclave qui

S'éait instruit plus que les autres dans les sciences, et qui surpas-
A

1} Strab., v, p. 197. César, v1, 14. Diod., v, 306. Lucain, 1, 458.

2! Lucain, ibid. Pomp. Mela, 111, 2.

3. Diod., v. 306.

4. César, w1, 13. Mela, 111, 2. Pline, xvI, 44.

5. Pline, xv1, 44,

6. Pline, ibid. ?

7. Le monument d’Abury, en Angleterre, parait avoir figuré les trois

cercles.
8. Rem militarem et argute loqui, dit Caton.
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sait les-autres dans lesépreuves d'initiation, devenait druide ou
barde et était honoré comme divin.

D’aprés les traditions méo-druidiques-conservées dans les « Mys-
teres des bardes de lile «de Bretagne », et dans les Triades des
bardes, les drnides se seraient:élevésiaides -doctrines métaphysi-
ques plus hautes encore (1). Ils.auraient placé dans 1’étre supréme,
outre la puissance de vie et la puissance de vérité, une puissance
de liberté, un « point de Jiberté ou «d’équilibre. » Peut-étre les
« pierres d’équilibre » dont parlent les bardes, c’est-a-dire ces
énormes pierres branlantes placées en équilibre sur une autre,
furent-elles un symbole de la libre divinité. Ce qui est certain,
clest que 'idée d'une fatalité supérieure & Dieu méme est absente
des traditions druidiques et gque lesprit gaulois fut toujours un
esprit d'indomptable liberté.

Le méme équilibre est attribué par les bardes 4 la volonté de
T’homme placée entre le bien et le mal. « L'homme peut, & sa vo-
lonté, s’attacher & I'une ou & l'autre alternative (Triade 2). »

D’antres triades révelent des traditions orientales éirangeres
au christianisme. I1 y a trois cercles de 'existence : le cercle de
la 7égion vide, o, excepté Dieu, il n'y a rien de vivant ni de
mort ; le cercle de la transmigration, ou tout étre animé procede
de la mort, et que I’'homme fraverse ; le cercle de la félicité, ou
tout étre animé procede de la vie, et que 'homme traversera dans
le ciel (2). Tout étre, excepté Dieu, a eu un commencement ;
aucun n'anrade fin (triade 39). Tout étre a recu une individualité
distincte, un génie propre, une vocation personnelle (triades 33,
34, 37). Trois choses sont primitivement contemporaines dans. la
création : « ’homme, la liberté et la lumiere. » (Triade 22.) Avec
I’homme commence le grand combat du bien et du mal. Le mal
fait redescendre I’homme, aprés la mort, dans une vie moindre,
dans le corps d’'un homme inférieur ou d’un animal déraison-
nable ; c’est 1a I'expiation, le purgatoire : le druidisme n’admettait
pas d'enfer éternel. Le bien, surtout la force d’dme, le dévoue-
ment, 'immolation volontaire sur les autels, peuvent ouvrir immé-
diatement le cercle de la félicité, le monde lumineux (gwinfild).
Ce monde semble situé dans les étoiles. La voie lactée s'appelle Ia
ville de Gwyon, la grande ourse le chariot d’Arthur. Dans le

1. Nous avons pris soin, dans ce qui précede, de nous-appuyer seu-
lement sur les témoignages gréco-romains ; mais il est bon de compléter
ces témoignages par les documents plus récents du néo-druidisme.

2. Mystéres des bardes, triades 23, 24, 29.
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cercle de la félicité, les transformations du progres continuent,
mais « en procédant. de la vie, et non plus de la mort. » (Triades
30, 32, 45.)
Un dernier trait complete ces grandes traditions druidiques con-
servées dans les chants des bardes : 'dme parvenue au cercle de
la félicité « peut de nouveau, par sa volonté, passer par un etat
quelconque, en vue d’acquérir de l'expérience et de la science. »
(Triade 36.) L'idéal du druidisme 6tait « la plénitude de dai.
science ». Les 4mes avides de savoir pouvaient ainisi recommencer
‘des migrations dans le but de s’instruire. Ce trait, qui n’a rien de
chrétien, révele une tradition vraiment celtique. Mais le génie
populaire allait plus loin encore : dépassant le dogme des sages, il
croyait que les héros peuvent ren aitre volontairement pour sauver
leurs fréres ou leur patrie. Dans les jours d'infortune nationale,
on interrogeait les dolmen et les tombes silencieuses ; on écou-
tait si on n’entendrait pas une voix sortir, une armure résonner,
un secours survenir par le dévouement d’un mort. Toutes les
légendes des bardes sont pleines de ces généreuses Croyances ; de
la principalement la foi au « retour d’Arthur » et aux nouvelles
incarnations de Merlin.—

La méme idée du dévouement inspirait une autre Croyance,
celle qu’'un homme en peut racheter un aufre, dont les jours sont
comptés par les génies de la transmigration. Un homme que ses
affections ou ses devoirs rattachent & la vie est-il en péril de
mort ? Un ami s’offre pour le remplacer: par cette immolation
spontanée aux puissances divines, il méritera d’étre enlevé direc-
tement au cercle de la felicité, Il distribue aux siens les dons de
I'homme qui I'envoie 4 sa place au « conducteur des ames », et il
court avec joie s'étendre sur la pierre du sacrifice : « Ma langue
dira mon chant de mort, au milieu du cercle de pierres qui
enferme le monde... Le serpent (1) savance vers les vases du
sacrificateur, du sacrificateur aux cornes d’or. Les cornes d’or
dans sa main, sa main sur le couteau, le couteau sur ma
tete (2)1...»

Ainsi i Ihorreur des sacrifices humains, vieux reste des cultes
orientaux, se mélait parfois Iimmolation volontaire, le suicide
héroique.

1. Embleme de I'immortalité par ses dépouilles changeantes, le serpent
tenait, selon Plive, la premicre place apres le gui. XXX, 3.

;)9 )C]"mt &'Uether. Voir La Villemerqué, Contes des anciens bretons,
P. 29%.
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Cette passion de I'héroisme, dont le principal signe est le mépris
de la mort et loe dévouement & autrui, inspira parmi nous, au
moyen-dge, la chevalerie. Les chevaliers furent le dernier reste
des « dévoués » de la Gaule antique.

De tous ces documents ressort I'existence incontestable, chez
les sages de la Gaule, d'une doctrine d’immortalité, de libre
indépendance, et de dévouement chevaleresque, qui donne a nos
ancétres de la race celtique un caractére de grandeur et d'origi-
nalité (1). Pendant le moyen dge, ce seront les penseurs celtiques,
bretons, irlandais, — les Pélage, les Scot Erigéne, les Duns Scot,—
«quisoutiendront avec énergieladoctrine de laliberté chez ’homme,

de la prédestination universelle au salut final, et de la liberté en
Dieu.

IV..— PHILOSOPHIE DE LA CHINE. — CONFUCIUS ET
MENCGIUS.

L. Les peuples chinois se distinguent des peuples indo-européens
par un esprit plus pratique que métaphysique, plus attentif aux
détails de 'analyse qu'aux vues d'ensemble et aux grandes cons-
tructions de la synthése. La morale et la politique ne se pré-
sentent point & eux sous la forme religieuse: c’est un ensei-
gnement humain, rationnel, philosophique, sans mélange de
théologie, et qui ne s’appuie sur aucune révélation surnaturelle.

Le principal philosophe de la Chine fut Confucius qui vivait

vers le vi® siecle avant Jésus-Christ, et que les livres chinois
nomment par excellence le Philosophe. « Savoir que 1’on sait ce
« que l'on sait, et que l'on ne sait pas ce qu’on ne sait pas, voila la
« véritable science (2). » « I’essentiel & connaitre, c’est le devoir. »
« Oh! que la loi du devoir de ’homme saint est grande, s’écric
« le Philosophe ; c’est un océan sans rivages! Elle produit et
« entretient tous les étres, elle touche au ciel par sa hauteur. Oh!
« quelle est abondante et vaste! » (Tchoung-Young, xxvu.)
“Cette loi est celle de la raison : « Cest le principe qui nous dirige
« dans la conformité de nos actions avec la nature rationnelle
« (Ibid., 1, 1). » Elle est obligatoire et immuable. « La regle de
« conduite morale qui doit diriger les aclions est tellement obli-
« gatoire que ’on ne peut s’en écarter d’un seul point, d’un seul

1. Sur les rapports de I'esprit gaulois et de I'esprit francais, voir not/;e

Idée moderne du droit en Allemagne, en Angleterre et en France, livre I1I.
2. Lun-yu, 11, X1, 11.
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« instant. Si Ion pouvait s’en écarter, ce ne serait plus une régle
« de conduite immuable (1, 2). » Elle est absolue et sacrée par
elle-méme, car: « La loi dudevoir est par elle-méme la loi du
« devoir (x11, 2). »

Le but de la régle morale est le perfectionnement de soi-méme :
telle est la loi de ’homme. Mais au-dessus du perfectionnement
nous concevons la perfection. Celle-ci est la loi du ciel, et le vrai
principe de toutes les autres lois.

Par 1a Confucius est amené  cette idée sublime que la moralité
est en elle-méme supérieure & la nature, et qu’elle est le premier
principe de l'univers. « Le ciel et la terre sont grands sans doute;
« cependant ’homme trouve aussi en eux des imperfections. C'est
« pourquoi le sage, en considérant ce que la regle de conduite
« morale a de plus grand, a dit que le monde ne peut la contenir
« (xxv,1).» Quelle est donc la cause de I’univers?— «La puissance
« productive du ciel et de la terre », répond Confucius, « peut
« s’exprimer par un seul mot : c’est la perfection. Mais la produc-
« tion des &tres est incompréhensible (xir, 2). » « Le parfait est le
« commencement et la fin de tous les éres ; sans le parfait, les
« étres ne seraient pas (xii, 1). » :

Tels sont les principes généraux de la morale dans Con-
fucius.

Les principales vertus particuliéres qu’il recommande sont la
force d’Ame, la modération, que constitue l'invariabilité dans
le juste milieu, la justice, et surtout I’humanité.

« La doctrine de notre maitre, dit Mencius, consiste unique-
« ment 3 avoir la droiture du ceur et a aimer son prochain
« comme soi-méme. Agirenvers les autres comme nous voudrions
« qu'ils agissent envers nous-mémes, voila la doctrine de 'huma-
« nité, » e La régle de la vie est la réciprocité (Ta-hio, 1x, 3.
« Mengtseu, 11, vir, 4). » « Fantchi demanda un jour & Confucius
« ce que c¢'était que la vertu de 'humanité. » Le Philosophe lui
« répondit : « Aimer les hommes. » « On doit aimer les hommes
« de toute la force et I'étendue de son affection. » « L’homme
« supérieur est celui qui a une bienveillance égale pour tous. »
« Je voudrais procurer aux vieillards un doux repos, aux amis
conserver une fidélité constante, aux femmes et aux enfants don-
ner des soins tout maternels! » Un disciple de Confuciuslui disait
avec tristesse: « Tous les hommes ont des fréres, moi seul n’en
« ai point.» « Que I’homme supérieur, répondit le philosophe,
« regarde tous les hommes qui habitent dans Pintérieur des



2% LES ANCIENS PEUPLES.

« quatre mers comme ses fréres ! » (Lun-yu, I, xi, 22,1, 6, I, x,
14, v, 25, x11, 5.)

I1. Deux cents ans aprés Confucius, Mencius renouvela et per=
fectionna encore cette haute docirine (1). L'originalité de Mencius
hardie. Il appelle les tyrans « des voleurs de grand chemin »,
et les croil dignes de la méme justice que les voleurs, (Chou-
King Tai-Schi, II, 1v, 4.) « Celui qui a fait un vol & I'humanité
« est appelé voleur ; celui qui a fait un vol 2 la justice est appelé
« tyran. » « Le peuple est ce quil y a de plus noble dans ce
« monde ; les esprits de la terre ne viennent qu’apres : le prince
« est de la moindre importance. » (I, v, 14.)

Aucune trace de castes ni d'esclavage. Mencius ne reconnait
que deux classes d’hommes, aussi nécessaire et aussi respectable
Tune que lautre. « Les uns, dit-il avec profondeur, travaillent
« de leur intelligence, les autres travaillent de leurs bras. Ceux

"« qui travaillent de leur intelligence gouvernent les hommes ;
« ceux qui travaillent de leurs Dbras sont gouvernés par les
« hommes. Ceux qui sont gouvernés par les hommes nourrissent
« les hommes ; ceux qui gouvernent ies hommes sont nourris par
« les hommes. C’est la loi universelle du monde. » (I, v, 4.) Men-
cius accuse les princes « de prendre le peuple dans des filets »,
en exposant les hommes au crime par la détresse, et en les pu-
nissant ensuite de mort pour des crimes auxquels ils les ont
encouragés (I, 1, 7). Le remede de ces maux serait une plus juste
constitution de la propriété et I'abolition des impdts qui pésent
sur le peuple. ([bwd. I, 11, 5.)

Ainsi la Chine, inférieure par Pabsence de génie spéculatif et
métaphysique, se montre supérieure a la plupart des peuples
anciens par son sentiment de la moralité pratique et sociale. Si
el_le ne s’absorbe pas dans le grand Tout par la contemplation, elle
a une notion déja élevée de la personne humaine,

IV. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES CHEZ LES EGYPTIENS.

L’Egypte ne nous offre point de philosophie proprement dite.
Les préires avaient une doctrine mystérieuse et réservée, sur

1. Voir, dans nos Extraits des philosophes, les princi assages de
la Grande’étude, par Meucius, p. 13. ik g o
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laquelle nous ne possédons que des renseignements incomplets.
La grande didée métaphysique qui semble avoir dominé dans la
religion méme des Egyptiens, ¢'est celle de la vie futare..

D'aprées des travaux récents sur le livre egyptlen  de la Mani-

festation des dmes d la lwmitre, les points principaux de
cetle doctrine sont les suivants .:=existence des dmes, leur faculté
de revétir desicorps différents et de parcourir le monde dans une
suite de métamorphoses, leur jugement; leurs épreuves continuées
aprés la wmort, l'action directrice-et protecirice des étres célestes
sur les destinées humaines, les supplices des méchants, enfin la
sanctification, Pillamination finale de'I’homme sauvé par 1'inter-
-vention divine, ef 'admission des bons-dans la société des dieux.
\De lace cu]lte sublime de la mort, pu plutdt de immortalité, gui
donne a4 I'Egypte une physionomie si originale ; .de 1a ¢ces mo-
|[numents gigantesques qui semblent vouloir rendre I'étermité
visible.

V. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DES HEBREUX.

La Judée m'offre pas non plus de philosophie ;proprement dite -
elle est tout entiére absorbée par l'idée religieuse. Néanmoins, on
peut dégager de ses livres sacrés les grandes doctrines phileso-
phiques qui devaient plus tard entrer comme éléments dans la
philosophie chrétienne et moderne.

1. La notion dominante chez les Ariens était celle de la sub-
stance, qu'ils ne séparaient point de ses modes : ils concevaient
Dieu comme la substance du monde, le monde comme 1’ensemble
des modes dans lesquels Dieu se developpe De la leur tendance
au panthéisme.

L'idée dominante chezles Sémites semble plutdtcelle de cause :
car ils coneoivent Dieu comme une cause indépendante de son
effet, qui est le monde, et séparée de ce qu'elle produit ainsi gque
I'ouvrier de son eeuvre. D’ou la personnification de Dieu comnme
T0i, souverain, seigneur, maitre tout-puissant. Le plus important
et le plus ancien des radicaux sémitiques exprimant la divinité,
et qui est commun A tout le sémitisme, est la syllabe alh qui
exprime 1'idée de Force oude Puissance. A ce radical se rattachent
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les noms hébreux ou chaldéens de Dieu, AElah, Alohah, et le
pluriel £lohim, constamment employé avec des verbes au sin-
gulier pour signifier la réunion de toutes les puissances dans une
personne.

Les Sémites des branches corrompues, Babyloniens, Assyriens,
Phéniciens, adorerent la force brutale ou la force fécondante et
génératrice, et se représentérent les puissances\ divines comme
multiples. Les Hébreux luttérent contre ce polythéisme, malgré
des chutes fréquentes, et affirmérent avec énergie I'unité des puis-
sances, des OElohim, en une seule volonté) Sur cette conception
des OElohim, qui enveloppait encore une idée de pluralité, s’enta
en quelque sorte la conception plus monothéiste de Jéhovah, mot
dont la racine désigne la respiration, la vie, I'étre, et qui signifie
'étre qui est et sera, ou la puissance de I'étre triomphant de la
durée.

De cette idée est dérivée celle de la création. Ce n’est plus
comme chez les Ariens, par une émanation naturelle et nécessaire
de sa propre substance que Dieu engendre le moande : entre le
monde et Dieu il y a un abime. Le Tout-Puissant n’avait pas

. besoin du monde, et s’il I'a créé, c’est par un acte de volonté
absolument libre, dont on ne peut donner d’autre raison que sa
liberté méme.

La volonté libre est également admise chez 1’'homme : Dieu
ordonne ou défend par un acte de libre arbitre ; I’'homme obéit ou
désobéit par un-acte de libre arbitre. L’idée de la nécessité natu-
turelle fait donc place a celle de la volonté morale.

II. Des attributs de Dieu naissent les devoirs que la morale mo-
saique impose envers lui. Dieu unique, il ne veut pas qu’on adore
d’autres dieux ; Dieu immatériel, il ne veut pas qu’on le repré-
sente sous I'image d’idoles visibles ; Dieu saint, il ne veut pas
que son nom soit pris en vain ; Dieu créateur, il veut qu'apres
avoir travaillé comme lui on se repose le septiéme jour. Les
autres devoirs sont relatifs aux hommes, et sont des régles de
justice négative : ne point tuer, ne point voler, ne point com-
mettre d’adultére. Cependant, & ces devoirs d’abstention se joint
le devoir positif d’aimer Dieu : « Aimez Dieu de toute votre ame,
« de tout votre cceur, de toutes vos forces. » Cette législation
sévere qui veut « @il pour eil et dent pour dent », s'adoucit a
I'égard des fréres d’Israél, el commande I'amour des pauvres,
Taumone, la remise septennale des dettes, le prét sans intérét.
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L’esclave a la faculté de se libérer tous les sept ans. Au reste, la
sanction de ces lois est exclusivement matérielle : bonheur ou mal-
heur temporel, longue ou courte vie, extermination ou punition
des péres jusqu’a la troisiéme et quatrieme génération. Gest dans
cette vie méme que les hommes recoivent leurs récompenses ou
leurs peines. -

III. La politique des Hébreux fut surtout théocratique. La
royauté y est considérée comme un mal et une chute. « Priez, dit
« Te'peuple 2 Samucl, priéz le Seigneur votre Dieu pour vos ser-
« viteurs, afin que nous ne mourions pas : car nous avons encore
« ajouté ce péché a tous les autres de demander d’avoir un roi. »
(Rois, xu, 17). « Voici, dit le Seigneur, quel sera le droit du roi
« qui vous gouvernera. Il prendra vos enfants pour conduire ses
« chariots; il s’en fera des cavaliers pour courir devantson char...
« 1l se fera de vos filles des parfumeuses, des cuisiniéres et des
« boulanggres... 11 prendra ce qu'il y aura de meilleur dans vos
« champs... Il prendra vos serviteurs et vos servantes...et ladimede
« vos troupeaux. Vous crierezalors contre votre roi que vous aurez
« élu, et le Seigneur ne vous exaucera point (Rois, vur, 11, 19). »
On connait aussil'apologue du livre des Juges. Les arbres, deman-
dant un roi, s’adressérent a 'olivier, qui répondit : Je ne quitterai
point le soin de mon huile, si douce aux hommes et aux dieux,
pour régner sur vous. Le figuier dit qu'il aimait mieux ses figues
que Y'embarras du pouvoir supréme. 11 en fut de méme de la vigne
et des autres arbres excellents. Enfin le chardon, qui n’était bon a
rien, se fit roi, parce qu’il avait des épines et qu’il pouvait faire
du mal. ‘

IV. Avecles sidcles, les idéesde bienveillance et de charilé firent
des progres sensibles dans les écoles juives. Un des moralistes
les plus remarquables de la Judée fut Hillel I’Ancien qui apparte-
naita I'école pharisienne, et qui vivait un siécle avant Jésus-Christ.
« Ne fais ;as a autrui, disait-il, ce que tu ne voudrais pas qu'on
te fit. » « Soyez des disciples d’Aaron, aimant la paix et la re-
cherchant sans cesse, aimant les hommes! » « Dieu est grand par
sa miséricorde ; sa justice doit toujours incliner vers la clé-
mence. » « Cesser d’accroitre sa science, ¢est la diminuer ; refuser
de s’instruire, c'est étre indigne de vivre. » « Ne dis pas : lorsque:
j'en aurai le loisir, je me livrerai & 1'étude, peut-étre ce loisir te:
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sera-t-ili toujours refusé. Lignorant ne craint point le péché -
Fhomme: sans: lumitre nesaurait: avoir la vraie piété (1), »

 Alars se: formaient les sectes des: esséniens: et des: thérapeutes,
quil enseignaient: une: morale: austére et contemplative, toute de
douceur et: de: charité, en méme: temps que les' théories méta-
physiques d’'oi devait sortir plus tard la doctrine mystérieuse
appelée Kabbale, ou transmission orale de la sagesse divine. C'était
comme L'aurore. du christianisme (2).

1. Voirla Vie dé Hillel I"Ancien, par Trénel.

2 Voir daus' nes. Ewtraits des philosophesi: I. Doctrines religieuses
-dw brahmanisme::, Hymne - & Dieu; p. 1. Prieve-d Dieu, 1. Alternatives de
«¢réation et de destruction, 2. L’immortalité: d’apres le: brahmanisme, 2.
La production du” moude, 3. —II. Morale du brahmanisme : Vraie ou
fausse!pieté,. 3.. Humilite, douceur, pardon des injures, 4. Devoirs relatifs
aux femmes, 4., La tamiile, 6: Les eastes. Supériorité des préires, 6. Le
«chatiment €rigé en divinité, 7. La vie contemplative et mystique, d’aprés
Bhagavad-Gita, 7. Quel est celui que Dieu aime, 8. — TII. Qukya-Mouni,
au e, Bouddhia: Vaaité de lavie sensible, dlaprés le Bouddha, 9. Injustice
des castes et €galité religieuse des hommes,, dlapras le Bouddha,, 10 —
IV. Philosophie de la Perse. — Zoroastre. — N. La philosophic en Chine:
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I. — PREMIERS PHILOSOPHES D'IONIE. THALES,

Les philosophes d’lonie cherchent le principe des choses dans la nature
sensible. Pour Thales, la substance universelle est analogue i leau ;
pour Anaximéne et Diogene d’Apollonie, elle est analogue a Vair. Ana-
ximandfe fait voir qu’elle nest point une chose déterminée comme I'eau
ou Vair, mais 'indéfing.

; II. — HERACLITE.

1. Métaphysique d’Héraclite. Le mouvement et la loi du mouvement. —
Héraciite trouve vaine la recherche d’une substance persistante :
rien n'est, tout devient. Cette universelle mobilité a son image dans
Vécoulement de eau : tout s'écoule, et on ne se baigne pas deux fois
dans le méme fleuve. Elle a encore son image dans Vembrasement du

u, et c'est sous la forme du feu qu'elle se manifeste dans Punivers.
‘Le fen universel n'est pas un feu visible, mais un feu invisible, vivant,
tinfeliigent, éternel et divin. — Mais, si tout est instable et en mouve—
‘ment, cette instabilité ot ce mouvement sont soumis a une los stable.
Union des contraires, voila cette loi: chaque chiose est et n'est pas..

Cétte-umion est une harmonie éternelle, mais en méme temps elle est
Woe guerre éternelle ; caril n'y a pas d’harmonie sans opposition : aigu
el grave, jour et nuit, été et hiver ; la guerre est la mére de toutes
chioses. En outre, cette loi est une ngcessité ;- bien plus, elle est une
Justice, pavce quau fond elle est une pénsée intérieure au mouvement,
J&705. 00 peut Vappeler Dieu. — II. Physique d’Héraclite, Tout sex-
plique par les transformations du feu vivant et pensant, qui s’éteint ou
se rallumg, se change en air, en eau, en terre, ou revient a son efat
primitif. 1 devient tout et tont devient lui. C’est ce que les modernes
appelleront 1a transformation des forces. — En outre, Héraclite admet
la permanence de la méme quantité de force et de mouvement dans
Punivers; le mouvement cufeu est universel et sa quantité identique,

\ g
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il est comme I'or qui s’échange contre tout, et contre lequel tout s'é-
change. — Enfin le mouvement universel est soumis au rhythme et &
la mesure, c’est une évolution quitraverse des périodes régulieres, tantot
ascendantes tantot descendantes. Evolution éternelle ; car le monde n'a
~~.ni commencement ni fin, — IlI. Morale d’Héraclite. Notre ame, étincelle
du feu divin et pensant, ne participe a la vérité que quand elle participe
a la pensée du tout, a la raison universelle. Se résigner a la nécessité
des choses, voila la loi pratique. Pour cela, il faut purifier Pame de
tout ce qui peut I'obscurcir ou I'éteindre. Mortelle dans sa partie indivi-
duelle, 'ame est immortelle dans ce qu’elle contient d’universel. —
Comme l'individu, la cité doit se nourrir de I'universel et faconner ses
lois & I'image des lois de l'univers. — Conclusion. La doctrine d'Héra-
°\ clite est le vrai commencement de la philosophic et offre le tableau
| fidele du monde sensible : Platon admettra, au-dessus de ce monde
| mobile, un monde immobile et intelligible.

; ITI. — ANAXASDRE.

1. Le monde. Au lieu de considérer, avec Héraclite, le mouvement comme
la cause des choses, Anaxagore le regarde comme un simple effet, comme
une simple relation entre des choses préexistante§™ Tien ne nait ni ne
perit; @ proprement parler ; il n’y-a que des combinaisons mécaniques
entre les choses. De 1a une explication foute mécanique du monde.
~— Chaque objet est un infini, un univers qui renferme toutes choses

_ en diverses proportions : tout est dans tout. En outre, chaque objet se
subdivise en une infinité de parties similaires, le sang en une infinité de
gouttes de sang, la chair en une infinité de particules de chair : ce
sont les homeoméries ou parties similaires. — Tant que toutes les par-
ties des choses sont confondues, rien n’apparait ; c’est un chaos insai-
sissable. Cette confusion régnait an commencement des temps. Pour
la faire cesser, et pour introduire la distinction dans les choses, un mou-
vement était nécessaire. Ge mouvement est venu de l'intelligence divine
qui meut Punivers comme 'dme meut le corps. « Tout éisit confondu,
Pintellicence vint et mit Pordre en toutes choses. » — II. L'intelligence
motrice du monde. L’intelligence, considérée en elle-méme, est pure et
sans melange ; elle est simple, elle est indépendante, elle connait tout,
présent, passé, avenir; elle meut tout. — Conclusion. Ainsi I'école

_lonienne, apres avoir cherche 'explication des choses dans la maticre,

.+ finit par reconnaitre que cette explication se trouve dans la pensée. Hé-

- raclite plagait cette pcnsée dans la matiere méme, quelle anime inté-
rieurement ; Anaxagore la place en dehors et au-dessus de la matiere,
qu’elie meut extéricurement. Plus tard, on croira que la ponsée
doit étre tout ensemble au dedans du monde et au-dessus du monde.

IV. — ECOLE ATOMISTIQUE D'ABDERE.

Démocrite d’Abdeére développe Pexplication mécanique du monde, mais
il n’admet point, comme Anaxagore, une intelligence motrice supé-
rieure au monde. Le mouvement, etant éternel, s'explique par lui-méme.
— Le plein et le vide sont"les eléments de toutes choses; le plein se
divise en atomes dont la combinaison produit tout. — L’ame elle- méme
n'est qu’un composé d’atomes plus subtils, Ainsi I'école d’Abdére aboutit
4 un complet matérialisme.

|l — PREMIERS PHILOSOPHES D'IONIE. THALES.

La philosophie, comme science indépendante des dogmes reli-
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gieux, a sa vraie patme en Gréce, ot elle arriva de bonne heure &
un tel développement que les premiers philosophes grecs nous
étonnent encore par la profondeur de leurs conceptions. metaphy-
siques.

Le point de départ de la réflexion philosophique en Grece fut la
Nature visible. Les philosophes ioniens sont, selon l'expression
d’Aristote, des physiciens, et leur philosophie est une physique
générale. Nous les verrons peu & peu revenir de I'extérieur a I’in-
térieur par I'inévitable progres de la réflexion, qui fait que la pen-
" sée, emportée d’abord vers la Nature, rentre en soi et se retrouve
elle-méme. :

Thales de Milet (vers 600) s'efforce de tout ramener & un'seul v
principe, et de découvrir I'élément primitif ou substance du monde. |
Les animausx, dit-il, se nourrissent de plantes, les plantes viennent
de la terre ; mais la nourriture de tous les étres est humide, leur
semence est également humide, et c’est I'humidité qui entretient
la vie ; or, l'eau est le principe de ’humidité; donc l'eau est le
principe de toutes choses. Nous voyons leau se changer tantdt
en glace, tantot en vapeur ; pourquoi ne se changerait-elle pas
en terre, en pierre, en végétal, en animal? L'eau n’a point de
forme propre : elle peut donc prendre toutes les formes, par
exemple celle du vase qui la contient. L’eau est instable et tou-
jours mouvante ; or, partout o1 il y a du mouvement, il y a de la
vie, il y a une dme. Le principe humide est donc I'Ame du monde -
repandue en tout : c’est le divin (zb 0:iov), et on peut dire que
Vintelligence divine « parcourtl'onde avec rapidité (1). »

Dans Iétat imparfait de la science a l'époque de Thalés,
on ne pouvait guére imaginer une plus remarquable explication
de 'univers. Au reste, I'hypothése de Thalés se retrouve encore
dans la science moderne, mais subordonnée a des conceptions
supérieures : les physiciens modernes admettent la fluidité pri-
mitive de la terre, et ils font sortir de ’Océan les premiers étres
amimeés : on peut dong dire avec Thales que la terre et ses habitants
Proviennent de la merz

Thales contribua beaucoup a faire avancer la science de son
épeque, Bu géométrie, il démontra une proposition fondamen-
tale : que les angles inscrits dans le demi-cercle sout droits (2)-

?1.Am=t0te Métaphysique, T, m
2. Diogene, V‘e‘c%'é’lrar‘l‘lcs I, ol
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En astronomie, il enseigna que la terre est ronde, que les
astres sont des terres enflammées, que la lunme est un corps
opaque illuminé par le soleil, que l'interposition de la lune entre
la terre et le soleil produit les éclipses ; il parvint méme a prédire
une éclipse. Ajoutons la découverte de la petite Ourse et de 1'étoile
polaire, le calcul de la durée de I'année et desépoques de solstices
et d’équinoxes, I’évaluation approximative du diametre apparent
du soleil, et des grandeurs de la terre; du soleil et dela lune (1).

Le premier principe des choses, tel que Thales I'avait concu,
devait paraitre encore trop grossier a ses successeurs. Anaxi-
mene (557) et Diogene d’Apollonie substituent & 'eau un élément
plus subtil, Vair infini et vivant, qui produit tous les objets par son
mouvement éternel et par ses alternatives de dilatation et de
condensation (2).

Anaximandre de Milet (590) reconnait enfin que l’eau, l'air
ot toutes les autres choses déterminées ou finies ne sauraient
représenter la vraie nature du premier principe. L’air lui-méme,
gtant sensible, doit étre dérivé de quelque chose qui n'a plus
rien de sensible. Tout ce qu’on peut affirmer du premier principe,
cest qu'il est indéfini en quantité et indéfini en nature. Aussi
Anaximandre Uappelle I'indéfini ou infini, 7é dretpoy. Clest I'unité
primitive qui renferme tous les contraires; c¢’est une substance
sans forme qui n’est ni ceci ni cela, mais qui peut tout devenir (3).

iI. — HERACLITE.

Jusqu’ici, les philosophes joniens ont recherché surtout la
substance immuable des choses, terre, eau, air, matiere indeéfinie.
Sous ce qui devient, ils s’efforcaient de saisir ce qui est, ou, pour
emprunter leurs formules, sous le devenir, o yévesbae, ils cherchaiens
1étre. b etvar. ; 2

Héraclite (800) conduit sa pensée dans une direction nouvelle,

La conception d'Heéraclite est un des plus grands systemes de
1a métaphysique : elle a souvent reparu dans I'histoire, et, repro-
duite en grande partie par Hézel et par I'école anglaise, elie sub-
siste encore de nos jours. Héraclite semblait donc prévoir l'avenir

1. Diogene, @bid.
2. Giceron, De natura deorum, I, X. :
3. Thémistius, Commentaire sur la Physique &’ Aristote, I, XVII, a.
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réservé A ses doctrines, lorsqu’il disait de lui-méme : « Je suis
« comme les sibylles, qui parlent par inspiration, sans jamais
« sourire, sans ornement, sans chaleur ; et dont la voix retentit
« pendant les siécles des vérités divines. »

I. Héraclite se demande d’abord si cette recherche de I’étre, qui
a tant préoccupé ses devanciers, ne serait point vaine. On aura
beau chercher, trouvera-t-on quelque chose qui réellement sub-
siste et existe ? — Non. Jamais le mobile devenir ne parvient &
lezistence fixe. Il n’y a pas une seule chose qui soit ; chaque
chose, a la fois, est et n'est pas. « Tout s’écoule », dit Héraclite,
non sans meélancolie, « tout marche, et rien ne s’arréte. »

Poete en méme temps que métaphysicien, Héraclite expose sa
doctrine sous une forme imagée : « On ne descend pas deux fois »,
dit-il, « dans le méme fleuve ; car c'est une autre eau qui vient &
« nous : elle se dissipe et de nouveau s'amasse, elle recherche et
« abandonne, elle s’approche et s’éloigne. » Nous-mémes, nous ne
sommes pas plus permanents que ce fleuve insaisissable : « Nous
« y descendons et n'y destendons pas ; nous sommes a la fois et
« ne sommes pas. »

Or, ce qui tout ensembie est et n’est pas, c'est ce qui devient.
En effet, on ne peut dire de ce qui change : «Clesttelle chose »,
puisqu’a I'instant méme c'est une autre chose. Il faut donc poser
en principe I'universel devenir, I'universel changement, I'univer- |
sel mouvement,. i

Mais la mobilité de 'eau ne semble pas encore a Héraclite une
expression assez forte du mouvement qui entraine tout : & I'éeou-
lement universel, il substitue "universel embrasement (1). Tout
briile et se consume. Voilad pourquoi le repos n’est quune appa-
rence ; la flamme d’une lampe semble immobile, et cependant elle
n’est qu’un mouvement sans fin de particules, qui en méme temps
brillent et s’éteignent.

Parmi ‘les phénoménes de la nature, celui qui est le symbole
de lous les autres, plus méme qu'un symbole, le phénomene
caché sous tous les autres, c'est le feu. N’est-ce pas, en effet, du
feu, Cest-a-dire de la lumidre et de la chaleur, que vient toute
vie? Et, en méme temps que le feu allume la vie, ne la consume-

1. Diogene,ix; Stobée, 916 ; Clément d’Alexandrie, Pedagog., 11, 196. Sur
Héraclite, voivrZeller, Philosophie der tirme., I, 150-496 ; Marbach (Phil. 46),
et Lassalle Heracleitos), Comparer Hegel, Lecons sur Ulist. de la phil.
gr., XiII, 330, et sqq. 3

L}
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t-il pas ? Si donc on demande la forme visible que prend le devenir
dans l'univers, le phénoméne matériel par lequel ilﬁxprime,
ce n’est pas 'eau, comme I'a cru Thales, ce n’est pas l'air, comme
I’a cru Diogene : c’est le feu.

Seulement, il ne faut pas se méprendre sur la vraie nature de ce
feu. N'entendons pas par la le feu grossier que nos yeux apercoi-
vent, mais un feu subtil qui échappe aux regards. Ce feu n’est pas

méme matériel ; ou plutdt il est & la fois matiére et intelligence :
car ces deux choses sont indivisibles dans l’universel devenir
“d’ou tous les phénoménes procedent. C’est donc un few vivant,

" nop aei Foov; un feu intelligent #3p wossév ; « un few divin qui

" gouverne toutes choses sans s'éteindre jamais. »

~ Aussi ne faudrait-il pas croire que la doctrine d'Héraclite fut
une doctrine d’inertie et de mort, expliquant toutes choses par un
mécanisme vide de pensée et de vie; c’est au contraire un
systéme qui met l'activité partout, le repos nulle part, c’est-a-dive
un dynamisme universel.

¢ L’activité mobile, dont le mouvementn’est quela forme visible,
est, selon Héraclite, un « désir » éternel de vivre, et un « dégout »
éternel de vivre (1). Désir qui est toujours rassasié et qui n’est
jamais rassasié | Le feu animé par ce désir, produit ; et, las d’¢ire
devenu quelque chose, détruit.

Nous venons de voir la philosophie d’Héraclite, dans ses prin-
cipes, se ramener & deux points : instabilité éternelle, et stabilité
de cette instabilité méme.

Ce qui est stable n’est pas le mouvement ou le devenir, mais la
loi du mouvement. Alors se présente une nouvelle question : —
Quelle est cette loi qui régitle mouvement méme ?

_ Le mouvement ou devenir consiste & étre et 2 n’étre pas; saloi
est donc l'union des contraires, pifis 7év édvavtinyv, ou la conciliation
des différences : « Tout se sépare et se réunit. » — « C’est la, dit
« Aristote, ce que nous lisons dans P’obscur Héraclite : — Unis
« tout et non tout, ce qui se jointet ce qui se sépare, le conson-
« nant et le dissonnant; fait de tout un, et d'un, tout (2).»
Identité mobile des contraires, telle est la supréme loi. Aussi

A

peut-on dire que « I'étre n’est pas plus que le non-étre », car 1'étre

1. Philon, Allegor., leg. 111, p. 88.
2. Dumonde, 396 d.
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et le non-étre ne font qu'un dans ce qui est et n’est plus, dans
ce qui devient. De la I'universelle « contradiction » qui est en
toutes choses,.

La conciliation des contraires est une harmonie. Ici, nous
retrouvons le poéte sous le métaphysicien. Ce qui produit I’har-
monie, dit Héraclite, c’est l'opposition d’une chose avec elle-
méme : « Tout, en se divisant, se réunit, comme ’harmonie de
Parchet et de la Iyre. » A cette image de la lyre, Héraclite joignait
encore celle de I’arc, ou la corde tendue et détendue s'oppose et
s'unit tour A tour au demi-cercle qui la soutient (1).

Puisqu’il n’y a point d’harmonie sans ’opposition des forces, la
guerre est mére de toutes choses : ™epog parip whvrwv. « Héra-
« clite reprochait 2 Homére d’avoir souhaité la fin de toutes les
« querelles des dieux et des hommes ; car, s’il en était ainsi, tout
« périrait, parce qu'il n’y a point d’harmonie sans aigu et sans
« grave, et rien de vivant sans méle et sans femelle, qui sont des

contraires (2). » Ce monde, fils de la guerre, ou toutes les formes
sont tour a tour produit,%g et détruites, « est comme le jeu d’'un
enfant sur le sable. » 71

Héraclite, pour faire entrer sa pensée dans Pesprit comme de
vive force, la pousse jusqu’au paradoxe : il heurte le sens com-
mun pour le contraindre & la réflexion. Il proclame P’identité des
contradictoires. « Le méme éire est vivant et mort; il veille ef il
dort, il est jeune et vieux (3). » En outre, nous vivons de la mort
des uns et nous mourons de la vie des autres ; pour parler plus
énergignement, nous vivons leur mort et mourons leur vie.
Ainsi se mélent touteschoses en une « harmonie cachée », dppovie
apavic., gL ;

C=tte loi de contradiction et d’harmonie a pour caractére d’étre
une « loi fatale », une nécessilé armée. Mais, en méme temps
quelle est une fatalité, elle est une justice, dix. Voila pour-
quoi le cours des choses est réglé. Si le soleil; par exemple,

transgressait les lois de sa course, les Erinnies viendraient au

secours de la justice, et il y aurait une nuit éternelle (4).

Enfin, pourquoi y-a-il de la justice dans la nécessité, sinon

parce quau fond la necessité est une pensée intérieure au deve-
nir, et qui le gouverne dudedans ?

<

1. Platon, Banquet, 187, a.

2. Aristote, Ethique & Nicomaque., Vi1, 1,
3. Plutarque, Consolatio ad Apoll., 10.

4. Plutarque, De Is. et Osiri, 48.
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Cette loi fatale, cette just’ice armeée, cette pensée gubernatrice
est divine ; elle est Dieu méme. Dieu n’est pasen dehors et au-
dessus de cette unité des contraires, il est cette unité : Dieu
estun « jour-nuit », c’est un « gté-hiver », c’est une « guerre-
paix », c’est un « rassasiement-faim ». « On peut I'appeler ou ne
pas Pappeler Jupiter ). »

II. Cette métaphysique se changeait aisément en physique, ou
plutét elle était déja une physique. Les choses opposées ne faisant
qu'un selon Heéraclite, la pensée et le feu se confondent : la
pensée est pour ainsi dire un feu intelligible, et le feu une pensée
sensible. 2

Au commencement idéal des choses, le feu spirituel a produit,
par une dégradation et une extinction immeédiate, le feu sensible.
Le feu primitif, & vrai dire, n'est pas un principe déterminé ni
ane substance fixe ; ¢'est un principe indéterminé qui se deter-
mine éternellement lui-méme : ¢’est guelque chose de vivant et de
mouvant. Il devient tout et tout devient lui. Il s’éteint et « meurt
en eau, en air, en terre », puis renait; la terre meurt en eau,
Pean en air, Vair en feu. Il y a ainsi une double route, « en haut
b en bas », que suivent toutes les formes du feu.

La seule chose immuable, ce n’est donc pas une substance per-
manente, mais une quantité, une valeur. La valeur du feu, en
effet, est toujours la méme : il se change en une chose, puis en une
autre, puis revient a sa premiére forme, etdans toutes ces meta-
morphoses, la quantité demeure toujours identique. C’est une
tpansformation réciproque et un comimerce perpétuel entre les
choses : tout se convertit en feu et le feu en tout, comme lor qui
s’échange contre tout et contre lequel tout s’échange.

Pternel est ce mouvement qul emporte les choses ; éternel est
le monde gu’il produit. Les formes seules passent, mais elles ne
passent que pour revegir et elles ne reviennent que pour passer
ancore. De la un rhythme universel et une série de périodes en
toutes choses. « Le monde, conclut Héraclite, ce n’est ni un des
« dieux ni un des hommes ¢ qui I'a fait, mais il a été, il est, et il
« sera ; fen toujours vivant, qui s’allume en mesure et s’éteint en
« mesuré (2).» Un jour I’ « embrasement » de I'univers consumera

. tout; mais cet embrasement universel ne sera pas un terme

1. Clément d’Alexandrie, Stromates, V, p. 603,
9. Clément d’Alexandrie, Strom., V, 599.
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Jernier et un état définitif, car le mouvement n’a pas de fin : l'in-
cendie du monde ne sera qu'une transition a un monde nouveau,
et ainsi de suite & V'infini.

I11. Notre dme est une étincelle du feu divin, auquel elle em-
prunte la raison. Les sens sont frompeurs ; « les yeux et les
« oveilles sont les témoins grossiers des hommes qui ont une dme
« informe et livrée a la matiere.» En effet, tout est mobile dans
les données de nos sens ; la sensation n'est qu'un rapport variable
entre deux termes variables. « Concois », dit Platon interpré-
tant Héraclite, « que ce que tu appelles couleur blanche n’est point
« quelque chose qui existe hors de tes yeux ni dans tes yeux; ne
« lui assigne méme aucun lieu déterminé, parce qu'ainsi elle
« aurail un rang marqué, une existence fixe et ne serait plus en
« voie de génération... Il faut se former la méme idée de toutes
« les autres qualités (1). » La vraie science est impersonnelle ;
il faut done ¢ suivre la raison universelle et divine. »

L'ame, pendant cette vie, se manifeste dans le corps et Y de-
vient visible « comme l'éclair qui perce le nuage. »

Mais cette 4me subsiste-t-elle aprés la vie? — Sans admettre
I'immortalité personnelle, Héraclite admettalt une immortalité
impersonnelle, un retour des 4mes particulieres dans l'dme du
Tout, et du feu humain dans le feu divin. Nous vivons la mort des
dieusx, dit-il, et une fois que le feu nousa quittés, nous mourons
la vie des dienx ; c'est-a-dire que notre vie est la mort du prin-
cipe divin, et que notre mort rend au principe divin la vie.

Lamorale d’Héraclite résulte de sa métaphysique. Notre devoir
consiste dans la conformité de nos actions & la raison générale ;
nous devons Atre toujours soumis et résignés a la loi nécessaire
et universelle. Pourquoi désirer le changement, puisque nous en
serions aussitdt rassasiés ? pourquoi changer, puisque changer,
est dtre encore Ie méme ? Il ne s’agit pas de se révolter,mais de
comprendre. Le bien est le mal qui se détruit, le mal est le bien
qui disparait :le bien n'est pas sans le mal, nile mal sans le
bien, Pour Dieu, toul est beau et juste parce que tout est néces-
saire 1 il a fait chaque chose pour l'harmonie du Tout, ou se con-
fondent le mal et le bien, comme 1'étre et le non-é&ire,

La régle essentielle de la morale, c’est de purifier en nous
e feu divin, de le rendre indépendant des sens ef des pas-

1. Theététe, 180.
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~sions, de le faire remonter sans cesse, comme la flamme.

En résumé, Héraclite a cherché longtemps l'absolu et ne I'a
trouvé nulle part. Rien d’absolu dans sa doctrine, sinon I'absence
méme d’absolu. L’étre, selon lui, n’est pas une chose toute faite, |
mais une chose en voie de se faire ; I'étre n’est que l'unité du
mouvement éternel. Nul plus qu'Héraclite n’a eu le sentiment de
cette vie mobile, et de cette Nature toujours éveillée, toujours en ;
travail, qui produit et détruit tour 2 tour. “

La philosophie d’Héraclite est sans doute incompléte et n’exprime
qu'un aspect des choses : i savoir le monde matériel, avec tous ses
phénomeénes réduits au mouvement et toutes ses lois réduites a la
loi du mouvement. Mais ce qu’Héraclite avu,comme il I'a compris !
Encore de nos jours, sa conception de la nature subsiste en entier.
Come lui, la science moderne réduit tous les phénomeénes au
mouvement ; comme lui, elle admet la permanence de la force dans
sa quantité, etla transformation de ses effets I'un dans 'autre par
un échange sans fin; comme lui, elle soumet le mouvement 3 une
loide rhythme, de périodes etd’évolution mesuree; comme lui enfin,
elle voit dans le principe du calorique la manifestation la plus
immédiate et la plus universelle du mouvement, et elle explique
la vie & la surface du globe par la lumiére du feu solaire. La
métaphysique moderne, 4 son tour, reconnait avec Héraclite, dans

le changement, une mystérieuse identité des contraires, et elle
admet que, & la vue du monde sensible, on peut dire avec lui =
« Rien n'est et tout devient. » C'est 1a en effet le monde de la
relativité universelle.

Mais n’y a-i-il pas un autre monde, qu'Héraclite lui-méme 2
cherché sans le découvrir ? Son systéme est-il autre chose que le
préambule de la vraie philosophie ? Héraclite, poussant jusqu’au
bout la direction de 1’école ionienne, a vu seulement les objets
extérieurs de la pensée, ei a fini par en reconnaitre l’insuffi-
sance : il n’a point vu le sujet pensant. « Je me suis cherché moi-
méme », disait-il ; mais, 3 vrai dire, il ne s'est pas trouvé. De Ia,
chez Héraclite, une constante mélancolie : 2 la vue de ce flot qui
emporte les choses, il s'attriste ; en Iui s’éléve comme une aspira-
tion vers un principe immuable, vers une existence qui ne soit
pas rassasiée d’elle-méme aprés avoir eu faim d’elle-méme. « Tout
Passe », disait-il; Platon croira pouvoir répondre : — Tout,
excepté deux choses : moi qui pense, et I'objet de ma pensée, ou
la vérité identique 2 étre.
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III. — ANAXAGORE (1).

Selon Héraclite, le mouvement est la cause dont tout le reste
est leffet; selon Anaxagore, au contraire, le mouvement n’est
qu’un effet, une combinaison nouvelle de choses qui existaient
déja auparavant. Naitre et périr sans cesse, selon Héraclite, c’est
toute I’existence ; d’aprés Anaxagore, « rien ne najt ni ne périt:
« il 0’y a que réunion et séparation des éléments existants, et on
« pourrait dire avec raison que la naissance est une agrégation,
« la mort une séparation. »

Ce principe est tout mécanique, c’est-2-dire qu'il aboutit a
Lexplication des choses par un mécanisme extérieur, et non plus
par une puissance intérieure de changement ou par un dyna-
misme.

Anaxagore tire de son principe les conclusions suivantes :

Chaque chose est doublement divisible a l'infini, 1° en parties
de natures différentes, 2° en parties de nature similaire, qui sont
ses homaomeéries (épowopipsiz) (2). « Dans le sang il y a des
« gouttes de sang, et dans chaque goutte il y en a d'autres (3) ;
« le feu résulte de particules de feu, l'eau de particules d’eau, et
« ainsi du reste : ce sont 1a les parties similaires (4). » En méme
temps, quelqu’objet que vous considériez, « tous les éléments y
« entrent également et y sont en égale quantité. Tout est dans-
« tout (5). » La preuve en est que les contraires naissent des con-
traires, et que tout vient de tout. Par exemple, le pain, ’eau, le vin,
quenous mangeons et buvons, nourrissent toutes les différentes par-
ties de notre corps, sang, os, chair, muscles, nerfs, veines, poils,
cheveux, ete. (6). Ils contiennent donc des parties de sang, des par-
ties de chair, d’os, etc. ; et le corps de I'animal, par la nutrition,
s'agrége ces parties similaires : le sang s'agrége le sang contenu

1. Anaxagore, né a Clazomeéne vers I'an 500, fut précepteur ei ami de
Périclss. 1L fut perséeuté quand celui-ci eut perdu sa puissance. Accuse
d’impiété envers les dieux, il fut jeté en prison et obligé de s'enfuir &
Lampsaque. I mourut en 428.

2. Arist., Degen. et corr., 1, 1. ¢

3. Cf. Pascal: Des gouttes dans ces humeurs, des humeurs dans ces
gouttes, etc.

4. Lucrecs, 1, vers 830.

5. Simplicius, ibid.

6. Plut., e Placitis philosophorum, 1, 3.
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dans I'eau, la chair s’agrége la chair qui y est également contenue,
et ainsi de suite.

Si tout est dans tout, comment se fait-il donc que les choses
-offrent des apparences diverses et prennent des noms divers ? —
«Cest que les relations des choses dans l’espace et dans le temps
varient, et il en résulte des points de vue différents d’ou les divers
aspects des choses apparaissent. Chaque chose renferme toutes les
autres, mais plus ou moins apparentes. La chose qui parait
‘dominer dans l'agrégat lui donne son nom : terre, eau, feu ; mais
-en réalité agrégat contient encore une infinité de choses diffé-
rentes et une infinité de choses semblables.

A Torigine, ces relations diverses entre les choses n’existaient
pas : tout était uniforme, fout étail mélangé. « Toutes choses
-« étaient confondues, infinies en nombre et en petitesse; mais rien
« mapparaissait. Pourtant tout existait déja. » C'est 1a ce qu’Ana-
xagore appelle le mélange primitif, sorte de chaos universel. 4

Pour faire apparaitre les choses diverses, il fallait que le mouve-
ment s’introduisit dans la masse infinie du monde. Le mouve-
ment, amenant des relations diverses entre les parties, devait
produire des formes diverses et distinguer ce qui était confondu.

Mais comment le mouvement a-t-il pu étre introduit dans le
monde ? « L'univers infini est immobile de sa nature, et cela
« parce qu’il est renfermé en lui-méme ; rien autre chose ne
<« Venvironne (1). » Quel est donc le principe qui a ébranlé 'uni-
vers.informe, pour lui donner les formes de 'ordre et de 1a beauts ?

Ce n’est pas le hasard, cause impénétrable a I'esprit humain,
<e n'est pas le destin, mot vide inventé par les podtes (2); cest
quelque chose d’analogue au principe qui meut et gouverne un
€OTps anime : ~¢est Tintelligence, « Au commencement, tout
« était confondu ; I'intelligerice mit 'ordre en toutes choses: 5 volg
wovte Sexdounce (3). »

. A par_tir du pgint qil le mouvement pénétra dans le chaos, sous
Pimpulsion de I'intelligence, le « tourbillon » de la vie s’¢tenditen
-spirales successives dans toutes les régions du monde - il ¢on-
tinue encore, comme l’inc}ique la rotation du ciel, etil cénﬁnuera
sans interruption. Notre ierre, cylindrique, occupe le centre i les
astres sont des masses solides, détachées de la terre par le mouve-

£

1. Arist., Physique, i, 5.

2. Plut., De placitis philosophorum, 1, 29
& Arist:, (e i {)“,. » I, <. Alexandre Aphr., De fat., 2.
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ment de rotation qu’elle partageait dans le principe avec le reste de
Vunivers, et devenues incandescentes au contact de I’éther cé-
leste, quiest embrasé. Le soleil est une masse de feu; lalune,quia
des montagnes et des vallées, emprunte sa lumigre au soleil (1).

Tel est 'effet produit par ’action de I’esprit ou de 'intelligence.
Mais quels sont les attributs de I'esprit considéré en lui-méme ?

« L'Intelligence est infinie (&mewov) », C'est-a-dire présente 2
Iimmensité tout entiére. « Elle est indépendante (avrozpatns) »,
comme il convient & ce qui n’est plus un attribut, mais un prin-
cipe. « Ne se mélant & quoi que ce soit, elle existe seule et par
«elle-méme. » « 8i elle souffrait quelque mélange, elle participe-
« rait nécessairement de toutes choses, car il y a de tout en
«tout ; et dans cette confusion avec les éléments, elle perdrait le
« pouvoir qu'elle a sur eux et qu’elle doit & la simplicité de son
« essence (2).» « L’Intelligence est ce qu’il y a de plus subtil et
« de plus pur ; et elle a la connaissance entiére du monde entier.
« Rien ne lui échappe. Elle connait ce qui est mélangé, ce qui
"« est distingué, ce quiest séparé. De méme elle meurt et ordonne
« tout : ce qui devait étre, ce quia éts, ce qui est,ce qui sera (3). »

En résumé, les idées qu’Anaxagore semble avoir introduites
dans la philosophie sout :

1° L’idée de Iinfinité qui existe en toutes choses, et qui fait que
chaque chose, comme le diront plus tard Pascal et Leibnitz, est
un univers ;

2° La uécessité de 1'Intelligence pourinfroduire lordre dans
l'indéfini, au moyen du mouvemenrt ;

3° Le caractere absoln et simple de 1'Intelligence universelle ef
impersonnelle, a laquelle tous les esprits participent,

Mais le dien d’Anaxagore n’est encore qu'une dme motrice du
monde qui agit par un enchainement d’effets mécaniques, sans
agir en méme temps par un enchainement de moyens en vue
d'une fin supréme, le Bien. Cest une pensée motrice et non une
'{olomé. morale. En outre, il resterait a savoir si la matiére primi-
iIV'B du monde ne suppose pas déja elle-méme la pensée et si la
,pretendne confusion primitive n'était pas déja une organisation
iatente révélant une intelligence, intérieure ou extérieure.

1. On reconnaitle pressentiment des théories cosmogoniques de Buffon
ct de Laplace.

2 Aristote, De animd., I,11,

3. Simplicius, Commentaire sur la physique d’Aristote, 312.
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1V. — ECOLE ATOMISTIQUE D’ABDERE. — DEMOCRITE.

L’explication mécanique des choses, commencée par Anaxagore,
st perfectionnée par I'école atomistique. Mais cette école sup-
prime I'Intelligence motrice, comme une sorte de rouage inutile.
Le monde se meut par lui-méme éternellement.

Selon I'école d’Abdére, dont le principal représentant est Démo-
crite, les deux principes deschoses sontle plein et le vide. Le plein
consiste dans les atomes, qui sont en nombre infini, insécables,
identiques en espéce, différents en grandeur et en forme. Doués
d'un mouvement perpétuel, ils forment des tourbillons, s’agrégent,
et composent tous les étres.

Iln’y a point d’intention ni de finalité dans la nature. D’autre
part, le mouvement des atomes n’est pas di au hasard; car le
hasard ne fait qu’exprimer l'ignorance des hommes au sujet des
vraies causes. « Rien dans la nature ne se fait sans cause, mais
tout se fait d’aprés une raison et par nécessité (1). » Seulement
cette raison n’est point une divinité extérieure & I'univers ; elle
est une loi intérieure & l'univers lui-méme.

L’dme est composée d’atomes subtils, et la sensation est I'u-
nique source de nos conmaissances : de tous les corps émanent
des effluves qui s'insinuent dans les organes, péneétrent dans le
cerveau et y produisent les ¢2mages des choses.

Tout s'explique donc, dans cette doctrine, par le mécanisme
universel, sous la loi de la nécessité. L’école d’Abdeére est le plus
haut degré du naturalisme ionien.

En résumé, les philosophes d'Ionie, prenant pour point de
départ la sensation, ont reconnu que la sensation a toujours pour
objet un mouvement ; ils ont montré que le mouvement est le
phénomene auquel tous les autres viennent se réduire, et que le
monde extérieur est un vaste mécanisme. Par 13, ils ont devance
la scien.ce moderne, qui réduit la physiologie, la physique et Vas-
tronomie & la mécanique.

1. Stobée, Ecloe. physiq., 160.



CHAPITRE DEUXIEME.

Ecoles idéalistes d’Italie et d’Elée. — Pythagore, —
Parménide. — BEmpsédoels.

I. — ECOLE D'ITALIE.

1. PYTHAGORE. — Méfaphysique des Pythagoriciens.— « Nourris aux ma-
thématiques », dit Aristote, ils furent portés a4 croire que la_ derniere
explication des choses est dans les nombres. Les nombres sont antérieurs
et-supérieurs aux choses, qui subissent leur loi : les nombres régissent
le monde. — Les Pythagoriciens vont jusqu’a croire que les nombres
sont la seule réalité et que tous les objets de la pensée se réduisent &
des nombres. — II. Mathématique et physiqie des Pythagoriciens. —
Leurs découvertes en arithmétique (table décimale de Pythagore et
chiffres prétendus arabes); application de Parithmetique a Ia géométrie
dans le théoreme du carré de hypothénuse. Physique et astronomie
mathématique. Philolais soutient {e double mouvement de la terre sur
son axe et autour du feu central ; explication des éclipses et des phases
de la June. Utilité des spéculations et hypothéses mathématiques pour
P'avancement des sciences. — III. Psychologie et morale des Pythagori-
ciens. — L’ame est un nombre qui se meut lui-méme. La vertu est une
harmonie, la justice un rapport de réciprocité, ’amitié un rapport d’éga-
lité. Pureté morale du pythagorisme. — IV. Les nombres ont leurs su-
préme origine dans une unité qui enveloppe Pinfini ;! cette unité infinie
est Dieu.

IL, — ECOLE D'ELEE,

1. XENOPHANE. L'idée qui domine dans 'école d’'Elée, cest que la multi-
plicité des choses est une simple apparence et que le fond des choses est
L'unité. Xénophane démontre que Dieu est un; il identifie Dieu avec le
monde infini, parce qu’il ne peut admettre quil existe des éires en
dehors e I'Etre absolument un, — II. PARMENIDE admet ézalement
que IEtre absolu est un, infini, éternel, et qu’en dehors de I'Etre, rien
e peut exister, Il en conclut que I'étre est identique & la pensée. —
1L Zevon D’ELEE réfute ceux qui, avec Heraclite, se représentent le

evenir comme la seule réalité ; selon lui, au contraire, rien ne devient
€ lout est. Le changement et le mouvement ne sont que des appa-
rences: de la les arguments célebres de Zenon contre la possibilite du
mouvement, — L’¢école d’Elée s'absorbe ainsi dans la pensée de I'unité
absn]ue., en dehors de laquelle rien nest : elle aboutit & une sorte de
pantheisme idealiste.

TIT. — EMPEDOCLE,

1. — Empédocle, combinant les doctrines des Pythagoriciens et des Ioniens,
cohsidere toutes choses comme provenant de deux principes, I’Amour
et 'Inimitié. — AVorigine, tous les étres ne faisaient qu'un dans le sein
de PAmour,qui est Dieu VInimitié fit succéder la division a Punion. la
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période de répulsion a la période d’attraction; le mouvementse produisit
alors dans le monde sphérique que Dieu anime, et sépara l'un de
Yautre les quatre éléments : le feu, la terre, I'eau et I'air. - 1L Tout
revient peu a peu a lunité primitive de 'amour. L’homme s’en rap-
proche par la connaissance, par le sentiment et par l'action, quand il
connait ’harmonie des choses et qu’il conforme ses sentiments ou ses
actions & cette harmonie.— Nous devons aimer non-seulement les autres
homumies. mais tous les étres. — Un jour les forces d’attraction ramene-
ront 'univers sous 'empire Ye 'amour.

La mécanique, par laguelle ies Toniens expliquaient tout, ne
se réduit-elle point elle-méme aux mathématiques ? Qu'est-ce, en
définitive, que le mouvement, comme objet de science? — Une

. diversité de relations dans I’espace, une diversité de figures géo-
_ métriques; et les figures géométriques, a leur tour, ne se com-
~ prennent que par les lois des nombres. Dire que tout est mouve-
ment, une fois qu’on a falt abstraction de la force et de l'activité,
qui ne se trouvent que dans la conscience, cela revient donc a
dire que tout est nombre.

Ce progres d’idées, qui réduil la mécanique universelle ala « ma-
thématique universelle », fut accompli dans Tantiquité par 1'école
pythagoricienne.

1. — ECOLE IDEALISTE DE PYTHAGORE.

I. D’aprés Pythagore (1), les nombres sont antérieurs et supé-
rieurs aux choses. Antérieurs, carles lois mathématiques sont vraies
avantquelesétres viennent s’y soumettre, et elles subsistent encore:
aprés eux ; supérieurs, puisqu’ils gouvernent les choses et les
expliquent. Tout ce qui est, est fait avec poids et mesure, peut se
calculer et se compter : « Le ciel tout entier est une harmonie et
« un nombre (2). »

Les nombres, essence de la pensée, sont-ils simplement les
régles et les modeles extérieurs des choses, ou sont-ils les élg-
ments constitutifs et l'essence intime des choses mémes? — La

1. Pythagore, Grec d’Ionie, né & Samos en 584, fonda a Crotone une
association philosophique, mystique et politique. Les pythagoriciens ae-
uirent une grande influence a Crotone et dans d’autres colonies grecques
d l&ldltl'e Letur ag?)oclitlon fut persécutée et dispersée, et Pythagnr?e fat tué
a Métapont en 504. Les principaux disciples de Pythasore turent Philolaii
et Archytas de Tarente. : . T Phllolaus

2. Tav 8hoy 0Vpovdy Gouoviay e Lo P i ; 1 1
2. Tav 0hov 0Upowby ppoviay eivot xai Gpthpoy, Amstote, Métaphysique, 1, &b.
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seconde doctrine parait avoir été la plus orthodoxe parmi les vrais
pythagoriciens. « Admirons », dit Hégel, « cette hardiesse & dé-
truire d’un coup tout le monde sensible et & considérer la pensée
comme l'essence de I'univers. »

Pour expliquer les choses, il faut les ramener toutes au nombre,,
qui rend tout intelligible. C’est le parfait qui explique l'imparfait;
le plus bel arrangement des choses sera donc aussi le plus vrai.
De la une sorte de physique par les causes finales.

Mais la cause finale des Pythagoriciens n’est pas un but que
Dieu se propose avec conscience; c’est une sorte d’expansion
fatale et mathématique du bien dans toutes choses. La 11ature
s'explique par la symétrie mathématique.

La terre ne doit pas étre le centre du monde, car elle est le
séjour de nombreuses imperfections, et elle est par elle-méme
ténébreuse. Le centre du monde doit &tre lumineux, parce que
la lumiere fait partie de la série des biens : ; il doit étre immobile,,
parce que le repos est supériear au moﬂvement et fait aussi partie
de la série des biens. Les astres doivent décrira autour du feu cen-
tral des lignes circulaires, parce que le mouvement circulaire,
revenant sur lui-méme, est le plus parfait. Les intervalles des
planéles doivent étre soumis i la loi musicale, et leurs mouve-
ments doivent produire la plus belle des harmonies : si nous ne-
Pentendons pas, c’est qu'elle est continue ou que les sons ont trop-
de gravité (1). Le nombre dix étant le plus parfait, il doit y avoir dix
planéles, et si on n’en connait que neuf, il faut en supposer une:
dixieme, que les Pythagoriciens appelaient l'antichtone, ou astre
opposé a la terre. La « décade doit se retrouver partout. »

Toutes ces hypothéses furent fécondes pour la science ; car, &
vrai dire, la science n’avance que par hypotheses et observations
successives. Il est nécessaire que l'esprit prenne de l'avance sur
les choses, et que la spéculation contruise le monde d priori en

méme temps qué Vexpérience observe les faits. Nous sourions
-aujowdhui de V'antichtone et du feu central céleste imaginés par
les Pythagoriciens pour le besoin de leur systéme ; mais la méme
construction audacieuse qui leur faisait supposer des asires que
personhie wa yus leur faisait rejeter le repos visible de la terre et
admetire son mouvement invisible ; or, sur ce dernier point, ils
avaient raison, Le dédain des apparences vulgaires et la re-

1. Aristote, De celo, 1, 9.
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cherchedes lois rationnelles étaient donc chez eux des dispositions
trés-favorables au progrés de la science.

Aussi voyons-nous les spéculations pythagoriciennes imprimer
un mouvement admirable aux mathématiques, a I'astronomie, 3
T'acoustique. En mathématiques, Pythagore découvre le théorsme
du carré de I'hypothénuse ; or, ce théoréme pose un rapport de
nombres en méme temps qu'un rapport géométrique : Pythagore
a entrevu la possibilité d'une science universelle de tous les rap-
ports, de toutes les harmonies du monde envisagées comme
nombres. Par l'application de l'arithmétique 2 la géométrie,
Pythagore préparait I'application de P’algébre a la geéométrie, qui
fera la gloire de Descartes. En outre, le plus ancien systeme de
numération des Grecs, comme celui des Romains et de plusieurs
autres peuples, avait pour base le nombre cing. Les Pythagori-
ciens, au contraire, considérant le nombre dix, ou la décade,
comme le plus parfait, attachérent une grande importance au
systéme décimal. Ils exprimerent les neuf premiers nombres au
moyen de signes spéciaux, qui nous sont parvenus en traversant
Pantiquité et le moyen age, et que 'on désigne & tort sous le nom
de chiffres arabes. Ils employaient, pour exécuter les calculs ny-
mériques, une table divisée en plusieurs colonnes, dont chacune
était destinée A renfermer des unités d’'un ordre déterminé ;
dizaines, centaines, etc. Sur cette table, les nombres prenaient
une valeur de position selon la colonne ou ils étaient tracés. Telle
fut la « table de Pythagore », que I'on a confondue avec une table
de multiplication sans importance, et qui est réellement le germe
du calcul décimal.

Dans P’astronomie, les Pythagoriciens, et surtout Philolaiis,
furent dignes d’admiration. Philolaiis enseigna le double mouve-
mentde la terre, d’abord autour de son axe, ce qui produit le jour
et la nuit, puis autour du feu central, ce qui produit 'annge. Plus
tard, Aristarque n’aura qu’a remplacer le feu central par ls soleil,
pour posséder, deux siecles avant notre ére, le systeme de Copernic,
Cicéron, mentionnant ces hypothéses pythagoriciennes daus ses
Acade’mzfq%ws, déclare qu’on ne pourra Jamais les vérifier ; que,
pour savoir si la terre est ronde, il faudrait la percer d'outre en
outre, e'tc.; tels sont les sophismes que le prétendu sens commun
a 0pposés de tout temps aux fecondes hardiesses de la spécu-
lation,

"Les Pypl}agoriciens expliquérent aussi les éclipses . de luna par
Pinterposition de la terre ; les phases de 1 lune, par la lamidre
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réfléchie du soleil ; enfin les stations et les rétrogradations appa-
rentes des planetes.

En outre, les Pythagoriciens découvrirent les lois mathéma-
tiques des sons ou l'acoustique. Ils déterminérent le rapport entre
les intervalles musicaux et la longueur des cordes, et reconnurent
que ce rapport s’exprime par des nombres simples. Ils essayerent,
dans leur enthousiasme pour cette arithmétique sensible i I'oreille
gu'on nomme la musique, d’appliquer les mémes lois aux astres
et de régler les distances des planétes d’aprés les intervalles mu-
sicaux. Les arts les plus chers aux anciens, plastique, musique et
danse, s'unirent ainsi aux principales sciences : I'art des formes
la géomeétrie, I’art des sons a P'arithmétique, I’art complexe de la
danse & l'astronomie, qui joint les formes et les sons. Les cheurs
des planétes, selon les Pythagoriciens, accomplissent dans I’espace
leurs danses célestes ; I'univers tout entier est une danse éter-

nelle, o les mouvements et les sons sont réglés par les lois du
nombre. ST
/

II. L’4me individuelle, émanation de ’Ame universelle, est un
nombre ; elle est I'harmonie du corps. Cette harmonie n’est pour-
tant pas un simple résultat de 'organisation, car elle survit a 1 or-
ganisme et passe de corps en corps par la métempsychose.

L’dme est dans le corgs comme en une prison. Blle est appelée

a lutter sans cesse contre le principe du mal, sans avoir le droit
d= quitter son poste par le suicide. De 13 nos devoirs moraux.
Tout bien a sa source dans 'umité et dans Pordre; tout mal
preud son origine dans la division et la dissonance. L’homme
vertueux est celui qui se couforme aux lois de la raison et
qui régle sa vie a « Piwitation de Dieu ». De méme que ’har-
mouie est produite par laccord des sons graves et des sons
digus, de méme la vertu nait de I'accord des diverses pariies
de I'dine sous la loi de la raisou : aussi la vertu est-elle une har- _
Monie. La justice est P'égalilé parfaile ou la réciprocité dans le
dreit, et son symbole matériel est le carré parfait. L’amitié est
Pegalité parfaite ou la véci procité dans l'affection et le dévouement.
Quant & la politique des pythagoriciens, lidée de lunité la
domine, comme leur morale, comme leur philosophie tout en-
tiere.

III. Elevons-nous maintenant au principe supréme d’ot1 la mul-
tiplicité des nombres procede.
;I b 5

/
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« Les choses dissemblables, hétérogénes, qui ne sont pas sou-
« mises aux mémes lois, doivent nécessairement, dit Philolais,
« btre liées entre elles par I’harmonie pour pouvoir former un
« monde bien ordonné. » Or, la cause de celte harmonie et le
principe des nombres est Dieu.

Dieu est Punité primitive, « source de P'éternelle Nature ». I
est représenté symboliquement, tantdt par I'Un, tantét par la
décade, la tétrade ou la triade, qui sont les nombres les plus par-
faits. « L'Un estle principe de tout, dit Philolais. Il y a un Dien
« qui commande & toutes choses, toujours um, toajours seul,
« immobile, semblable & lui-méme, différent du reste (1).»

Dieu est le principe de ’étre, puisque tout I'étre est dans les
nombres ; il est le principe de la pensée, puisque toute vérité est
dans les nombres et que sans les nombres il n’y a point de con-
naissance possible. En lui sont réconciliés tous les contraires. Le
bien et le mal lui-méme sont enveloppés dans le premier Principe
et ne se développent que dans le monde. Cependant le pre-
mier Principe est plutot bon que mauvais, le mal étant quelque
chose de négatif et de relatif, tandis que.le bien est positif et
absolu.

1V. Les spéculations pythagoriciennes, une fois dépouillées des
erreurs qui ne leur sont point essentielles, expriment un des grands
aspects de la Nature : le nombre, le rhythme, I’harmonie, Il est
certain que tout ce qui tombe sous les lois de la quantité, — et la
libertéidéale serait peut-&tre la seule chose quin’y tomberait pas, —
est assujetti par celaméme aux lois du nombre ; il est certain aussi
que c'estle nombre qui introduit dans les choses le rhythme, et
que le rhythme engendre I'harmonie. Plus la science fait de
progrés, p'us elle découvre de rhythme dans les choses; on
admet r_néme aujourd’hui que tout mouvement est rhythmiqgue,
cest-a-dire soumis 3 des alternatives régulidres qui font tour
4 tour avancer et reculer le mobile, comme le pendule qui oscille
ou la vague qui ondule. L'ondulation estle rhythme universel.
C’omr'ne I'harmonie des sons n'est qu'une ondulation sensible a
lf)rellle, ne peut-on pasdire véritablement avec les Pythagori-
ciens : — Le monde entier est une harmonie et une musigue ;
le monde entier est un nombre ? : ;

1. Stohée, Ecl., 1, 466, Boeckh, Philolai: s 4 :
ad Nicostrati arithmeticam, 109 _]A’ o %% 18’ 19. 8,
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Ce qu’on peut reprocher aux Pythagoriciens, ce sont d’abord des
applications inexactes de ce principe, Ils ont prétendu expliquer
par des nombres simples des choses d’une complication infinie; ils
n’ont pas vu que chaque phénoméne est le produit des lois ma-
thématiques les plus multiples. Mais ces erreurs d’application ne
sont point essentielles au principe.

La vraie erreur des Pythagoriciens, c’est d’avoir cru que leur
principe suffisait pour l’explication de toutes choses. Les nombres
ne sont rien sans la pensée qui les concoit et sans l'activité ou la
volonté qui les réalise. :

Le principal défaut de la philosophie pythagoricienne, dit Hé-
gel, c’est de laisser sans véritable explication le mouvement, la
vie, le concret. Un méme nombre y sert & déterminer tour a tour
une sphére céleste, une vertu, un phénoméne quelconque, et
w'exprime jamais qu’une différence de quantité abstraite : ¢’est
comme si 'on disait qu’une plante est ¢ing parce qu’elle a cing
étamines. « Ce formalisme laisse la réalité en dehors. »

De méme que la volonté et la liberts, le bien est irréductible au
nombre ; les mathématiques peuvent étre utiles a la morale, elles
ne sont pas la morale elle-méme. Aussile dieu des Pythagori-
ciens n’est-il pas encore un idéal véritablement moral ;/on ne
peut méme pas l'appeler I'éternel mathématicien qui, comme dit
Leibnitz, en ecalculant, produit le monde : Aum Deus caleulat, fit
mundus. Le dieu des Pythagoriciens, en effet, n’est pas une per-
sonne, mais je ne sais quelle unité confuse qui enveloppe en elle
les contraires, le mal avec le bien. Clest encore un germe qui se
développe et dont le monde n’est que I'évolution mathématique;
Tidéaldivinn’estdonc pasencoreentierementdégagé dupanthéisme
primitif. Cependant la pensée, absorbée par les Ioniens dans les
Objets extérieurs, se rapproche d’elle-méme avec les Rythago-
Iidiens ; les. mathématiques sont plus pres de la logique que la

PY{YSique_; elles sont la logique de la quantits, ¢’est-a-dire la pre-
Tuitre et la plus imméaiate application des lois de la pensée aux
chosgs extérieures. Aussi, du point de vue mathématique, la

“hsee va bientGtse replier vers le point de vue logique et intel-
lectuel; aprés avoir placé D'éire dans le nombre, la philosophie
Va’ Pla(k}' Léire dans la pensée, dont le nombre n’était encore
quune Image extérieure. Ce nouveau progrés est accompli par
lécole d’Blgey

SR

A
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II. — ECOLE IDEALISTE D'ELEE. XENOPHANE ET ZENON.
PARMENIDE.

I. Le maitre deParménide et le chefdel'école d’Elée fut Xéno-
phane.

Xénophane (550), né a Colophon, ville d’Ionie, dans l'Asie-
Mineure, fut forcé de s’expatrier. Il erra d’abord en Sicile, puis
s’élablit, 4gé de quatre-vingts ans, a Elée, colonie des Phocéens
dans la Grande-Gréce. Il composa un poéme sur la Nature, donf
il allait, rapsode philosophe, déclamant les vers.

« Ayant jeté les yeux, dit Aristote, sur l'immensité du ciel,
Xeénophane crut que 'unité était Dieu. »

Xénophane établit 'unité absolue de Dieu, d’abord par rapport
a d’autres dieux qu’on pourrait supposer, puis par rapport au
monde lui-méme, qui, n’ayant point de véritable existence, n'est
pas un second étre en face de Dieu.

D’abord, il n’y a point plusieurs dieux, mais un seul. Xéno-
phane, dans ses satyres, dont il nous reste quelques fragments,
combat le polythéisme avec une force et une ironie qui I'ont fait
comparer aux prophetes hébreux :

« Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux,
« Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air...
« Si les beeufs ou leslions avaient des mains, s’ils savaient peindre
« Avee les mains et faire des ouvrages comme les hommes,
« Les chevaux se serviraient des chevaux et les beeufs des beufs pour
représenter leurs idees des dieux,
« Etils leur donneraient des corps tels que ceux qu’ils ont eux-mémes...
« Tout'a eté attribué aux dieux par Homere et par Hésiode,
« Tout ce qui chez les hommes est honte et crime ;
« 1ls ont raconté des dieux mille actions injustes, le vol, Pimpureté, le
« mensonge.
« Il n’y a qu'un Dieu, le plus grand parmi les étres divins et humains,
« Il n’est semblable aux mortels ni par le corps ni par la pensée...
« Tout entier il voit, tout entier il pense, tout entier il entend...
« Sans peine, par la seule pensce, il gouverne toutes choses ;

« Toujours immuable et immobile, il n’a pas besoin de circuler d’un
« endroit a 'antre (1). »

=

Xénophane démontrait ainsi I'unité absolue de I'fitre qui est
1. Fragments publi¢s par Mullach, 101, 102 et s.
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la perfection et la plénitude de I'étre : « Dieu doit-&fre un.....
« Si 'on suppose qu’il y a plusieurs dieux, ou il y a entre eux
« des inférieurs et des supérieurs, et alors il n’y a pas de Dieu,
« car la nature de Dieu est de ne rien admettre de meilleur
« que soi; ou ils sont égaux entre eux, et alors Dicu perd
« sa nature, qui est d'étre ce qu’il'y a de meilleur: car I’égal /
« n’est ni meilleur ni pire que son égal; de sorte que silya’
« un Dieu et 8’il est tel que doit étre un Dieu, il faut qu’il soit -
«un (1), » : 3

De ce monothéisme Xénophane conclut immédiatement le pan- :
théisme. Dieu, dit-il, est I’étre ; par conséquent, il renferme tout
I'étre. Rien ne peut donc étre engendré, puisqu’il n’y a place pour '
rien en dehors de I'éire, et Dieu seul est.

T1. La pensée des Eléates, déja si précise avec Xénophane, se
formule plus nettement encore chez Parménide. :
« Parménide me parait tout a la fois respectable et redoutable,
« pour me servir des termes d'Homere...; il y a dans ses discours
" « une profondeur tout & fait extraordinaire. J'ai donc grand’peur
« que nous ne comprenions point ses paroles, et encore moins sa
« pensée (2). » C’est en ces termes que Platon parle de Parmé-
nide, dont la doctrine exerca tant d’influence sur la sienne,
Parménide (500) naquit & Elée. Il donna a ses concitoyens des
lois si utiles, qu'au commencement de chaque année ils juraient
d’y rester toujours soumis. Il composa un poéme épique sur la
Nature, ou la profondeur de la pensée s'unit & la sévére beauté
du style. Des vierges, filles du soleil, qui ont abandonné la nuit
pour la lumiére et rejeté les voiles de leurs tétes, conduisent
le potte dans le royaume de léther, & la porte du jour, jus-
quau sein des secrets divins. La déesse de la Justice, qui per-
sonnifie en méme temps la Nécessité, Aéxn, révéle au mortel pri-
vilégié les choses de la vérité absolue et les choses de Popinion ; de
13 les deux parties du poéme, l'une sur la réalité, qui s’adresse .
la raison, < ms5g &Mibecay, et Uautre sur I'apparence, qui s’adresse
auX Sems, 7z mpbg §ofev : c’est une métaphysique, suivie d'une
physique,

« Salut! car ge west pas une mauvaise destinée qui t'a poussé & suivre
« Cette route, hors des sentiers battus par les hommes;

1. Aristote, De Xenoph. 1. 7.
2 Théct., 184, 2,
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« (est Thémis, c’est Dike; il faut donc que tu pénétres toutes choses,

« Et les immuables entrailles de Ia vérité qui convainct,
« Et les opinions des mortels, qui n’enferment pasla vraie conviction.»

Comme Xénophane, Parménide se retranche dans l'absolu et
supprime loute existence relative. Point de milieu pour lui:

./« 1l faut, dii-il, admettre d’une maniére absolue (wépmav) ou I'étre ou
"« lc non-étre... : :
« La deécision a ce sujet est tout entiere dans ces mots : est ou n'est pas,
Zorey % oo Forew (1).
« Or, on ne peut connaitre le non-étre, puisqu’il est impossible, ni 'ex-
« primer en paroles...

« 11 ne reste donc plus quun procédé: poser Vétre, et dire: il est,

a

« éaze (2).
« Dans cette voie, bien des signes seprésentent pour monirer que Iétre
« Fst sans naissance et sans destruction ; qu’il est un tout d'une seule
« espece,
« Immobile et sans bornes ;
« Quil wétait ni ne sera, puisqu’il est maintenant tout entier a la fois,
« Bt qu’il est un, sans discontinuité (3).
« Quelle origine chercherais-tu a I'étre? Je me te laisserai ni dire ni

« penser 4
« Quil vient du non-étre, car le non-étre ne peut se dire ni se com-

«

=

prendre. :
« Et quelle néeessité, agissant aprés plutdt qu'avant,
« Aurait ponssé I'étre & sortir du néant ?
« Done il faut admettre absolument ou ’étre ou le non-étre.
« Bt jamais de Pétre la raison ne pourra faire sortir autre chose que
« lui-meme.
« Cest pourquoi le destin ne lache point ses liens de maniere a per-
« mettre a l'étre :
« De naitre ou de périr, mais le maintient immobile (4). »
« L'étre posséde la perfection supréme, étant semblable & une sphére
enticrement ronde,
« Qui du centre 2 la circonférence scrait partout égale et pareille ;
« Car il ne peut y avoir dans I'étre une partie plus forte :
« Ou plus faible que I'autre (5). »
« Il est sans commencement ni fin, &vzpyoy dravatey. »

«

~

66, 70.
7 et 40.
et suiv.
}ohe

=
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« 11 n’est pas admissible que I'éire ne soit pas sans bornes (drelsutatdy),
« Car il est I'étre, & qui il ne manque rien,
« Et il ne Pétait pas, il manquerait de tout (1). »

La comparaison avec la spheére se retrouve chez presque tous
les philosophes anciens ; il faut entendre par-la la sphere infinie
dont le centre est partout et la circonférence nulle part, c’est-a~
dire I'immensité. I1 est donc difficile d’appeler, comme on 'a fait,
cette conception de I'Etre un, immense, immobile et éternel, un
naturalisme raffiné.

Mais d'autre part a-t-on raison de dire, comme on le dit sou-
vent, que I'unité de Parménide est une unité abstraite, supérieure
non-seulement a la pensée, mais a I’éire méme ? — Rien de plus
inexact, comme le prouvent les fragments qui précédent. Par-
ménide ne part point de 'idée d’unité ; il ne fait qu’y aboutir, en
posant l'dtre absolu: « L'8tre est, lenon-étre n’est pas, tune sortiras
jamais de cette pensee. » Ce "fdel’etre réel et vratiqu'il parle sans

cesse ; il est, comme le sera plus tard Spinoza, ivre de I'étre. Son
unité n’est ni abstraite et vide, ni matérielle. Elle est Diew méme,
au sein duguel Parménide se transporte par la pensée, et d’ou il
prétend que rien ne peut sortir. — Comment pourrait-il exister
autre chose que Dieu, c’est-a-dire I’étre qui est ? — Voilala ques-
tion que se pose Parménide, et qu’il résout négativement.

Son Dieu n’est pas plus au-dessus de la pensée que de I'étre ;
car il est la pensée méme dans son absolue unité avec I'étre.

« La pensée, dit Parménide, est 1a méme chose que I'étre.

« Il faut que la parole et la pensée soient de l'étre, car l étre existc et
« le non-étre nest rien (2)...

« La pensée est identique & I'objet de la pensée (T@vrdy €ote voeiv e zak
« ofugzery Eate vonpa) (3). ‘

« En effet, sans 1'étre, sur lequel elle repose,

« Vous ne trouverez pas la pensée;

« Carrien n’est ni ne sera excepté I'étre (4). »

Toute distinction entre le sujet pensant et 1'objet pensé raméne-
raitla dualité ; Parménide la supprime done dans l'absolu et
énence expressément Pidentité éternelle de la pensée et de I'étre.

. V. 82 et suiv.
v. 40.

L0 rE

v. 41.
v. 93.
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Si I’étre est seul, qu’est donc le monde ?

Ou le monde n’est pas, ou il n'est que 'apparence trompeuse de*
P’étre véritable. A vrai dire, la multiplicité sensible, en tant que
telle, n’existe pas. Parménide compare l'opinion inceriaine i la
nuit, mére de V’erreur, et la vérité a la lumiére du jour.

La seconde partie de son poéme, sur la physique (r& mpds Sdtav),
est unc simple concession faite aux mortels amoureux de l'appa-
rence. Aristote n’aura pas de peine 4 montrer que cette concession
est une contradiction véritable, et que ce panthéisme aboutit au
dualisme. « Forcé de se mettre d’accord avec les faits, et, en
« admettant I'unité par la raison, d’admettre aussi la pluralité
« parles sens, Parménide en revint & poser deux principes et
« deux causes: le chaud, qu’il rapporte & I'étre ; et le froid, qu’il
rapporte au non-étre (1). »

A

En définitive, Parménide aboutit logiquement & I’indétermina-
tion absolue du premier principe pour V'intelligence humaine, et
il répete sans cesse cette formule stérile : I'dtre est, ou « 'un-un ».
Héraclite niait I'étre et affirmait le devenir : Parménide nie le
devenir et affirme 'étre. L'étre, pour Héraclite, était un océan de
feu toujours en mouvement; pour les Eléates, c’est comme un
océan de glace a jamais immobile.

III. Zénon (2) développa toutes les conséquences de ce systéeme.
Son plus fameux ouvrage, lu par lui & Athénes, avait pour objet
de défendre la doctrine de Parménide contre les Ionien s, partisans
de la multiplicité et du devenir. « Mon ouvrage, dit Zénon dansle
« Parmeénide de Platon,répond aux partisans de la pluralité et leur
« renvoie leurs objections, et méme au-dela, en essayant de dé-
« montrer qua tout bien considérer, la supposition que la plura-
« lité est, conduit & des conséquences encore plus ridicules que
« la supposition que tout est un (3)... Par exemple, si les éires

1. Mét., 1, ch. 5.

2. Né a Elée, Zénon fut disciple et ami de Parménide. Tl est célahre par
son amour de sa patrie, pour le salut de laquelle il mourut, enveloppé
dans une conspiration contre un tyran d’Elée. 11 montra, selon Divgene
la plus grande fermeté dans les supplices qu’on lui fit endurer, Sou?niqé’:.
la torture, il révela,comme ses complices,les amis du tyran, puis le iyran
lui-meme. Ayant les Pieds et les mains lies, il se coupa la laln-vue avec les
dents et la cracha & la face du tyran, apres avoir reproché a ceux qui
Pentouraient leur lacheté, — Diog., 1X.

3. Parm., 128.
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« sont multiples, il faut qu’ils soient &4 la fois semblables et dis-
« semblables entre eux (1). »

Ce quiil y a de plus remarquable dans la doctrine de Zénon,
¢’est son argumentation subtile et profonde contre la réalité du
mouvement, et en général, contre la réalité de la matiere.

Cette notion de la matiére qui semble si évidente et si claire a la
foule, Zénon la soumet & sa vigoureuse analyse et il la résout en
un amas de conltradictions Tous les élémentsde cette idée, espace,
temps, changement dans le temps, mouvement dans lespace,
sont incompréhensibles et contradictoires.

D’abord, la matiére est-elle divisible & I'infini dans I'espace en
parties non-étendues ; il faudra dire alors que des zéros d’éten-
due ajoutés a des zéros d’étendue finissenl par faire de ’étendue!
Est-elle divisible en un nombre fini d'atomes étendus ? Mais ces
afomes étendus seront eux-mémes divisibles.

Quant au temps, il se compose d'instants indivisibles et sans
durée qui, ajoutés 'un a 'antre, finissent par faire une durée !

Le changement dans le temps se comprend-il mieux ? Changer,
c’est n’étre ni ce qu'on éfail ni ce qu'on sera; on n’est plus
ce qu'on était, autrement il n'y aurait pas eu de changement ;
on n'est pas ce @ quoi on fend, car il n'y aurait pas besoin de
changement. On n’est donc rien ! g

Enfin, le mouvement dans l'espace est inadmissible comme
réalité absolue. Sans doute nous voyons des apparences de mou-
vement, Zénon ne le conleste pas, et ce n’est point répondre que
de le faire a la maniére de Diogene le cynique : en marchant. La
question est de savoir si le mouvement est une reéalité, non une
apparence. Eh bien, essayez d'en faire une réalité, comme le
voulait Héraclite : vous voila entrainé de contradictions en con-
tradictions.

Premier argument : — Pour aller d’'un pointa un autre, il faut
parcourir d’abord Ia moitié de I'espace, et aussi la moitié du temps;
maisavant de parcourir cette moitis, il faut parcourir la moitié de
la moiti¢, et ainsi de suite 2 U'infini. Vous voila obligé d’épuiser
préalablement une infinité de positions intermédiaires, de finir
cette infinité. Peu importe que l'espace soit petit ou soit grand ;
vous devez parcourir une infinité de points et une infinité d'ins=
tants dans un espace fini et un temps fini.

Le second argument est resté célebre sous le nom de I'Achille.

1. Ib., 127.
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des animaux. En effet, pour que le plus lent puisse étre atteint
pmf)iﬁs rapide, il faut que la distance intermédiaire soit d’ahord
franchie ; mais pendant ce temps, la tortue prend nécessairement
une certaine avance, qui doit étre de nouveau franchie par
Achille, et ainsi de suile & I'infini : la tortue aura toujours une
avance de plus en plus petile, jamais nulle. — On répond que, le
temps sedivisant de laméme maniére que I'espace, Achille pourra
en un temps limité franchir l'intervalle ; mais la difficulte est la
méme pour le temps, dont il faut toujours parcourir une infinité
de parties.

Troisieme argument: La flecche qui vole est immobile. En
effet, elle ne se meut pas dauns le lieu ou elle est actuellement,
puisqu'elle y est; elle ne se meut pas davantage dans le lieu
ou elle n'est point encore, puisqu’elle n’y est pas. Ou donc se
meut-elle 7 Nulle part. Elle est & chaque instant immobile dans
chague lieu qu’elle occupe, et son prétendu mouvement est une
succession de repos.

De tous ces raisonnements, Zénon tire cette conclusion : —
Le mouvement est tout relatif et illusoire.

Achille, aux pieds légers,n’atteindra pas une tortue, le plus lent

Tant qu'on ne pourra pas définir d’une maniére absolue le
changement de lieu, on ne pourra répondre d’une maniére satis-
faisante a4 ces arguments de Zénon, qui reposent, comme on le
voit, sur lincompréhensibilité de la division a I'infini et des
quantités continues.

La dialectique de Zénon fut un rude coup porté aux adorateurs
de la matiére, qui voulaient tout expliquer par des changements
de rapports dans 'espace et dans le temps; leur explication est
selon lui ce qu'il y a de plus inexplicable. Il faut done, selon
Zguon, sortir de ’espace, du temps et du mouvement, pour poser
la vraie existence dans une sphére supérieure. Une existence qui
serait tout ent-z:éra dans P'espace, dans le temps et dans le mouve-
ment, ne serait pas.

III. EMPEDOCLE.

Lfes doctrines pythagoriques, mélées 2 celles des Kléates et des
Toniens, se retrouvent sous une forme moins abstraite dans Em-
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pédocle, philosophe ‘enthousiaste, qu’inspirait *
de la science et de ’'humanité (1).

27 73
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1. « Je't'annonce deux choses, dit Empédocle danssom posme
sur la Nature : tantdt tout s’éleve de la pluralité a l'unité, tan-
t6t tout passe de l'unité & la pluralité. » Il y a deux prin-
cipes : lamour et l'inimitié, c¢’est-a-dire ’attraction et la répul-
sion.,

Le monde prend son origine dans une période primitive, qui
est 'empire absolu de l'amour. Le caractere de cette période est
P'unité : tous les éléments 'y sont confondus, tous les contraires
identifiés. Un, uniforme, universel, harmonieux et heureux, le

’
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dieu sphérique ou Spherus, ainsi appelé parce qu'il est présent .

4 l'espace comme i une spheére immense, repose immobile en
lui-méme, sans distinction de parties, sans division, sans plura-
1ité actuelle, comme V'Unité multiple des Pythagoriciens (2). Ce
dieu ne fait qu’un avec 'Amour, souverain de la félicité et de
I'innocence. Mais, au temps prescrit par la Nécessite, Vaction de
Pinimitié commence, pénétrant par degrés a lintérieur du diew
sphérique, « agitant les membres I'un apres V'antre (3), » séparant
les diverses parties, introduisant dans les choses la différence et
la multiplicité. C’est la période de répulsion succédant a la période
d’attraction. « 8'il n’y avait pas d’inimitié dans les choses, tout
« serait un (4). » « Tout vient donc de I’ Inimitié, excepté Diew »,
qui est I'Amour, I’amour, dit' magnifiquement Empédocle, est
« la charité qui'unit (5) ; » il est la « grdce persuasive, qui hait
mortellement I'intolérable nécessité (6). » Ainsi Empédocle

1. Empédocle, d’Agrigente (414) connut & la fois les doctrines des Py-
thagoriciens, des Eléates et des Ionicns. 1l fut célehre comme médecin,
comme magicien, comme prétre, philosophe et poete On lui offrit la sou-
veraineté d’Agrigente, qu’il refusa. Sa fin est mystérieuse: exilé ou volon-
tairement retiré dans le Péloponnese, victime peut-étre d’une éruption de
I'Etua, peut-étre enseveli dans Pabime ou il se serait précipité lui-méme,
sen tombeau fut toujours ignoré dans la Grece. Il ne resta de lui qu'ur
boeie sur lg Nature dont Lucrece fait un haut eloge :

. (Carmina quin etiam divini pectoris ejus
. Vociferantur, et exponunt praeclara reperta ;
Ut viz humana videatur stirpe creatus.
. Emp., Fragm., v, 23. Arist., Met., p. 1000, a.
. Arist R
. Ihid.
Clément Alex, Strom., v, 552.
Plutarq., Banquet, 1X, 14, 4.
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semble avoir entrevu que ce qui fait le prix de P'amour ef le
charme de la gréce, c’est la liberté.

Un principe intelligent et pensant, selon Empédocle comme
selon Anaxagore, anime et meut le monde, non plus par le
dehors, mais par le dedans : l'acte de la pensée, parcourant
Uunivers, y introduit 'amour.

« II n’est pas possible de voir ’Amour avec les yeux,

Ou de le prendre avec les mains, ce qui est la plus grande
Voie de persuasion pour le ceeur des hommes.

Une téte humaine ne sert pas d’ornement a ses membres;

. Deux branches ne s’élancent pas de ses épaules;

Pas de pieds, pas de jambes ;
‘Mais un esprit sacré, ineffable, existe,

Qui traverse le monde entier de ses rapides pensées (1). »

A T'amour correspond en nous la raison ; i la discorde, les
sens. Notre connaissance est nécessairement imparfaite, & cause
de I'inimitié qui s’y méle : elle ne peut atteindre ’'amouren sa par-
faite unité, dans laquelle cependant consiste la verité pure. La
vraie unité des choses n’est donc visible que pour elle-méme; elle
est reservée 4 la connaissance divine. « Personne n’a vu 'amour
dans I'universalité des choses ; non, pas un mortel (2). »

Le progres consiste & revenir vers I'unité, soit par la connais-
sance, soit par l'action. Pour ‘cela, il faut passer continuellement
d’une forme a une autre, d’'une existence & une autre : la mé-
tempsychose est la malheureuse condition des mortels ; car l'es-
pece mortelle provient de la discorde et des gémissements.

« Les vivants se font avec les morts, par le changement des espéces.

« Que le genre des mortels est misérable !

« Hommes, de combien de luttes et de gémissements vous étes nés!

« Jai pleuré, j’ai versé des larmes, en voyant ce séjour inaccoutums (3).»

L'unique moyen de s’affranchir de notre exil consiste dans la
purification de toute haine, et dans un abandon sans réserve 4
Pamour vivifiant; il ne faut répandre le sang d’aucun &tr
animé, créature de 1'amour, et on doit s’abstenir de tout alim
imp}lr. Car nous sommes parents de toutes choses par la nature,
quolqueé nous ne reconnaissions plus cette parenté a cause des
transformations que la discorde a produites (4). Parla vertu, l'ame

e
ent

1. Ammonius, in Arist. de Interp., 7. a.

2. ¥:/H3, :s8. ;
3. Clément Alex, Strom., 11, 432.

A v, 377,392, :
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devient digne de revenir en Dieu, et tout rentrera 2 la fin dans
I’unité primitive de 'amour.

Beaucoup de ces idées, qui rappellent & la fois I’E‘gypl;e, Moise,
Bouddha et Zoroastre, se retrouveront dans la physique et dans
la métaphysique modernes. La physique admetencore lattraction
et larépulsion, ou, pour s’en tenir aux faits, le mouvement centri-
péte et le mouvement centrifuge, I'intégration et la désintégration.
La métaphysique considere Dieu comme I'idéal de 'amour dans
sa pureté, et la Nature comme un mélange d’amour et de dis-
corde, de liberté et de nécessité, c’est-a-dire de tendances désin-
téressées et de tendances égoistes, de guerre et de paix. La théorie
d’Empédocle fut un progreés notable, et mit en lumiére un prin-
cipe nouveau, supérieur a la force et méme a l'intelligence abs~
fraite : 'amour « ennemi de U'intolérable nécessité ».

1. Voir, daus nos Ewmfraits des philosophes, livre deuxiéme, chapitre
premier, Philosophes doniens, Thalés, p. 23. Diogéne d’Apollonie, 23.
Pensées d’'Hérachte, 25. Anaxagore, 26. Démacrite, 27. — Les vers dorés
atiribués a Pythagore, 29. Les nombres et Pharmonie, 31. Philolais, 32.
Parménide, 33. Sur la Nature, 33. De la vérité, 34. Empédocle, 35.
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i ' CHAPITRE TROISIEME

Les Sophistes. Frotagoras et Gorgias.

4. — Les professeurs de science et de rhétorique ou sophistes étaient deve-
- nus teeg-nombreux a la fin du cinquieme siecle. Sans former une sccie
proprewent dite,ils avaient une methode et des doctrines analogucs. La
futte des systemes, frappante surtout & Athenes, vint detruive toute
idée de vrai ahsolu : les sophistes en conclarent que tout est vrai rela-
fivement pour qui sait le soutenir, et que rien n’est vrai absclument.
— IL. Protagoras d’Abdere tire du sensualisme ionien les conséguences

3% 3 AT

-~ guil renferme. L'homme est la « mésure de toutes choses » par la sen-
sation; car les choses ne sont pour nous que comme elles nous appa-
raissent, c'est-a-dire comme nous les sentons. De la relativité uni-
verselle des pensées. — M. Gorgias, de Léontium en Sicile, tire les
conseéquences sceptiques de 1'idcalisme éléate. Rien n'existe; ou, si
{iuelque chose existe, il ne pett étre connu ; ou s’il existe et est connu,
il ne peut étre exprimé. Telles sont les trois theses de Gorgias. —
IV. Apres avoir substitué le relatif et le vraisemblable a I'absolu et au
vrai dans la métaphysique, les sophistes substituent, dans la morale, le
bien relatif, qui est 'agréable ou I'utile, au bien absolu. Dans la poli-
tique, ils remplacent I'idée absolue d’un droit quelconque par 'idée
relative de la force. — La doctrine de luniverselle relativité fut un
moment utile dans le développement de la philosophie grecque : les
sophistes rameénent la pensée des objets au sujet et montrent gue cest
la pensée elle-méme qui doit etre la mesure des choses. Mais ils ne voient
daps la pensce que la sensation variable, au lieu d’y apercevoir la raison,
et, plus profondément encore, la volonté.

I.Les sophistes (1) recherchaient les jeunes gensriches ef élaient
recherchés par eux ; maitres et éldves avaient le méme but - le

1..Le mot de sophiste signifie proprement celui qui fait profession de
savoir (copilopor) et de communiquer son savoir aux autres: le sophiste
est le sage ousavant de profession, le professeur de sagesse.’ A Porigine
ce nom navait rien de deshonorant. On Lappliquait 2 tous les maitres de
musijue, cest-a-dire & ceux qui enseignaient les arts des Muses et les
seiences de I'époque : rhétorique, astronomie, géographie pixyéi(l;ueJ ete.

Cette profession de savoir et d’cnseigner la sagesse ne pouyait man-
quer d’exciter une certaine jalousie et une certaine défiance chez le
peuple athénien. Les sophistes, dailleurs, avaient naturellement des idées
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succes. Le sophiste parlait pour éfre applaudi et payé, en vue de
la gloire et de la clientele. D’autre part, le disciple écouiait et
pavait, pour devenir, lui aussi, capable d’acquérir de la gloire,
des honneurs, de la puissance ou de l'argent. Réussir, tel était le
but pratique et positif d'un tel enseignement.

Or, celui qui cherche le vrai pour I'utile s’apercevra tot ou
tard que le vraisemblable suffit 4 son but ; il reconnaitra méme
que le faux surpasse parfois le vrai en utilité immédiate, pra-
tique et poTitique. Nous sommes donc amenés a traduire l'ceavre
du sophiste dans cette formule : Chercher le vrai relatif, oule
vraisemblable, ou méme le four, en vue de 1'utile. ?

Outre le but que se proposent les sophistes, considérons le temps
et le lien ot ils enseignent. Les diverses écoles philosophiques
de la Gréeee avaient abouti & des résultats contradictoires, et c’est
dans Athenes que se produisit pour ainsi dire la centralisation de
toutes ces écoles. La lutte des doctrines vint détruire toute idée
de vrai absolu, et les sophistes ne purent manquer d’en conclure
que tout est vrat, pour qui sait le soutenir, ou que rienniest vrai.
Méme décadence dans les croyances morales ou religieuses; méme
contradiction dans les doctrines politiques. C’est le régne des ora-
teurs qui tournent et retournent 4 leur gré les passions populaires.
Le bien et le mal, I'utile et le nuisible, deviennent aussi indis—
cernables que le vrai et le faux. L’absolu est proserit de la poli-
tique et de la morale comme de la philosophie, et la parole prend
la place de la pensée.

Le sophiste est donc, comme ledit Platon, celui qui détourne la
dialectique de sa véritable fin, le bien, et de son véritable objet, le
vrai, pour en faire un instrument de puissance, de fortune, et sou-
veut de mensonge (1).

plus hardies ‘que celles du vulgaire, et agitaient mille guestions philoso-
phiques, politiques ou religieuses, Peua peu, le nom de sophiste prit un
sens défavorable, analogue a celui quaurait le nom de philosopheur, sile
mot était francais.

Ce qui augmenta encore le sentiment hostile aux sophistes, ¢’est quils
professaient pour de Vargent. Les anciens Grecs voyaient quelque chose
de honteux dans un pareil marché, de méme que les” Romains blamaient
ou crialent en justice les avocats qui acceptaient de argent pour leurs
plaidoiries,

Les professenes de sagesse étaient devenus trés-nombreux dans la se-
conde moitié du cinquicme siccle.

3 1. « Le sophiste, dit aussi Aristote, est celui qui gagne de’argent au moyen
d’une science apparente et non réelle (ypnvatioTns amd guopivas Govixs,
&)} odz odzus), » Le sophiste, dit-il encore, a les mémes moyens que le
dialecticien, mais il en abuse dans de mauvaises vues.
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I1. Protagoras tire du sensualisme ionien les conséquences qu'it
renferme. 11 avait composé un livre sur la Vérité. Cest sans doute
dans ce livre qu’il développait sa maxime favorite : « L’homme est
la mesure de toutes choses, de celles qui sont, pour la maniére
dont elles sont ; de celles qui ne sont pas, pour la maniére dont
elles ne sont pas. » Le sage, dit-il dans le dialogue de Platon, est
comme le médecin de 1'Ame : il ne peut pas faire naitre dans
I’ame des pensées plus vraies, car tout ce qu’elle pense est vrai,
mais il peuten faire naitre de plus agréables et de plus utiles ; il
guérit ainsi les dmes, tant celles des particuliers que celles des
Etats, puisque, par la puissance de la parole, il leur procure des
sensations ou des opinions utiles et bonnes (). Protagoras
ne semble pas s’étre dissimulé qu’avec cette doctrine c’en est
fait de la valeur universelle des propositions; selon lui, sur toutes
choses, les contraires peuvent étre affirmés (2). Un orateur
habile pourra donc donner aux plus mauvaises raisons l’appa-
rence des meilleures, et elles seront les meilleures en effet, par
cela méme qu’elles apparaitront telles.

IIT. En méme temps que Protagoras poussait & ses extrémes
conséquences le sensualisme ionien, Gorgias dédaisait des con-
clusions analogues de l'idéalisme italique.

Rien n’existe, dit-il ; si quelque chose existe, ce quelque chose
ne peut étre connu ; s'il existe et est connu, il ne peut étre moniré
aux autres (3).

Telles sont les trois théses de Gorgias. Elles nous font voir dans
ce dernier une sorte de Zénon a rebours. Zénon montrait la nul-
lité des apparences sensibles en comparaison de la vérité ration-
nelle ; Gorgias s’efforce de montrerlanullité des véritésrationnelles
elles mémes et réduit tout & des apparences. Il fait donc servir
les éléments de la doctrique éléatique a leur propre destruction.
Et, en méme temps, il parait vouloir détruire toute affirmation
d’existence, quelle qu’elle soit, & quelque objet qu’elle s’applique.
Toute pensée est savoir, disait Protagoras; aucune pensée n’est
savoir, dit Gorgias. Propositions équivalentes : car, si toute pen-
sée est savoir, le savoir se confond avec I'apparence; si nulle
pensée n’es.h savoir, il ne reste encore que des apparences.

Le sophiste ionien et le sophiste italique, partis des extrémités

1. Platon, Théététe, 186.
2. Dingene, X, 51. Platon., Protagoras, 334.
3. Aristote, Xénophane. Sextus Empiricus, ad Math, VIII, 65.
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opposées, se rencontrent dans la doctrine de I'universelle relati-
vité, et nient également la science pour y substituer I'apparence.

Tout étant relatif, le bien et le mal perdent leur caractere
d’absolue opposition. Au lieu d’avoir son origine dans la nature
essentielle des choses, que recherche la dialectique, la distinc-
tion du bien et du mal repose uniquement sur la coutume et
la loi: b Sixatov zai 7o aloypby ob gugze &l vopw (1). ;

La politique qui dérivait logiquement de la morale des sophistes
et des rhéteurs, c’était la politique de la force. Voila ce que Platon
a voulu montrer dans le Gorgias et dans la Républigue par
exemple de Calliclés et de Thrasymaque. Que cette politique ait
été ouvertement enseignée et soutenue, cela n’est pas certain.
Dans le Gorgias, Socrate dit & Calliclés: « Tu exposes franchement
Ce que d’autres pensent, mais n’osent exprimer. »

Les sophistes, malgré les germes d'immoralité que contenaient
leurs enseignements, eurent leur utilit¢ dans le développement
de la philosophie. Par leur doctrine de Puniverselle relativite,
ils rameneérent la philosophie dela considération des objets pensés
a celle de la pensée elle-méme : c’est dans le sujet pensant qu’ils
cherchent « la mesure de toutes choses. » Seulement, ils eurent
le tort de placer cette mesure dans la sensation. Socrate s'efforcera
de moutrer que, si la vraie mesure de toutes choses est la pensée,
c'est 4 la condition qu'on enterde par 1a non la sensation indivi-
duelle et variable, mais la raison universelle.

1. Gorgias, 482. Lois, X, 482. Théctéte, 167.
Voir, sur les sophistes et Protagoras, nus Eaxtraits des philosophes,
page 36. >
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Soerate.

I. Premiéres 'études do Socrafe. — Socrate, dans sa jeunesse, s'occupe de
physique et d’astronomie. — La lecture d'Anaxagore imprime a sa
pensée une direction nouvelle; il admet avec Anaxagore que la vraie
ciuse dn monde n’est pas physique, mais intellectuelle, et il va ensuite
plus loin qu’Anaxagore: — Pintelligence méme ne peut choisir une chose

-au lien d’une antre qu’en vue du bien : la vraie eause est done le hien.

C’est le principe des causes finales. Cette notion du bien comme objet
essentiel de Pintelligence ou de la science domine toute la philosophic
de Socrate, qui prend ainsi une direction morale.

II. Méthode de Socrate ow dinlectique des pensées. — Elle comprend deux
parties : 1° Iironie qui vefute la fausse science par son contraste avee
‘Fideal de la vraie science; 2° la maientique ou accouchement des esprits,
qui est la découverte de la vérite dont Fame est grosse, au moyen des
_questions qu'on s’adresse & soi-meéme ou que les autresvousadressent.—
Les. procedes de la science sont: I'induction qui s’éléve graduellement de
ce quil y a de particulier dans les choses a ¢e qu’elles renferment de
géneral, et la définition qui montre dans Pidée génerale ou genre la vraie
raison et la vraie nature des choses particulicres. Socrate tend ainsi 3
tout réduire en idées ;1il est idealiste.

1. Morule de Socrate ow diulestiqite des actions. Théorie de la volonts,
— La science consiste « a distribuer les choses par genres dans sa pen-
sée », en mettant chaque chose a la place dont elle est digne. Mais celui
Gni a ainsi classé toutes choses dans sa pensée, donnant a chacune son
rang. jugeant celle 13 meilleure, celle-ci moins beane, ne saurait con-
tredire ses pensees dans ses actions. 1t distribue donc les choses dans ses
actes comme il les a distribuces dans ses pensées, et la pratique de cha-
cun est absolument conforme a la science qu’il pussede.

Cette identité de la science et de' la pratique suppose que la volonté
choisit toujours ce que Pintelligence lui montre comme le meilleur. Telle
est en effet la doctrine de Socrate sur la volonté. Il n’admet point le
libre-arbitre, qui-consisterail 4 choisir ce qu’on sait étre moins bon car
un tel choix, sclo lui, serait sans raison, sans explication, sans d»?p‘ni—
tion pussible. « Personne n’est done mérhant volontairement. » :

Socrate confond la volonté avec Pintelligence. Sa philosophie aspire
a etre morae ; elle demeure intelleetuelle. Tout est absorhe dans la
notion de la science. — Apprenez-le bien, dit Socrate, et vois le prati-
quercz 3 instruisez les hommes, et vous les rendrez meilleurs. Le wvrai
bicn d'un homme n’'est Jamais opposé au vrai bien d’un autre ni, en

éncral, au bien universcl Quiconque a compris cette unite de tous les
biens daos le bien ne saurait preiérer quelque chose au bien supréme :
il est tout a la fois savant et vertueux. :

La \u-rtp est donc une, malgré la diversité de ses formes : la
vrm'tu fuudjimcut‘ale ‘c.st la sagesse, qui |?rodu1t le courage et Ja tempé-
Tance (ce sout les trois vertus individuelles), puis la'justice dont la bien-

)
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faisance fait partie (ou verta sociale), et enfin Ia piété (ou vertu reli~
ieuse).

. La )théorie socratique de la justice est fondée sur Iidée des lois nomw
écrites, sapéricures aux lois humaines; Ces Tois non éerites sont a la fois
naturelles et divines, parce q’elles sont rationn:lles : ainsi se réconci-
lient la nature et la lo¢, que les sophistes opposaient I'une & lautre. La

vraie loi est la nature méme, clest-d-dire Ia raison.

La bienfaisance ‘est comprise dans Ia Justice. Nous ne devons pas
readre je mal pour le mal, mais chercher en tout ot pour tous le hien.
Nous devons traiter les hommes en amis, et ¢tre « philanthropes. »

Dans la famille, Ta femme est T'égale de T'homme, malgré la diversité:
des fonctions delle peut meme étre supéricure @ '’homme si elle est plus-
vertueused—~ Le travail,au lieudiéetre servile, comme lo croyait anti-
quité toutenticre, est pour Socrate noble et liboral : d’on devait sortir la
rébabilitation des esclaves. ”

La politique, selon Socrate, estla science du juste et de Lutilits aéné-
rale. C'est a celui qui possede e micux cetie science que le commande~
ment devrait appartenir : la vislence, le nombre et le hasard sont de
mauvais moyens ‘de gouvernement. De 1a une tendance aristocratique, —
Mais les plus sages ne doiyent pas employer & Uegard dautroi la force =
il n’ont que le groit de persuader les autres. Par 13 Socrate revient auw
{principe démoeratique de Vélection par le peuple. Sa politique est done

mixie

1V. Doctrinesreligieuses de Socrate, — Socrate essaie de démontrer! existence:
de Dieuet sa Providence. |° par la nceessite d’une cause ¢lficicute qui,
nous ayant fait participer a Vintelligence, doit étre eflc méme intelli-
gente; 20 par les causes finales on Puniverselle appropriation des moyens
aux fins dans la nature et dans ’homme, Dieu est un, éternel, immense,
et sa providence s’étend A toutes choses. Il peut inspirer directement
certains hommes par une sorte de voix intérieure : on la eroyance
de Socrate 4 un pressentiment divin. Clest ce ga’on a appelé son géuie
ou démon,

V. Proces, défense et mort de Socrate  — Socrate, ¢ombattant les sophistes
pac lears propres armes, fut confondu avee eux. Aristophane le repré—
sente comme un sophiste.— Les tendances aristocratiquesde Socrate exei-
Lerent contre luiles haines des politiques. - M. litus et Anytus Paccusérent
de ne pas troire aux dieux et de corrompre la jeunesse. Sucrate dedaigna
de se défeadre par un plaidoyer régnlier. — Sa condamnation. — Son
gmpr»s.nuncmeut. — Sa réponse a Criton qui lui proposait de fuir. —

a mort,

I. = PREMIERES ETUDES DE SOCRATE.

¢ Pendant ma jeunesse, dit Socrate dans le Phédon, il est in-
¢ oyable guel désir javais de connaitre catter science qu’on
« appelle la physique. Je voyais quelque chose de sublime 2
« 8avoie les ggauses de chaque chose, ce qui la fait naitre, ce qui
« la fai mourir, ce qui la fait étre... mais je me trouvai plus
« malhubile’@'auparavant, aprés toutes ces recherches (1). »

3 1. Socrate, fils de Sophronisque et de Phénardte, naquit & Athenes em
470. D'abord seulpteur comme son pére, il put, grice aux conseils et aux



60 PHILOSOPHIT GRECQUE

La connaissance des livres d’Anaxagore provoqua dans l'es-

prit de Socrate une nouvelle direction d'idées : « Enfin, ayant
« entendu quelqa’un lire dans un livee qu’il disait étre d’A-
« naxagore, que l'intelligence est « la rigle et le principe de
« toutes choses », j'en fus ravi ; il me parut assez beau que
« Dintelligence fus le principe de tout. Sl en est ainsi, di-
« sais-je en moi-méme, Vintelligence ordonnatrice a tout disposé
« pour le plus grand bien (1).» Socrate admet donc avec Anaxa-
gore que la vraie cause n'est pas physique, mais imellec}uel‘le;
ot il va ensuite plus loin qu’Anaxagore : l'intelligence meme né
peut choisic une chose de préférence & une autre que pour une
raison, el cette raison ne peut étre qu'un bien. Socrate subordonne
ainsi immeédiatement Uintellizence au bien, en vue duquel elle
doit disposer toutes choses. Anaxagore s'était arrété a la notion
dune intelligence qui est surtout motrice ; Socrate s’éleve a
celle d’une intelligence vraiment ordonnatrice, et de la a une
idée supérieure encore, celle du bien. La vraie et derniere cause,
clest le bien méme. « Si done quelqu’un veut trouver la cause de
« chague chose, comment elle nait, périt ou existe, il n’a qu'a
« chercher la meilleure maniere dont elle peut éire. » Le pour-
quoi des choses, aux yeux de Socrate, c’est la fin bonne et utile
en vue de laquelle elles ont été faites. « En conséquence de ce
« principe, je conclus que I’homme ne doit chercher a4 connaitre,
« dans ce qui se rapporte a lui comme dans tout le reste, que
« ce qui est le meilleur et le plus parfait. » Le vrai nom de la
science du meilleur, c'est la morale: voila dounc la philosophie
ramenée par Socrate de la physique ionienne, des mathématiqnes
pythagoriciennes et de la logique ¢léate, & la morale, qui étudie
le rapport des choses au bien.

La science du bien, pour Socrate, est la seule digne de
gappeler excellemment la science. Socrate lui attribue une
valeur et une puissance telles que, si les hommes la possé-
daient, ils ne pourraient plus mal faire. Toutes nos fautes et
“tous nos ‘malheurs, répétail-il sans cesse, viennent de notre
ignorance du‘bien. Le salut des Etats comme des individus,

secours de Criton, riche Athénien, se livrer sans véserve a son oot pour
la philusophie. Appelé par les lois a combattre pour le p:w\‘h il enivit
Alcibiude a Potidee et Xénophon & Delinm Membre du sénat elu pﬁr le
sort, il soppusa seul a un jugement inique et résista a la colere avengle
?e la m_ulutude. Nous verrons comment il fut accusé p‘.usl tard ei con=

Vi ; Y116 o lorrate o hiv 5 4 2
:lirg:’(‘r”:t?‘o;r?(:]\' cl:l;tu. Voir sur Socrate notre livee wtituié: la Phulvsuphie

1. Platon, Phédon, p. 96.
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c’est la science : « Instruisez les hommes, et vous les rendrez
meilleurs ! » Socrate consacra sa vie entiere a faire comprendre
cette nécessité de la vraie science pour les particuliers et pour les
peuples.

La nouvelle direction que Socrate donnait & ses études, par
cela méme qu'elle était profondément morale, était aussi plus
réellement métaphysique que les spéculations cosmogoniques et
mathématiques de ses devanciers. La notion de fin et de bien
supréme, en effet, n’est pas propre a la science des mceurs: la
métaphysique en fait, sous les noms du parfait et de I’absolu, son
objet Ie plus élevé ; l'idée de la moralité, & vrai dire, c'est l'idée
méme du divin. Si donc Socrate ramenait la philosophie, comme
le dit Cicéron, du ciel sur la terre, ¢’était pour lui ouvrir, au lieu
du ciel visible, le ciel invisible de la conscience.

1I. — METHODE DE SOCRATE OU DIALECTIQUE DES PENSEES.

Le sentiment profond de la science, comme ayant pour objet le
bien et se confondant avec la pratique du bien méme, explique
les deux parties principales de la méthode socratique: réfu-
tation de I'erreur, ou ironie ; découverte de la vérité, ou maiewu-
tigue. :

1. L'Ironie, dirigée contre la présomption et le sophisme, résulte
du contraste établi par Socrate entre I'idéal de la science et I'or-
gueilleuse ignorance de ses adversaires. Dissimulant avec art la
supériorité qu’il puise dans sa notion de la vraie sagesse, il engage
les sophistes dans des discussions d’ou ils doivent sortir compro-
mis, et étale ainsila vanité de leur sagesse menteuse. « Je ne sais
qu'une chose, dit-il, c'est que je ne sais rien ; les sophistes ne
savent rien et croient tout savoir. » Cette raillerie dissimulée, qui
Ie provoque le rire qu’apres un triomphe définitif, réduita néant
toute science humaine devant la science véritable. Son résultat
estanalogue a cette sorte de ridicule, si bien analysé par un phi-
losophe moderne (1), que produit l'antithése de l'infiniment petit
et de l'infiniment grand.

II. La méthode de Socrate n’était cependant pas purement né-

1. Jean-Paul.
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gative ; il avait aussi une méthode de découverte, qu’il appelait
Vaccouchement des esprits ou maieutique.

Socrale répete sans cesse qu'il n’est point un maitre en posses-
sion de la science et capable de la transfuser, pour ainsi dire,
‘dans Vesprit de ses disciples. Ghacun, dit-il, est son propre
.maitre et a sealement hesoin d'étre aidé ou provequé par quelque

.circonstance exlérieure, principalement par des interrogations.
Apprendre, cest prendre econnaissance de soi ou de ce qui est en
‘501 connaitre, ¢’est se connaitre soi-méme oun connaitre ce qui est
en soi-méme: Clest enfanter le vrai. Enseigner aux autres, c'est
les accoucher : « Tu éprouves, mon cher Théétete, les douleurs
« de Penfantement. En vérité, ton &me est grosse. Peut-Cire
% ignores-tu encore, pauvre innocent, que je suis fils d’une sage-
« femme habile et renommeée, de Phénarete 2 — Je I'aiouidire. —
« Ta-t-on dit aussi que j’exerce la méme profession? »

Cotte doctrine n’est qu'une conséquence profonde du précepte
familier Tvafe ssxurév, « Connais-toi toi-méme v, qui ramene la
science du dehors au dedans et du monde 4 I'dme.

1.2 méthode d’accouchement entrainait la nécessité du dialogue
ot des formes interrogatives. Le maftre, par ses questions au dis-
¢iple, aide & 'enfantement des idées ; la logique devient ainsi une
diatectique. « Celui qui sait interroger et répondre, ne I'appelles-
tu pas dialecticien (1) ?» La vérité doit jaillir, « comme I'étincelle, »
du frottement des idées (2). ‘

Socrate, sur la place publique, s’advesse au premier vena, a
Yhumble artisan comme aux plus illustres citoyens, a ’esclave de
Ménon comme au jeune Alcibiade. De la place publique, il pas-
sera au banquet d’Agathon, ou sur les bords de I'Ilissus en com-
pagnie de Phedre. Peu importent les temps, les lieux, les person-
nages. Tout est occasion de discours et de rechlerches ; tout esprit
est capable d’enfanter au moins quelques idées ou de provoquer
chez les aulres un enfantement analogue. Plus il y aura de va-
vieté dans les procédés et les conditions de la dialectique, plus il
-y aura d’aspects nouveaux sous lesquels se présenteront les
.choses. De méme que mnos expérimentateurs moderrnes s'ap-
pliquent & multiplier et & varier leurs observations et leurs essais
Ir}odiﬁant san's reldche les objets et les circonstances, tatonnanz
«d’épreuve en épreuve et posant mille questions & la Nature ; ainsi

1. Cratyl., 390, C.
2. Eug. Burnouf, Ia¢na, ch. 1, p. 585.
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Socrate, prenant pour objet d'observation et d’expérimentation,
non pas la Nature, mais I'dme humaine, soumet aux épreuves les
plus variées tous ceéux qu’il rencontre, sans dédaigner personne et
sans dédaigner non plus aucun sujet d’entretien : de toute 4me et
de toute chose il sait que la veérité peut-sortir.

A ce caractére « discursif » du dialogue se rattache la variété du
ton et des formes, depuis la familiarité la plus simple jusqu'a
Iémotion la plus sublime. Sous la raillerie, Socrate cachait I'en-
thousiasme : c'est le secret de son prestige. Avec quelle faciliié il
passe du rire au ton ému! Quelle élévation de doctrine sous la
forme étrange, parfois burlesque, de son langage ! Il ne reculait
point devant les sujets familiers et les exemples les plus communs.
Sous la trivialité volontaire qu’il affectait,~il y avait toujours,
outre lironie' & l'adresse des rhéteurs et de leur emphase, cette
pensée profondément philosophique : La science dont est grosse
T4me humaine est une et infinie comme la vérité ; on peut done
la tirer des objets les plus humbles et des plus humbles. esprits.

« Socrate, dit Alcibiade dans le Banquet de Platon, ressemble

« & ces silénes qu’on voit exposés dans les ateliers des sculpteurs,
« et dans l'intérieur desquels, quand on les ouvre, on trouve
« renfermées des statues de divinités. Quand on se met a
« I'écouter, ce qu’il dit parait d’abord tout & fait burlesque; sa
« pensée ne se présente a vous qu’enveloppée dans des termes et
« des expressions grossieres, comme dans la peau d'un imperti-
« nent satyre, Mais que l'on ouvre ses diseours, qu'on péneétre
« dans leur intérieur, d’abord on reconnaitra qu'evx seuls sont
« remplis de sens ; ensuite on'les trouvera tout divins, renfermant
« en eux les plus nobles images de la vertu. »

C'est que Socrate aimait le bien d’un amour passionné, et il
voyait dans le bien Tobjet de tout amour véritable parmi les
hommes : « Je ne sais qu'une petite science, disait-il, la science
de l'amour; » mais cette petite science, A ses yeux, était la science
tout entiere.

A

Quant  aux procédés particuliers de la méthode socratique,
ils comprenaient Vinduction et la définition: — « Il y a deux
choses, dit Aristote, qu’on peut atiribuer & Socrate : les discours
inductifs etla définition générale. »

La science, en effet, consistait pour Socrate & définir et 2 classer
toutes choses par genres, (Six)éjery zevé yém) de maniere a déter-
miner le rang véritable de chacune. En conséquence, il remontait
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toujours par I'induction de I'espéce au genre, de la conclusion
particuliere au principe universel. Cette classification rationnelle
des choses ne constituait pas seulement & ses yeux la science
théorique, mais encore la vertu pralique.

Par exemple, « 'homme pieux est celui qui sait quel est le
culte légitime. » Socrate croit inutile d’ajouter que celui qui sait/
le meilleur culte, le pratique, parce qu’il n’admet pas que la’
volonté puisse s’opposer a l'intelligence. Il trahit ainsi une ten-
dance idéaliste dont les conséquences vont se montrer en morale
dans sa théorie originale et hardie de la volonté.

III. — MORALE DE SOCRATE OU DIALECTIQUE DES ACTIONS.
THEORIE DE LA VOLONTE.

Pour Socrate, la dialectique d’action, c’est-a-dire la morale, ne
fait qu’un avec la dialectique de pensée, c’est-a-dire la philoso-
phie. La sagesse, & la fois théorique et pratique, consiste, dit
Xénophon, « & examiner ce qu’il y a de meilleur, et & observer la
« dialectique par genres dans ses actions comme dans ses discours,
« de maniere & préférer les biens et a s’abstenir des maux. » — En
d’autres termes, I'ordre des notions, des genres et des ‘especes,
que la dialectique établit, placant le meilleur avant le pire, le
bien plus général avant le bien plus particulier et plus restreint,
cet ordre logique qui constitue la science passe nécessairement
dans les actions et devient la vertu. « On devient & la fois homme
« de bien et fort dans la dialectique ; » car on range les choses
dans ses actes comme on les range dans sa pensée : ce qui est 3 la
premiére place logijuement, Myw, est toujours a la premidre
place dansl'action, &y : on ne peut donc pas étre vraiment dialec-
ticien en paroles sans 1'élre en actes, et il suffira d’étre philosophe
pour étre vertueux.

S'il en est ainsi, quelle place peut avoir dans la doctrine socra-
tique cette puissance de 'dme que nous appelons libre-arbitre et
grace a laquelle, tout en connaissant et préférant le I.x‘xeill'eur'
dans la pensée, nous préférerions le pire dans I'action ? — Selon
Socrate, cette discordance des pensées et des actes, ce désaecord
de ’homme avec lui-méme ne peut exister. « Socrate disait que
« la justice et toute autre vertu est science. Car les choses
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« justes, et tout ce qui se fait par vertu, sont choses belles et
« bonnes, et ceux qui les connaissent ne pevvent leur préférer
« autre chose (1). » Personne n'est méchant volontairement,
zawds éxow oldsis, répéfait Socrate. Il réfutait méme par absurde
ceux qui admettent Iinjustice volontaire : I'’homme volontai-
rement injuste, s’il pouvait en exister de semblables, serait
plus parfait que i’homme involontairement injuste, car il auraig
au moins la connaissance du bien et la puissance de le réaliser (2)-
La doctrine de Socrate est donc déja un vrai systéme de déter-
minisme, 1ié dans ses principes et dans ses conséquences, et
qu'on peut ainsi résumer :

Tout homme veut nécessairement son plus grand bien, ou son
vrai bonheur, comme fin générale de ses actes.

Parmi les actes particuliers, il choisit toujours ceux qui lui
semblent tendre & son plus grand bien.

Or, son plus grand bien est précisément le bien méme, le bien
en genéral.

Dong, si les hommes connaissent le bien en général, et son
identité avec leur bonheur, ils choisiront certainement les moyens
d’y arriver, el seront bons.

Donc encore, la justice et les autres vertus sont simplement des
sciences; et quand on fait le mal, cest quon le croit bon pour
80i, ce qui est une erreur. Supprimez cette erreur de lintelli-
gence, et vous supprimerez la faute elle-méme.

I o’y a au fond qu’une vertu, la sagesse, qui, considérée dans
sa relation avec la volonté, devient courage ; dans sa relation
avec la sensibilité, tempérance ; dans sa velation avec les autres
hommes _justice ; dans sa relation avec Dieu, piété. Telles sont

les'Ging vertus socratiques.

La justice est la connaissance, et, par cela méme, 1'observation
des vraies lois qui régissent les rapports des hommes entre eux.
Maie en quoi consistent ces lois véritables? Sont-ce les lois écrites
par les hommes ? N ullement ; ce sont les lois non écrites, Noypot
&ppaot, Qui sont & la fois naturelles et divines. Elles sont natu-
relles, Paree quelles sont la raison méme, et que la raison est le
fond de a nature. Elles sont divines, parce que c’est Dieu méme

1. Xénophon, Mémorabies, 111, 1x. .

2. Voir les Mémorables, 'IV, 11, et le Second Hippias de Platon.
Voir aussi notre travail intitulé - Hippias minor, sive Socratica contra li-
berum arbitrium argumentq,
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qui les a établies. « Qui croyez-vous qui ait porté ces lois? Ce
.« sont les dieux qui les ont prescrites aux hommes (1). »

, Ces lois ont encore un caractére qui atteste qu’elles sont divines,
~Qest qu’elles portent en elles-mémes leur sanction.

On voit une foule d’hommes qui transgressent impunément
les lois humaines; « mais les hommes qui violent les lois divines
« subissent un. juste chidtiment. » Pourquoi ? ¢’est que les choses
sonf organisées de maniére a faire sortir la punition de la faute
méme. La loi est le bien'; la transgression de la loi est le mal;
tot ou tard, le mal produira le mal, par la force des choses, ou
plutot par la force de Dieu. « Que chaque loi porte avec elle la
-« punition de l'infracteur, n'est-ce pas l'ouvrage d'un législateur

«« supérieur & I'homme ? »

Par cette théorie remarquable, Socrate résout la vieille oppo-
'sition que les anciens philosophes et surtout les sophistes établis-
-saient entre la loi et la nature, vpos xai gdors. Ce qui est rationnel,
voila laloi : ce qui est rationnel, voila aussi la nature.

Dans la justice est comprise la bienfaisance. Socrate avait
d’aberd adopté cette antique maxime qu’il faut faire du bien 2 ses
amis et du mal & ses ennemis ; mais il finit par reconnaitre qu'il
ne faut faire de mal & personne (2). Socrate croyait qu’il faut au
contraire faire du bien a tous, et il était, dit Xénophon, philan-
thrope, wthovGpwmos Fv.

De Ia ses belles doctrines sur la femme, qu’il considére comme
Tégale de 'honime, sur les esclaves et sur la dignité du travail,

La politique, selon Socrate, est une science, et, comme telle,
elle est Ta fonction des plus savants, fussent-ils en minorité: —
voila le principe d’eti part Socrate, el Ia conséquence favorable aux
aristocrates qui semble en découler tout d’abord. Mais comment
fa soience peut-elle gouverner, et exercer son action ? Est-ce par
fa force ? Ce serait une étrange contradiction. La science réside
dans l'intelligence, et s'adresse aux intelligences: ce n’est point
une force brutale et matérielle qui s’exerce sur les corps. La science
doit donc gouverner par la persuasion, qui n’est elle-méme que la
transmission de la science. La politique se réduit alors & un
échange de lumiéres et de connaissances entre les plus savants et
}es moins savants. Il en résulte que le gouvernant doit avoir en

1. Mém., 1V, 1v.
2. Voir le Clitophon de Platon.
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tout ’assentiment des gouvernés : il doit agir avec ’approbation
de leurs intelligences, et par conséquent de leurs volontés.

Ce que Socrate blamait dans le gouvernement athénien, ce n’est
pas ce quil y avait de réellement démocratique dans les institu-
tions, mais ce qui était la part de la vielence ou du hasard. « De
« quelque part que vienne un ordre, des qu’il est fondé sur la
« force et non sur la persuasion, il est un acte de violence et
« non une loi, » De méme, le hasard ne peut étre pris pour
juge en politique ; une féve tirée dans une urne ne doit pas déei-
der du gouvernement. Violeunce et hasard sont les deux extrémes
opposés & la science. Seule, en effet, la science régle sans con-
traindre,

IV. — DOCTRINES RELIGIEUSES DE SOCRATE.

Socrate commencait l'instruction de ses disciples, dit Xéno-
phon, par les preuves de L'existence et de la providence de Dieu.
Ces preuves étaient au nombre de deux : I'une fondée sur la
cause efficiente, 1'autre sur la cause finale.

Nous possédons en nous une intellig ligence ; mais ce qui est en
nous doit se retrouver dans la cause g qui a prodmt le mounde : il y
a donc une intelligence présente & l'univers, =o v vabvaTec,
etla ndtre en est dérivée. — Telle est la preuve par la cause effi-
ciente (1).

En outre, tout est disposé pour le mieux dans l'univers; tout
yaun hut. Les organes de notre corps sont admirablement appro-
priés a leurs fonctions. Dans cette universelle utilité des choses, et
suriout dans leur utilité pour I'homme, Socrate reconnait une
®uyre de « providence », mpéuatz. — Telle est la preuve par les
causes finales, que Socrate considérait comme le complément
nécessaire de la doctrine d’Anaxagore : montrer que tout est
Peuvre d'une intelligence, ce n'est pas assez ; il faut monirer
que cette intelligence, en toutes choses, a eu pour fin le bien (2).

Le Dieu de Socrate est un. De méme quil n'y a qu un monde,
qui forme'un seul tout, =b =4, de méme il n’y a qu'un Dieu, pre-
sent & ce monde comme 1'4me est présente au corps. Socrate parle
presque toujours de Dieu au singulier : Celui qui @ fait Uhomme

,‘v
1. Meém., I, 1v,
2. Ibid., I IV, TV, i
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ou les animaux, ou les astres, ou le monde. Parfois aussi il em-
ploie I'expression vulgaire : les dieux ; mais on sait que, dans
Yantiquité, ce mot de dieu désignait tout étre divin et céleste, par
exemple les astres. Les dieux sont des puissances secondaires, in-
ferieures & la perfection supréme, mais supérieures a I'homme.
L'unité du vrai Dieu est, du reste, clairement indiquée dans les
lignes suivantes : « Les autres dieux, qui nous donnent des biens,
« nous les donnent sans se montrer & nos regards ; et Celui qui
« ordonne et contient le monde entier, en qui sont toules les
« choses belles et bonnes, et qui le gouverne plus vite que la pen-
« sée, celui-la fait sous nos yeux les plus grandes choses, mais il
« les gouverne sans se laisser voir. Considére que le soleil, dont
« l'existence est si claire pour tous, ne permet pas aux hommes
« de le contempler ; si I’on fixe sur lui un regard irrespectueux, il
«vous enléve la vue. L’dme de 'homme, qui participe du divin
« plus que toutes les autres choses humaines, régne évidemment
«en nous, mais elle est invisible elle-mé&me. Reéfléchis a ces
« choses, et ne méprise plus les étres invisibles; mais, com-
« prenant leur puissance par leurs effets, honore la Divinité (zd
« Szeepduwroy) (1), »

Le Dieu de Socrate est éternel et immense ; « 1l voit en méme
« temps toutes choses, entend tout, est présent pariout, et veille
«sur tout a la fois (2).» :

Socrate croyait tellement & la providence divine, qu’il allait jus-
qu’a admettre une communication plus ou moins directe de cer-
tains hommes avec la divinité : il admettait 1a, possibilité d’une
inspiration, d'une voix intime capable de nous donner le pres-
sentiment de I'avenir : c'est ce qu’il appelait son signe divin, sa
voix divine : 7o Sapduiov, qu'on désigne vulgairement sous le nom
du demon de Socrate. Le philosophe, ici, touchait & Ienthou-
siasme mystique.

V. — PROCES, DEFENSE ET MORT DE SOCRATE.

Socrate frondait les opinious et les préjugés recus ;il ne pensait
rien comme tout le monde, il ne faisait rien comme tout le
monde. Sa dialectique semblait au vulgaire aussi bizarre que sa
maniere de vivre. I1 critiquait loutes choses ; il parlait de toutes

1. Mém., ibid,
2. Xenophon, Mem., I, 1v.
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choses avec un mélange d'ironie et de sérieux ; on ne savait jamais
le fond de sa pensée. C'était, comme dit Platon, un efronté rail-
leur. Socrate affectait I'ignorance ; mais on devinail assez qu’il
se croyait plus sage que les autres. Et comment cette sagesse se
traduisait-elle ? Par des théories étranges : — que personne n’est
mauvais volontairement, que la science est identique & la vertu,
que celui qui sait commander est le seul chef véritable, qu'il est
ridicule de tirer au sort les magistrats, etc. Ajoutez le signe démo-
nigue et mille autres « nouveautés ». En outre, Socrate se servait
contre les sophistes de leurs propres armes ; nous avons vu qu'il
était réellement, dans bien des circonstances, un sophiste armé
pour la bonne cause, un satyre déguisant un dieu. Le peuple
voyait le satyre et ne voyait pas le dieu. Si ce personnage excen-
trique ne s’était pas attiré, de la part des Athéniens, un mélange
de moqueries et de respect, de défiance et de confiance, ce serait
chose inexplicable.

Clest surtout lorsque Socrate était encore jeune, qu'il dut sem-
bler suspect & ses contemporains. A cette époque, comme il le ra-
conte lui-méme dans le Phédon, il avait une curiosité universelle
et une ardeur infatigable. Il méditait ou interrogeait les autres
sur toutes choses et appliquait a tous les problemes sa méthode de
définition, de division par genres et d'induction. La physique et
I'astronomie n'étaient pas exclues de ses recherches et de sesen-:
tretiens. Comment donc aurait-on pu le distinguer de ces philo-
sophes ou sophistes (c’était tout un aux veux du peuple) qui
recherchaient ce qui se passe dant le ciel ou sous la terre, et dont
l'orthodoxie était & bon droit suspectée ?

Aussi, lorsque Aristophane voulut ridiculiser les philosophes,
les sophistes, les rhéteurs, tous les remueurs d'1dées ou de phrases
(le peuple ne distinguait pas), tous les propagatears de doctrines
nouvelles en fait de religion, d'éducation etde politique, Socrate

8e présenta a lui comme le plus connu des Athéniens, le plus bi-
zaire dans ses megurs et dans son langage, le plus hardi, le plus
éloquent, et en méme temps le plus comique des novateurs. En
enteudant Socrate, Aristophane dut se dire : — Le bon type de
comedie! le heau masque de sophiste ! — Peut-étre Aristophane
eut-il & subir, en sa qualité de pogte, l'ironie de Socrate ; peut-étre
fat-il mis & Pépreuve de la maieutique commne tant d’autres, et
conserva-t-ilun mauvais souvenir de son accouchement laborieux.
Ridiculisé par Socrate, il troava naturel de le ridicaliser & son
tour. Aux attagues contre les podtes, il répondit par une atiague
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contre les philosophes, qu’il appela, suivant habitude, des so-
phistes.

Clest aussi en qualité de sophiste que Socrate fut accusé, vingt

ans plus tard, par Mélitus, Anytus et Lycon, pour des raisons de
pure politique.
- L’an 399, Meélitus, principal accusateur, suspendit devant le
portique de Parchonte-roi une accusation ainsi concue : « Socrate
est coupable d'injustice, d’abord pour ne pas adorer les dieux que
la cité adore, et pour infroduire de nouvelles divinités a lui ; en-
suite, ‘pour corrompre la jeunesse. Peine : la mort. »

Cette formule subsistail encore a Athénes au second sidcle de
T'ére chrétienne ; elle était conservée dans les archives du temple
de Cybele.

On le voit, ¢’est T'enseignement de Socrate que Mélitus accuse
eomme confraire 3 I'Eiat. Socrate corrompt les jeunes gens au
point de vue intellectuel et moral par ’enseignement de la dia«
lectique, au point de vue politique par ses tendances a Parislocra-
tie, et au point de vue religieux par son incrédulité. Senlement,
Paccusation politique est ici sous-entendue, a cause de I'amnistie
jurée apres la victoire de Thrasybule; on emploie les vagnes
expressions de « séduire la jeunesse. » Tl n’en est pas moinsbwai
qu’au fond Paffaire est toute politique ; si la religion et 1l’ensei-
gnement de Socrate sont attaqués, c’est comme contraires & 1’Jtat
et pouvant ramener de nouveaux malheurs.

Aussi est-ce devantun tribunal tout politique que Taffaire fat
portée : celui des hcliastes, juges tirés au sort dans le peuple et
désignés par la féve dont Socrate s’6tait tant moqué.

.Le‘m)fnb.re des juges était, d’aprés Diogene, de 556 a peu pres.
Azli’sl-c’e'talel?t qu“e'lqm.es centaines de matelots et de marchands
athe'mens: qui al’lalent Juger la plus grande cause que 'antiquité
eut jamais & debattre ; c’est devant eux que le métaphy-icien
§0m a‘te a-vait a se defendre, chose aussi difficile qu'il le serait au-
]om?d hui 3 un philqsophe de défendre sa métaphysique devant
un jury de cour d’assises.

Soctate ne prononca son apologie que pour obéir 3 la loi.
60 o 6 et o G R e o O
me condamnant vo'us n’ogensiez le lcif ‘edvous’ o peur ad ?l
vous a fait... Pc’aut-étx'e se tromrera-‘t-ileu E;DS }e pregenP e
qui s'irritera contre moi en se souve e qus
beaucoup moins grand ii a ‘conjuré o qug, dang un péril

) jure et supplié les juges avec
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larmes, et que, pour exciter votre compassion, il a fait parailre
ses enfants, tous ses parents et tous ses amis; au lien que
je me fais rien de fout cela, quoique, selon toute apparence, je
coure le plus grand dancer... Muis il me semble que la justice
veut qu'on ne doive pas son salut & ses prigres, qu'on ne supplie
pas le juge, mais qu’on I'éclaire et le convainque ; car le juge ne -
siége pas ici pour sacrifier la justice au désir de plaire, mais pour
la suivre religieusement... Si je vous fléchissais par mes pricres
et que je vous forcasse & violer votre serment, c’est alors que je
vous enseignerais 'impiété, et en voulant me justifier, je prouve-
rais contre moi-méme que je ne crois point aux dieux. »
Socrate ne voyait dans ses accusateurs et dans ses juges qus des
gens qui se trompent ; se défendre, ¢'était les détromper, ¢’était
faire une ceuvre de simple dialectique ; chose bien difficile a ac-
complir dans l'espace de quelques heures. Socrate ne se flittait
pas de ramener si rapidement les esprits & la vérité eta la justice.
Sa dialectique avait besoin, pour produire tout son effet, d’une
longue intimité, et méme d'une sympathie préalable entre les
dnues. Il enseignait en vivant, et non pas seulement en parlant.
Toutes ces plaidoiries de rhéteurs ou de sophistes iui semblaient
des paroles perdues, parce qu’elles sont comme abstraites de lac-
tion. De la sa répugnance a plaider sa cause. De la au:si ce mé-
lange d'ironie et d’indulgence a I'égard de ses juges, méme de ses
accusatewrs ; il leur pardonne parce qu’ils ne savent pas ce qu’ils.
font. Mais ce sentiment d’indulgence ne [)lOVlF‘llf} pas d’ane flamme
de charité, Qommg_lgg_ardou du Chmst a ses ennelms ¢'est moins :
un sentiment du ccenr qu'un jugement de fmteihorence Aussi ce
jugement est-il mélé d’une ironie parfois hautaine. Socrate voit
lavérité et sourit de tous ces hommes qui preanent le faux pour
le veai ; il lenr parle sans colére comme sans amour. Il en résalte,
non- seulexment quil ne les convauwwpaa mais quil ne les touche
el aucune maniére ; ow plutdt il les irrite par son calme dédai-
gneux. On sent qu 11 se croit supérieur a ceux qui Fentourent,
quiikles juge au liem d’étre jugé, qu’il a pris som parti de ce
qui doit ey advenir, et qu’il se soumet d’avance & la lcgique des
choses, ayee I persuasion que tout ce qui est logique est bien.
Socrale ne fut done point étonné en apprenant que le jury le
déclarait coupable ; il s’étonna seulementde n’étre condamus qu'a
une majorité de quelques voix.
Ce fut assurément le ton de la d3fnse qui amena la condamnpa-
tion. Un discourssimplement inoifansif et amené Lacgaiticment.
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Aprés s’étre attiré, par un ton de dignité inflexible, le verdict
de culpabilité, Socrate s’attira de la méme maniere la sentence
capilale. D’aprés la procédure athénienne, il devait déclarer lui-
méme la peine dont il se croyait digne. La logique lui comman-
dait de répondre comme il répondit. « Que mérite ma conduite ?
une récompense, si vous voulez étre justes, et méme une récom-
pense qui puisse me convenir. Or, qu’est-ce qui peut convenir 3
un homme pauvre, votre bienfaiteur, qui a besoin de loisirs pour
ne s'occuper qu’'a vous donner des conseils utiles ? Il 0’y a rien
qui lui convienne plus, Athéniens, que d’étre nourri dans le Pry-
tanée ; ci il le mérite hien plus que celui qui, aux jeux Olym-
piques, a emporié le prix de la course a cheval, ou de la course
des chais & deux ou & quatre chevaux; car celu1-u ne vous rend
heureux qu’en apparence : moi, je vous enseigne a l'étre vérita-
blenent. » — Arrogance, dira-t-en. N'est-ce pas plutdt de la di-
gniié ?Qu'oa tradvise de nos jours devant les tribunaux un phi:
losophe ou va politique pour avoir critiqué la religion d Etat ou
le gouvernement, et qu'on lui demande de se condamuer lui-
méme a laprison ou a I'amende ; le fera-t-il ? devra-t-il le faire?
Si la modestie chrétienne est une belle vertu, la dignilé philoso-
phique a aussi sa grandeur. « Ayant la conscience que je n’ai
jamais été injuste envers personne, je suis bien éloigné de vou-
loir Pétre envers moi-méme ; d’avouer que je mérite une puni-
tion et de me condamner a quelgue chose de semblable, et cela
dans quelle crainte ? » vt

La demande d’étre nourri au Prylanée dut étre considérée par
le jury comme une insulte et undéfi adressés al’autoritéjudiciaire.
On crut devoir prouver qu’une lelle faute ne se commet pas im-
punément. Si Socrate eit proposé, saus préambule, Pamende de
trente mines, il y a lieu de croire que la majorité des dikastes
I'ent acceptée; mais, selon la tristehabitude des politiques, ou vou-
lut faire un exemle, et la peine de mort fut prononcée; nous
ignorons par combien de voix ; nous savons seulement qu’un
assez grand nombre de jurés passérent du coté des acensatenrs,

Socrate ne changea pas pour cela de ton. — « Je m’en vais
donc subir la mort & laquelle vous m’avez condamné ; et mes
accusateurs, liniquité et linfamie & laquelle la umte les con-
damne, Pour moi, je m’en tiens & ma peine, et eux i la leur.
En effet, peut-étre est-ce ainsi que les choses devaient se posser,
et, selon moi, tout est pour le micuz. » Socrate persévere dans
son optmusme et dans sa soumission & la Providence, qui :
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n'est pour lui qu'une dialectique divine appliquée aux choses
humaines.

Se tournant alors vers ceux qui I’ont acquitté, Socrate s’entretient
avec eux et leur ouvre son 4me. Cette voix intérieure qui n’avait
cessé de se faire entendre 4 lui dans tout le cours de sa vie, pour
le détourner de ce qu’il ailait faire de mal, a gardé le silence en
ce jour supréme. Ce silence le confirme dans ses pensées d’opti-
misme ; il en conclut que ce qui lui arrive est un bien, et il se
felicite d’échapper & ceux qui se prétendent ici-bas des juges, pour
comparaitre bientét devant la vraie justice. Y

« C'est pourquoi, soyez pleins d’espérance dans la mort, et ne

pensez qu'a cette vérité, qu’il n’y a aucun mal pour T'homme de
bien, ni pendant sa vie ni apres sa mort, et que les dieux ne
'abandonnent jamais. Car ce qui m’arrive n’est point leffet du
hasard.,... Aussi, je n’ai aucun ressentiment contre mes accusa-
teurs, ni contre ceux qui m’ont condamné, quoique leur intention
n’ait pas ét¢ de me faire du bien et qu’ils n’aient cherché qu'a me
nuire; en quoi jaurais bien quelque raison de me plaindre
d’eux. » Mais Socrate sait que sa doctrine lui en enleve le droit,
en faisant du vice une erreur. « Je ne leur ferai qu’une seule
priere. Lorsque mes enfants seront grands, si vous les voyez
rechercher les richesses ou toute autre chose plus que la vertu,
punissez-les en les tourmentant comme je vous ai tourmentés ;
et s’ils se croient quelque chose, quoiqu’ils ne soient rien,
faites-les rougir de leur insouciance et de leur présomption ; c’est
ainsi que je me suis conduit avec vous. Si vous faites cela, moi et
mes enfants nous n’aurons qu’a nous louer de votre Jjustice. Mais
il est temps que nous nous quittions, moi pour mourir, et vous
pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage ? Personne ne le
sait, excepté Dieu. »

Alnsi se termine I’Apologie dans un acte de foi & la Providence.
La raison ne veut pas que le bien moral soit séparé du bonheur,
quil soit mal et hien tout ensemble, et qu'il enveloppe ainsi
én li-méme une insoluble contradiction. Ayons donc foi dans

la logique éternelle ; t6t ou tard, la raison et la science doivent
triompher,

Le méme esprit anime la réponse de Socrate a Criton, qui
lui proposait de fuir. Comment Socrate, aprés avoir préché le
respect des lois et le mépris de la mort, pourrait-il se contredire

dans ses actes ? Comment pourrait-il étre dialecticien en paroles
' 7



80 PHILOSOPHIE GRECQUE.

sans l'étre aussi dans la conduife ? « Ces principes que j'ai pro-
fessés toute ma vie, je ne puis les abandonner parce qu'un
malheur m'arrive : je les vois toujours du méme @il ; ils me
paraissent aussi puissants, aussi respectables qu’auparavant (1). »
Qu'importe en effet ce qui se passe dans la région inférieure des
sens? La méme lumiére brille toujours dans la région de I'intelii-
gence. L'eil voit les objets de la méme manidre, qu’ils nous
blessent ou qu’ils ne nous blessent pas; ainsi la raison conserve
sa vision uniforme de la vérité,

« Si tu n’as pas de meilleurs principes & me faire connaiftre,
sache bien que tu ne m’ébranleras pas, quand la multitude
irritée, pour m’épouvanter comme un enfant, me présenterait
des images plus affreuses encore que celles dont elle m’envi-
ronne, les fers, la misere, la mort..... Ce n'est pas d’aujourd’hui
que j'al pour principe de n’écouter en moi d’autre voix que celle
de la raison. »

Or, la raison le déclare, c’est un devoir absolu de n’8tre jamais
injuste. La raison ne met aucune restriction & ce devoir ; elle le
détermine universellement, xz8lov. Il faut donc étre Jjuste, méme
envers ceux qui sont injustes 4 notre égard. Les lois de Ia patrie
nous frappent injustement.; respectons-les. « Ne Tepoussons pas
sans dignité l'injustice par Iinjustice, le mal par le mal (). »
Ce serait la de la mauvaise dialectique et par conséquent de Ia
mauvaise morale ; car on ne réfute pas le faux par le faux, mais
par le vrai; et on ne détruit pas le mal par le mal, mais par le
bien. Si les Lois et la Patrie nous apparaissaient, elles nous repro-
cheraient justement de les violer.

« Laissons donc cefte discussion, mon cher Criton, et mar-
chons sans rien craindre ou Dieu nous eonduit. » Ce mot est
dans la bouche de Socrate comme un fiat voluntas, parti de 'in-
telligence encore plus que du ceeur.

Les doctrines métaphysiques et les arguments principaux du
Phédon sur la vie future appartiennent sans doute a Platon
plutdt qu'a Socrate ; pourtant il est fort probable que ce dernier
sur le point de mourir, s’entretint de la mort méme et de l’immor:
talité. 11 est presque impossible que ce sujet ne se sojt Pas imposé
a lui par la force des eirconstances. ;

Ce qui est également historique dans le Phédon, cest 1o por-

1. Platon, Criton.
3. Platon, Criton., 37,
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trait moral de Socrate ; ce sont tous les sentiments que le disciple
attribue & son maitre. Courageux et doux tout ensemble, Socrate
se montre indulgent envers ses ennemis; il ne les accuse pas,
il les comprend. Il a pour ainsi dire trouvé leur définition par
1a méthode qu’indique le quatrieme livre des Mémorables, et cela
suffit pour le satisfaire. Méme calme & I'égard de la mort qui le
menace; il a trouvé aussi le sens rationnel de cette mort : elle est
un bien pour la cause qu’il représente, et elle est un bien pour
lui-méme.

A cette sérénité de lintelligence se méle, sur la fin de l'en-
tretien, quelque chose d’attendri qui vient du cceur.

Quand Socrate se fut baigné pour épargner aux femmes la
peine de laver un cadavre, on lui amena ses trois enfants, deux
en bas dge et un qui était déja assez grand ; on fit: entrer Xan~
tippe et plusieurs parentes. Socrate leur parla quelque temps et
les fit ensuite se retirer. Le serviteur des Onze parut bientot :
« Socrate, dit-il, j’espere que je n’aurai pas & te faire les mémes
reproches qu’aux autres condamnés. Dés que je viens les avertir,
par lordre des magistrats, qu’il faut boire le poison, ils s’em-
portent contre moi et me maudissent ; mais pour ioi, depuis que
tu es ici, je t’ai toujours trouvé le plus courageux, le plus doux
et le meilleur de ceux qui sont jamais venus dans ceite prison,
el en ce moment, je suis bien assuré que tu n’es pas faché contre
moi, mais contre ceux qui sont la cause de ton malheur et que
tu connais bien. Maintenant, tu sais ce que je viens t'annoncer ;
tiche de supporter avec résignation ce qui est inévitable. » —
En méme temps il se détourna en fondant en larmes et se retira.
« Voyez, dit Socrate en se tournant vers ses amis, quelle honné-
teté dans cet homme ! Tout le temps que j’al été ici, il m’est venu
voir souvent, et s'est entretenu avec mol: c’était le meilleur
des hommes ; et maintenant, comme il me pleure sincérement !
Mais allons, Criton ! obéissons-lui de bonne grice... » — Quand
on lui tendit la coupe, Socrate la prit sans manifester d’émotion,
sans changer de couleur ni de visage ; mais regardant cet homme
@'un @il ferme et assuré, comme d’ordinaire: « Dis-moi, est-il
| permis de répandre un peu de ce breuvage pour en faire une
libation? — Socrate, nous n’en broyons que ce qu'il est néces-
saire d’en hoire. — J'entends, dit Socrate, mais au moins il
est permis de faire ses prieres aux Dieux, afin qu'ils bénissent
notre voyage et le rendent heureux; cest ce que je leur de-
wande ; puissent-ils exaucer mes veeux ! » — Aprés avoir dif
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cela, il porta la coupe & ses lévres, et la but avec une tranquillité
merveilleuse (1). »

Les sanglots éclatérent. Socrate seul, toujours maitre de lui-
méme : « Que faites-vous ? dit-il, 6 mes bons amis. N’était-ce pas
pour éviter de pareilles scénes que jlavais renvoyé les femmes ?
car j’avais toujours oui dire quil faut mourir avec de bonnes
paroles. Tenez-vous donc en repos et montrez plus de fermeté. »

Ses derniéres paroles furent, d'aprés Platon: « Nous devons
un coq a Esculape ; n’oublie pas, Criton, d’acquitter cette dette. »
Paroles qui semblent une allusion symbolique & la mort, cette
guérison de la vie. i

On le voit, les doctrines qui avaient soutenu Socrate pendant
tout le cours de son existence, et qui, en s’exaltant de plus en
plus, 'avaient compromis auprés de ses concitoyens, le sou-
tinrent jusqua ses derniers instants : il mourut comme il
avait vécu, dans la foi & la Providence et & la toute-puissante
verité.

Quand le sacrifice fut accompli, les Athéniens repentants
pleurérent-ils la victime qu’ils avaient immolée & leur poli-
tique et & leurs dieux ? C'est ce qu'ont affirmé plusieurs auteurs
anciens (2). Cependant, d’apres le ton des Mémorables de Xéno-
phon, il y a tout lieu de présumer que la mémoire de Socrate
était encore impopulaire & Athenes quand ce recueil fut com-
posé. Platon quitta la ville immédiatement aprés la mort de son
maitre et resta absent plusieurs années; la plupart de ses Dia-
logues ont un but apologétique et disculpent Socrate. Un demi-
siécle plus tard, P'orateur Eschine applaudissait & la mort de
Socrate, qu'il appelait sophiste. La critique moderne a donc eu
raison de réduire & leur juste valeur les prétendus regrets des
Athéniens.

Les Athéniens crurent avoir raffermi, par cette condamnation
la religion nationale et la démocratie. Au fait, quels que fussen;;

1. Platon, Pi(;édon. ~

2. Selon Diodore, le peuple farieux fit mourir sans jugeme i
teurs de Socrate. Diogéne prétend que les Athénienjs,aen sirflrtn}f?l: :ﬁﬁ?
firent fermer les gymnases; qu’ils éleverent a la mémoire deosm.'x.an, ha
statue d'airain, ouvrage de Lysippe ; qu’ils condamnéerent Mélitus 3 mort
ot bannireut lesautres accusateurs, Il ajoute que les habitants d'Héraclée
chasserent Anytus de leur ville le jour méme ou il y était entré, Selon
une autre tradition conservée par Plutarque, les accusateurs de Soerale
ne pouvant supporter la haine publigue, se seraient pendus de désespuir:
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les regrets et la douleur d’un petit nombre d’amis fidéles, I'opi-
nion générale avait absous les juges.

Est-ce donc Mélitus et Anytus qui triomphent? Oui, sans
doute, aux yeux des contemporains et des esprits i courte
vue; non, aux yeux de cette justice adorée par Socrate, qui
soumet toutes choses aux inéluctables lois de sa dialectique.
Le bien doit tot ou tard triompher, et la vérité ne peut avoir
tort. Toutes les idées de Socrate revivront aprés lui et domine-

ront le monde. Socrate le savait: voild pourquoi il mourut en
souriant,

VI. — LES DEMI-SOCRATIQUES. ARISTIPPE, ANTISTHENE,
EUGLIDE.

(Ecole Cyrénaique, école Cynique, école de Mégare,)

Aristippe de Cyréne fut le disciple infidéle de Socrate : on lui
reprochait son amour du luxe et de la volupté, et le salaire qu’il
recevait pour son enseignement.

Selon Socrate, le but de la vie est le bonheur atteint par la
raison ; selon Aristippe, un tel but peut échapper méme aux plus
raisonnables, qui sont exposés & des maux naturels et nécessaires,
ainsi qu'a la mort. Poursuivre le bonheur, c’est donc poursuivre -
un but incertain, qui peut nous échapper. En outre, pour le
poursuivre, il faut songer sans cesse & l'avenir, et par la, se faire
Tesclave du temps qui n'est pas encore. Cette attention perpé-
tuelle & 'avenir change la vie en un désir perpétuel du bien qui
N'est pas encore. Or, le désir est un esclavage. Comment donc
reirouver sa liberté ? En ne songeant qu’au présent, sans regretter
le passé et sans désirer 'avenir, et en jouissant du plaisir actuel
Sans prétendre & un bonheur qui n'est pas en notre pouvoir. Le
bonheur ne vaut que par les plaisirs dont il se compose, et le

- Plaisirne vaut que par sa présence immédiate, qui fait qu’on en
jouit. Voila donc le bien : c'est le plaisir dont Je jouis actuelle-
ment, libre du souci de Vavenir. La sagesse, c’est de meltre le”
présent a profit par la raison ; le courage, c'est de se délivrer du
désir et du regret; la tempérance, c’est de modérer ce mouve-
ment de I'dme qui constitue le plaisir actuel (s#3ovh év zwisee); car
le plaisir est un doux mouvement comparable 2 celui de la mer
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par un vent favorable, tandis que la peine est un mouvement
violent comme la mer orageuse.
Un aunire disciple de Socrate, I'Athénien Antisthéne, oppose
aux molles doctrines ‘des Cyrénaiques une morale fondée sur la
.. force et'effort, Aristippe croyait que la peine, mévgs, est un mal; la
peine, au contraire, clest-a-dire le travail, activité 1fittant contre
_lesobstacles, est pour Anlisthéne un bien : c’est la vertu. Le mo-
(_dele de la vertu est Hercule, le héros de la force morale. Le lien
ol Antisthene et ses disciples se réunissaient était le Cynosarge,
consacré a Hercule, et c’estdu nom de ce lieu, probablement,
qu’ils prirent d’abord leur nom de Cyniques. Dans leur costume
méme, ils s’efforcaient de représenter Hercule; ils mn’avaient
d’autre vélement qu'un manteau, qu'ils portaient sur’épaule droite
découverte, comme si c’ett été la dépouille du lion de Némée.
Suivre la Nature, voila la vertu; car la Nature est le seul vrai
dieu et le souverain bien. Tout ce qui est naturel est donc bon.
« Formule spécieuse, d’ou suivait ce mépris de toute hienséance,
cette impudence choquante tant reprochée aux cyniques et qui
n’est quune conséquence outrée du principe surlequel Dantiquité
paienne reposait : la divinité de la’ Nature (1). »

L'école de Mégare s’occupe surtout de dialectique et combine Ia
meéthode de Socrate avec celle des Eléates. Le chef de cetle école
est Euclide de Mégare. La sublilité des Mégariques fut telle qu’ils
finirent par retomber dans la sophistique. Les vrais Socratiques
furent Platon et son disciple Aristote. ;

1. Ravaisson, Essai sur la métaphysigue d’Aristote, 11, 119.

Voir, dans nos Exfraits des philosophes, livre deuxiéme, chapitre troi-
siéme, Socrate, p. 37. Xénophon, 37. Entretien de deux jeunes maries.
Rapports de I'homme et de la femme, 38. Dignité du travail,  Entretien
de Socrate et d’Aristarque, 40, Les arts; Euotretien de Socrate et dun
sculpteur. 42. Existence et providence de Dieu, 43. La rovidence et
I'optimisme chez Socrate, 44. Les lois non écrites, 45. Identité de Ja
verin et de la science selon Socrate.




CHAPITRE CINQUIEME
Platon (1).

I = DIALECTIQUE DES PEKSEES. THEORE .DES IDEES.

Le monde sensible m’est qu'un monde d’apparence, et les sens ne mous
font connaitre que des ombres. Allegurie de la caverne. La dialectique
est la marche par laquelle I'esprit s’eléve des apparences passagéres aux
réalités éternelles. — D’abord, entre les phénomenes particuliers et
variables, I'esprit apercoit des rapports qui sont les lois générales et
constantes de la nature. Les individus passent, les especes subsistent,
réalisant toujours le méme type, par exemple celui de la flear, de I'a-
nimal, de Phomme. — Cette constance des lois et des types généraux
dans la nature doit avoir sa raisen dans le Principe suprcme d’ou tout

1. Platon naquit & Athtunes (dautres disent a TLigine) vers la 87me
olympiade ; ¢’était 'époque de la mort de Péricles, et déja commencait la
guerre du Péloponese (Diogéne, 1. 1M, 3). Sur la jeunesse de Platon,
on sait fort pea de chose, on du moins fort peu de vérité. Il-est cepen-
dant a peu prés certain quil sadonna a la poésie et composa plusieurs
poémes eépiques ou dithyrambiques; on prétend méme qu'il avait fait
une tragédie et allait la"présenter au concours; mais, apres avoir en-
tendu Socrate, il brila tous ces essais de sa premicre jeunesse, et se con-
sacra enticrement & la philosophie. Il ne se borna pas a écouter passive-
ment les lecons de Socrate: méme avant la mort de celui-ci, il avait déja
&crit, dit-on, le Phedre et le Lysis (Diog., 1. HI, 35, 38; Olymp., Vie
de Platon). On connait la phrase plus ou moins authentique que Socrate
prononca aprés la lecture d'un de ces dialogues: « Que de choses ce
jeune homme me fait dire auxquelles je n’ai jamais pensé! »

Lorsque Socrate fut accusé par Mélitus, Platon se voua tout entier &
la défonse de son’ maitee. Il employa tous les moyens possibles pour le
sauver, et, en dernier récours, il s’adressa & ce peuple pour Lignorance
duquel il professa plus tard tant de mépris. Tl avait préparé un discours
en faveur «de Socrate 5 mais on Parracha de la tribune et on lui imposa
silence. — Apres la condamnation et Ja mort de son maitre, Platon
sexila Ini-méme. Il alla a Mégare, aupres d’Euclide (Diog., 1. 11, 106) 5
puis & Cyrene, auprés du géométre Théodore, qu'il avait déja connu 2
Athenes. 'On raconte qu'il. visita aussi la Grande-Grece, et meme I'Egypte
(Cicéron, De finibus, V, 29). 1l passa aussi quelque temps en Sicile, au-
pres de Denys I'Ancien, et il ne tarda pasa lirriter par sa franchise.
Aprés plusieurs années d’absence, Platon revint enfin dans sa patrie, et
ouvrit sa céldbre école dans les jardins d’Académus. A partic de ce 1m0-
ment, il se consacra exclusivement  la philosophie, professant et écrivant
tour & fours Clest dans cette derniere époque de sa vie qu'il composd la
plupart de ses dialogoes. 1l mourut & V'age de quatre-vingt un ans, dans
la 108™° olympiade, écrivant encore, au dire de Cicéron {De Senectute,

Y, 11-5)-, o Voir suir Platon notre livre intitulé : La philosophie de Platon
2 vol. 1D-5°. 3
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dérive. — Nature des Idées. — Ce principe renferme éternellement
en lui ce qui rend possible la fleur, 'animai, ’homme. Il possede en lui,
sous une forme supérieure, toutes les perfections qui ne sont réalisées
quincomplétement dans la fleur, dans animal, dans I’homme ; en
d’autres termes, il réalise éternellement en lui-méme 'idéal de chaque
espece d’étre. L'idéal d’'un objet éternellement réalisé dans le principe
de I'étre s'appelle I'Idée de cet objet, par exemple I'ldée de I’homme,
ou 'homme en soi, ou I'homme éternel. — Caractéres de PIdée. — Per..
fection ou pureté sans mélange, existence absolue, éternité, immutabi-
lité. — Rapports des Idées aux objets. — L’ldée est pour les gbjets le
principe de I'existence : exister, ce n’est autre chose que participer aux
Idces. Chaque homme, par exemple, n’existe que par sa participation a
I'Idée de 'humanité, tomme la copie n’existe que par sa ressemblance
au modele. — Rapport des Idées & la pensée. — Les Idées sont pour la
pensee le principe de la connaissance. Connaitre, c’est voir les choses
dans lears Idées et dans I'Idée des Idées qui est I’Unité supréme, ou le
Bien supréme, ou Dieu. Dieu est le soleil des esprits, d’ou dérive a la fois
Pintelligibilité et I'intelligence.
II. — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THEORIE DE L’AMOUR DU BIEN.

il y a deux degrés dans 'amour, P'un correspondant au monde sensible,
Pautre au monde intelligible, la Vénus terrestre et la Vénus céleste.
Tout amour, comme toute pensée, a son principe et sa fin dans le bien.
On aime dans les étres leurs qualités, conséquemment leur participation
aux Idées et au Bien ; ou plutdt, ce sont les Idées, c’est le Bien
méme quon aime en eux. L’amour de Dieu est le fond de tout
amour, comme la pensée de Dieu est le fond de toute pensée.
L’amour, par une marche dialectique analogue & celle de Pintelligence,
sattache d’abord a la beauté des formes, puis & la beauté des ames,
qui se révele dans les belles actions, dans les beaux sentiments, dans les
belles pensges. L’amour, s’élevant ainsi de beauté en beauté, ne peut
{rouver de repos que dans la contemplation de la beauté éternelle.

III. — DIALECTIQUE DES ACTIONS. MORALE ET POLITIQUE.

Théorie de la volonté. — La volonté ne peut vouloir comme fin généraic
des actions que le bien, et dans le choix des moyens ou des actes
particuliers elle incline toujours vers ce qui lui semble le plus grand
bien. Platon n’admet pas plus que Socrate le libre-arbitre. — Morale
platonicienne. — La vertu est la conformité de ’Ame aux Idées, et con-
séquemment sa ressemblance avec Dieu; la sagesse, le courage et la
tempérance produisent dans I'dme un ordre et une harmonie des fone-
tions que Platon appelle la justice intérieure. La justice extérieure n’est
que la réalisation d’un ordre analogue dans la société. L’homme le
plus juste en lui-méme est aussi le plus juste dans ses rapports avec
autrui, et en général I'étre le meilleur en soi est aussi le meilleur
pour les autres.. La justice entraine la bienfaisance. Il faut faire du bien
a tous les hommes; il ne faut faire de mal & aucun, pas méme a ceux
qui_nous en ont fait. On ne doit pas rendre injustice pour injustice,
— Politique platonicienne. — La politique n’est pour Platon qu’une
morale en grand, et il aboutit  confondre enticrement la politique et
la morale. Le but de la politique, selon lui, serait de rendre les hommes
vertueux et heureux. De 1a“Texagération des pouvoirs qu’il attribue &
I'Etat sur Iindividu: I'Etat est tout, Pindividu n’est rien o la famille
meme et la propriété doivent étre, s'il le faut, supprimées au profit de
I'Etat. Commumsmfz platonicien. Théorie de Platon sur la loi. OEuvre
de raison et de science, elle doit étre précédée des raisons qui la jus-
tifient ou d’un exposé des motifs. Théorie des lois pénales. Platon fonde

|
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la pénalité sur le principe d’expiation, ce qui I’entraine a faire tomboer
sous la pénalité sociale des erreurs et des fautes privées ou religieuses
coatre lesquelles PEtat est réellement sans droit,

B L IV. — THEQDICEE DE PLATON,

I. EXISTENCE DE DIEU. —- Dieu est réellement au-dessus de toute dé-
monstration. I est le terme auquel aboutit la dialectique, dont tout le
reste dépend et qui ne dépend de rien. Platon reproduit néanmoins, en
les perfectionnant, les preuves de ses devanciers. — 10 Prewve par la cause
motrice. — Les objets qui n’ont pas en eux-mémes le principe de leur
mouvement supposent un premier moteur qui se meut lui-méme. Cest
I'dme universelle. — 2° Preuve par la cause finale. — Tout dans le monde
tend au bien par des moyens dont ’harmonie révéle une Intelligence
universelle. — II. PRODUCTION DU MONDE.—Pourquoi Dieu a-t-il produit
le monde ? Parce qu'il est bon, et qu'un étre bon, étant au-dessus de
Penvie, répand tout le bien qu’il possede. — III. PROVIDENGE ET OPTI-
MISME. — L’univers est le meilleur possible. Le mal n’est que la borne du
bien et a sa raison dans la matiére ou dans la nécessité. — IV, IMMOR-
TALITE. — Premiére preuve. — L’ame, principe de la pensée, est immor-
telle dans sa raison — L’objet de la raison est simple et éternel ; il doit
y avoir une analogie entre 'objet pensé et le sujet pensant : la raison
elle-méme doit donc &tre simple et immortelle. — Deuwieme preuve. —
L’ame, principe du mouvement et de la vie, est immortelle dans son
activité. — Le mouvement a toujours existé et existera toujours, donc
T'ame motrice universelle a toujours existé et existera toujours. Nos
dmes participent a I'éternité de 'ame universelle dont elles sont sorties.
— Troisiéme preuve. — L’ame, principe de la vertu, est immortelle dans
sa sensibilité. — La vertu ne doit faire qu'un avec le honheur, I'ame
subsiste pour étre récompensée ou punie selon sa valeur,

CoxcLUsION — Principes essentiels du platonisme. — Le bien est 1a raison
de toute existence ; par conséquent, si Dieu existe, c’est parce qu'il est
le bien parfait; si'le monde existe, c’est parce que Dieu est bon et que
le monde peut étre bon & son image. — Défauts du platonisme: Platon :
avu 'objct de la pensée plutdt que le sujet pensant, Pobjet aimé plutot
que le sujet aimant. Il n’a qu'une idée insuffisante de lactivité volon—
taire, conséquemment de la personnalité etde I'individualité.—Dans sa
Morale et dans sa Politique, Iindividu est sacrific au tout et a Pitat.

L. — DIALECTIQUE DES PENSEES. THEORIE DES IDRES.

La sensation, comme 'ont montré les philosophes ioniens, ne
saisit que l'apparence ou le phénomeéne : 1a réalité lui échappe. Le
monde sensible n'est donc qu'un monde d’apparences; il res-
semble, dif Platon, & une caverne éclairée par un grand feu, ou
des prisonniers sont enchainés, immobiles, tournant le dos a la
lumiére. Les objets qui- passent derriére ces prisonniers pro-

jettent leurs ombres sur le fond de la caverne, et les prisonniers,
qui n’ont jamais va autre chose que des ombres les prennent
pour des réalités. Ils apprennent i distinguer ces ombres, a les
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reconnaifre, 4 prévoir I'ordre dans lequel elles se suivront; etils
sont fiers de leur science, qui n’est cependant que la science des
ombres. « C'est 14 I’image de la condition humaine. L’antre sou-
terrain, ¢’est le monde visible; le feu qui I'éclaire, c’est la lu-
miére du soleil. » Les ombres sont nos sensations, et la connais
sance des ombres est la connaissance sensible.

La philosophie délivre I'homme des liens qui le tenaient
immobile devant les ombres, et elle le force a se retourner vers les
réalités: la marche progressive qu’elle lui fait suivre, c’est la
dialectique. T e

“wQuon détache un de ces captifs, qu’on le foree sur-le-champ
de se lever, de tourner la téte, de marcher et de regarder vers la
lumiére : il ne fera tout cela qu'avec des peines infinies; la lu-
miére Iui blessera les yeux, et l'éblouissement 'empéchera de
discerner les objets dont il voyait auparavant les ombres. Que
crois-tu qu’il répondit si on lui disait que jusqu’alors il n’a vu
que des fantémes, qu’a présent il a devant les yeux des objets
plus réels et plus approchants de la vérité ?... Ne se persuadera-
t-il pas que ce qu’il voyait auparavant était plus réel que ce qu’on
Iui montre ? » Tel est 'homme qui n’est pas eneore habitué 3 la
philosophie, et qui croif les sensations plus réelles que les pensées.

« Si maintenant on I’arrache de la caverne », c’est-a-dire du
monde sensible, objet de la sensation, « et qu’on-.le traine par
un sentier rude et escarpé jusqu'a la clarté du soleil », ¢'est-a-
dire dans le monde intelligible, objet de la pensée, «quel supplice
pour lui d’étre trainé de la sorte ! Dans quelle fureur il entrerait!
et lorsqu’il serait arrivé au grand jour, les yeux tout éblouis de
son éclat, pourrait-il rien voir de cette foule d’objets que nous
appelons des étres réels ? Il ne le pourrait pas tout d’abord. I lui
faudrait du temps, sans doute, pour s’y accoutumer. Ce qu’il discer-
nerait le plus aisément, ce seraient d’abord les ombres, ensuite
les images des hommes et des autres objets, peintes sur la surface
des eaux ; enfin les objets eux-mémes. De 1a il porterait ses re-
gards vers le ciel, dont il soutiendrait plus facilement la vue
pendant la nuit et a la lueur de la lune et des étoiles, qu’en plein
jour & la lumiére du soleil. Sans doute, & la fin, il serait en éfat
non-seulement de voir Iimage du soleil ‘dans les eaux et partout
ou elle. se réfléchit, mais de le fixer, de le ‘contempler lui-méme &
sa veéritable place ? — Qui. — Aprés cela, se mettant & raisonner,
il en viendrait & conclure que c'est le soleil qui fait les saisons et
les années, qui gouverne tout dans le monde visible et qui est en
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quelque sorte la cause de tout ce qui se voyait dans la caverne. »

Ainsi, selon Platon, entre les apparences visibles et les réalités
intelligibles, il existe des intermédiaires, dont il importe de bien

comprendre la nature. Ces intermédiaires sont les lois générales
du monde, les types généraux qui se retrouvent dans les étres
particuliers.

Confiez & la terre le germe d’une fleur, et vous savez a lavance
que ce germe produira une fleur semblable a celle d’ou il est
sorti: jamais la fleur n'engendrera autre chose qu'une fleur
de son espéce. Cette espéce m'est donc pas seulement dans
votre esprit; elle est dams les choses mémes, et les lois générales
de la pensée se confondent avec les lois générales de la nature.

Dans la réalité éternelle, il y a quelque chose qui fonde la
possibilité des genres, des types, des lois auxquelles le monde
sensible est soumis. Il y a, par exemple, dans la réalité éternelle,
un principe qui rend possible 1'homme, un principe qui rend
possible I'animal, mn principe qui rend possible la fleur. Ce prin-

cipe doif ‘conteniréminemment en lui-méme toutes les qualités
positives qu’il communique 4 homme, & Panimal, & la flear. 11
est lidéal de I'homme, Tidéal de I'animal, I'idéal de la fleur ;
mais ce n'est pas un idéal abstrait et stérile, ¢’est an contraire,
selon Platon, la W réalité, puisque ¢’est le principe duquel
les choses dérivent : 61 peut donc dire que ce principe réalise en |
lui au plus haut degré toutes les perfections de ’homme, de l'ani-
mal, de la fleur, 1l est le moddle vivant, Iexemplaire éternel des
choses. Ce modele, Platon le nomme I'Idée. -

Ladialectique est la marche de I'ime, qui s'¢leve des sensations
aux genres, et des genres aux Iddes.

Le premier caractere des Tdées, Cest la perfection ou pureté
absolue et sans mélange.

Dans les &tres variables et multiples, ancune qualité n’est pure
et parfaite s on ne peut dire que Phédon est beau sans restriction,
que Socrate est grand sans restriction et dans le sens absolu do
ce terime. Il w’y a point en eux cette simplicité infiniment riche
de la beautg véritable et de la véritable grandeur. Seule, 1a beauté
pure est belle simplement, et sans qu’aucune négation vienne
s’ajouter & cetie affirmation absolue.

De méme la véritable science est celle qui sait, dans toute la
simplicité et dans toute Puniversalité de ce terme ; ce n’est pas
cette science incomplate et inachevée qui sait telle chose et ignore
telle aulre, qui par 12 méme « est sujette au changement et va-
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riable suivant les différents objets que nous appelons des étres(1).»

Non, la vraie connaissance n'est pas celle qui connait telle et telle
\chose, mais celle qui connait tout, ou, plus'simplement encore,

celle qui connait, sans qu'il soit nécessaire de rien ajouter. Telle
n’est pas la science humaine avec toutes ses ignorances: elle a
beau s’étendre, s’accroitre et faire effort pour se compléter, pas-
sant de la science d'un objet a la science d’un autre ; jamais il ne
lui sera donné de se reposer dans l'universel et de se résumer
elle-méme par l'infinité de ce seul mot : « Je sais! »

Un autre caractere de 1'ldée, c’est 'exisience substantielle qui
fait qu'elle existe en elle-méme et non dans une chose dont elle
e serait que la qualité. Aussi Platon, pour désigner le principe
qui rend ’humanité possible, dit I'Humanité en soi ; pour désigner
le principe de la beaute, il dit la Beauté en soi._
| L’Idée est éternelle : on peut donc dire que le principe de I'hu-

4

/ manité, c’est I’iomme éternel, que le principe du beau, cest le

beau élernel. Par 13, Platon n'entend pas un homme particu-
lier et individuel, qui ne différerait des autres que par I’éternité ;
T'homme éternel, c’est I'ensemble des perfections éternelles qui,
dans ie principe supréme des choses, fondent la possibilité
de 'homme et auxquelles I'homme participe incomplétement.
Il'y a éternellement quelque chose qui fait que I’humanité est
possible et méme réelle: c’est I'Idée de 'humanité, Au fond,

~ I'homme éternel; selon Platon, est Dieu méme.

L’'Idée est immuable, tandis que les individus meurent.

Enfin, I'ldée est universelle. Ce n’est pas & dire qu’elle soit ré-
pandue et dispersée dans les individus, ou qu’elle soit simplement
Vattribut général commun & plusieurs étres. L’universalité de
I'Idée consiste en ce qu’elle renferme éminemment toutes les
perfections particulieres qui se déploient dans les objets. Clest
ainsi, pourrait-on dire, que la lumiére blanche renferme dans sa
pureté toutes les autres couleurs, qui n’en sont que la participation
a travers des milieux différents.

Considérée par rapport aux objets qui en participent et par
rapport a la pensée qui la concoit, I’Idée est tout & la fois, selon
Platon, un principe d’existence et un principe de connaissance.

Drabord, c’est I'Tdée qui rend lexistence possible, et le rapport
des choses aux Idées se nomme participation. L homme, par

1. Phedre, 248 ct ss.
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exemple, participe a la beauté, & la bonté, a la vérité : en d’autres
termes, il @ de la beauté, de la bonté ; mais il n’est pas la beauté

| ni la bonté. Ses qualités imparfaites sont donc empruntées a
I'Idée parfaite, et lous les hommes participent ainsi dans une
mesure diverse & un méme idéal d’humanité, que le principe su-
préme des choses réalise éternellement en soi.

Comment cette participation des choses aux Idées est-elle pos-
sible ? Comment I'Tdée, qui est une, peut-elle se communiquer,
sans se multiplier, a des étres multiples ? Comment peut-elle étre
a la fois en elle-méme et dans les étres qui en participent ?
— C’est le mystére de l'existence, que nous ne pouvons résoudre,
dit Platon, parce que nous appliquons a ’Idée éternelle des no-
tions tout humaines.

Outre qu’elle est le principe de l'existence, I’Idée est le prin-
cipe de la connaissance. Connaitre, en effet, c’est apercevoir
T'unité dans la variété méme, c'est ramener les phénomeénes aux
lois, les lois moins générales aux lois plus générales, les lois les
plus générales aux réalités universelles et éternelles dont elles
ne sont que 'expression. Connaitre, ¢'est voir toutes choses dans
leur unité, dans leur pureté, dans leur perfection, dans leur Idée.

Les diverses Idées elles-mémes, comme la Vérité éternelle, la
Beauté éternelle, la Justice éternelle, offrant encore une certaine
multiplicité, doivent &tre ramenées aussi & I’unité : car c'est dans
'unité seule que la pensée se repose. Il y a donc une Idée qui
embrasse toutes les autres et les réconcilie en elle-méme ; il y a
une Idée des Idées. Considérée d'un pointde vue abstrait, cette
ldée est 1'Unité supréme; considérée dans sa nature intime, elle
est la perfection supréme ou le Bien. Et qu’est-ce que le Bien
¢ternel, immuable, cbsolu, si ce n’est Dieu? ;

Dieu est donc le terme de la dialectique : c’est le principe |

eternel de 1'8tre et de la pensée ; les Idées ne sont que ses perfec-
tions éternelles qui rendent possibles l'existence et la connais-
sance. Supréme idéal et supréme réalité, Dieu est le soleil du
monde mtelligible. « Aux dernitres limites du monde intelli-
gible est'ldée du Bien, qu'on apercoit avec peine, mais qu’on
ne peut apercevoir sans conclure qu'elle est la cause premiere de
tout ce quil y a de lieau et de bon dans L'univers; que, dans ce
monde visible, elle produit la lumidre et lastre de qui elle vient
directemnent ; que, dans le monde invisible, elle engendre la vé-
rité et l'intelligence.... La faculté que l'eil a de voir, n’est-ce
pes du soleil quelle découle, pour ainsi dire, jusqud lui....
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Tu sais que, lorsque tes yeux se tournent vers des objets qui
ne sont pas éclairés par le soleil, mais par les astres de la nuit,
ils ont peine & les discerner, ils sont presque aveugles, et
n'ont pas en eux la faculté de voir distinctement ? Mais, quand
ils regardent des objets éclairés par le soleil, ils les voient dis-
tinctement, et la vue paralf leur appartenir? C'est ainsi que
Pdme voit au moyen de la raison : quand elle fixe ses regards sur
des objets éclairés par la vérité et par I'étre, elle les voit claire-
ment, les connait, et parait donée d’intelligence ; mais lorsqu’elle
tourne son regard sur ce qui est mélé de ténébres, sur ce qui
nait et périt (¢c’est-a-dire les choses matérielles), sa vue se trouble,
s'obscureit, et n’a plus que des opinioms qui changent & toute
heure ; en un mot, elle parait tout & fait dénuée d’intelligence.
— Cela est comme tu dis. — Tiens donc pour certain que ce qui
répand sur les objets des sciences la lumiére de la vérité, ce qui
donne a I’dme la faculté de connaitre, c’est PIdée du Bien, ei
qu'elle est le principe de la science et de la vérite, en tant
quelles sont du domaine de l'intelligence. Quelque belles que
soient la science et la vérité, tu peux assurer, sans craindre de
te tromper, que l'idée du bien en est distincte et les surpasse en
beauté. Et comme dans le monde visible on a raison de penser
que la lumiere et la vue ont de l'analogie avec le soleil, mais
qu’il serait faux de dire quelles sont le soleil, de méme dans le
Jmonde intelligible, on peut regarder la science et la vérité
comme des images du Bien ; mais on aurait tort de prendre
I'une ou l'autre pour le Bien méme, dont la nature est d'un prix
infiniment plus relevé. Sa beauté doit étre au-dessus de toute
expression, puisqu’il est la source de la science et de la vérite,
et qu’il est encore plus beau qu'elles. Tu penses sans doute
comme moi que le soleil ne rend pas seulement visibles les
choses visibles, mais qu’il leur donne encore la naissance, l'ac-
weroissement et la nourriture, sans étre lui-méme rien de tout
= gela. — Sans doute. — De méme tu peux dire que les étres in-
telligibles ne tiennent pas seulement du Bien leur intelligibilité,
mais encore leur étre et leur essence, quoique le Bien lui-méme
ne soit point essence, mais quelque chose bien au-dessus de I'es-
sence, en dignité et en puissance. Imagine-toi donc que le bien
et le soleil sont deux rois, I'un du monde intelligible, I'autre du
monde sensible (1). » |

1. Platon, République, v1, 19 et 20.
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Ainsi, par la dialectique platonieienne, Ia métaphysique et la
morale sont ramenées a la communauté d’un méme principe, et
¢est pour ainsi dire la perfectioni et 14 bonté intrinsdque des
choses qui en expliquent I'existence. Toute chose dérive du bien,
et n’est complétement inlelligible que si on U'éléve a la perfection
de I'ldée. L'Idée semble donc a Platon laraison supréme de I’exis-
tence, comme elle est la raison supréme de Ia connaissance. C’est
tout & la fois une forme éternelle de l'étre et une forme éternelle
de la pensée, par laquelle I’4tre devient intelligible et la pensée
intelligente. L’étre et la pensée émanent d’un méme foyer; ce
sont les rayons du méme soleil intelligible ; et s’il y a partout
harmonie entre I'intelligence et I'existence, c’est que la pensée et
I'étre ne font qu'un i leur origine dans ce centre commun des
Idées qui est le Bien.

1. — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THEORIE DE L'AMOUR
DU BIEN.

Lintelligence, sans 'amour du bien qui lui imprime son essor,
resterait impuissante et immobile : elle aurait beau entrevoir 1'in-
telligible, elle me s’élancerait point & sa pomrsuite.

Etudions avec Platon I'amour du bien dans "homme et en Dieu.

Il y a deux degrés dans la connaissance : I’opinion qui s’attache
au sensible, et la science qui s’attache & I'intelligible ; de méme
il y a deux degrés dans l'amour : I'un correspondant au monde

|matériel, et I'autre au monde intellectuel ; 1'un est la Vénus ter-
restre qui recherche la beauté du corps, autre est la Vénus cé-
leste ou Vénus Uranie qui recherche la beauté de I'dme.

Il y a des biens' relatifs, objets d’'un amour relatif comme
eux, et un bien absolu, objet d'un amour absolu. On aime la mé-
decine en yue de la santé, la santé en vue de la vie, la vie en vue
dﬂqnﬂlque autre bien. « Il faut done arriver, dit Platon dans le
Lysis, 3 un principe qui, sans nous renvoyer sans cesse du relatif
au relaiif, nous : conduise enfin i ce qui est absolument aimable,
a ce qui estla chose aimée pour elle-méme... Il faut prendre garde
que toutes Jes autres choses que nous aimons en vue de la chose
aimée par exellence n’en prennent l'apparence & nos yeux et ne
nous seduisent & les aimer pour elles- mémes. » — « Nous répé-
tons souvent que nous aimons l'or et I'argent; rien n'est plus
faux : ce que nous aimons, c'est Vobjet pour lequel nous recher-
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chons l'or, I'argent et tous les auires biens, moins un seul qui

est aimé pour lui-méme (1). »

Le bien auquel tend toute volonté, ce n’est pas tel ou tel bien,
mais le bien, dans la simplicité de ce mot. Nous aimons donc
le bien et le bonheur, non pas pour quelque temps et dans cer-
taines limites, mais pour tous les temps et d’une maniére indé-
finie. Le désir du bien se confond par 14 méme avec le désir de
Pimmortalité. « On a dit que chercher la moitié de soi-méme,
c’est aimer; pour moi, je dirais plutt qu'aimer ce n’est chercher
ni la moitié ni le tout de soi-méme, quand ni cette moitié ni ce
tout me sont bons, témoins tous ceux qui se font couper le bras
ou la jambe a cause du mal qu’ils y trouvent, bien que ces
membres leur appartiennent. En effet, ce n’est pas ce qui estnotre
gue nous aimons, je pense ; & moins que I’on appelle sien et per-
sonnel tout ce qui est bon, et étranger tout ce qui est mauvais ;
car ce qu'aiment les hommes, c’est uniquement le bien. — Oui.
— Comment ! ne faut-il pas ajouter qu’ils aiment que le bien soit
4 eux ? — Oui. — Et plus encore, qu’il soit toujours & eux? —

sSoit. — Ainsi, en résumé, amour consiste a wvouloir posséder
,',' toujours le bien? — Rien de plus juste. — Tel est I'amour en
général. »

L'immortalité étant l'objet de l'amour, la nature mortelle
tend & se perpétuer autant que possible et 4 se rendre immor-
telle. Les étres périssables ne restent pas constamment et abso-
lument les mémes, comme ce qui est divin, mais ceux qui s'en
vont et vieillissent laissent aprés eux de nouveaux individus sem-
blables & ce qu'ils ont été eux-mémes. C’est ainsi que l'amour,
enchainant les étres les uns aux autres, imite dans le domaine
du temps 'immobilité de I’Idée éternelle. « Ne t’étonne done plus,
Socrate, que naturellement tous les étres attachent tant de prix a
leurs rejetons ; car I’ardeur et I'amour dont chacun est tourmenté |
sans cesse a pour but I'immortalité (2). »

Voila I'explication de la Vénus terrestre ; mais toute terrestre
qu’on l’appelle, elle aussi est divine. Il semble an Premier abord
qu’elle ait pour objet une fin toute materielle ; mais, sous le
regard.du philosophe, elle se transforme et s'élave au-dessus de
la matiére, poursuivant 1’éternel et Vinfini. Un désir immense
de I'immortalité travaille 1a Nature, et c’est ce désip qui fait sa

1. Lysis, p. 219 d: =péirov pido, le premier désir
T 0800 e Henrable,
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vie. Il n'est pas un seul élre qui échappe a cette puissance
de l'amour, pas méme les plus vils animaux. Aussitét qu'ils
aiment, quelle force divine les arrache a leur égoisme indivi-
duel et les pousse a se dévouer pour Iobjet de leur amour! En
les voyant, I'homme se reconnait lui-méme, comme dans une
image imparfaite, mais encore touchante, de sa propre person-
nalité ; ou plutét il reconnait, en eux comme en lui, quelque
chose de supérieur & lui-méme, quelque chose qui vient d’en
haut. Ce désir qui tourmente la Nature, est-ce encore la Vénus
terrestre ? n'est-ce pas déja la Vénus du ciel ?

Cependant, il y a une fécondité plus belle que la fécondité selon
le corps : cest celle de I'dme. L'dme aussi engendre pour acqueérir
Iimmortalité ; mais cette immortalité est celle de la gloire, et les
productions qu’engendre l'dme, ce sont ses vertus. Voila le véri-
table amour qui enflammait Admete, et Achille, et Codrus. Les
('grandes ames recherchent des dmes qui leur ressemblent, pour
\s'unir & elles par des liens invisibles et impérissables. Leur lien

est plus intime que celui de la famille, et leur affection bien plus/
forte, puisque leurs enfants sont plus beaux et plus immortels.
Considérez, en effet, quels enfants Lycurgue a laissés & Sparte,
sa patrie, Solon & Athénes, Homeére et Hésiode & Ihumanité !
« De tels enfants leur ont valu des temples ; mais les enfants
des hommes, issus d’une femme, n’en ont Jjamais fait élever 2
personne. »

Pénétrons maintenant avec Platon dans les « suprémes mystéres »
de 'amour du bien. Il va découvrir & nos yeux cette échelle
dialectique dont le premier degrs touche & la terre, et le dernier
au royaume, des Dieux. Pour s'élever de 'un & Lautre, l'amour
doit suivre une marche réguliére et sire comme celle de Dintelli-
geace: celle-ci avait besoin de points d’appui et s’élevait de vé-
Tité en vérité Jusqu’a la vérité supréme ; 'amour, lui aussi, s'é-
lévera de beauté en beauté jusquau principe absolu d’ou toute
beanté découle. ‘

Ce qui attire d’abord l'admiration de l'dme, ce sont les belles
formes, les halles couleurs, les beaux sons, en un mot la beauté phy-
sique, surtout celle du corps humain. En l'apercevant, dit Platon,
une emotion soudaine s'empare de nous, saus que nous puissions
en dire la Gause; sans (que nous puissions comprendre la transfor-
mation inattendue qui slaccomplit dans notre étre. A la vue de
Vobjet aimeé, nous demeurons frappés d'étonnement et de joie

; 8
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/. comme si nous le reconnaissions: c’est la « réminiscence. » II
semble que nous retrouvious un bien trop longtemps perdu et
presque oublié, mais dont I’absence nous causait une incessante
inquiétude. Et ce n’est pas 13 une apparence trompeuse : la beaute
est vraiment motre bien, et nous 'avons jadis possédée. Mélées
au cheevr des bienheureux, nos 4mes a la suite de Jupiter avaient
contemplé dans la vie antérieure le plus magnifique des spec-
tacles, celui des Idées ou essences éternelles, parmi lesquelles
brille 1a Beauté. « Tombés en ce monde, nous l'avons reconnue
plus distinctement que toutes les autres, par lintermédiaire du
plus lumineux de nos sens. La vue, en effet, est le plus subtil des
organes du corps, et cependant elle n’apercoit pas la sagesse ! »
De quel ineffable amour la sagesse emplirait nos ames si son
image se présentait & nos yeux aussi distinctement que celle de la
beauté ! « Mais, seule, la beauté a recu en partage d’étre a la fois
la chose la plus nrexa)ﬁz{g comme la plus aimable (1). » A la vue |
d’un visage qu'elleéclaire d’un de ses rayons, 'ame frémit, ses :
souvenirs s'éveillent, quelque chose de ses anciennes émotions
lui revient ; puis elle contemple cet objet aimable et le révere a '
'égal d’un dieu ; et si elle ne craignait de voir traiter son enthou-
siasme de folie, elle sacrifierait & 1'objet bien-aimé comme 4
Timage d'un dieu, comme 4 un dieu méme (2).
Mais ce serait confondre 'image avec la réalité, le reflet avec la
lumiere, Iobjet qu’on aime pour ce qu'il tient d’un autre avec
celui gqu'on aime pour lui-méme. La beauté qui réside dans un
corps n’est-elle pas sceur de la beauté qui réside dans les antres ?
ne faul-il pas ramener toutes ces beautés éparses & un senl et
méme type qui les contient dans son unité : la beauté sensible ?
Une fois pénétrée de cette pensée, 'ame dépouille sa passion de ce
qu'elle a d’exclusif, et admire la beaulé des formes partout ou
elle brille & ses regards. Alors elle s’apercoit que ce qui donne
aux formes leur grice, c'est qu’elles expriment au sein de la
_matiere les qualités de I'ame. N’est-ce pas la vie, le mouvement,
/la riche variété et en méme temps lordre et l'unité, que nous
{ admirons dans les corps? Et d'ou viennent la vie et I'unité, sinon
de I'dme, principe du mouvement et de harmonie ? Klevez-vous
i donc de l'effet & la cause, et que votre amour s'attache, non a la
{ beauté du corps, mais a celle de 'dme. Puis recounaissez de nou-

1. Phedre, tr. Cousin, 58, 250, ab c.
2. Ib., 250, e.
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veau que toutes les belles 4mes sont belles par la méme beauté,
et concevez un type universel de la beauté morale. Ce n’est pas
lout, l'dme apparait d’abord comme principe d’activité, et ce
sont les belles actions qui excitent nos premiéres amours. Mais,
sous l'action, n’apercevons-nous pas quelque chose de plus intime
dont elle n’est que la manifestation extérieure ? Une action noblek
et généreuse ne fait que traduire au dehors la noblesse et la
générosilé des sentiments ; passons donc de la sphére de l'acti-
vité dans celle du sentiment, qui lui est supérieure. Sommes-
nous arrivés au terme de notre raarche ? Pas encore ; car un
sentiment n'est beau que par la pensée qui 'engendre. Le ceeur
ne s’émeut que de ce qui est apercu par I'intelligence avec plus
ou moins d’obscurité. Montons donc plus haut, et des beaux sen-
timents passons dans la spheére des belles. connaissances. La est
le domaine propre de toutes les sciences et de la philosophie, qui
seules peuvent satisfaire lintelligence. Et pourtant, ce n’est pas
encore le dernier degré de 'initiation dialectique. Sila science
|' du beau et du bien satisfait la raison, le ceeur veut la possession
\méme du beau et du bien; entraine par la force de T'amour, il
ne peut se reposer dans la sphere de la science et de Ja philo-
sophie, car il serait encore séparé de ce qu’il recherche ;. plus
haut, plus haut encore ! il faut qu'un dernier élan unisse 'ame
aimante & I'objet méme de son amour, qui est la beauté univer-
selle et immuable, fin supréme de la pensée et du désir. La
pensée la saisit dans une intuition immédiate; ’amour la saisit
dans une possession immédiate. « O mon cher Socrate, ce qui
peut donner dua prix a cette vie, cest le spectacle de la beauté
éternelle... Je le demande, quelle ne serait pas la destinée d'un
mortel a qui il serait donné de coutemp'er le beau sans mélange,
dans sa pureté et sa simplicité, non plus revétu de chair et de
couleurs humaines, et de tous les vains agréments condamnés
a périr, & qui il serait donné de voir face a face, sous sa forme
unique, la beauté divine (1) 1 » GAA

Cette union avec Dieu ne semble point & Platon ’anéantissement
de I'dme nj celvj de I'amour. Loin de la, ¢'est la vie véritable et
c’est l'amour dans son essence immortelle, 'amour dans son Idée.
L'union des personnes n'est pas l'unité, ou du moins c'est une
unité gui wexelut point la distinction. Celui qui aime et celui qui

est almé sout deux, Buisqu’ils ne perdent point la conscience d’cux-

1. Conv., p. 215223,
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mémes; ils sont deux, et cependant ils ne sont plus quun. Ce
mystére de la coexistence de I'un et du multiple, dont Yintelli-
gence poursuit en vain I’explication, il est, selon Platon, réalisé
dans Pamour des dmes.

[Il. — DIALECTIQUE DES ACTIONS. MORALE ET POLITIQUE.
|

La volonté ne peut vouloir que le bien comme fin ; quant au
choix des moyens, c’est-a-dire des actes particuliers, il n’est pas

- plus libre aux yeux de Platon quaux yeux de Socrate. La science J
' du bien, la vraie science, est invincible, et deés qu'on sait réel-)
lement ce qu’il y a de meilleur, on le fait. » n

Aussi la morale de Platon est-elle toute rationaliste, comme
la morale socratique. La dialectique des actions ne fait que repro-
duire celle de la pensée et de 'amour.

La conformité de I'dme humaine aux Tdées, c’est la beauté
morale, c’est la vertu. « Nous devons tacher de fuir au plus vite
de ce séjour a L'autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblance avec
Diew autant qu'il dépend de nous ; et on ressemble & Dieu par la
justice, la sainteté et la sagesse. » L'eil fixé sur I'Idée supréme,
I’homme de bien sefforce de l'imiter. La vertu est une ceuvre
d’art, et la sagesse ressemble a Phidias : la matiere qu’elle fa-
conne, Cest 'Ame humaine, et le modele quelle imite, c'est
Dieu.

La vertu de la raison est la sagesse, la vertu du cceur est le
courage, et la vertu de la sensibilité est la temperance. Quand.
Platon considére dans leur ensemble ces différentes vertus, il leur
donne souvent le nom de justice. La justice en geénéral cousiste
3 rendre, non pas seulement a chaque homme, mais & chajue

chose, ce qui lui est dii. Ilyadonec une justice iutérieure qui
west que Laccord des facultés accomplissant chacune sa fonction
propre, et semblable A P'accord des trois principales notes dauns
Tharmonie.

La justice, vertu individuelle A son origine, se transforme en
vertu socu_lle par un simple changement de point de vue. En effet,
I'homme juste peut seul vivre en parfaite harmonie avec lui-
méme et avec ses semblables; T'accord intime des facultes dans
chaque 4me rend seul possible I’accord des dmes entre elles.
L'injustice, au contraire, fait que nos facultés et nos fendances,
non-senlement se combattent en nous-mémes, mais se frouvent
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en opposition avec celles des autres hommes. Le vice est en
lutte et avee la vertu et avec le vice; mais la vertu elle-méme
n’est jamais 'ennemie de la vertu. Ma science peut-elle nuire
a la votre? non, car elle concoit la méme vérité et le méme
bien, Ma force d’dme est-elle un obstacle & votre force d’dme ?
non, car elles sont au service du méme bien. Ma tempérance,
enfin, en modérant mes passions, peut-elle provoquer les votres ?
non, car la méme loi du bien régle et apaise nos passions. Ainsi,
par la justice, Uordre régne dans l'individu et dans I'Etat.

Il en est de méme de l'amour. L’harmonie intérieure que
Platon appelle la justice n’établit-elle pas entre nos facultés un
lien commun, qui les attache toutes au bien et par la les attache

2

I'une & lautre? Donnez & tous les hommes, avec la méme

justice, le méme amour du bien, et ils s’aimeront entre eux./

La méme lumiere éclairera leurs esprits et échauffera leurs
amei.').j ne des conséquences les plus admirables du platonisme,
Cest que I'étre le meilleur en soi est aussi le meilleur pour les
autres. La bonté intrinséque de '’homme consiste 2 aimer le
bien dans toute son universalité; mais, si ’homme posséde cet
amour, ne s’en suit-il pas qu’il aimera le bien de ses semblables,
qu’il aimera ses semblables eux-mémes, qu’il sera bon pour eux,
ou bienveillant ? La justice enveloppe donc la bienfaisance et ne
forme qu'un tout avec elle. Aussi ne faut-il pas dire que la justice
consiste a faire du bien a ses amis, du mal & ses ennemis. N’est-il
pas contradictoire que celui qui en toute chose a pour but le bien,
— et non tel ou tel bien, mais le bien universel —, puisse faire
du mal a un autre homme (1) ? Il ne lui convient méme pas de
rendre & ses semblables le mal pour le mal, quelque injustice
quil en ait recue. 093¢ aduxoduvoy dvradueeiy (2).

La justice, qui produit 'amour, produit aussi la vraie puissance,
en ramenant A une direction commune toutes les forces de I'dme.
L'homme juste est « un avec lui-méme » ; I’homme injuste, au
contraire, loin d’étre un, est plutot une multiplicité de partis (3)-
De méme, dans I'Etat, la puissance se mesure a la justice. La ol
régne 1’Opposition, les forces se limitent et se contrarient; la ou
regne Lordre, toutes les forces réunies tendent au méme but avec
e irrésistible énergie.

1. Rép., I, 255
2. Criton, 150.
3. Gorg., 507, e; Rép., 1, 351, a,
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La justice enfin, qui est le bonheur de Tindividu, est celui de
I’Etat. De la concorde universelle naft Tuniverselle félicité.

Par leur rapport & 'Idée universelle, tous les esprits, tous les
ceenrs, toutes les volontés se rapprochent et s’unissent sans se
confondre. La participation & un méme Idéal de vérité, de beauté/
de justice, fait de tous les hommes une méme famille.

La morale est la science qui produit I'unité dans I'dme ; la poli-
tique est la science qui produit l'unité dans P'Etat.

La morale trouve a son début la variété des facultés humaines,
naturellement opposées jusqua ce que la raison les réconcilie.
La politique trouve a son début la multiplicité des individus,
cause d'imperfection et de discorde; et son idéal, & en croire
Platon, est de substituer & cette multiplicité une unité vivante,
une personne collective, dont les individas soient les membres et
les organes. « Tout devrait étre commun a tous, méme les yeux,
les oreilles et les mains (1). » Pour Platon, l'individu n'est rien,)
I'Etat est tout. La politique n’est qu'une morale agrandie, qui a
sa base dans une sorte de psychologie de I'itat. Aux trois parties
de I'4me correspondent les trois castes principales de la Répu-
blique. Les magistrats sont la téte et la raison de 'Btat ; les guer-
riers en sont le cceur et la force; les artisans et les laboureurs
veillent, comme 'appélit, a la satisfaction de ses besoins phy-
siques.

Mais cette diversité des fonctions ne doit pas nuire & I'identité
du but. Artisan, magistrat ou guerrier, tout citoyen se doita
I’Etat. Or ily a deux causes d’opposition entre I'Etat et Pindividu : ;"
la propriété et la famille.

La propriété, c’est le tien, le mien, et par conséquent le parti-
culier, individuel ; elle doit donc s'effacer devant I'unité idéale
de I'Etat. La famille, c’est encore le particulier, source d’égoisme
et de division; i1’ faut donc supprimer, au moinschez les guerriers
défenseurs de 'Etat, la propriété et la famille. Les femmes seront
communes chez eux, non dansl'intérét de la passion, mais dans
un intérét moral et patriotique. Il en sera de méme des enfants,
dont I'Etat fera 'éducation. Parla gymnastique et la danse, on
fortifiera leurs corps; par la musique, on adoucira et réglera
leurs 4mes. Pour atteindre ce but, on soumettra i la censure la
plus sévere toutes les ceuvres des postes et des autres artistes. La

1. Lots, V, 739, c.



PLATON- DIALECTIQUE DES ACTIONS. 101

politique et I'éducation ne sont au fond qu’un seul et méme art.

Le gouvernement le plus parfait est celui des meilleurs, parce
que la raison y domine : c’est l'aristocratie. Par malheur, cette
forme de I'Etat ne peut durer toujours. La tyrannie, resultat iné-
vitable de la licence démocratique, est Iintempérance effrénée
avec son cortége de passions méprisables: le tyran estle dernier
des hommes. La société ne sera heureuse que quand elle sera
souvernée par les philosophes (1), qui seuls possédent la science
du juste. ; ,

Telles meeurs publiques, tel gouvernement : sans la vertu, I'Etat,
ne peut subsister; — de la, par une déductior inexacte, Platon
conclut a I'absolue identité de la morale et de la polmque, ce qui

Cest une de ses plus graves erreurs.

La République décrit U'Btat parfait, la cité céleste, 'ldée de
YHtat. Le livre des Lois contient un ideal plus réalisable ; mais
on y retrouve le méme contraste entre la beauté des principes
genéraux et la dureté des institutions particulieres.

Laloi écrite est I’expression de cette loi non écrite, qui n’est
autre que I'ldée méme du juste : or, 'Idée s'adresse a la raison,
el c'est aussi & la raison que doit s’adresser la loi écrite. Un
exposé de motifs doit donc toujours la précéder; car elle n’est pas
une force aveugle et brutale, mais une force intellectuelle qui
éclaire en méme temps qu’elle commande.

11 est une espéce de lois qui méritent plus particulierement ’at-
tention du philosophe : ce sont les lois pénales. Leur’ but, selon
Platon, est de sauver 'homme, non de le perdre ; de corriger le
coupable en vue de la justice, et non de le faire souffrir par
cruauté ou par intérét. L'utilité séparée de la justice ne peut fon-
der la loi pénale. Platon en conclut a tort que le principe de la
pénalité est identique au principe de 'expiation. L'Etat se trouve
doncchargé de faire respecter partout le bien el de faire expier par-
tout le mal, ce qui met le gouvernement humain & la place de la
Provndence divine. La conclusion inévitable, c’est lommpotence
de I'Btat et son intervention en toutes choses, méme dans la vie

privée,

Nayant point 1'idée de la volonté libre, Platon ne pouvait fon-
der sa morale sur le devoir, qui est la liberté se prenant elle-'
méme pour fin ; il ne pouvait fonder sa politique sur le droit, qui
est la liberts de chacun prise pour fin par la liberté des auires.

1. République, V1.
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IV. — THEODIGEE DE PLATON.

Comme Platon éléve le Bien ou Dieu au-dessus de la définition,
de méme il I’éleve au-dessus de la démonstration logique. Démon-
trer Dieu, ce ne peut donc étre autre chose que tourner vers lui |
P'organe de l'intelligence, de méme qu’on prouverait l’existence
du soleil en tournant vers lui Uorgane de la vue (1). En d’autres
termes, c’est rendre claire et distincte I'intuition confuse et obscure
qui est au fond de toutes les dmes. Or, c’est 1a le propre de la dia-
lectique. On peut donc considérer la dialectique tout entitre
comme une preuve de l'existence de Dieu. G’est la véritable preuve
platonicienne.

Cependant Platon a reproduit et approfondi les preuves d’Ana-
xagore et de Socrate.

1. — Le mouvement prouve Uexistence d’une dme moirice,
cause efficiente de l'univers.

« Lorsqu’une chose produit du changement dans une autre,
« celle-ci dans une troisiéme, et ainsi de suite, peut-on dire qu’il
«y a pour ces choses un premier moteur ? comment ce qui est
«mi par un autre serait-il le principe du changement ? » — Le
vrai moteur, c'est celui qui se meut lui-méme, c’est-a-dire Pame.
L’ame se définit : « une substance qui a la faculté de se mouvoir
« elle-méme. » L'dme est donc antérieure au corps, et I’dme uni-
verselle est antérieure au monde qu’elle anime. Par 14 nous arri-
vons aconcevoir Dieu comme un moteur qui se meut lui-méme,
comme ['dme du monde.

Mais ce n'est 1a qu'une premiére et inférieure conception de 1a
divinité. Au-dessus de ce qui se meut soi-mdme il Y a I'ldée im-
mobile, objet de I’intelligence immobile. De la, selon Platon, une
nouvelle preuve de la divinite.

1. — La tendance des choses au bien prouve lexistence d’'un
Bien supréme, cause finale de Uunivers.

« Si quelqu'un veut trouver la cause de chaque chose (non plus
la cause efficiente, mais la cause finale), comment elle nait, périt

1. Rép., VII.



THEODICEE DE PLATON. 103

ou existe, il n’a qu'a chercher la meilleure maniére dont elle peut.
étre (1). » Clest ce que Socrate appelait le principe du mieu.
Platon s’en sert pour montrer que le Bien est la fin de la Nature.
L'ordre des moyens et des fins révéle une intelligence cherchant
le meilleur et conformant toutes choses aux Idées.

« S'il est vrai que les mouvements et les révolutions du ciel et
« de tous les corps célestes ressemblent essentiellement au mou-
« vement de I'intelligence, & ses procédés et & ses raisonnements,
« sic’est la méme marche de part et d’autre, on en doit conclure
« évidemment qu'une 4me pleine de bonté gouverne cet univers,
«et que c’est elle qui le conduit comme elle le fait (2).» ~

On peut aussi considérer le Bien « auquel toute 4me aspire »
comme la fin des désirs de I'humanité. L’inquiétude de notre
dme, semblable au mouvement dont la Nature est agitée, révele:
une fin réelle, déja présente en nous de quelque manidre, et ce-

pendant séparée de nous par limmensité. « Cet objet de I'amour,
c¢’est encore le Bien. »

ur. — Production duw monde.

Dieu se suffit & lui-méme. Pourquoi donc a-t-il produitle
monde, qu'il concevait comme simplement possible et non comme
nécessaire ?

« H était bon, et celui qui est bon n’est avare d’aucun bien.
« Il a donc créé le monde aussi bon que possible, et pour cela il
« I'a fait semblable & lui-méme (3). »

1l était bon. — Platon a cru que, pour entrevoir la solution du
plus difficile des problemes meétaphysiques, il fallait s’élever
plus haut que la puissance motrice de I'dme, & laquelle s'étaient
arrétés les premiers philosophes ; plus haut méme que Vintelli-
gence, & laquelle s'était arrété Anaxagore. 11 faut s’élever jusqu’a
I'Idée qui brille au sommet de la doctrine platonicienne: I'Idée
du Bien, :

Platon se représente la fécondité comme étant en raison directe
de la perfection ou du bien. Tout étre tend par sa nature méme
a étre tout ce qu'il peut étre, et & posséder le bien autant qu’il
le peut. C'est ce qui produit dans les étres périssables, nous

1. Phédon, 100, sqq.; tr. Cousin, 277.
2. Lois, X.
3. Tim., 29. e.
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Vavons vu, le désir de 'immortalité et de la génération (1). Or, si
T'étre tend naturellement a étre tout ce qu’il peut étre, on peut
en conelure qu'aussitét qu’un éire n’est plus empéché par rien
d’éiranger, il se développe dans toute la liberté de sa nature, e,
devenant fécond, se répand et se communique de tout son
pouvoir.

A ce point de vue, la bonté intrinséque qui résulte de la per-
fection devient pour ainsi dire expansive:; le mot de bonté prend
un autre sens et désigne, non plus seulement 1’étre bon en soi,
mais L'étre bon pour autrui. Ce second sens, & peine connu de
Pantiquité paienne, et qui est devenu avec le christianisme le
sens principal du mot bonté, on le voit poindre déja dans le
Timde: « Il était bon, et celui qui est bon n’a aucune espece
« denvie. » L'absence d’envie ou d’avarice, la tendance & parta-
ger le bien gu'on possede, n’est-ce pas déja la bienfaisance, la
bonté affectueuse dans laquelle s'unissent la perfection et la fé-
condité ? 3

Appliquons donc & la production du monde par Dieu ce que
Platon nous a enseigné sur la génération, puisqu’il nous dit lui-

(méme que toute génération est une ceuvre divine, et que le Monde
est né le jour ou mnaquit I’Amour, par I'nnion du Dieu dela
supréme richesse avec la supréme pauvreté de la matiére (2).

Dieu est le Bien, cest-a-dire la perfection et la supréme
richesse ; il concoit son étre et sa béatitude comme capables de se
communiquer. Demeurera-t-il inactif et infécond ? — Celui qui
est le Bien méme ne peut agir que conformément a sa nature ;. il
est nécessairement bon, dans tous les sens de ce mot, bon parce
qu’il possede le bien, bon parce qu’il répand le bien. Pourquoi
done Dieu ne produirait-il pas? Y a-t-il au dehors de lui quelque
obstacle qui s’oppose au libre développement de sa nature, comme
il y a au dehors de nous des obstacles qui nous rendent impuis-
sants et stériles avant que nous ayons atteint un certain degré de
perfection? — Dieu est la perfection méme et sa nature est & jamais
accomplie. Pourquoi done, encore une fois, ne produirait-il pas?
est-il jaloux du bien qu'il posséde et veut-il le renfermer en lui-
méme, sans accorder jamais & I'imperfection et i la « Pauvreté »
un regard de pitié et d’amour? Pensée impie qui préte @ Dieu
I’égoisme et la stérilité de lhomme méchant. Non, Dieu qui est

1. Conv,, 209, sqq. — Cousin, 307. *
2. Voir le mythe du Banguet sur la production du Cosmos, p. 339, SGq. .
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le Bien et qui est bon en lui-méme, est bon pour les autres éires
qu’il concoit éternellement comme possibles, et comme pouvant
&tre bons & son image. Alors s'accomplit en Dieu ce mystere de
Vamour dont nous voyons en nous mémes 'imitation imparfaite.
L’étre souverainement bon et beau concoit un modele de beauté
qui est le monde intelligible, identique & lui-méme; et il pro-
duit dams la beauté une ceuvre belle et bonne, image mobilc
de son immobile perfection : Mdvre éydvunes Topumdicio dzvve. Alnsi,
dans le « Pére» qui engendre le monde, comme dans I'homme.
Pamour conserve son essence : il est la production du bien par
le Bien méme. 3

1. — Providence et optimisme.

I. « O mon fils, tu crois que les dieux existent, parce quily a
« peut-&ire enfre lewr nature et la tienne une parenté divine, qui
« te porte & les honorer et & les reconraitre. Mais tu te jettes dans
« I'impiété & la vue de la prospérité qui couronne les entreprises
« publiques et particuliéres des hommes injustes et méchants.
« Alors, je le vois bien, ne voulant pas, & cause de cette affinité
« qui t'unit aux dieux, les accuser d’étre les auteurs de ces dé-
« sordres, mais poussé par des raisonnements insensés, comme
« tu me pouvais exhaler ton indignation contre les dienx, tu
« en es venu a dire qu'a la vérité ils existent, mais qu’ils me-
« prisent les affaires humaines et ne daignent pas s’en oc-
« cuper (1). »

Il est déraisonnable d’accuser ainsi les dieux d’insouciance.
Mais alors, d’ou vient le mal?

Le mal, selon Platon, ressemble au favx, que I'dme n’apercoit
point d’une vue directe, mais par son rapport d'opposition au vrai.
De méme, si le mal peut étre connu, c’est dans sa relation au bien,
dlm_t il est le contraire. Or, le contraire du bien, et par consé-
quent le princige'du mal, c'est la matiere indéterminée, le pos-
sible, le contingent, ce qui n'est rien, mais peut tout devenir.
Gest Dieu, c'est le Bien qui fonde cette éternelle possibilits du
possible, :

Le mal absolu serait le néant absolu, il n’existe donc pas.

Ce qui existe, ¢’est le moindre bien, la borne du bien.

La question du mal, au point de vue métaphysique, se trans-

1. Rép., VI, 57,
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forme alors en celle-ci : Pourquoi, outre le Bien absolu, y a-t-il
un moindre bien ?

Faire cette question, c’est demander pourquoi Dieu a produit le
monde, au lieu de rester en lui-méme. Platon répond de nou-
veau : — Parce que Dieu est le Bien, et qu’un étre bon doit vou-
loir réaliser tout le bien possible. Le monde n’est pas bon comme
Dieu, sans doute; mais enfin il est bon: s’il y avait une
seule chose bonne que Dieu n’etit pas réalisée, une seule forme
de perfection qu'il n’ett pas communiquée, on pourrait dire qu’il
n’a fait qu'une ceuvre imparfaitement semblable 4 son modele, et
qu'il est impuissant ou envieux. « Il faut, dit Platon dans le
Timee, que le Tout soit vraiment un Tout. »

De cette doctrine du Timée résultent deux conséquences:

1° L'univers est le meilleur possible ;

2011 n'est pas le meilleur absolument, il n’est pas le Bien
méme, et par conséquent limperfection est nécessaire dans
I'eeuvre divine. « Le mal ne peut étre détruit (1), » mais il peut
diminuer de plus en plus; et si vous embrassez la durée
infinie de I'univers, I'ceuvre divine vous offre la plus parfaite
image de Dieu méme. « Celui qui prend soin de toutes choses
« les a disposées pour la conservation et le bien de Pensemble ;
chaque partie n’éprouve ou ne fait que ce qu'il lui convient de
faire ou d'éprouver; il a commis des étres pour veiller sans
cesse sur chaque individu jusqua la moindre de ses actions, ef
porter la perfection jusque dans les derniers détails. Toi-méme,
chétif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque
chose dans 'ordre général, et tu t'y rapportes sans cesse. Mais
tu ne vois pas que toute génération se fait en vue du Tout, afin
quil vive d’une vie heureuse ; que 'univers n’existe pas pour
toi, mais que tu existes toi-méme pour Punivers. Tout mé-
decin, tout artiste habile, dirige ses opérations vers un tout et
tend a la plus grande perfection du tout; il fait la partie a
cause du tout, et non le tout a cause de la partie; et si tu'mur-
mures, c'est faute de savoir comment ton bien propre se rap-
porte a la fois et d toi-méme et au tout, selon les lois de Pexis-
« tence universelle (2). »

a Mpn cher fils, qui te crois négligé des dieux, si I'on se per-
vertlt on est transporté au séjour des dmes criminelles; sil'on

(

«
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1. Théét., loc. cit.
2. On reconnait Pesprit d’unité qui, dans la politi it 'ab-
sorption de l'individu dans I'Etat, o pofitique, 2 BRS¢
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« change de bien en mieuz, on va se joindre aux Ames saintes :
« en un mot, dans la vie et dans toutes les morts qu'on éprouve
« successivement, les semblables font 4 leurs-semblables ot en
« Tecoivent tout ce qu’ils doivent naturellement en attendre (1). »
Le bien produitle bien, le mal produit le mal,jusqu’a ce que, par
Vexpiation, il redev1enne le bien. « Ni toi, ni qui que ce soit, ne
« pourrez 'emporter sur les dieux, en vous soustrayant a cet ordre
« qu'ils ont établi pour étre cbservé plus inviolablement qu’au-
« cun autre, et qu'il faut infiniment respecter. Tu ne lui échap~/
« peras jamais, quand tu serais assez petit pour pénétrer dans les
« profondeurs de la terre, ni quand tu serais assez grand pour t’é-
« lever jusqu’au ciel; mais tu porteras la peine qu'ils ont arrétée,
« so0it sur cette terre, ‘soit aux enfers (2).

v. — Immortalité.

Platon tire ses preuves de I'immortalité du triple rapport que
V'4me soutient, comme principe de la pensée, avec la vérité,
comme principe du mouvement, avec la'vie, comme principe de
la vertu, avecle bien. I’ mtmhgence la vie et le blen sont en effet
les lr01s 1idées fondamentales du platonisme. 7

1°. — L’ame, principe de la pensée, est immortelle dans
sa raison.

Le corps est un obstacle pour la pensée rationnelle, qui en est
indépendante. Les Idées du Juste, du bien, du beau, en un mot
les essences de toutes choses, les avons-noys saisies par quelque
organe corporel ? « Y a-t-il rien de plus rigoureux que de penser
«avec la pensée toute seule, dégacce de tout élément étranger et
«seusible ;. d’appliquer immédiatement la pure essence de (o
«pensce en elle-méme a la recherche de la pure essence de chaque
«chose en soi, sans le ministére des yeux et des oreilles, sans au-
« cune intervenlion du corps, qui ne fait que troubler I’Ame ?...
« Si nous voulons savoir véritablement quelque chose, il faut que
« nous nous séparions du corps, et que ’dme elle-méme examine
« les clwses en elles-mémes (3). » La pure essence de l'ame, nous;

4

1. Lois X
2. Luis, X¢
i P LLdUﬂ, p. 66, ¢ 99, e.
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/l’avons va, ¢’est la raison ; la pure essence des objets, ce sont les

Idées. La wraie connaissance, c'est l'identité de DIintelligence et
de l'intelligible, c’est la pensée en soi pensant les choses en sot, et
par la se pensant elle-méme. Tel est Iidéal de la science ; mais
nous ne pouvons le réaliser qu'imparfaitement, surtout dans cette \
vie mortelle. Tant que la raison de 'homme sera attachée & un “\
corps, elle ne pourra jamais entrer en union intime avec la raison |
de Dieu. Aussi le vrai philosophe s’exerce-t-il a4 mourir, et la

¢ mort ne lui est nullement terrible, car elle est le commencement

de la yéritable vie. Qu’est-ce que la vertu méme, sinon une sépa-
ré"t'ioﬁ”'éﬁt—ﬁ‘;ri’ége de l'dme et du corps, une meéditation de la
mort? L'analogie nécessaire entre le sujet qui pense et I'objet
pensé nous conduit a la méme conséquence. L’objet de la raison
est simple et indissoluble ; la raison elle-méme doit étre simple
etindissoluble.

Les corps divisibles doivent nécessairement se dissoudre ; mais
Tdme, par sa raison, n’est-elle pas plus conforme aux choses iritel-
ligibles qu'aux choses.matérielles ? « Quand elle examine les
« choses par elle-méme, alors elle se porte & ce qui est pur, éter-
« nel, immortel, immuable ; elle y reste attachée comme étant de
« méme nature ; ses égarements cessent, et en relation avec des
« choses qui sont tonjours les mémes, elle est toujours la méme et
« participe en quelque sorte de la nature de son objet (1). »

Nous sommes immortels, bien plus, nous sommes éternels dans
notre idée et dans notre raison. La raison est indépendante
de la durée ; aussi, possédons-nous de tout temps, avant méme
d’avoir rien appris, une certaine science et une droite rai-
son. Qu'esi-ce & dire, sinon que la vérité méme habite en nous, la
vérité immuable, I'éternelle vérité? « Si done la vérité est tou-
jours dans notre 4me, notre 4me est immortelle (2) 0.

2% — L'dme, principe du mouvement, est immortelle dans son,
activité.

Mais, objecte dans le Phédon Simmias a Socrate, I'dme n’est-
elle point semblable & 'harmonie d’une lyre, qui s’évanouit quand
lalyre est brisée? L’dAme n’aurait alors quel'unité d’une collection,
d'an rapport, d'un nombre,

1. Phédon, 37.
2. Ménon, 86, b. Cf. saint Augustin, Solilog., I, 12, 24.
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D’abord harmonie de Ja lyre n’existe qu’aprés la Iyre, tandis
que l'ame préexiste & sa forme corporelle (1).

I harmonie réside dans les éléments qui la produisent ; elle ne
differe pas des choses dont elle est le rapport, et n'a ancune es-
sence propre ; tandis que l'dme sait et sentqu’elle a une existence /
a soi (2).

L'harmonie ne fait qu’obéir aux éléments qui T'engendrent ; )
elle est un résultat passif. L'dme commande au corps qui la sert ;/
et méme, par sa volonté, elle entre en guerre avec lui. Btrange
harmonie, que celle qui lutte contre les éléments dont elie est le
rappori, et agit comme ferait un étre réel ! Non, I'dme n’est point
un résultat, une collection, un nombre abstrait; “Telle est une
cause active et motrice, elle est un nombre vwant qui se meut
lui-méme et qui meut le corps pour lui imprimer sa forme. L'ame
n’est pas I'harmonie de la lyre; elle est I'invisible musicien qui
1a fait résonner, et qui peut méme la briser s'il lui plait (3).

La présence perpétuelle de I'dme se montre par la perpétuité
méme de son effet : le mouvement. Clest 'dme qui donne aux
choses leur existence par le mouvement qu’elle leur imprime ;
« L’étre qui transmet le mouvement et le recoit, au moment olr
« il cesse d’étre mii, cesse de vivre ; mais létre qui se meut
« lui-méme, ne pouvant se faire defaut a lui-méme, ne cesse de
« se mouvoir, et il est pour les autres éires qui tirent le mouve-
« ment du dehors la source et le principe du mouvement (%), »
Le mouvement éternel suppose donc une dme éternelle dans la-
quelle les notres étaient déja contenues et dont elles se sont dé-
tachées pour entrer dans les corps; et nos dmes participent &
Téternite de I'dme universelle.

/ Ainsi, comme principe dela pensée et comme principe du mou-
[ vemeut, 1'dme est également immortelle.

3. — Ldme, principe de la vertu, est immortelle dans sa
sensibilité. :

Ldme n’est pas seulement en rapport avee la vérité et avec le
OHVemem, elle est aussi en rapport avec le bien. Elle doit étre
puunie ou recompensee selon sa valeur, etla justice ‘humaine est

1. Phcdon 85, a

2. 16.,93.

3. Ib., sqq.

4. Phe’dre, 245, ¢, d. e.
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incapable d’accomplir entiérement la loi de l'expiation. Les juges
de la terre, revétus d’un corps, jugent des dmes également revé-
tues de leurs corps, et ils les jugent trop souvent d’apres leur
'enveloppe extérieure; Il faut une autre justice ; il faut vne dme
A EE] s'adresse & I'dme face a face, sans intermédiaires, et prononce
sa condamnation ou son absolution par un décret infaillible: ¢esi
I’dme divine (1). :
~ Comment s’accomplira I'expiation ou la récompense dans
Pautre vie? — Ici commencent les hypotheses et les mythes
poétiques. Tantot Platon nous fait parcourir les périodes circu-
laires de la grande année, au bout de laquelle tout recommence
dans le méme ordre, de la méme maniére, 4 des intervalles
égaux, et ainsi a I'infini, pendant ] éternité. Tantot il nous montre
les dmes des méchants soumises & des transformations qui sont
des supplices, mais finissant par revenir a ’excellence et & la
dignité de leur premier état (2); d'ott 'on peut conclure que
toutes les dmes retrouveront enfin leur pureté primitive, et que
le mal sera définitivement vaincu par le Bien (3). ‘
Ce qui domine tous ces mythes, cest I'idée d’une Providence |
vigilante, rendant 4 chacun selon ses ceuvres, disposant toutes'
les parties de I'univers dans lordre le plus propre a la perfection
de I'ensemble. Lorsque Platon apercoit ainsi toutes choses dans
P'universel, il ne voit plus partout que le Bien, la justice divine,
le triomphe complet de I'Idée intelligible au sein du monde sen-
sible: le mal s’est évanoui dans le Bien comme le relatif dans
Pabsolu, comme le non-étre dans I'étre, la matidre dans I'Idée,
Pombre dans la pure lumiére ; la Providence est absoute : « Dien
est innoceut (4). »

vi. — Conclusion.

La principale originalité de Platon est d’avoir cru que I’idée du
Bien pouvait seule fournir la solction des grands probléemes dans
lesquels vienuent, selon lui, se resumer tous les autres : existencs
de Dieu, existence du monde.

1.V le mythe du Gorgias.
4

103. Sur}‘)/li\t(lcstinéc des ames. voir Phadr,. 257 a, 218, d..frat, 54,

e Bt 81, a. 107, 113, Gorg 596, ¢ Hep., 305 ¢. Gig Lol

U5Y. Meno., 81, Tim., 4'2,,9J. Polit., 471, : S
4. Rép., X, 609.
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Il semble & premiere vue que la perfection de Dieu soit un
obstacle a son étre, et qu’elle s’oppose a P’existence réelle ; mais,
a en croire Platon, cette perfection est la raison méme de 'exis- -
tence de Dieu.

Il semble & premiére vue que la perfection de Dieu soit un
obstacle & I'étre du monde, puisque le parfait se suffita lui-méme;
mais, selon Platon, la perfection divine est la raison méme de
Texistence du monde.

Le platonisme est tout entier dans ces deux principes :

L’étre le meilleur en soi doit étre aussi le plus réel en soi et le
plus actuel : sa bonté est sa raison d’étre. L’étre le meilleur en soi
doit étre aussi le meilleur pour les autres, le plus puissant, le
plus fécond, le plus bienfaisant: sa bouté est leur raison d’étre.

Platon a eu le tort de ne pas présenter ses spéculations méta-
physiques pour ce gu’elles sont, ¢’est-a-dire pour de poétiques et
séduisantes hypothéses, qui peuvent ne pas se trouver conformes
a ladure réalité. Son dieu est un idéal dont il n’a. pas prouvé
Pexistence et qui, méme comme idéal, ne salisfait pas entiérement
Pesprit : c’est plut6t le Bien en soi, la perfection, que la Bonté
bienveillante et expansive.

Platon a, en outre, une notion trop faible de Vactivité indivi-
duelle, de la volonté personnelle. Préoccupé avant tout de objet
supréme de l'intelligence, de l’objet supréme da désir, il ne soc-
cupe guere du sujet pensant, désirant et voulant. Dans sa théorie
des ldées, abstractions réalisées, il ne voit que les objets intelli-
gibles, formes immuables de ’éire, et néglige action de I'intelli-
gence, qui forme elle-méme ses connaissances. Dans sa théorie
de I'amour, il ne voit que l’objet désirable, et dédaigne ’activité
qui désire; aussi arrive-t-il & confondre Pamour vrai avec le désir
fatal : il n’apercoit point dans I'amour la part de la volonté, la
bienveillance qui fait d’elle-méme un libre don.

Gest Laction de la volonté qui est absente de ce systeme
idéaliste et tout intellectuel; alors méme que Platon parle de
Pamour, il n’entend guére qu’un amour intellectuel; alors méme
quil parle du bien, il n’entend guére qu’un bien intellectuel.
Aussl lanotion de l'individualité et de la personnalité s’efface
chez lui au profit de 'universel et de 'impersonnel : il voit trop
exclusivement Is cté logique ou esthétique des choses. Il 111'}
mangue souvent le sens de la vie et de la nature, de la volonte qui -
fait le fond de la vie et de la nature mérmes.

Ces défauts se retrouvent dans la morale et dans la politigue
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de Platon. Sa morale, en supprimant la volonté, supprime par
cela méme et le véritable sujet et le véritable objet de la moralité.
Qu’est-ce que le bien abstrait et impersonnel de Platon ? il n'ya
de bien, au sens propre du mot, que dans la volonté ; les autres
choses peuvent étre vraies, peuvent sembler belles; seule la bonne
wvolonté est bonne, seule elle est morale, seule elle est le but du
devoir en méme temps qu'elle en est le principe. Seule aussi elle
fonde, avec la vraie justice, la vraie fraternité, & laquelle Platon

aspire sans y atteindre.

Dans Yordre social, Platon ne pouvait s’élever & I'idée du droit,
par cela méme qu'il n’apercevait pas dans Yhomme ce qui fait de
I’liomme un étre vraiment respectable, sacré, inviolable par lui-

méme : la volonté tendant & la liberté.

- La politique de Platon, comme sa morale, a de grands mérites
ot des défauts encore plus grands. Ce qui est vrai d'abord, c’est
que I'Titat a son idéal comme Vindividu, son Idée & réaliser dans
ane visible image. En d’aulres termes, I'empirisme ne peut
suffire 8 fonder une véritable politique, et Platon a raison de
soutenir que la philosophie est absolument nécessaire 4 la science
de I’Etat. La politique, en effet, étudie les meilleurs moyens de
faire régner dans un Etat la justice ; comment done serait-on un
bon politique sans une idée exacle de la justice, dela véritable
liberté et des véritables intéréts de 'humanité? Aussi, dit Platon,
tant que les philosophes ne gouverneront pas les Ktats ou que
cenx qui les gouvernent ne seront pas vraiment et sérieusement
philosophes, il n’est point de remeéde aux maux qui désolent les
nations, ni méme & ceux du genre humain, — On a trouvé long-
temps cette assertion bien hardie; on commence & en entrevoir la
vérité. Depuis des siecles, 'humanité a mis & l'essai la politique

; d’expédients et d’intéréts égoistes, la politique sans idéal, et
elle n’a pas lieu de s’en féliciter. Ne seraitil pas lemps de
metire & 'essai la politique de principes, fondée surle droit et
la justice, telle que les philosophes la comprennent; la poli-
tique qui ne s’'occupe pas seulement des intéréts présents d’une
seule classe ou d’'un seul peuple, mais des intéréts univer-
sels et durables, identiques avec la justice méme ? C’est tout au
moins une expérience 3 faire, aprés tant d’essais infructueux pour
tx;ouygr la paix et le bonheur en dehors du droit. Cette expérience
n’a é1¢ que commencée, et cependant elle a déja produit les plus
grands résultats : n’est-ce pas aux idées des philosophes répandues
dans le siécle dernier que la scciété moderne doit ’abolition de
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I'esclavage, 'égalité civile et politique, la tolérance religieuse, .
T'adoucissement des lois pénales, les progres de Iinstruction popu-
laire, la suppression d’un grand nombre de priviléges, la liberté
de Pindustrie et du commerce, et tant d’autres réformes ? C’est un
tacheux préjugé de croire que la politique est une science toute
pratique et empirique, qui ne peut s'apprendre par la théorie. On
traite d’utopistes les théoriciens et les philosophes comme Platon,
jusqu'a ce que leurs idées soient enfin passées dans les lois ; ou
encore on déclare que ce qui est vrai en théorie cesse de l'éure dans
la pratique, comme s’il pouvait y avoir deux vérités. Il y a des
vérités incomplétes et des vérités completes, des théories exactes et
des theories inexactes ; mais lavérité compléte et la théorie exacte
ne peuvent jamais &tre en contradiction avec la pratique. Entre
Pidéal et le réel, Platon I’a bien compris, I’opposition n’est jamais
quapparente. Ce qui s’oppose au réel et au naturel, ce n’est pas
1e véritable idéal, mais l'utopie proprement dite. L’utopie est une ,
fiction de 'imagination, qui non-seulement n’est point, mais ne [
peut pas étre et ne doit pas €tre, car elle est contraire a la nature \
des choses. I’idéal, c’est le perfectionnement et I'achévement dela
nature, concu par la raison; c’est la fin & laquelle tend la nature |
méme et dont elle peut toujours se rapprocher; lidéal est donc|
naturel par excellence ; et s’il n’est pas encore réel, du moins il
peut et doit étre réalisé de plus en plas. L’utopie est fausse et‘,
mauvaise; 'idéal est le vrai et le bien. L’abolition de la famille et
de la propriété, révée par Platon, était une utopie ; la destruction
de 'ignorance et de-la_misére, a laquelle tendent les sociétés mo-
dernes est un idéal qui se réalise progressivement. G'est donc un
vice égal de méthode, en polilique, soit de placer l'idéal dans
Tutopie par I'oubli de la réalité, soit d’accepter toute réalité preé-
sente et tout fait accompli ﬂmgg._gn_g_dqhqse»i\rpgl,uablée!e~déﬁni-

tive. On doit faire effort pour maintenir en harmonie ces deux
termes : I'idéal et le réel (1).

g

Au reste, si Platon a compris que le vrai politique doit se régler
sur une idée, il a mal déterminé cette idée régulatrice. Confondant
Ia m%za)e’etluoli ique, il croit que le but de la législation doit
&tre de développer la vertu en général, et non pas seulement de
protéger cette vertu particulidre, essentielle & la conservation de
Tordre social : la jjustice. La doctrine de Platon sur ce pointa
pour conséqueﬂt'ére'—aé’gﬁaﬁsge, Cest que Platon n’a pas vu la

1. Voir notre livre intitulé : L’idée moderne du droit en Allemagne, en
Angleterre et en France, \
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vraie fonction du gouvernement. Le gouvernement n’a point pour

mission de nous rendre vertueux et heureux, mais seulement
libres et J'llstes, afin que nous puissions librement accomplir
notre destinée sous la seule condition de ne pas faire tort aux
autres. Le véritable objet de la politique est d’établir I'égalité
des libertés et de maintenir chacun dans son droit. Le reste ne
regarde pas I'Etat, mais I'individu; ¢’est-a lindividu de-trayailler
en vue dé-ses intéréts matériels et moraux ou des intéréts d’au-
trui. Le gouvéfh'e‘x'nent ne peut donc punir par la force que I’abus
de la force ou la violation des contrats sociaux. Toutes les autres
fautes, quelle qu’en soit la gravité, soit contre nous-mémes, soit
« contre Dieu », soit contre la simple charité, ne regardent point
1’Etat et ne peuvent étre par lui punies; la société n’a que le droit de
légitime défense contre I'injustice qui tend & la détruire; et il n’y
a d’injustice que quand nous violons la liberté, la conscience, la
personne physique, ’honneur et la réputation de nos semblables.
L’impiété, par esemple, que Platon veut punir, n’est point pro-
prement une injustice envers nos concitoyens; ces derniers n’ont
donc point le droit d’in tervenir par la force, soit privée, soit pu-
blique : de 13 dérive le droit inviolable qu’on appelle la liberté de
conscience. L’idée du droit était si mal élucidée dans I'antiquité

que Plafon, qui_avait assisté & la mort de Socrate, eut l'incon-
séquence de proposer 4 son tour des peines—sociales contre des
fautes religieuses ou contre des opinions qui ne constituent pas
un delit social. Il va jusqu’a condamner & mort celui qui persé-
vere dans ’athéisme.

Toutes ces erreurs ont leur origine dans le dédain de Platon
pour lindividu. Il fait de I'Efat une personne et un corps dont les
citoyeils sont les membres : il réalise 'abstraction de I'Etat, de
méme qu'il réalise tant d’autres entités sous le nom d’Idées ; il
croit que l'individu a sa fin dans I'Etat, tandis quau contraire
c’est 'Btat qui a pour fin de protéger la liberté des citoyens. Telle
est 'erreur fondamentale de la République, et ceite erreur tient
a ce que Platon dans sa théorie des Idées, plus poélique que
scientifique, considérant I'individu comme une « ombre » et un
« phénomene » sensible, le sacrifie en tout et partout A 'universel.

Voi.l"dans nos Ecc{raits des grands philosophes, livre desuiéme"chapitre
quatriéme, les extraits des principaux dialogues de Platon, s

r



CHAPITRE  SIXIEME
Aristote (1).

T. - NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE L'ETRE.

. NATURE DE L'EXISTENCE. — La philosophie premiére ou métaphysigua
estla science de I'étre. — L’étre ne consiste pas, comme Platon I'a cru,
dans Duniversel, mais indivi ité : Socrate est Socrate par ee
quil a de propre et non par ce qu’il a de commun avec les autres
hommes. — L’individualité réside dans Pactivité : ce qui est agit, et ce
qui agit est. — Comment Aristote rétablit au premier rang, dans la
philosophie, la notion de 'activité,

11. PRINGIPES DE 1’EXISTENCE : matiére, forme, cause efficiente et cause
finale. — L’activité, chez les étres imparfaits, renferme deux ¢léments :

la puissance ou virtualité, par exemple la puissance de penser ; et lacte
ou réalité, par exemple Vacte de la pensée. La puissance ne fait qu’un
avec la matiere d’oll les choses sont tirées, et V'acte ne fait qu'un avec

1. Aristote, né a Stagyre, I'an 38% avant Jésus-Christ, était fils de Nico-
maque, médecin du roi de Macédoine. II suivit pendant vingt ans les lecons
de Platon a Athenes. Il devint ensuite le précepteur d’Alexandre, qui: ‘en
lui donnant de riches collections d’histoire naturelle et des sommes d’ar-
gent pour acheter des livres, favorisa son zéle pour toutes les sciences.
. En 334, Aristote fonde a Athenes une école; dans les allées du Lycée; d’ou
{le nom de B_e’_[i;_)_atéﬁcjeﬂs ou fn'omeneurs donné a ses disciples. Suspect de
macédonisme et d'athéisme, il fut obligé de quitter Athénes et se retira &

Chalcis dans Uile d’Eubée, ou il mourut en 322, probablement aprés avoir
pris du poison.

Les mathématiques sont la seule science, connue des anciens, dont
Aristote-n’ait-pas traité spécialement ; ses-uvres-formentunc véritable
encyclopédie. du-saveir-humain-au-1ve sitcle avant Jésus-Christ.

Les traités d’Arvistote sur les causes premiéres ont été réunis en un seul
livre par les commentateurs, et places par eux a la suite et au-dessus des
traités de physique (pera 7a wvowxd) 3 de 12 vient le nom de métaphysique
donné depuis a I'étude des causes suprasensibles.

La logique d’Aristote et la-théorie dll_lﬁy—llggisme, dont il est Pinventeur,
se trouvent dans les {raités réunis sous le nom d Organum ou « Mcthode. »
(Traité des Catégories, de la Proposition, premiéres et secondes Analy-
tiques, Topiques et traité des Sophismes). La morale et la politique d’Aris-
tote sont contenues dans la Morale ¢ Nicomaque, dans la Morale @ Eudéme,
dans les Grandes Morales et dans la Politique. La psychologie est traitée
dans le lisee De P’dme; puis viennent la Rhétorique ct la Poctique. Quant
aux sciences physiques et naturelles, ou excellait Aristote, elles sont trai-
tées dans les ouvrages intitulés : Physique, Histoire naturclle des animau ;
des Partzes ‘des animauz ; de la Geéndration des animane ; Météorologie,
Traité du Ciel, ete. Aristote est le fondateur de lanatomie et de la phy-

siologie comparées, T o e AR s
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la forme ; par exemple la maticre de la statue ou le marbre contient Ia
statue en puissance ; la forme est la statue en acte. — A la cause
malcrielle et a la cause formelle, Aristote ajoute deux autres causes :
la cause efficiente, par exemple le statuaire, et la cause finale, par
exemple Ia gloire. Telles sont les quatre causes premieres. — Mais la
cause formelle, étant P'action, se raméne A la cause efficiente, et celle-
¢l a son tour se rameéne a la cause finale, car on n’agit qu'en vue d’un
bien qui est xia fin de Paction. — La maticre et le bien, ou la puissance
et I'acte, sont en définitive les denx principes de toute existence,

III. FORMES DE L’EXISTENCE : mouvement ef progres de la nature — Le
mouvement ou changement est le passage de la_}_[iuissgp;g_@_‘a‘_). lacte, de
Pimperfection a la perfectiomx%@'rﬁent 'de Ta nature est un pro-
gres contina par lequel elle s’éleve des formes inférieures aux formes
supérieares, de I'existence minérale a la vie végétative, de la vie végé-
tative a la vie animale, de la vie animale a la vie humaine, de la vie
humaine a la vie divine. C’estle supérieur qui explique inférieur, dont
il est la raison finale ; c’est Iacte le plus parfait qui explique l'acte le
moins parfait. — Or, Tacte le _plus parfait, selon Aristote, est la pensée.\

- — Clest donc Ia pensée-qui explique et constitue Pexistence, cest la

- pensée méme qui est I'existence : les choses existent dans la mesure ou |

. .elles agissent, et elles agissent dans la mesure ou elles pensent ; exister,

Clest donc penser.’ > g
II. — DIEY, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNIERE DU MONDE.

I. EXISTENCE DE DIEU. — Le changement on mouvement suppose une
cause efficiente ou motrice. De moteur en moteur, Aristote remonte i
un moteur immobile, qui est Dieu. — Comment Dieu meut-il le
mende ? Par le désir qu’il lui inspire comme bien supréme ou fin su-
préme. Il n’est cause efficiente que parce qu’il est cause finale.

II{NATURE DE DIEU. — 1o Activité divine, — Dieu, considéré dans

on essence, est U'activité pure, sans aucun mélange de passivite; il n’est

Pas une puissance en voie de développement, mais un acte éternellement
réel et parfait. — 20 Infelligence divine. — L’acte divin consiste dansla
pensée.— Lapensée divine n’a point un objet différent d’elle- méme; elle
est la supréme unité de I’étre pensant et de I'étre pensé, de intelligence
et de lintelligible, du sujet et de Iobjet : elle est « la pensée de la
pensée. » — 3° Béatitude divine, — Dieu, éternellement actif et pensant,
est éternellement heureux; car agir et penser, clest Jjouir. 11 faut done
joindre a activité et & I'intelligence la béatitude,

IIl. RAPPORT DE DIBU AU MONDE, — Dieu, selon Aristote, étant la
pensée parfaite, ne peut penser ce monde imparfait, dont la connaissance
altererait la pureté de sa pensée meme — Malgré cela, c’est Diea qui
(st la cause de I'ordre du monde, 1] produit cet ordre par attraction
qu’il exerce sur le monde entier : sans connaitre les choses qui sont
au-dessous de lui, Dieu les attire 3 lui par Pamour qu’il leur nspire .
immobile en lui-méme, il produit le mouvement de Punivers. — De
meme que, sans Dieu, il n’y aurait point d'ordre dans le monde, de
meme, sans lul, le monde n'existerait pas. Pourtant, Dieu ne produft
point le monde par un acte de volonfs ni de pensée ; le monde-se
produit lui-méme soug Pattraction de Dieu. Comment ? — Aristote ne

€xplique pas, 5

i

III. — MORALE ET POLITIQUE D'ARISTOTE,

I MORALE INDIVIDUELLE. — De fin en fin, de bien en bien, on arrive &
un bien supréme qui geut seul satisfaire notre activite ot ’praduim la
béatitude, Quel est ce bien ? — C’est I'acte lo plus élevé que nous puis-
sions accomplir et dans lequel consiste achevement de notre nature ;
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Cest Vacte vraiment propre a homme. — Cet acte n'est ni le
mouvement, ni la vie, ni le plaisir, qui nous sont communs avee les
atres inférieurs ; c’est 'exercice de la raison, ou la pensée rationnelle.
1’ activité raisonnable jouissant d’elle-méme, voila le souverain bien de
Thomme. — 10 Vertu contemplative. — La vertu supréme, qui est la
possession habituelle du souverain bien, ‘est la contemplation de la vé-
Tité ou sagesse contemplative, dont Pidéal le plus parfait est rcalisé en
Dien. — 2° Vertus pratiques. — Au-dessous de la wertu contemplative
sont les vertus pratiques qui ont pour but de soumettre nos facultés &
ane sorte de discipline pour les mettre au service de la sagesse contem-
plative. — Les vertus.inférieures consistent dans un juste milieu entre
les extrémes ; par exemple, le courage est un milieu entre la témérité et
la Jacheté, la tempérance est un milieu entre la volupté et laustérité
excessive, etc. — Lés vertus pratiques sont un combat et exigent I'ef-
fort - elles ont leur but et lear prix dans la jouissance et la paix de la
»= vertu contemplative.
I1. MORALE SOCIALE. — Les deux grandes vertus sociales sont I'amitié ou
___philanthropie et la justice. — 1> Théorie de Uamitis. — 1l est meilleur et
plus doux encore d’aimer que d’étre aimé, de faire le bien que de le rece-
voir. Lamitié suppose I'égalité : notre ami est un autre nous-méme. —
90 Théorie de la justice. — La justice est le respect de I’égalité entre les
hommes. — Ellese divise en justice de distribution et justice d’échange.
La premitre consiste & distribuer les choses entre les personnes pro-
portionnellement au mérite des personnes. La seconde consiste & main-
tenir V'équivalence entre les objets échangés, soit dans les contrats de
vente et d’achat, soit dans la réparation des torts.

1I1. POLITIQUE D’ARISTOTE, — L’Etat est une réunion d’hommes libres et
égaux. Réfutation des théories communistes de Platon sur Ja famille et
la propriété. L’amour de la patrie ne gagne rien & la suppression de
Pamour de la famille, et la propriété commune est moins bien dérée
que la propriété particuliére. — Erreurs d’Avistote sur Yesclavage : il
partage la société en hommes libres et en esclaves; ses sophismes
pour fonder l'esclavage sur la nature méme. — Théorie de la souve-
raineté. Que la souveraineté appartient a tous. Politique démocratique
d'Aristote. — Théorie des révolutions: qu’elles ont pour cause le mépris
de la vraie égalité. |

1. — NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE L’ETRE.

1. Nature de Texistence. — Lobjet de la philosophie, c’est
Tétre, disait Platon ; Aristote appelle aussi la philosophie premiere
(ou métaphysique), la science de l'étre. Mais que faut-il entendre
par I'éire véritable? Ne doit-on pas distinguer d’abord 1'étre qui
subsiste en Iui-méme, moi par exemple, des manieres d’étre qui
Dexistent qu'en autre chose, comme mMeS plaisirs ou mes dou-
leurs? Ce qui subsiste en soi et non en aufre chose, cest la
substance ou 1étre yéritable ; ce qui n'existc que dans aulre
chose, ce sont les modes ou maniéres d'étre (1)

L A

1. Tls se rambnent A trois groupes principaus : gualités (comme la heanté

ou la laideur); quantitis (comme l'étendue ou la durée), et relations
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Ot se trotve la pluralité, il y a plusieurs étres et une relation
enfre eux; toute substance véritable est donc une et indivisible,
« Tout ce qui est, dit Aristote, est un, et tout ce qui est un est. »
Sur ce premier point, Aristote est d’accord avec Platon. — Mais
que faut-il entendre par cette unité qui constitue 1'étre ou la
substance ? — Ici va commencer le désaccord.

" D'aprés Platon, c’est 'universel qui constitue I'étre ; ainsi I'Idée

T ——

universelle de 'humanité est I'essence des différents hommes. —
Mais, objecte Aristote, le véritable &tre n’est point quelque chose
d’universel. Socrate par exemple est Socrate, non par ce qu'il a
de commun avec tous les hommes, mais par ce qu’il a de parti-
culier. Il y a en lui quelque chose de simple et d’indivisible par
ou il s'oppose & tout le reste et s’en distingue. Seuls les individus
sont véritablement et proprement des étres, des substances, des
unités, puisque seuls ils existent en soi.

Dans l'individu méme, ce qui constitue U'existence réelle, c’est
Lactivité. E‘tre, c'est agir, et agir, c’est étre. De quel droit, en
effet, dirions-nous qu'un étre existe, §'il ne se révélait a nous par
quelque action qui lui est propre ? Comment aussi se révélerait-il X
a lui-méme, sinon par la conscience de son action ? /Cest done

 bien l'activité qui est le fond de Pexistence, Aristote rétablit cette

notion au premier rang de la philosophie.

II. Principes de Uezistence : matiere, forme, cause efficiente et
cause finale. — L’activité en nous et autour de nous n’est point
parfaite, et ce quile prouve, c'est le changement, ou, au sens
antique de ce mot : le mouvement. L’étre qui change et se meut
réalise en lui-méme des qualités qui n’y étaient d’abord que pos-
sibles : par exemple, lorsque je passe de Iignorance 3 Ia science,
je rends réelles ou actuelles par ce changement des connaissances
qui n’étaient d’abord en moi que possibles ou virtuelles. Ainsj
fait tout changement, tout mouvement : cest le passage de la
possibilité a la réalité.

Dés lors, il faut reconnaitre, dans toute existence sujette au
changement, deux principes internes : les possibilités qu’elle en-
veloppe en elle-méme ou ses puissances, et la réalisation de ces

(comme I'égalité ou inégalité, Tinfériorité ou la supériorité). Substance,
qualité, quantité, relation, voily les quatre groupes principaux daps les-
quels rentrent toufes nos notions : ce sont les quatre principales catégories
de la pensée. Aristote porte parfois jusqu’a dix le nombre des catégories,
mais tout finit par se réduire aux quatre premieres, 2
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possibilités ou lacte. La_ statue, par exemple, n’existe dans le
marhre_qu'en puissance-ou virtuellement ; le statuaire la réalise,
Ia fait passer a l'acte, et c’estce passage qui est le changement.
Tout changement, tout mouvement ne s’explique que par l’acte
auquel il tend. Par exemple, quand je raisonne et que ma pensée
se meut avec effort & travers des idées diverses, elle ne trouve son
achévement et sa réalité que dans I'acte final, ou elle saisit le vrai;
et cet acte n’est plus un mouvement, mais le terme ol le mou-
vement aboutit et expire. De méme, tant que je désire un objet
absent et que je me meus vers lui, la jouissance n’est pas encore
en moi actuelle et réelle ; elle le devient quand je me repose dans
la possession de 'objet désiré : alors aussi le mouvement cesse, et
ma joie est un acte immobile. Par cette immobilité de 'acte, il
ne faut pas entendre linertie et l'inaction; il faut entendre
au contraire la plénitude et 'achévement de l'action, se possédant
elle-méme et possédant son objet, n’ayant plus besoin d'effort ni
de mouvement pour I'atteindre. Clest 14, selon Aristote, qu’est la
réalité, Vactivité, Vexistence véritable. L'étre imparfait est celui
qui n’est encore qu’incomplétement en acte et qui renferme encore
en lui des puissances non réalisées; I'étre parfait, c’est celui qui
est tout en acte, qui est tout acte, qui est acte pur. L’acte est vrai-
ment ce qui constitue I’étre. :
La puissance, considérée par rapport & l'acte, est ce qui n'a
point actuellement de forme, mais peut prendre telle ou telle
forme : ainsi I'airain ou le bloc de marbre contiennent en puis-
sance la statue, et n'ont point encore telle ou telle forme déter-
minée, comme la forme d’Apollon ou de Minerve ; cette puissance

informe, qui _peut prendre toutes les formes, Aristote I'appelle

_matiére. La matiére et la forme ne sont que deux autres noms
de la puissanice etde lacte (1). ;
Nous connaissons les deux principes internes de I'étre impar-
fait : matidre et forme, ou puissance et acte. Mais ces deux prin-
cipes ne suffisent pas pour rendre raison du mouvement. L’étre

1. Au reste, ce qui est une matiére par rapport i telle ou telle forme,
comme l& marbre par rapport a la statue de Minerve, peut avoir cepen-
dant_déji une certaine forme et des qualités propres : ainsi le marbre
a déja sa forme et ses qualités, il n’est pas absolument informe et indé-
termiué. Par conséquent, le marbre est déja la forme  d’une certaine
maticre qui le compose : la_science moderne nous montre en effet que
le marbre se ramene & des éléments chimiques détermines. Les élements
du qmrbre. a leur tour, ont encore une forme, et présupposent une
maticre antérienre. Et ainsi de suite, jusqua ce quon arrive a une
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~
imparfait a encore besoin de principes externes.qui produisent en
1ui le passage de la puissance a 'acte, de la matiére indéterminée
3 la forme déterminée. Par exemple, pour donner une forme a la
matiére de la statue, il faut en premier lieu une .cause efficiente
ou motrice, qui est le sculpteur ; en second lieu une cause finale,
“Clest-a-dire un meE lgp__rﬁuiyj, comme la jouissance de l'art ou
Pamour de la gvl'oire,_'Cause efficiente et cause finale, tels sont les
deux prificipes externes qui, joints aux deux principes internes,
matidre et forme, constituent les quatre espéces de causes néces-

saires 4 l'explication complete d'un objet.

Platon admettait, lui aussi, ces différentes espéces de causes ou
raisons; mais il y ajoutait un cinquiéme principe : la cause
exemplaire ou /ldée, c'est-a-dire le modeéle idéal contemplé par
Tartiste, et qui, selon Iui, aurait une réalité propre dans un monde
supérieur. Aristote rejette cette forme séparée des objets et n”’admet
d’autre idée ou forme intelligible que celle qui est réalisée dans
Tobjet méme : ’humanité, par exemple, n’existe pas en dehors
des hommes qui la réalisent ou de la pensée qui la congoit ; elle
est la forme essentielle et actuelle des individus du genre humain
et de lintelligence qui les pense; mais elle ne constitue pas une
réalité & part dans un monde supérieur. La cause exemplaire de
Platon se raméne donc, selon Aristote, & Ia cause formelle. Il n’y
a que quatre especes de causes.

Bien plus, ces quatre espéces peuvent elles-mémes se réduire 2
deux. La forme ou cause formelle d’'un étre, c’est 'acte qui lui est
propre; mais l'acte est l'achévement, la perfection & laquelle ten-
dent les puissances d'un étre : la perfection de I'intelligence, par
exemple, c’est I'acte de la pensée ; la perfection de la sensibilité,
c’est l'acte de la joie. L’acte est donc le bien auquel les puis-
sances de I'étre aspirent. Et comme un bien auquel on tend est
une fin, on peut dire que Iacte se coufond avec la fin, ou en
d’autres termes que la « cause formelle » se confond avec la
« cause finale ». G

chose qui soit absolument sans forme, sans qualité, sans détermination, et
qui puisse recevoir toutes les formes, toutes les qualités, toutes les déter-
minations. C’est alors la puissance pure, la possibilité pure, ne contenant
encore rien de réel ; en d’autres termes, c’est la matiere nue. la. matiére
premiere, absolument informe et indélerminée, ce qui n'est rien et
peut tout devenir. Cette matiere pure est le terme auquel tend la pensée
quand elle dépouille peu a peu les objets de tout ce qui les détermine el
les caractérise : ¢ est une abstraction, plutdt qu'une réalité, abime ou se
perd la pensée, nuit impénétrable a la lumiere intellectuelle,
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Ce n’est pas tout. N'est-ce pas le bien poursuivi comme fin qui
est la vraie cause du meuvement? Ne peut-on pas dire que tout
mouvement enveloppe un désir du mieux, et que, sans ce désir, il
1’y aurait aucune raison pour changer ? Voyez, dans la nature
entitre, le but et la direction de tous les mouvements. Ce but
n ’est-il pas le bien, et cette direction n’est-elle pas un progrés?
| Clest done le bien qui fait tendre vers lui toutes les puissances de
* la matiére, comme autant de moyens conspirant & une méme fin’;
c’est le bien qui, par son attrait, imprime le mouvement aux puis-
sances de I'étre et les amene a l'acte. Dot I'on peut conclure que
la vraie cause efficiente ou motrice ne fait qu’un avec la cause
finale, qui elle-méme ne fait qu'un avec la cause formelle. 11 ne
reste en présence que deux termes, la matiére ou puissance, et le
bien ou acte, qui est a la fois la forme, le moteur et le but.

Cest done, selon Aristote, le plus parfait qui explique le moins
parfait; c’est le supérieur qui explique l'inférieur; c'est la pensée
achevée qui donne un sens & la pensée inachevée; c’est existence
développée et épanmouie qui rend raison de lexistence en voie de
développement. De la ce principe d’Aristote, qu’en toutes choses
Pacte est antérieur et supérieur a la puissance, ¢’est a-dire le par-
fait a Pimparfait.

Voilad pourquoi rien d’imparfaif, rien qui renferme encore de
la puissance bornant I’acte, ne peut satisfaire la raison. La raison
va toujours plus haut et plus loin : elle remonte toujours de
formes en formes, de causes en causes, de fins en fins. Le pro-
grés est la loi de la pensée. Il est aussi la loi de la nature.

IIL. Formes de lexistence : mouvement et progres de la nature.
— La nature ne peut se satisfaire d’aucune forme imparfaite : un
désir infini la travaille et la fait monter sans cesse vers le mieux.
Le minéral aspire & la vie du végétal ; le végétal aspire & la vie de
lanimal ; I'animal aspire & la vie de I'homme, et 'homme a la vie
divine,
Tous les termes de ce progrds sont subordonnés les uns aux
autres de telle sorte que le terme supérieur résume, en le dépas-
sant, le terme inférieur. Le végétal, par exemple, 1essemble an
minéral en ee qu’il résume ses qualités essentielles ; mais en
méme tempsil en differe parce qu'il le dépasse, le perfectionne et
le compléte, ‘BE mé’me Panimal résume et surpasse le végétal ;
Phomme résume‘et dépasse 'animal, et par conséquent résume la
nature enticre, qui, en lui, s’épanouit et s’achéve. Cette ressem-
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blance et cette différence universelles se concilient dans la loi de
continuité, qui fait que chaque terme de la série des choses, tout
en dépassant les précédents, sy rattache sans aucun vide.

Puisque c’est le supérieur qui explique l'inférieur, cest I'acte
le plus parfait qui doit expliquer les actes moins parfaits. Or,
T'acte le plus parfait que nous connaissions, c’est celui de la pen-
sée contemplant son objet et jonissant de son immédiate présence.
Le désir méme n’est, selon Aristote, quune pensée encore impar-
faitement unie & son objet et aspirant & une union plus compléte ;,
le mouvement, a son tour, est un désir, et tout dans la nature est
mouvement. En conséquence, ce qui fait le fond de toutes choses,
¢'est la pensée plus ou moins développée, plus ou moins parvenue
3 Pacte. Nous avons ainsi le vrai nom de I’étre, nous savons en
quoi consiste la vraie substance et la vraie individualité : I'étre,
c'est la pensée.

Aussi, plus le progres de la nature est grand, plus la nature se
rapproche de la pensée, plus elle est intelligible et intelligente. A
chaque pas qu'elle fait, & chaque degré qu'elle atteint, elle se
fait mieux comprendre, montre mieux le sens de son étre ef se
comprend mieux elle-méme. A l'origine, elle était comme plongée
dans la torpeur du sommeil, sans vie apparente, sans pensée
apparente ; peu & peu elle se ressaisit, se retrouve, se réveille
et prend cohscience de soi.

Quel est done, selon Aristote, le but supréme de cet universel
progres des étres et de ce mouvement sans repos qui entraine la
nature? Quel est le dernier mot des choses, que la nature pro-
nonce quand elle est entiérement éveillée ? — Pour répondre i
.cette question, nous devons passer avec Aristote de la considéra-
tion du monde a celle de Dieu.

II. — DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNIERE DU MONDE.

1. Existence de Dieu. — Tout mouvement part d’un moteur et
se transmet & un mobile ; mais, de moteur en moteur, ne faut-il
pas arriver & une cause premiére de tous les mouvements? —
QOui, dit Aristote, car la série des causes ne peut étre infinie :
« Il faut s’arréter, avdyz orivae. » Sans doute le mouvement peut
Btre et est réellement sans commencement et sans fin ; les causes
secondes dont ’ensemble constitue I'univers sont aussi sans com-
mencement ni fin, car le monde est éternel (1) ; la série des étres

1. Physique, VIII, vI, VII.



DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNIERE DU MONDE. 123

est donc infinie dans le sens de la longueur pour ainsi dire. Mais
elle ne peut I'étre dans le sens de la hauteur, et une série méme
infinie de causes secondes a toujours besoin d’étre soutenue par
une cause premiére placée au-dessus d'elle. Le premier moteur,
dont Peternelle action produit une éternelle série d’effets, est lui-
méme immobile : xwody dxwmrév. Ce moteur immuable, c'est Dieu.

Maintenant, de quelle maniére le premier moteur fait-il mou-
voir toutes choses du sein de son éternelle immobilité, et qu'est-il
en lui-méme?

Le mouvement par impulsion, comme celui de la main pous-
sant un objet, supposerait l'action du moteur et la réaction du
mobile, par conséquent, la passivité réciproque; or, la passivité
est un changement venu du dehors. Le premier moteur étant abso-
lument immuable, il ne peut mouvoir par impulsion.

Ot done trouver quelque analogie qui nous fasse comprendre
comment -V'éternel motear met en mouvement le monde? -—
Tn nous-mémes; cest en nous que nous en apercevons le mieux
I’image. Qu est-ce_en effet que le désir, sinon un mouvement de
I'dme_vers.le ‘beau ou le blen"'m. l’ob]et de ce désir, comment
meut 11 I’4me ? Sans 6(ré mu lui-méme: il la touche sans en dtre
“fouché. Tel est Te premier moteur selon Arisiote: immobile, il
meut le monde par l'irrésistible attrait de sa beaute (1).

1. Nature de Diew. — Le principe supréme du désir n’est
point une possibilité, mais une réalité; rien en lui qui existe seu-
lement & Pétat de puissance : tout en Tui est actuel, rien n’est

' euveloppe tout est épanoui. C'est ce qu’Aristote exprime en disant

[_que Dieu est tout en acte, qu ’il est L'activité pure.

Mais enfin, cette activité & laquelle toute la nature aspire,
quest-elle en elle-méme ? — Elle est ce que nous sommes quand
nous parvenons & notre perfection propre et que nous sommes
nousmémes.en acte, dans la pleine possession de nous-mémes,
dans l’epanomssement et le réveil de notre étre. Or, sl en faut
croire Aristote, , 10US,_SQUUMES. 310xs Taison. pure, 1 m't'aﬁ?r’ence tinie
a l'inte hglb'ré pensée consciente d’ elle-méme. Au-dessus de 1a

~ay

Pell%‘ﬁmﬁote & voit-riens PolT 10 la perfection de Dieu, c’est
donc la pensge,

Dieu estune intelligence qui se con temple éternellement elle-
méme, et quine diffsre en rien de l'acte de sa contemplation ;

1. De generatione et corruptione, 1, VI.
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Dieu n’est donc pas une chose qui pense, mais un acte simple de
pensée, qui est & lui seul son propre objet : sa pensée est «la.
pensée dela pensée » (1).
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« Dans la pensée pure, I'objet et le sujet qui le fouche sont éga-

se toucher sans se confondre (2). L’intelligence se pense
elle-méme en saisissant l’mtellw : car elle devient elle-
méme intelligible a ce contact, & ce penser. Il y a donc iden-
tité entre l'intelligence et lintelligible : car la puissance de
percevoir Dintelligible, voila lintelligence ; et l'actualité de
I'intelligence, c’est la possession de l'intelligible ; ce caractere
divin de l'intelligence se trouve donc¢ au plus haut degré dans
Fintelligence divine (3). Tel est le principe auquel sont sus-
pendus le ciel et toute la nature. »

A Dactivité et aI'intelligence, Dieu joint la félicité. « Ce n’est
que pendant quelques instants que nous, pouvons jouir de la
félicité parfaite. Il la posstde éternellement, lui. La jouissance,
pour lui, c’est son acte méme. C'est parce qu’elles sont des actes
que la veille, la sensation, la pensée, sont nos pius grandes
jouissances ; 'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que
par leurs rapports avec cellesa. Or, la pensée en soi est la
pensée de ee qu’il y a de meilleur, et la pensée par excellence
estla pensée de ce qui est le bien par excellence; la contem- °
plation de eet objet est donc la jouissance supréme et le sou-
verain bonheur (4). » « La vie est en Dieu, conclut Aristote ;
car laction de l'intelligence est une vie, et Dieu est 'actualité
méme de l'intelligence ; cette actualité, prise en soi, telle est sa
vie parfaite, éternelle. Nous appelons Dieu un Vivant éternel-
et parfait. La vie continue et la durée éternelle appartiennent
donc & Dieu ; car cela méme, c’est Dieu (5). »

Nous persuadera-t-on - aisément, avait dit déja Platon, que la

« lement indivisibles : ce sont comme &eux points qui ne peuvent

pensée et la vie n’appartiennent pas a 1'étre supréme, qu’il ne
participe pas & l'auguste et sainte intelligence, =év &;iov xai Geudy
v ! Néanmoins, pour Platon, Dieu était en lui-méme supérieur
alintelligence, qui n’est qu'un de ses attributs. Pour Aristote, Dieu \

~est l'intelligence méme ; car lintelligence, dit-il, est la plus chvme

‘1. Mét., XTI, p. 249.

9. Mét., XIL, p. 249, 1. 8.
3. Mét., ibid. <
4, Mét., abid., 249,

5. Mét., X1, 249.
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des choses que nous connaissons. Mais, pour étre telle en effet,
quel doit étre son état habituel ? Si elle ne pensait pas, si elle était
comme un homme endormi, ol serait son auguste dignité ? Etze
< v ok, i & etn 70 aepvdy (1). Dieu est donc la pensée méme.

11I. Rapport de Diew av, monde. — Au moment méme ol
Aristote entre le plus profondément dans la doctrine de son
maitre, il ne s’en rapproche que pour s’en séparer.

Dieu connait-il le monde et le produit-il en'le connaissant?
LIntelligence parfaite peut-elle connaftre 'imparfait ? — Platon
avait réponda affirmativement en placant dans Iintelligence
divine un monde intelligible, le monde des Idées, modele du
monde sensible. Il avait ainsi donné 2 Dieu la connaissance émi-
nente du monde ; maisil avait élevé 'étre méme de Dieu au-dessus
de celte connaissance, croyant que le principe supréme doit étre
une perfection plus haute que la pensée.

Aristote, arrivé en présence du méme mystere, identifie Dieu
avec la pensée pure et ne concoit rien audeld; mais alors, com-
ment comprendre que cefte pensée pure pense le monde impar-
fait sans perdre sa pureté ? Si Dieu n'est que pensée, peut-il sans

déchoir appliquer sa pensée & i objet_inférieur? Cela semble
impossible : Dieu, selon Aristote, ne pense donc pasle mende,
il ne le porte pas dans son intelligence sous la forme dun
monde intelligible, d’un monde d'Idées. Il n’a pas besoin de cet
objet dont sa pensée subirait I'action. Tout bien, toute perfection,
comme aussi toute félicité, est dansl'action, non dans la passi-
vité ; c'est pour cela qu'il est meilleur et plus doux d’aimer que
Qétre aimé, « meilleur d’éire le sujet que Uobjet de la pensée (2) 5 »
meilleur, en un mot, d’ezxercer que de subir. Paction (3). Si done
la pensée avait besoin d'un objet pour passer a lacle, elle serait
 inférieure & cet objet, ft-il le plus vil; car objet le plus vil de la
' pensée aurait encore le privilége de produire Uaction de penser
et la pensée (4), « Clest 1a ce qu’il faut éviter 5 il est des choses
"« quilyaut mieux ne pas voir que de les voir; sinon la pensée ne
« serail pag ce qu'il y a de plus excellent. L'intelligence se pense
« done elle-méme, puisquelle est ce qu'il y a de plus parfait, et

1. Met., XL, 954,

2. Tup16iTe009 T moty 703 weayovtos. De an., 111, V.,
3. Met., XI11, 2550040

4.10., 1. 11, 12, 13, Cf, Ravaisson, I, 584,
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« 1a Pensée est la pensée de la pensée (1). » Tout autre objet que
'intelligence méme participerait nécessairement des régions
inférieures de la contingence, du mouvement, de la matiere, et
Vintelligence divine ne pourrait I'atteindre qu'en descendant de
la hauteur de son activité pure pour recevoir dans son sein le mal
et Iimperfection. Non ; mieux vaut ne point apercevoir ce qu'on
apercevrait au préjudice de sa dignité et de sa perfection (2);
mieux vaut ne pas connaitre le monde, sile monde est au-dessous
de Dieu. :

Telle est la doctrine d’Aristote. — Mais, aurait pu répondre
Platon, s'il est difficile de comprendre comment Dieu peut con-
naitre ce qui est au-dessous de lui, il est encore plus difficile de
comprendre comment, dans votre sysléme, une chose pourrait
éire actuelle ou possible, lui fat-elle infiniment inférieure, sans
lui devoir son actualité et sa possibilité méme. Il est des choses,
dites-vous, qu’il vaut mieux ne pas voir que de les voir. Non, il
vaut mieux voir I'imperfection et la « pauvreté », pour lui accor-
der un regard d’amour, lattirer dans son sein et la remplir de
ses richesses.— Aureste, la coexistence méme de cetteimperfection
ave¢ une bonté parfaite et, par hypotheése, toute-puissante,
demeure toujours inexplicable.

A vrai dire, ni Platon ni Aristote ne s’élevérent & la vraie
notion de I'amour. Platon, du moins, a ie mérite d’avoir compris
que s'il existe un Dieu parfaif, ce Dieu doit étre supérieur dans
sa perfection intime & U'intelligence proprement dite, qu’il deit
étre le bien exempt d'envie et par cela méme fécond en bien pour
tous les éires possibles. Il est vrai qu’alors 1’existence du mal est
incompatible avec sa bontéet sa puissance.— Aristote, lui, identifie
absolument le bien idéal, le divin, avec I’intelligence. Dés lors,
son Dieu est une individualité & moitié absorbée dans la conscience
de soi, et, si cette pensée agit sur le monde, c’est sans penser le
monde méme. On se demande s'il y a des raisons suffisantes poar
admetire I'existence de ce Dieu, ainsi retiré en soi.

Quelle est la relation de la pensée divine, d’abord avec l'ordre
du monde, puis avec la substance méme du monde ?

Oa peut dire que le Dieu d’Aristote est une providence, avec
cettg restriction qu’il est providence sans Iienser les objets qui
subissent son action libératrice. Il n’en est pas moins le principe

1. Mét., XII, 955, 1, 13.
2. Mét., ibid.
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de tout ordre et de tout bien; car, s’il ne connait pasle monde,
§'il n’en est pas touché, le monde le connait et subit son contact
bienfaisant; le monde tressaille éternellement a la présence dz
Yobjet aimé (1). .
Puisque le progrés est la loi universelle, d’ou vient donc le mal?
Le mal nexiste pas par lui-méme, et il n’existe pas non plus
par Dieu. Dieu est la raison unique de tout ce qu'il y a de bien
en tout étre; chaque étre recoit de Dieu selon son pouvoir
V'éire avee la vie (2), et par conséquent le bien. Mais cette partici-
pation au bien est inégale, plus faible chez les uns, plus complete
chezles autres (3); et la raison en estdans la nécessité invincible ou
fatalité de la matiere, c’est-a-dire de la puissance qui enveloppe -
I'imperfection et I'impuissance. Pouvoir, c’est aussi en un sens .
ne pouvoir pas; nous ne disons pas de Dieu qu’il peut le bien,
mais qu'il est le bien méme. Le possible demeure en dehors de
lui, et, en développant le bien, manifeste auﬂs}s‘ije{ mal.
— Malgrée cette fatalité de la matiére,wl;e:_,g}que, tel qu’il est,
est le meilleur des mondes possibles (4), non qu’il soit actuelle-
ment parfait, mais parce que tout aspive i la perfection et y marche
sans cesse, et que sans cesse le mal est vaincu par le bien. Cepen-_.—4
dant ce n’est pas Dieu qui ordonne toutes choses en vue de lui-
méme : Dieu ne descend point & gouverner les choses, L'action
providentielle appartient 4 la spontanéité des dtres, A la nature
méme, & la vie: «clest elle qui, en toutes choses, aspire au
« mieux (5). » « En toutes choses nous la voyons faire ce qui est =%
«le meilleur parmi les possibles (6). » Ce qu’elle perd d'un cote,
élle lereprend d’un autre; « ce quelle enleve ici, elle I'ajoute
«la (7). Ce qui surabonde, elle I'emploie & suppléer ce qui
«manque. Elle rétablit I'équilibre, répare le désordre, guérit Ia
«maladie. Toujours elle travaille la masse inerte du corps, la
«faconne et la transforme. Enfin, elle ne fait rien en vain (8) :
«elleest lo, cause de tout ordre ; partout elle met et conserve 1a
“ Proportion et la beauté (9). »

1. Mét. X1, 248. Eth., Eud. VI, Ix.
2. De cal,, LIX. — Tb eival ze zai &y,
3. Phys., NI, vir. De gen. et cor., 11, ¥,
4. Phys.. VI, vir

5. De gen. et corr., 11, X,

6. e vitd et morte, 1V,

7. De gen. an., Ny,

8 De an. ine., I,

Y. Phys., VUI T,

0
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Ainsi se retrouve dans Aristote 1'optimisme de Socrate et de
Platon. La nature tend de toutes parts au Bien sans étre vue de
1ui, et sans le voir elle-méme au-dessus d’elle comme un lointain
idéal, mais sous l’immédiate influence du désir. Son élan versle
bien est spontané, inconscient, et par conséquent aveugle;
cependant il produit et ordonne toutes cheses comme le ferait le
calcul abstrait d’une véflexion prévoyante (1). C’est que la raison,
pour étre spontanée, n’en est pas moins la raison :.ce qui fait
I'étre et la vie de la mature, c'estla pensée; la mature ne peut
done rien produire qui ne porte la marque de la pensée, qui ne
soit intelligible, rationnel, beau et bon. *

Nous venons de voir que l'ordre du monde, selon Aristote, a sa
cause dans l'attraction exercée par l'acte divin surla puissance
matérielle ; reste a4 savoir ou est la cause de l’existence méme du
monde ? est-elle & la fois en Dieu et dans la matiére? Quel est le
caractére définitif de la physique péripatéticienne ? est-ce le dua-
lisme, est-ce I'unité?

Aristote ne souffre pas qu'on fasse du monde une « collection
d’épisodes sans unité, comme une mauvaise tragédie; » les étres,
dit-il, ne veulent pas éire mal gouvernés: — Il n’est pas bon
quil y ait plusieurs chefs, un seul su/fit (2). « Ceux qui recon- }
naissent deux prmclpes supremes, dit-il encore, doivent admettre /
ensuite un autre principe supérieur (3). » Il en est ainsi de tous
ceus qui posent pour premiers principes des contraires, comme
IAmitié et la Dlscmde, Ulntelligence et le Chaos, le Jour etla
Nuit.

Puissance et acte, tels sont, selon Aristote, les deux seuls termes
qui demeurent en présence et dans lesquels se résolvent nécessai-
rement tous les autres ; mais, en admettant ces deux termes, Aris-
tote ne croit nullement conserver le dualisme dans sa philosophie;
la puissance n’existe que par I'acte, et il n’y a au fond qu’un seul
principe réel, qu’une seule réalité : I'unité actuelle de la Pensée.
L’essence de la matiere sensible est le mouvement ; Pessence du
mouvement esi la tendance, la force, le désir ; Pessence du désir
est 'dme ; 'essence de I’'ame, la pensée; 1'cssence de la pensee,
la pensée en soi, l'acte pur de la pensée. Et comme la pensée est

1. Phys., I1, vrI.
2 Mét., X1, loc. cit,
3. Ibid.
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une, tout est un dans ‘cette pensée qui fait seule la réalité des
choses.
Mais ce rapport de la puissance a l'acte, tel qu’Aristote I'entend,
demeure toujours incompréhensible. Si la matigre n’est qu'un pur
éant, elle n’est pas méme « puissance »; et sielle n'est pas un
néant, elle a un degré d’étre quAristote n’explique pas.
/ 'Platon et Aristote laissentl'un et l’autre sans solution suffisante
/ le probléme, d’ailleurs insoluble, de la coexistence d’un Diew sup-
,-’ posé parfait et d’'un monde imparfait; — probléme que leurs suc-
cesseurs dans Vantiquité s’efforceront encore vainement de ré-
soudre.

TH. — MORALE ET POLITIQUE D’ARISTOTE.

L. Morale individuelle. — De fin en fin, de bienen bien, on
arrive’d un bien supréme qui peut seul satisfaire notre activité et
produire la béatitude. Aristote admet (avec Socrate, Platon et
toute I'antiquité) que le souverain bien est identique au souverain
bonheur ; mais le souverain bonheur lni-méme, en quoi consiste-~
t-il pour I'nomme ?— (C’est I'acte le plus élevé que nous puissions
accomplir ; c’est 1'acte vraiment propre'd I'homme : oizeiov goyjev.
Par cette théorie, Aristote se rapproche de la morale moderne,
ot la moralité est congue comme étant au fond l'acte propre et
personnel de l'agent, ‘

L’acte propre & I'homme n’est pas la vie, qui nous est com-
mune avec les végétaux et les animaux. Ce n'est pas la sensibi-
lité, qui nous est commune avec les animaux. La pensée, tel est,
selon Aristote, I'acte vraiment propre & ’homme, et qui en méme
temps dépasse ’homme ; telle est la fin, tel est le souverain bien.

Il y a des vertus inférieures et une vertu supérieure. Celle-ci
est la contemplation ou pensée désintéressée, qui se veut elle-
méme pour elle-méme, sans autre utiliié que sa propre action.
Aristote Pappelle vertu contemplative. Dans les sublimes pages
quiterminent A ihigue @ Nicomaque, il reproche aux vertus infé-
Tieures at pratiques leur caractere utilitaire, intéressé, en quelque
sorte laborienx et mercenaire. « Elles poursuivent une fin supé-
« rieure, dit-il, et ne sont point par elles-mémes vertus. L’action
« de la pensge, au contraire..., étant gpéculative, ne ponrsuit
« aucune fin au dela d’elle-méme, et elle a en elle un plaisir
« propre; plaisir qui, 4 son tour, augmente P’action de la pensée,
« Le caractére absolu, désintéressé, infatigable, dans la mesure
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« que ’homme comporte, et tous les autres caractéeres attribués
« 3 labéatitude, voild ce qui se montre dans cette action de la
‘« pensée. Ce serait la le bonheur parfait de I’homme, en y ajoutant
« toutefois une durée parfaite de la vie, car rien de ce qui est
« imparfait ne peut étre attribué au bonheur. Mais une telle vie
« serait supérieure & la condition de 'homme ; car ce n’est pas en

¢ ¢ tant quhomme qu'il vivra ainsi, mais en tant que quelque

« chose de divin se trouve en lui. Si donc c’est chose divine que
« la pensée, relativement & I'homme, de méme la vie selon la

- « pensée est divine, relativement & la vie humaine, Mais il ne

« faut pas, comme le proverbe le répéte, n’avoir, étant homme,
« que des pensées humaines, et mortel, que des pensées mor-
« telles; il faut, autant qu’il est en nous, atteindre I'immortalité. »
Maintenant, comment arrive-t-on & cette vie supérieure ou la
pensée humaine et la pensée divine s’identifient dansla contem-
plation ? — Par les vertus pratiques, morales et sociales, qui
g’exercent dans la sphere lu mouvement et de Veffort.
' Les vertus pratiques ont pour but de soumettre nos facultés &

"une sorte de discipline afin de les mettre au service de la sagesse

contemplative. Cette discipline consiste dans un juste milieu entre
les extrémes. L'expérience méme nous apprend que l'exces etle
défaut sont généralement nuisibles: par exemple dans les ali-

" ments, dans les exercices corporels, dans les plaisirs. La sagesse

pratique est donc une moyenne: oudés dyav, 7ien de trop, voila la
régle du sage.

Rien de plus ingénieux que cette théorie péripatéticienne qui
prouve qu'aucune de nos facultés ne doit ni dominer exclusive-
mentni étre sacrifiée. Quant aux spéculations mathématiques qui
P’accompagnent, si Aristote les ett trouvées dans Platon, peut-
dtre en eut-il saisi facilement le coté faible ; peut-étre etit-il vu la
une reégle tout empirique, inapplicable & une foule de vertus, et
inexacte dans les cas mémes ou elle s’applique. Les vices et les
verfus ne different point seulement de degré, mais de nature : 1a
témerité, par exemple, est moins un exces de courage qu’un
emploi déplacé du courage; la force d’ame poussée & ses extrémes
limites. peut étre une vertu si elle se propose un digne objet ; au
contraire un médiocre effort de volonté, pour une cause futile ou
mauvaise, pourra étre _blzlmable et témeéraire,

I1. Morale sociale. — C’est principalement dans 1'étude des
vertus sociales quéclate le génie d’Aristote. Ges vertus, sur les-
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quelles la société repose, sont au nombre de deux : 'amitié et la

Jl stice.

Nulle part, comme on I'a dit, Aristote ne se montre plus digne
d’étre aimé que dans sa théorie de I'amitié. Sur ce point, il ajoute
des éléments d’'une grande importance & la théorie platonicienne
de 'amour. C'est d’abord cette idée que le fond de Pamour est
Pactivité, I'énergie d’une volonté qui veut le b_ien,d‘qu,trui,,j)La
joie et la félicité, c’est l’activité ; pourquoi donc sommes-nous
heureux d’aimer, sinon parce qu’aimer c’est agir ? Aussi est-il

meilleur et plus doux d’aimer que d’étre aimé, de faire le bien que_

de le subir, de donner que de recevoir. On aime de plus en plus
et on est de plus en plus heureux & mesure qu’on procure le bien
de ce qu'on aime. De la il résulte que la véritable amitié n’est pas
seulement une inclination presque passive, mais une bienveillance
active, une volonté constante du bien et de la félicité d’autrui.

Cette bienveillance méme doit se traduire par la bienfaisance, et
se montrer dans les actes : plus on ainie, plus on agit. Tel doit
étre, selon Aristote, le sujet aimant ; ainsi se trouve rétabli
dans l'amour, comme en tout le reste, I'élément actif trop
méconnu par Platon. :

Maintenant, que doit étre I'objet aimé, Pobjet de I'amitié ? —
Puisque aimer ¢’est vouloir le bien d’un autre, il faut que cet autre
soit susceptible des mémes biens que nous ; il faut, par conséquent,
qu’il nous soit ou qu'il nous devienne semblable et égal. L'amitié
suppose la ressemblance ou mieux encore l’6galité de I'aimant
et de I'aimé. Celui que j’aime, je l'aime comme moi-méme ; il
faut donc que ce soit un autre moi- méme : Erepos yap aitbs, 6 pilog

< (1),

L amitié suppose, par cela méme, la réciprocité d’affection etde
services; car, sans cela, l'avantage resterait au plus aimant, et
I'égalité nécessaire disparaitrait. Aussi quoiqu’il faille tenir
comple des qualités de l'objet aimé, il faut surtout tenir compte
de la quantité d’affection qu’il nous témoigne, et il faut payer
Taffection par l'affection.

Ainsi, en aimant son ami, on aime un autre soi-méme ; bien
plus, on saime soi- méme, non d'un amour vulgaire et egmste,
mais d'un amour désintéressé; car on s'aime dans la plus noble
partie de son étre, dans la partie bienveillante et aimante; et, en
définitive, on s'aime dans autrui.

1. Politique, IIL, X1, IX, IX.

)
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L’amitié, clest-a-dire la faculté d’aimer, étant le principe de
toutes les affections, produit T'attachement que '’homme éprouve
naturellement pour ’homme, et auquel Aristate donne le beau
nom de philanthropie. Supposez les hommes unis par une amifié
parfaite, — comme celle qu’on appellera plus tard fraternité, —
ils n'auraient plus besoin de la justice ; mais en les supposant
justes, ils auront encore besoin de l'amitié. La perfection de la /
vie sociale est dans la justice jointe a Pamitié.

La justice n’est plus pour Avristote, comme pour Platon, la vertu
en geénéral, mais cette vertu sociale qui consiste & respecter le bien
Qautrui. « La justice, dit Aristote avec énergie, cest le bien /
dQ’autrui ». Quoi de plus beau que cetie vertu? Nilastre du soir,
ni V'étoile du matin n’inspirent autant d admiration.

‘Les rapports de justice entre les hommes peuvent étre de
deux sortes : tantdt il s'agit d’échange, tantdt de distribution.
Dans un contrat de vente, par exemple, il y a échange d'une
valeur contre une autre. Quelle est alorsla régle de la, justice ?
Cest que ies valeurs échangées soient écales.tIl n'y a ici aucune
considération de personne, de rang, de mérite, de caraclére : 0D
laisse de cOté les personmes pour me s'0CCUpEr que des choses, et
les choses échangées doivent étre équivalentes. (@est la ce qu’Aris-
tote appelle la justice d'échange ou justice commutative (commu~—
tare, échanger). :

Quand il s’agit, non plus d’échanger, mais de distribuer des
liens entre des personnes selon leur mérite, la régle n’est plus la
méme. Il y a alors quatre termes a considérer, les deux choses et
les deux personnes. La justice, en ce cas, veut que la premiére
part soit au mérite de la premiére personne comme la seconde
part est au mérite de la seconde personne : en d’auntres termes, la
justice copsiste ici dans une proportion ou dans un milieu géo-
meétrique. Les parts ne sont plus absolument égales, mais propor-
tionnellement égales, et on rétablit ainsi par linégalité méme.
Pégalité que la justice réclame. C'est ce qu’Aristote appelle la jus-
tice de distribution ou justice dislributive. :

Cette distinction des deux justices, outre son originalité, a de
Timportance. Dans la politique, par exemple, le gouvernementne
doii point prétendre & réaliser Idéal de lajustice distributive, car
alors il se constituerait arbitrairement et despotiquement juge de
la valeur des personnes ; la justice que I'fitat doit faire respecter
par le moyen des lois est la justice d'échange, qui doit présider
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2 tout contrat. Encore faut-il faire ici une distinction importante:,
la loi ne peut exiger que les objets échangés soient en eux-mémes
de valeurégale, mais que les contractants, aprés avoir eux-mémes.
determiné par un libre débat les deux valeurs qu’ils croient
¢gales, ohservent chacun leur promesse.

Aristote a négligé de faire ces distinctions, et comme presque
tous les philosophes de lantiquité, il a donné plutdt des régles
de justesse dams l’échange ou dans la distribution des choses,
que des régles de justice dans les rapports des personnes. C’est
que la vraie justice n’est fondée ni sur l'égalité matérielle des
choses, ni sur la proportionnalité du mérite intellectuel ou moral
des personnes, mais sur l'égalité des libertés, qui constitue le
droit. Il y a justice si ma liberté, dans un contrat, est égale a la
vitre 1 quand méme les objets échangés seraient vraiment de
valeur inégale, échange est juste si jlaccepte avec pleine liberté
ce que vous myoffrez avec pleine liberté. Telle est la véritable
justice que la philosophie moderne appelle justice contractuelle,
ou égalité des libertés entre les contractants (1). Tout en se rap-
prochant de cette conception moderne, Aristote est encore trop
préoccupé, soit des objets matériels, soit des qualités de la per=
sonne, qui ne sont pas la personne méme dans sa liberté.

Aprés avoir montré que lajustice, comme les autres vertus pra-
tiques, doit étre un milieu entre les extrémes, Aristote montre
que la justice elle-méme ne doit pas étre poussée a une rigueur
excessive; sans quoi le souverain droit deviendraif une souveraine, -
injustice, De 14 sa belle distinction entre la. justice stricte et I'é-
quité. La justice:étroite ou stricte est rigoureusement conforme &
la lettre de la loi ; mais, comme une loi est une formule abstraite
et générale, qui ne se plie point & tous les cas, une application.
trop stricte de la loi peut étre injuste. L'équité doit alors corriger
Vinjustice de la justice étroite. La justice stricte est semblable &.
une regle de fer, qui ne donne qu’une mesure inflexible ; I'équité
est semblable & la régle de plomb dont se servaient les Lesbiens,
et qui, se pliant aux accidents de la pierre, en suivaitles formes

et les contours.

I1L. Politigue. — La Politique d’Aristote est un des plus grands
chefs-d'euvre da Pantiquité et méme de tous les temps. Platon,

1. Voir notre Idée moderne du droit.
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génie idéaliste, procédait par construction et aimait a faire des plans
de républiques : c'éfait un architecte politique. Aristote, génie
observateur, procede par ’expérience et cherche & découvrir les
lois générales des Etats: c’est un naturaliste. Il ne faut cependant
pas exagérer les différences. Platon et Aristote partagent en com- |
mun plusieurs préjugés de I'antiquité tout entiere : ils confondent
tous les deux la politique et la morale ; pour l'un comme pour
Tautre, la politique est une science pratique qui enseigne & !
rendre les hommes vertueux et heureux : c’est la science de I’édu-
cation par I'Etat. De 1a ils concluent 1'un et I'autre que le citoyen
appartient entierement & I'Elat; Aristote rejette, comme Platon,
la liberté individuelle dans la disposition de la propriété et dans
la vie de famille. Enfin, placant tous les deux le souverain bien
dans la contemplation scientifique, ils sont conduits & regarder la
pratique de la vertu comme inséparable du loisir, et les travaux
mécaniques comme inconciliables avec la pratique de la verta
parfaite; en conséquence, ils refusent les droits de citoyen aux
agriculteurs, aux commercants, aux ouvriers, et établissent la
liberté des uns sur l'esclavage des autres (1). Mais ces points
communs & Platon et & Aristote sont aussi communs & tous les
politiques de I’antiquité : c’est ce qu'ils ont recu du milieu ot ils
vivaient.

Dans ce qui leur est vraiment personnel, Platon et Aristote se
séparent : l’'un est autoritaire, I'autre, relativement & son époque,
est libéral; l'un penche vers l'utopie, l'autre est un esprit pra-_
tique en méme temps qu'un profond penseur. 3 ;

Aristote définit I'Etat : une réunion d’hommes libres et égauz.
Platon concevait I’'Etat comme une sorte de substance idéale, dont
les individus ne seraient que les accidents ; car pour lui, ce qui est
individuel est méprisable, et ce qui est général a seul une réalité.
Pour Aristote au contraire, qui rejette ici avec raison la théorie
des Idées, 'Etat n’est pas une unité véritable, mais une association
d’'individus spécifiquement différents.

Aussi réfute-t-il avec force les théories communistes de Platon
sur la famille et sur la propriété. Créer une seule famille sur les
ruines de toutes les familles particulieres, ce serait supprimer,
dit-il, les affections certaines sans en créer de nouvelles. Si les
mille enfants de la cité appartiennent & tous les citoyens, tous se
soucieront également peu de ces enfants. Il n'y a d’affections

1. Voir Thurot, Etude sur Aristote, p. 105.
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vrales qu’entre des individus déterminés. Les affections se perdent
dans la communauté comme la douce saveur de quelques gouttes
de miel dans la mer.

De méme pour les propriétés communes : on s’en soucie peu;
on en prend peu soin. Chacun se repose sur les autres, trouve
quil travaille trop et les autres pas assez. De la des querelles
encore plus nombreuses entre les propriétaires de biens communs
qu'enire ceux qui ont des biens personnels. Vouloir faire de 1'Etat,
par la communauté, une unité absolue, c’est vouloir faire un
accord avec un seul son, un rhythme avec une seule mesure.

De quel bonheur, demande encore Aristote, jouira-t-on dans la
République de Platon, ot les individus sont sacrifiés a I'Etat et
certaines classes aux autres. A en croire Platon, il n’est pas néces-
saire que toutes les classes de 'Eitat soient heureuses pourvu que
U'ftat le soit, Mais, répond Aristote, qu’est-ce que le bonheur de
’Etat sans le bonheur de ceux qui le composent? Qu’est-ce que
le bonheur d'une abstraction, si les étres réels sont malheureux ?

Une autre erreur de Platon etde beaucoup d’autres philosophes,

c'est d'avoir confondu la famille et I'Etat; Aristote la réfute.
Sans doute, & Iorigine, I’Etat est sorti de la famille; il n'en est
pas moins vrai que ces deux sortes de sociétés sont complétement
différentes. La famille est fondée sur I'inégalité et sur I'obéissance :
C'est une association entre inégaux, dont les uns sont libres et les
autres en tutelle. IL’Etat, au contraire, est une associalion
d’hommes égaux et libres. L’autorité méme du magistrat n’est que
lautorité d’un égal sur ses égaux: elle est limitée, elle n'est pas.
perpétuelle ; chacun obéit et commande alternativement ; chacun
est souverain et sujet tout ensemble. Le gouvernement est un
mandat, non une tutelle. Confondre 1'Etat avec la famille, c’est
entrer dans les théories qui aboutissent au despotisme. Platon a
done tort d’assimiler le pere, le pasteur et le roi, et de conclure
de l'un & T'autre : toutes ces comparaisons restent en dehors de la
réalité et ne portent que sur desappparences.

Quels sont donc les vrais principes de L'organisation politique ?
— Pourles comprendre, il faut définir le citoyen. Le citoyen,
selon Aristote, est celui qui participe aux fonctions publiques, et
qui, par c0nééquent, commandant et obéissant tour & tour, se
commande & lai-méme et s'obéit & lui-méme. Voila le principe dc
toute organisation politique.

Il y a dans la société des fonctions spéciales, limitées et tem-
poraires, qui n'appartiennent pas naturellement  tous, mais &
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ceux qui ont certaines capacités spéciales ; il y a d'autres, fonc-
tions générales qui appartiennent naturellement a tout citoyen :

elles sont au nombre de deux, la fonction délibérative et la fonc-

tion judiciaire. — Distinction profonde, ol Aristote cependant
n’a pas encore introduit I'élément essentiel’ du probleme poli~
tique : 'idée du droit. Iln’a pas vu que les fonctions spéciales dans.
PLitat sont celles qui ne constituent pas I'exercice d'un droif coms
mun A tous, et que les fonctions générales sont l'exercice d’un
droit inhérent A chague individu. Aristote, ne s’étant point élevé
3 Pidée du droit naturel, est amené & séparer les hommes en deux
classes, les uns charges des fonctions de Iintelligence, les autres
du travail manuel ; aux premiers seuls il laisse la liberté civile
et politique, il condamne les seconds & l'esclavage.

Taire la théorie d'une erreur commie l'esclavage, c’est contri-
_ buer sans le vouloir & défruire cette erreur méme : c'est iuntro-
duire lennemi dans la place, en introduisant dans le déraison-
nable le raisonnement qui doit t6t ou tard en montrer le vice.
Aussi la théorie d’Aristole, malgré son immoralité, consiitua-
t-elle un progrés. D'abord, Aristote a vu que l'esclavage, dans la
société ancienne, reposait sur des préjuges, et que ni la conven-
tion ou accord des volontés, ni la guerre ou violence exercée sur
la volontg, ne pouvaient fonderl'esclavage. Il en aconclu que cette
nécessité sociale ne pouvail étre justifiée que par des raisons tirées
de la nature méme, et il a cherché ces raisons. Mais en cherchant
dans la nature les raisons d’une institution contre nature, il ne
devait faire qu'en montrer plus évidemment Uinjustice.

Les hommes, dit-il d’abord, ont des Dhesoins, et pour les
satisfaire, il leur faut des instruments. Ges instruments sont de
deux sortes : les uns inanimés, les autres: vivants. Ces derniers
sont les esclaves. « Si chaque instrument pouvait, sur un ordre
recu ou méme deving, travailler de lui-méme, comme les statues
de Deédale ol les trépieds de Vuleain qui se rendaient seuls, dit
le poéte, aux réunions des dieux, si les navettes: tissaient toutes
seules, si I’archer jouait tout seul de la cithare, les entrepreneurs
se passeraient d’ouvriers, et les maitres d’esclaves (1).» Par 13
Aristote nous indique d’avance un des progrésquidevaient amener
Vaffranchissement des esclaves, eb, en général, des classes
laborieuses, le perfectionnement de l'industrie. Aujourd’hui «la
navette tisse toute seulen, et quand notre société sera mieux

1. Politique, 1, 23.
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organisée, l'ouvrier pourra profiter des loisirs que les machines,
en remplacant ses bras, peuvent laisser & son intelligence. Tou-
tefois, le perfectionnement de l'industrie, & lui seul, n'edt pas
amené la suppression de L’esclavage, si I'idée du droit n’avait été
mise en lumiére, et si on n’avait pas compris que I'homme
ne peut jamais étre pour un autre homme un instrument ou
un moyen. C'est ce qu’Aristote n’a point vu. Méconnaissant
1a liberté morale qui rend tous les hommes égaux, il cherche &
justifier Iinégalité du mailre et de Pesclave par leur inégalité
intellectuelle. Les étres les plus parfaits, dit-il, sont faits pour
commander, et les esclaves, n’ayant que juste assez de raison
pour comprendre la raison des autres, sont esclaves par nature (1).
Sophisme étrange, ou l'on justifie I'esclavage par la dégradation
intellectuelle et morale qui est la conséquence de l'esclavage
mbme. Sans doute Vesclave finit par avoir une intelligence et une
4me serviles;.mais est-ce la faute de la nature, ou la faute du
maitre ? L

Aristote reconnait lui-méme qu’il n’y a point de signe cerfain

pour distinguer I'esclave de 'homme libre. « Souvent, dit-il, les
maitres n’ont de ’homme libre que le corps, comme les autres
n’en ont que Pdme. » Enfin, il se demande a la fin si lesclave
est capable de vertu, ou, comme nous dirions aujourd’hui, g'il
est un otre moral. « Si Pon suppose, répond-il, la vertu chez les
esclaves, ol sera leur différence avec les hommes libres ? Si on la
leur refuse, la chose n’est pas moins absurde; car ils sont
hommes, et ils ont leur part de raison (2).» Dilemme insoluble
pour Aristote, et qui restera toujours la condamnation de 'escla-
vage. Aristote se perd ensuite en subtilités et en sophismes pour
distinguer une vertu d’esclave et une vertu de maitre, la pre-
miére dérivant de la seconde, etc. — Avons-nous pourtant le droit
de lui faire des reproches, mous, modernes, qui voyons encore
autour de nous des esclaves dans les pays chrétiens ?

Une fois la société divisée par Aristote en maitres et en
esclaves, les citoyens doivent étre ceux qui possedent, les esclaves,
ceux quine possédent rien. La propriété fait le citoyen.

Aristote ne démontre pas réellement le droit de propriété
parce quen sénéral il ignore le fondement du droit véritable,
mais il en montre admirablement 'utilité, et'on lui doit les pré=

1. Politique, 2, & ="
2. Thid!, 21, 5

e
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miéres notions précises d’économie politique. Toutefois il con-
damne & tort le prét & intérét, sous prétexte que l'intérét est de
Vargent issu d’argent par une multiplication contre nature : il ne
comprend pas que le prét des capitaux est un service qui appelle
rémunération.

Aprés avoir vu comment Aristote entend la qualité de citoyen
et le droit de cité, examinons comment il résout le probleme de
la souveraineté. Ici encore le principe moral du droit inhérent
3 la volonté fait défaut. De ce principe Aristote eit conclu que

} la véritable souveraineté réside d’abord dans lindividu, puis,
quand les individus s’associent, dans l'unanimité des associés, et
enfin, la ot 'unanimité est impossible, dans la majorité décidant
sur les questions de sa compétence. Mais, si Aristote n’a pas bien
saisile vrai principe de la souveraineté de tous, qui est la sou-
veraineté morale de chacun, il n'en a pas moins admis la solution
la plus démocratique. jLa souveraineté, selon lui, réside dans la

fcg_t.é entiere assemblée : « La majorité, dit-il, dont chaque membre
pris a part n’est pas un homme remarquable, est cependant au-
dessus des hommes supérieurs, sinon individuellement, du moins
en masse, comme un repas a frais communs est plus splendide
que le repas dont un seul fait la dépense.» C’est, objecte-t-on,
le savant qui juge, et non la multitude ; mais, demande Aristote,
qui fait la réputation du savant, sinon la multitude méme ? L’ar-
chifecte jugera bien sans doute de la commodité d’une maison;
mais encore mieux celui quilhabite. De méme, ce n’est pas le
cuisinier, mais le convive qui juge le festin. Enfin, la multitude
est toujours meilleure, en général, que ne le sont les individus :
ainsi l'eau est d’autant plus incorruptible qu’elle est en plus
grande masse.

Ces raisons, pratiquement excellentes si on considére la géné-
ralité des cas, ne sont cependant pas absolues, parce qu’elles sont
tirées d'une supériorité intellectuelle attribuée 4 la majorité; or,
ce n'est pas 14 la vraie question. Aristote, comme Platon, comme
toute I'antiquité, croit que le gouvernement appartient naturelle-
ment aux meilleurs ; mais, & vrai dire, le gouvernement appar- |
t}ent a toqs les hommes, uniquement parce qu’ils sont des étres
libres et librement associés ; il ne s’agit pas 1a de supériorité in-
tellectuelle, mais d’égalité de droits. La majorité n’est préférable
que parce qu’elle est ce qu’il y a de plus voisin de Punanimité, par
conséquent de la totalité des individus, en qui seuls réside le droit.
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Aussi Aristote accepte plusieurs especes de gouvernement
comme pouvant étre également justes : il ne voit Pas que le gou-
vernement de la totalité est le seul juste et le seul conforme au
droit. La politique d’Aristote demeure toujours trop empirique.

Au reste, Aristote montre avec une grande force les vices de la
royauté absolue et de I’oligarchie. Lequel vaut le mieux, se de-
mande-til, de la souveraineté de la loi ou de la souveraineté d’un
seul homme ? — Sans doute la loi, répond-il, étant universelle, ne
statuequ’en général et laisse échapperune foule de cas particuliers;
mais cette généralité méme est une garantie pour les individus.
Toujours la méme, égale pour tous, la loi est impassible ; I'indi-
vidu est plein de passion. La ou la loi ne statue pas, il faut laisser
la décision non a P’arbitraire d’un individu, mais au magistrat
institué par la loi méme, et qui doit étre comme la justice
vivante: éxaaw Guduyov. L'Etat est une association d’étres libres et
égaux ; or la_souverainets de la loi laisse & tous I’égalité et la
liberté ; il n’en est pas ainsi de la souveraineté d'un seul, qui
entraine la servitude de tous.!La souveraineté de la loi, au fond,
c’est la souveraineté de la raison 5 mais la souveraineté d’un roi,
c’est cellede ’homme, bien plus, de la béte (Bépeov) (1). Siencore cette
institution était passagére, mais on Y joint le plus ordinairement
une autre injustice, I’hérédité ! Siles enfants des rois, dit Aristote,
sont tels qu’on en a tant vu, combien I’hérédité sera funeste 1

Malgré cette vigoureuse critique, Aristote, songeant sans doute
& Alexandre et voulant ménager son propre souverain, fait
une exceplion en faveur du génie, soit qu il se rencontre dans
un individu, soit qu'il se rencontre dans une race. Exception
inadmissible, qu'Aristote n’aurait pu faire 8’il était remonte jus-
quau dernier principe du droit. — Clest Ia le premier et funeste
exemple d'une théorie qui devait se reproduire de mnotre temps :
le prétendu droit des hommes de génie, des hommes supérieurs,

et le prétendu droit des races su périeures (2).

Les vraies préférences d’Aristote sont pour la République tem-
Dérée, ol se modérent mutuellement la fortune, le mérite et la
liberté. Qe tempémmepb, selon lui, est incompatible avec l'ex-
tréme inégalite des fortunes, et ici, Aristote a le pressentiment da
grand rile que joueront plus tard les classes moyennes. Une
société de riches ef de prolétaires est, selon lui, une societe de

1. Ibid., 1827, a.30. 5 e
2. Voir, dans notre Idée moderne du droit, le chapitre sur la théorie
des droits du genie el des hommes providentiels. ¢
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maftres et d’esclaves. « La pauvreté empéche de savoir commaril
« der, et elle n’apprend &obéir qu’en esclave ; I'extréme opulence
« empéche 'homme de se soumettre & une autorité quelconque
« et me lui emseigne qu’a commander avec tout le despotisme
« d’un maitre. On ne voit alors dans I'Etat que maitres et esclaves,
« et pas un homme libre. Ici, jalousie envieuse; 13, vanité mépri-
« sante, si loin T'une et l'autre de cette bienveillance réciproque et
« de cette fraternité sociale qui est la suite de la bienveillance.»
La classe moyenne tient le juste milieu et rétablit 'équilibre : les
riches veulent-ils opprimer, elle se range du c6té des pauvres ;
les pauvres veulent-ils & leur tour étre oppresseurs, elle les tien
‘en échec. (C’est I'absence de la propriété moyenne qui a causé les
- révolutions de la Grece.
Aristote se montre ici observateur profond : mais il n’a pas vu,
comme on le lui a justement reproché (1), que les classes
moyennes sont filles du travail. Tl a pourtant le meérite d’avoir
compris que l'extension progressive et I'ggalité progressive de
la propriété sont une condition nécessaire de liberté et d’egalité
pour tous. Une société partagée entre des capitalistes oppresseurs
- et.des travailleurs -opprimés est vouée aux révolutions.

-

[ Le grand moyen de maintenir les Etats, selon Aristote comme
selon Platon, c’est Péducation publique, I'éducation par 'Rtat.
C’est par les meeurs que les gouvernements se maintiennent, et
¢’est Péducation qui fait les meeurs. Aristote, au lieu d’en conclure
que I'’Etat ale droit d’exiger de tous ses citoyens une-certaine édu-
ication civigue et qu'il a le devoir de metire gratuitement cette édu-
‘cation ala portée de tous, en conclut faussement que 'éducation doit

" @étre tout entiére entre les mains de 1'Etat : « Ce quij est commun,
dit-il, doit s’apprendre en commun.» Ici encore, Aristote n'a pas
su faire la part des droits réciproques entre 'individu et 1'Itat.
L’Etat a le droit d’exiger une certaine moyenne d’instruction obli-
gatoire ; mais il n’a pas le droit de contraindre les enfants  suivre
les écoles publiques plutdt que les écoles privées. La famille est
libre de choisir les instituteurs, 2 cette seule condition que les
enfants recoivent effectivement le minimum d’instruction exigible.

.~ Nous avons vu qu une bonne éducation est le principal moyen
\de durée pour un gouvernement; cherchons maintenant avec
Aristote les principales causes des révolutions.

v 1. Voir M. Janet, Histoire de la Philosophie morale, I, 235.
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Ici Aristote égale et surpasse la belle théorie de Platon sur les
révolutions des Etats. 11 ¥ a dans les constitutions, selon lui, nne
part légitime & faire & I'égalité, et une part légitime & l'inégalité:
toute révolution est causée par une distribution inexacte de ces
deux éléments essentiels. D’une part, I'égalité politique appartient
a tous les citoyens; d’autre part, il y a entre les citoyens des iné-
galités de mérite et d’intelligence, qui entratnent I'inégalité dans
la considération, les honneurs et les richesses. Si on rend inégal
ce qui doit étre égal, ou si on rend égal ce qui doit demeurer
inégal, onrend les révolutions inévitables. Toute révolution est
une réclamation plus ou moins opportune, plus ou moins juste,
soit de 1'sgalité 1égitime contre I'inégalité illégitime, soit de I'iné-
galité legitime ‘contre V'égalite illégitime. Le vrai principe des

¢ ‘gouvernements est l'égalité; les formes ‘de gouvernement en
sont des interprétations diverses et plus ou meins heureuses; les
révolutions en sont des vevendications diverses et plus ou moins
heureuses, ' :

Malgré la profondeur de son analyse, Aristote ne péndire pas
encore assez avant. L'égalité 1égitime, pourrait-on dire§ est celle
des libertés qui constitue le droit ou la justice sociale; une
révolution est une revendicalion du droit contre Vinjustice, de la
liberté’cpntre les formes diverses de 1la servitude, Les inégalités,
dans I'Etat, ne doivent porter que sur les intelligences, les mérites,
les fortunes, et encore de telle ‘sorte qu’elles n’entrainent pas
I'inégalité dans les contrats eux-mémes ot dans lexercice des
droits civiques. En un mot, tant que chacun ne verra pas son
droit respecté et égal au droit d’autrui, I’élément révolutionnaire

subsistera dans I'Btat : il 0’y a de paix et de durée que dans Ia
justice. 'Le vrai reméde des révolutions, c¢’est donc la ‘détermi-
Tation exacte et le respect universel des droits de chacun,

Aristote entrevoit eet idéal sans le décrire assez clairement ; il
Sl lient & des remades trés-importants sans doute, et néanmoins
Setonduires. Lie remede principal, selon lui, c'est le respect de
la llégalité, tandis qu'il et fallu placer auparavant le respect d&
Ial}lstice. 11 faut prévenir, dit-il d’ailleurs avec raison, les plus
PEUites alteintes portées aux lois : car « Iillégalité s’introduit
Souvent sams qu’on s’en apercoive, comme les petites dépenses
Souvent Téugiées dérangent a la fin les fortunes. » Pour pré-
venic les illégalites, il faut restreindre le pouvoir des magistrats’
0u gouvernants, et surtout il faut le limiter par le temps. Les
magistratures, outre qu'elles doivent étre toutes temporaires,
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.doivent étre responsables : il faut que les lois soient maitresses et
que les magistrats ne puissent disposer des revenus publics sans
en rendre compte. Enfin, il faut modérer le pouvoir autant quil
est possible 1 « L’autorité, quelle qu'elle soit, est d’autant plus
durabl: qu’elle s’étend & moins de choses. »

Telle est la politique d’Aristote, oi1 on ne saurait méconnaitre
un des plus grands efforts du génie antique. Aristote y est en
progrés sur Platon, parce qu’il accorde une part bien plus large a
Pindividualité. Néanmoins, dans sa politique comme dans sa

“morale, il s’en tient encore trop au point de vue intellectuel : il
identifie la loi avec la raison, au lieu de ’identifier avec la volonté s
il ne parvient pas 3 atteindre le vrai principe du devoir et du
droit. Dans la métaphysique, son Dieu, dont il croit & tort avoir
démontré I'existence, est la pensée contemplative, la pensée de la
pensée ; en morale et en politique, il s’arréte aussi au domaine de
Vintelligence : il ne comprend pas encore que I'homme porte en
801, avec sa volonté méme, ce qui lui donne une valeur, ce qui fait
de lui pour tout autre homme une fin sacrée, jamais un moyen
et un instrument. AR A :

Sur Arvistote, voir dans nos Extraits des grands philosophes, livre
deuxieéme, chapitre quatrieme. La philosophie, 83. Les diverses sortes
de causes, 8%. Critique de Platon par Aristote, 84. L’acte et le plaisir, 85.
Les conditions de la vertu, 86. La liberté, d’aprés Aristote, 86. Le hon-
heur, fin de I’homme ; nature du bonheur, 87. De | amitié et de la jus-
tice, 89. Il est impossible d’éprouver de 'amitié pour un objet inanimé, 90.
Diverses causes de I'amitié, 90. Explication du plaisir causé par ami-
tié, 91. But de I'Etat, 93. De I'aristocratie et de la démocratie, 94 Ré-
pouse aux arguments de Platon contre la souveraineté populaire et en
faveur de laristocratie, 95. L’égalité politique, 96. De la royauté, 96.
Execllente politique de la classe moyenne, 98. Portrait du tyran; divers

- moyens quiil est obligé de metire en euvre pour se maintenir, 99 Théo-
Jogie, 101. L’actuel est anterieur au possible, et Dieu aux aulres étres,
10i. Le premier moteur meut le monde par I’amour qu’il lui inspire,
102. La félicité divine, 102. Dieu est intelligence éternelle qui se pense
elle-méme, 103. La pensée supréme a un uhjel simple qui ne différe pas
du sujet pensant, 10%. La Providence dans Funivers Suppose un |rincipe
Bupéri-ur a anivers, 104. Il 0’y a pas plusicurs principes. mais un seul,
105. Lu vie selon la pensée est la vie éterneile, 106, L’immortalité de
‘intelligence pure, selon Aristote, 106.
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CHAPITRE SEPTIEME

3

Pyrrhonisme. — Epicurisme et Stoicisme. — Nouvelle
academie. — Philosophie latine.

X'1. PYRRHON. — Apres Aristote, la philosophie grecque semble lasse des

'~ hautes spéculations. Pyrrhon adopte le scepticisme. La sagesse con-
siste selon lui & ne rien affirmer et 3 toujours suspendre son juge-
ment.

IL. EPICURE. — I. Physique. — Toute connaissance vient-des sens; toute
existence se réduit a la matiere. La matiere est composee d’atomes qui
se meuvent éternellement dans le vide. Ces atomes re nferment une cer-
taine spontanéité qui se traduit parc le pouvoir de s’écarter, de décliner
dela ligne droite, ou déclinaison. Grace i co pouvoir, les atomes se ren-
contrent et se combinent. — La déclinaison a son analogue dans notre
liberté d'indifférence qui nous permet de nous mettre a lécart de la
souffrance et de goiiter le vrai plaisir. Le destin ne gouverne pas toutes
choses ; il faut faire une part au hasard, c'est-a-dire 3 la spontanéité
du mouvement dans les corps et a la liberté d’indifférence dans 'ame.
— II. Morale. — Le souverain bien est le plaisic_stable, non le plaisir
mobile etTugitif. Toute la morale consiste dans art-d’stee heureux.

III. ZEXON ET LES STOICIENS. — L. Physique. — Le fond de 'étre est Ia
force, la tension, I’énergie. Nous ne sentons les choses qu'en mesurant
leur force a notre propre force. — La force, essence des choses, sup-
pose un principe passif et un principe actif ; la matiere est passive, la
pensée ou raison est active. Ces deux principes ne sont séparés que :
par I'abstraction. — La raison agit au sein, méme des choses, non au- .
dessus ; elle est intérieure ou immanente, non supéricure ou trans-
cendante. Gette raison intérieure est a la fois le destin et Ia provi=
dence du monde; car tout s'enchaine rationnellement et nécessai-
rement. Diea n'est que la Raison qui agit et latte dans 'univers.
Panthéisme stoique. — II. Morale des Stoiciens, — 1o Doctiine de la

therté. — 1l y a dans I'individuun principe de liberté intime : Ta volonte

:  faisant effort sur soi et Juttant contre les obstacles extérieurs, — Dis-

¢ tinction fondamentale des choses qui dépendent de nous, comme la force
{ime, et des choses qui ne dépendent pas de nous, comme les richesses
oulasanté. Dans les premicres seules se trouve le bien proprement dit :
la volonté seule peut étre bonne ou mauvaise ; les autres choses sont ,
agréables ou désagréables, vraies ou fausses, mais non a proprement /
parler bonnes ou mauvaises. Le bien moral est done le seul bien. —
Urandenr et beauté de ce principe. — Les Stoiciens ont ou raison de
placer le bien dans Ja liberté interieure, mais ils se sont fait une idée
insuffisante de cette liberte, quils concoivent i la fin comme la nécessité
comprise et aceeptée. — 2° Doctrine-de-tufraternité et dc la_justice. — L‘a
liberté ou raison, qui est I'essence de chaque homme, le rapproche de
tous les autres hommes et de tous les autres étres : le monde entier est
une famille. Vivre conformément a sa nature, ¢’est vivre conformément

11
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3 la nature entiere ; vivre conformément & sa raison, c’est vivre confor-
mément & la raison universelle ; étre libre, c’est travailler a la liberté
+ de tous. Caritas humani generis. — Le droit, fondement de la justice,
 in’est que la raison écrite. — Le stoicisme a produit les plus grands ju-
risconsultes de I'antiquité. — Comment cette idée du droit aboutit & la
eondamnation de toute tyrannie ot de tout esclavage : Homo res sacra
homini. — 3° Doctrine du souverain bien. — Le souverain bien est la
, vertu, qui trouve sa joie en elle-méme : Gratuita est virtus ; virtutis
wpramium ipsa virtus. Divinisation du sage : il est seul libre, seul reoi,
~“seul beau, seul heureux. Il est égal ou supérieur aux dieux mémes. I
. gaffranchit de plus en plus des passions et devient impassible. I
gaffranchit au besoin de la vie par un acte de suicide raisonné et vo-
~lontaire. — Grandeur et défauts du stoicisme. Sa haute idée de la dignité
humaine et de la force intérieure ; comment il a méconnu la force
expansive de I'amour.
IV. NOUVELLE ACADEMIE ET SCEPTICISME EMPIRISTE. — Arcésilas et Car-
. néude. — Il 0’y a point de certitule, mais seulement des probabilités.
" Selon OEndsidéme, Agrippa, Sextus, on ne peut saisir que des appa-
rences. Leur positivisme anticipé.
V. PHILOSOPHIE LATINE. — Epicurisme de Lucréce; probabilisme acadé-
mique et morale platonicienne de Cicéron ; stoicisme de Sineque. Absence
d’originalité chez les philosophes latins.

La philosophie grecque, aprés, Aristote, semble. découragée
des spéculations purement métaphysiques et se reporte vers la
considération de la moralité. Cest une sorte de réflexion de la
volonté sur elle-méme. S'il y a décadence sur certains points, il
y a progrés sur d’autres; car le retour & la considération de
la moralité est en définitive le retour aux plus hauts principes de
la science aussi bien que de la pratique.

I.— LE PYRRHONISME.

Pyrrhon, d’abord disciple des Mégariques, apprit auprés d’eux
4 envisager tout sous deux points de vue contraires, et finit par

_douter de toutes choses. Il n'affirme rien, il ne dit rien. « Pas

plus une chose qu'une autre », telle est sa maxime. La sagesse
théorique consiste selon lui dans la suspension du jugement.
Qu’est-ce qui trouble les hommes ? Les opinions qu'ils ont sur
les biens ef les maux, et par suite 1é désir des premiers, la crainte
des seconds. Le sage s’abstient de juger sur le bien et le mal
Tout lui est dong égal, richesse ou pauvreté, santé ou maladie;

~la vertu seule #st ou parait bonne: il faut la suivre ef, par

elle, arriyer & Pabsence de trouble ou imperturbabilité: qtaraxic
(grapatia).
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II. — L'EPICURISME.

Selon Ijpicure (1), la sensation est la seule source de la connais= ¢ \
sance. « L'idée universelle'n'est que le souvenir de plusieurs sen~
sations semblables (2).» Ce souvenir, une fois fixé dans I'intel-.
ligence, nous permet d’attendre I'avenird’apres le passé, et devient
une anticipation {(mpidnbc). :

A ceite logique sensualiste vient se joindre de nouveau le
matérialisme “de Démocrite. Toute la réalité se réduit & des
corpuscules matériels, inerteset inaltérables, dont la combinaison
mécanique produit les phénomenes. L’atomisme d’Epicure differe
pourtant du systeme de Démocrite par la substitution dw asardt
a la nécessité. Pour expliquer la combinaison des atomes, Epicure
se vit forcé de leur attribuer, outre leurs propriétés matérielles,
un pouvoir qui dépasse la spliere de la pure inertie et de la pure:
matiere, un €lément actif et dynamique qui échappe 4 la nécessité
des lois mécaniques : c'est le pouvoir de changer d'une quantité
imperceptible la direction naturelle du mouvement, et cela en un
point du temps et de I'espace absolument indéterminables et
incertains. Cette sorte de hasard détruit la nécessité et se résout
lui-méme dans la spontangéité des atomes. . ~ :

L'ame, atome subtil, posséde le méme pouvoir sons le nom de,
liberté, et par Ia elle peut se mettre & I'écart du tumulte extérieur,
dans les régions sereines de la sagesse et de l’ataraxie. Clest d’ail-
leurs une pure liberté d’indifférence. Il n’en faut pas moins savoir
gré aux Epicuriens d’avoir combattu d’une maniére originale la
croyance stoicienne au déterminisme universel, en méme temps
que les doctrines religieuses du paganisme sur le destin(3). A quoi

L. Epicure naquit probablement & Athénes. Son pére était gr'ammairien,
% mere, magicienne ; tous deux, pauvres. Epicure se vante d’avoir philo-
sophé des sa douzieme ou quatorzieme année. Il déclare n’avoir jamais
¢t de maitres de philosophie ; tout au moins a-t-il puisé une partie de sa
philesophie daps les ouvrages des philosophes antérieurs, surfout de Dé-
mocrite. Apves une jeunesse assez agitée, il se fixa, vers dge de trente-six
ans, 4 Athénes, et ouvrit I'école de philosophie qu'il présida jusqu’a sa
most. 1l enseignait au milieu des jardins, ou _se réunissaient en grand
nombre tous ses disciples, ou plutét ses amis : Pamitié des Epicuriens ,
cntre eux et pour lenr maitre est restée célebre, Ce « héros deguisé en
femmen, suivant les paroles de Séneque, supporta courageusement et en.se
vantant d'un parfait bonheur une maladie cruelle qui entraina sa mort.

* (Diogene Laénte, X, 2 030

%- Diog., X33, 89, Lucrece, 11, 221. Nec regione loci certa nec tempors
certo, e

3. Voir sur EpicureYouvrace de M. Guyau : La morale d’Epicure et ses
rapports avec les doctrines contemporaines, 1 vol, in-8e.
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servirait, disait Epicure, d’avoir détruit la peur des dieux, sic'est

Ia volonté pour substituer & la volonté redoutable des divinités

un destin plus redoutable et plus inéluctable encore ? « La volonté,

dit Lucréce, s'arrache a la fatalité : fatis avulsa voluntas. » Les

Epicuriens combattent ainsi pour la liberté, & laquelle ils aspirent;
; mais ils finissent par P’identifier avec le hasard.

Une fois delivré par la logique et la physique de la croyance a
Yimmatériel et au divin, de la religion qui nous menace comme
un monstre terrible des hauteurs du ciel et enfin du destin ou
enchainement fatal des causes, imaginé par les philosophes,

; I'homme doit chercher le bien dans la nature méme, et vivre con-
* formément & la nature. Or la sensation, interrogée sur le bien,
répond que le bien est le plaisir.

L’Epicurisme n’ose cependant placerle-bien dans le « plaisir
mobile » dont Platon a fait ressortir l'insuffisance, mais dans le

_ « plaisir stable », dans la tranquillité absolue, Vataraxie. Imitant
la déclinaison spontanée de I'atome, la volonté dévie, se soustrait
au destin et se met a P’écart : ¢’est 12 sa liberté. Bpicure, par ses
théories sur le « plaisir du ventre » ou de la nutrition, considéré
comme la base physiologique des modes de sensibilité plus éleves,
par sa doctrine de 'amitié¢ réduite & ’habitude et a P’association
des idées, par ses vues sur le contrat social et sur le progres de
I'humanité, est le prédécesseur des positivistes et des utilitaires
modernes.

Les disciples d’Epicure vouérent un véritable culte & leur
maitre, comme & un rédempteur qui avait délivré le monde des
terreurs de la superstition veligieuse. On célébrait le jour de sa
naissance dans des réunions solennelles; on portait son image
vénérée sur des anneaux et des médailles, et Lucréce adora
presque comime un dieu celui qui avait brisé les idoles des dieux.

III. — LE STOICISME.
I. Daprés les Stoiciens (1), toute substance est une force, dont

1. Le stoicisme, ou philosophie du Portique, fut ainsi appelé du lien ot
Zénon enseigiait. Zénon naquita Cittinm, petite ville del'ilede Chypre. Son
pere, qui était marchand, lui rapporta un jour, en revenant @’ Athénes, les
ouvrages des socratiques, ce qui éveilla I'amourde Zénon pour la philosop,hie-
Un naufrage lui ayant enleve sa fortune, il vint a Athenes, et fréquenta I'é-
cole des cyniques ; mais sa pudeur morale se révolta contre la groésiéreté
de Jeur vie. Alors il erra pendant vingt ans d’école en école (Diog., XII,
4), jusqu’an moment ou il en tint une lui-méme dans la oalerie qu’jwaprés
avoir ote autrefois le lieu de réunion des poetes, était ziloré désert’e: ses
. discipies emprunterent leur nom a cette galerie on portique, Szo%. On

/
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Vactivité s'exprime par la tension ou I'effort. L’acte pur et immo-
bile d’Aristote est aussi absirait que 1'Idée de Platon : ce qui est
réel, c’est I'action dans le mouvement et le travail, 'action dans
la nature et dans I’humanité (1).

Point de matiére sans force, point de force sans matidre; point \
d'4me sans corps, point de corps sans dme ; au fond, corps et 4me
sont une méme chose, la force agissant. L’abstraction seule sépare
les éléments indivigibles de I'étre (2). ;

Platon et Aristote ont donc eu tort, selon les Stoiciens, de
considérer la raison des choses comme extérieure a la nature, et
de poser dans une sphére a part soit les Intelligibles soit 1’Intel-
ligence. Sans doute il y a une raison des choses, une loi suivant
laguelle le mouvement se développe, et il est vrai d’ajouter que
cette raison des choses est la pensée, la Raison méme. Mais il ne
faut pas la séparer des choses qu’elle produit; car, comme Héra-
clite 'avait compris, elle agit a Uintérieur de I'étre et projette sa
forme au dehors; elle est cet &tre méme. La Raison, tendue dans -
la matiére, est 1'élément actif qui en développe les puissances
par une expansion graduelle, semblable & une semence qui con-
tient & I'avance en son unité une succession indéfinie de formes.

" Le Dieu des Stoiciens n’est que 'Ame du monde (3) : mélée au
~ vaste corps qu’elle anime, elle se meut en lui, et en relie tous les
membres par le lien indissoluble de la nécessité. Causa pendet
ex causa; private ac publica longus ordo rerum trahit (4). Tout
découle de I'enchainement infini des causes au sein de la cause
universelle. Au reste, le destin est en méme temps une provi-

vrétend que Zénon, parvenu A un Age trés-avancé, se donna lni-méme la
mort, d’aprés les principes de sa doctrine. L’austérité des meeurs de Zénon
clait passée en proverbe; on raconte qu'aprés sa mort les Athéniens
lui élevérent des monuments portant cet éloge, que sa vie n’avait pas
tessé de ressembler & sa philosophie. (Diog. Laerte, VII, 10.)

1. « On ne peut pas appeler le mouvement imparfait, sous prétexte qu’il
“ West pas acte ; car, au contraire, il est tout acte ; s'il offre succession et
“ progres, ce n'est pas pour venir a I’acte, car il est déja actuel, mais pour
« Droduive cette ceuvre extéricure qu’il laisse apres lui, » (Simplicius, in
Cateqor, Aristotelis, f. 3, b.) L'euvre seule du mouvement passe done
de I'imperfection a la perfection, de la possibilité a la réalité ; mais le
mouvement est'des I'abord parfait et tout acte : il est le principe supréme
au deld duquel on ne peut remonter, et qui produit toutes choscs dans
la succession du temps. A Porigine de la nature est un acte éternel de
mouvement, une éternelle génération, dans laquelle s’unissent d’une ma-
micre mseparable Pactivité et la passivité.

2- Diog., VIL, 3k, Sext., IX, 11. Sén., epist. 65. Cic., Acad.; I, 6.

3. Séncque, Quast. nat., 11, 45. Diog., VII, 148,

4. Sén., De provid., 5.
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dence, parce qu’au fond il est la raison intérieure a 'univers. Les

Stoiciens n’admirent que cette divinité immanenie au monde :

ils divinisérent U’effort universel.
S

‘II. Dans le grand monde est un monde plus petit, ’humanité,
et dans ’humanité se retrouvent les deux éléments universels,
fmatiére et force, passion et action. Or, la raison ou volonté, lut-
| tant et se tendant contre la passion, c’est la vertu. La vertu con-
(tient le secret. du monde.

/. La morale de Platon et celle d’Aristote avaient denx défauts
communs et inséparables I'un de 'autre : en premier lieu, subor-
donnant l'individu & I'Etat, ces philosophes méconnaissaient la
Liberté intérieure de la personne humaine ; en second lieu, n'éta-
‘blissant les liens d’amitié et de philanthropie qu'entre les citoyens
(e I'Etat, ils ne donnaient & ces liens guune extension limitée et

\ ‘e généralisaient’ point assez le titre d’hom'me. D'une part donc

. qune idée insuffisante de lindividualité morale; d’antre part, et
pour la méme raison, une idée insuffisante de l'universalité mo-

| Tale. Le progrés qui restait & accomplir, ¢’était de rétahlir ’homme

- ala place du citoyen, et par celaméme Ihumanité & la place de

“la cité. Ce fut Peeuvre du stoicisme.

Les Stoiciens cherchent dabord dans Il'individu méme un
principe de liberté intérieure qui puisse le soustraire aux coups
de la fortune et des hommes. Ce principe, selon eux, c'est la
volonté luttant et peinant, c'est 'effort, c’est le pouvoir sur soi-
‘méme, qui est indépendant de tout pouvoir extérieur. Il y a des
 choses qui dépendent de nous etil y en a qui ne dépendent pas de
" nous: voild la distinction profonde sur laquelle repose toute la

* philosophie d’Epictete, en qui s’achéve le stoicisme. « Les choses
qui dépendent de nous, dit-il, sont nos opinions, nos mouve-
ments, nos désirs, nos inclinations, nos aversions, en un mot
toutes nos actions. Celles qui ne dépendent point de nous sont le
corps, les hiens, la réputation, les dignités, en un mot toutes les
choses qui me sont point: du nombre de mos actions. Les choses

‘ qui dépendent de nous sont libres par nature: rien ne peut ni
les arréter ni leur faire obstacle; quant & celles qui ne dépen-
dent pas de mous, elles sont faibles, esclaves, stjeltes & 'mille
obstacles et & mille inconvénients, et entierement étrangéres a
I’homme. Souviens-toi donc que, si tu prends pour  libres les
choses qui de leur nature sont esclaves, et pour tiennes en propre
celles qui dépendent d’autrui, tu trouveras partout desvobété{élesi tu
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seras affligé, troublé, et tu te plaindras des dieus et des hommes ;
au lieu que, si tu prends pour tien ce qui t’appartient en propre
et pour étranger ce qui est & autrui, jamais personne ne te for-
cera de faire ce que tu ne veux point, ni ne t'empéchera de faire
ce que tu veux : tu me te plaindras de personne, tu n’accuseras .
personne... La maladie, par exemple, est un‘empéchement

du corps, et nullement de la volonté, & moins qu'elle-méme ne

le veuille. Je suis boiteux, voila un empéchement pour mon

pied ; mais pour ma volonté, point. Pour tous les accidents

qui t’arréteront, dis-toi la méme chose; et tu trouveras gu'ils

sont toujours un empéchement pour quelque autre chose, non

pour toi (1). » Voila donc la volonté posée par Epictete en face

de tout le reste, dans son inflexible liberté : lindividu reprend

conscience de soi.

De 13, par une conséquence capitale, dérive une idée entiere-
ment neuve du bien, et qui, malgré les critiques auxquelles
elle a donné lieu, marque un progres considérable dans la vérité
morale. ‘

Avant le stoicisme, on avait toujours plus ou moins placé le |
bien dansles objets de lintelligence, dans Vintelligible supréme
ou dans le supréme désirable ; les Stoiciens, revenant an sujet
moral, 'a la personnalité maitresse d’elle-méme, placent le bien
dans la wvolonté et seulement dans la volonté. «Notre bien et
notre mal, dit expressément Epictdte, ne sont que dans notre
volonté. » Ok, e’est 14 mun principe essentiel de toute philosophie
vraimentmorale. Prodiguer le nom de bien & tout ce qui n’est pas
la volonté bonne, la volonté morale, la moralité, c’est confondre le
bien proprement dit, soif avec L'agréable ou l'utile, soit avee le
vrai, soit avec le beau.Ilm’yade vraiment bon que la volonté
bonze, . oM

Il 'y a.done pas, selon les Stoiciens, d’autre vrai bien que la’
vertu, d’autre yrai mal-que le vice. « La matiére du bien et du
mal, dit Epictdte, c’est la volonté propre par laquelle chacun se
dirige (2).» —u« Ou donc est le bien? dans le cheix volentaire. ,
Ouest le mal ? dans le choix volontaire. Oir est ce qui m’est ni
bien i mal’? dans ce qui n’est point objet.de choix. » :

Le tort des Stoiciens, ce n’est pas d’aveir placé le vrai bien
dans la liberté et la moralité, mais d’avoir représenté d’une ma-

3

i. Epictéte, Manuel, 1.
2. Epictete, Dissertations, 111, 3. I, 16;
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niere inexacte ef la nature idéale de la liberté et la nature essen-

tielle de la moralité. :

Qu’est-ce en\eﬁ'et, a y regarder de plus prés, que la liberté
idéale des Stoiciens? Est-ce une véritable indépendance de
la volonté se déterminant elle-méme et par elle-méme ? Non ; car
T'homme ne saurait, d’aprés eux, se flatter de rien changer au des-
tin, qui est la loi universelle. Quel moyen reste donc pour échap-
per & la nécessité des choses ? S'identifier 4 elle. En effet, tant
que la nécessité demeure extérieure a la raison et ne s'en fait pas
accepter, elle est une contrainte et une servitude ; mais si le sage,
par sa raison, comprend la raison nécessaire des choses, et si, par
sa volonté, il se confond avec la volonté qui produit tout, ne cesse-
t-il pas d’étre esclave pour partager l'empire de l'univers, et ne
devient-il pas libre comme Dieu méme? La nécessité comprise
et voulue, c'est la liberté. ;

Par la, sans doute, les Stoiciens ont bien montré que la liberté

. et la nécessité se concilient dans une notion supérieure ; mais, au
lieu de subordonner la nécessité & la liberté, c’est encore la né-
cessité qu'ils ont placée a origine des choses. Or la vraie liberté
ne consiste pas & consentir au destin, mais au coptraire 2 n’y

" pas consentir et & le modifier.

Les Sloiciens n’en ont pas moins agrandi I'individualité hu-
maine, et ils ont fait reposer le titre d’homme non sur le droit
de cité, mais sur la liberts et Ia raison. Aussi, en méme femps
qu’ils comprenaient mieux la dignité¢ de l'individu, ils compre-
naient mieux I'universalité de la vérité morale : 1'idée du bien
devenait ainsi 2 la fois mieux déterminée et plus large.

Vivre conformément & sa nature, c’est vivre conformément 3 sa
Taison et par cela méme i sa vraie volonts, puisque la volonté
¢libre se confond avec la volonté raisonnable; mais la raison qui
‘est en nous, Jqui est nous-mémes, est aussi autre chose que nous-
mémes. La raison, en effet, est une et identique dans la diversits
tdes personnes. L’action conforme 4 la raison acquiert done un
;caractere universel : elle dépasse de I'infini la sphére de I'égoisme
particulier et se confond avec lintérét de tous. Il en résulte la
doctrine de la fraternité humaine, déja en germe dans Platon.
La raison est la méme chez les différents hommes ; tous en ont
leur part et tous l'ont tout entiére. A ce titre, plus de distinction
parmi eux : ils sont hommes par la raison, ils sont égaux comme
~hommes. L'identité du bien et de la raison,| placant I’homme
au-dessus des événements extérieurs, mettant toute sa valeur et
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toute sa félicité en lui-méme, fait disparaftre les différences de
race, de nationalité, de condition sociale, et consacre avec I'unité
du genre humain I'égalité de tous les hommes devant la loi
morale. La bienveillance, complétant la justice, relie les membres_/
de la société par ce grand et noble amour que Cicéron, s’inspi-
rant du Stoicisme, appelait déja charité, caritas generis humani.
La notion du bien recoit une extension sans cesse croissante : ce
n'est plus ni I'intérét particulier, ni Uintérdt national ; ¢’est I'in-
térét de 'humanité et de la république universelle. « Je suis
citoyen du monde, disait déja Cicéron : Civis sum totius
mundi. » Ce cosmopolitisme était commun & tous les Stoiciens. .
Non-seulement les hommes, mais encore tous les étres, forment
une méme famille et comme les membres d'un méme corps.
La raison n’est pas seulement humaine, quelle que soit la
généralité qu'on donne a ce mot: elle circule dans I'univers.
Delaun troisieme sens de la maxime stoicienne : Agis confor-
mément a la mnature tout entitre (1), et que ta vie soit mélée a
celle du tout, toti mundo te insere. « Q monde, disait Marc
« Aurele, j'aime ce que tu aimes. Donne-moi ce que tu veux ;
« reprends-moi ce que tu récuses. Tout ce qui t'accommode m’ac-
« commode moi-méme. Tout vient de toi ; tout est en toi ; tout
« rentre en toi. Un personnage de thédtre dit : Bien-aimée cité
« de Cécrops! et moi, ne dirai-je point: Bien-aimée cité de
« Jupiter ! » A cette hauteur, le sage est vraiment libre, parce
quil ne fait plus qu'un avec l'universelle nécessité qui produit
toutes choses. ;

Sur ce méme principe de la raison qui constitue & la fois I'homme
et lunivers, le Stoicisme ¢tablit sa théorie du droit naturel, Ce sont ,
les Stoiciens qui dégagérent les premiers 'idée d’un droit inhs-
rent & 'homme par cela seul qu’il est homme, indépendamment
de lacité et de la religion. Ce droit, ils le firent Ieposer sur sa
qualité d'étre raisonnable. La science du droit, dit dan\s le pre- :
mier liveg ‘dy De _legibus Cicéron s’inspirant du Stoicisme, ne se
tire pasdes édits des préteurs ou de la loi des Douze tables, mais
du fond méme de Ia philosophie : ex-intimd philosophid ; or, la
philosophie noys ‘apprend quil y a dans tous les hommes une
raison commune: cette raison est la loi. C’est la loi non écrite
dont parlait Socrate, qui est née avec 1ous et en nous, que-

1. Diog., VII, 100,

s
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nous n’avons point recue ni apprise, « qui n’est point autre 2
Athénes et autre & Rome. » De cette loi véritable les Stoiciens
/ font émaner le vrai droit. Le droit est la raison universelle. Il est
/ antérieur et supérieur aux législations, qui le consacrent, mais ne
‘le font pas. La justice ne repose point sur les institutions et sur
les lois des peuples. 8iles volontés du peuple, ou des grands, ou
' des rois, établissaient le juste et 1'injuste, elles pourraient rendre
juste le brigandage, I'adultére, le parjure ; mais qu’importe que
le tyran soit un seul homme, ou plusieurs, ou tous ? Ce qui est
injuste demeure injuste, et la ou il n’y a pas de justice, il n'y a
pas de droit : « Ubinon est justitia, ibi mon potest esse jus. »
Le Stoicisme fonda la jurisprudence romaine et essaya de rap-
/ procher le droit écrit du droit naturel. Les grands jurisconsultes
de 'Empire, les Gaius, les Paul, les Papinien, les Ulpien, les Mo-
destus, furent tous élevés & I'école du Stoicisme. Tous définirent
le droit naturel « celui que la raison naturelle établit entre les
hommes. » « L’intérdt civil, dit Gaius, ne peut pas corrompre les
droits naturels. » « Le contrat, selon Ulpien, tire son origine de
Vaffection réciproque et du désir de se rendre service ; car la société
repose sur un certain droit de fraternité (1). » En méme temps
la valeur de l'individu et la dignité de la personne sont défendues
contre les abus de la force et contre les abus de la loi méme. « 11
ne faut pas faire payer au fils innocent la peine du crime de son
pere. — Il vaut mieux laisser un crime impuni que de condam-
ner un innocent (2). »
. s Cette idée du droit naturel et de la dignité humaine avait pour
./ conséquence la condamnation de toutes les tyrannies et de toutes
les servitudes, civiles ou politiques. « La servitude est un état
contre nature », disaient les jurisconsultes mémes qui, en vertu
de prétendues nécessités, maintenaient encore la servitude dans
les lois (3).

Déja Zénon avait dit : « Iy a tel esclavage qui vient de la con-
quéte, et tel autre qui vientd'un achat; & I'un eta Vautre cor-
respond le droit du maitre, et.ce droit est mauvais (4). » — « Des
esclaves ! s’écrie Séneque; dis plutot des hommes. Des esclaves !
dis des camarades. Des esclaves ! dis des compagnons d’escla-
vage... Celui que tu appelles esclave est né de la méme semence

~

1. Digeste, 1. XVIII, v. 11, c. 3.
2. Ulpien, Dig., t. XIX, 5.

3. Institut., livee T, t. 111, § 6.
4. Diog. Laert., VIII, 1.
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que toi, il jouit du méme ciel, respire le méme air, vit et meurt
comme toi (1). » Quant & Epictéte, il retourne avee vigueur
contre Aristofe ;ses propres arguments. « Il n’y a d’esclave
« naturel » que celui qui ne participe pas 2 la raison ; or, cela
n’est vrai «que des: bétes et .mon des hommes. L’dne est un
esclave destiné par la nature & ponter mos fardeaux, parce qu’il
n’a pointen partage la raison etl’usage de la volonts. Que si ce
don luil ett #té fait, l'dne se refuserait légitimement 4 notre
empire; il seraitun étre ¢gal et semblable & nous (2). » — « Nous
ne devons pas, dit-il encore, vouloir aux autres hommes ce que
nousne voulons peint pour nous-mémes ; or, nul ne veut &tre
esclave; pourquoi-donc se servir des autres.comme d’esclaves ? »
Ainsi parlait Iancien esclave devenu maitre d’un empereur.

Par la, le Stoicisme fondait le droit mon sur un principe mys-
tique, non sur une communauté d’origine historique ou religieuse,
mais sur la matuve humaine considérée comme ayant par elle=
méme et en elle-méme un prix inestimable. Aussi les Stoiciens
disaient-ils: L’hemme est chose sacrée pour 'homme, Homo res
sacra, homini.

Le but de la morale individuelle ou sociale, clestle souverain

- bien. En quoi consiste-t-il? dans la vertu, qui a son unigue fin en
elle-méme, Selon Platon, la vertu n’était quun fhoyen pour
arriverd un bien supérieur, mal défini. Selon Zénon, la vertu se
suffit & elle-seule. L'4me wniverselle se'meut pour se mouvoir ;
de méme ’homme de bien agit pour agir, lutte pour lutter et se
développer ; la vertu, cette tension de I’Ame raisonnable etactive,
trouve en ellesméme sa propre satisfaction. Gratuite est virius,
vintutis pramium psa virtus.

Placer le supréme honheur en dehors de la supréme excellence,
C'est croire que le bonheur peut étre un don du dehors, un acci-
dent extérieur, tandis qu’il est la jouissance intime attachée & 1a
conscience de sa propre grandeur.

Sila wertu a sa fin en elle-méme, le sage qui la possdde ne
peut plus rien demander au dela : se reposant dans. la possession
du bien Darfait, il jouit de lui-méme. I est le seul libre, le seul
savaut, le‘-:seul‘.r_iche, le seul roi, le seul maitre de ioutes choses.
S’élevant comme Hercule au-dessus de I'humanité, il s’assimile et

1. Sénéque & Lueilius, Jettre 78,
2. Arrien, Dissertations d’Epictte, Vi, VIIL, 10.
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s'identifie & la Raison universelle. Sa perfection ne peut plus ni
croitre ni déchoir ; toutes ses vertus n’en font qu'une. Tout ce
qu'entraine avec elle la perfection doit étre affirmé du sage stoi-
<ien, qui est ’homme divinisé.

Bien plus, ’homme a du mérite & étre vertueux, les dieux n'en
ont pas. L’homme ne doit sa perfection qu'a lui-méme : c’est du
pouvoir d'étre sage et vertueux que ’homme est redevable a la
divinité, non de sa sagesse et de sa vertu effectives. Il ne faut
attendre la sagesse que de soi seul. « Le sage, dit Sénéque,
ne doit & Dieu que la vie. Ce que nous nous devons & nous-
mémes l'emporte donc autant sur ce que nous devons aux
dieux que le bien-vivre 'emporte sur le vivre. Objectera-t-on
que les dieux sont les premiers auteurs de la sagesse elle-méme ?
Mais les dieux en ont donné la capacité & tout le monde, la con-
naissance effective a personne. La sagesse, aulrement, n’aurait
plus ce qu’elle a de plus relevé, qui est de ne dépendre en rien
dela fortune. Car ce qu'il y a en elle de précieux et d’inestimable,
«¢’est qu’elle n’est pas un don, que chacun ne la doit qu’a soi seul,
etqu'on n’a que faire de la demander & qui que ce soit. » Le Dieu
parfait sans le vouloir, qui trouve pour ainsi dire en lui-méme la
perfection sans I'y avoir mise librement, est inférieur & la mora-
lité libre et a la perfection volontaire du sage. « Il est un endroit,
a dit Séneque, par ot le sage I'emporte sur Dieu; c’est que Dieu doit
sa sagesse 4 sa nature, non & lui-méme. » Le sage a donc, sur
Dieu, toute la supériorité morale de la volonté libre sur la na-
‘ture soumise & la nécessité.

Pourtant, alors méme qu'il se divinise par la vertu, I’homme
ne conserve-t-il pas cette possibilité de jouir et de souffrir insépa-
rable de la condition humaine ? n’est-il pas aussi affecté, du sein
méme de sa sagesse et de sa perfection, par I'imperfection des
-autres, par les vices et les injustices de la société? — Les Stoi-
ciens, ne pouvant nier que le sage est encore accessible 3 la souf-
france et exposé aux coupes de la fortune, n’avaient qu'une res-
Sourcé pour conserverala vertu humaine son caractére de souverain
bien, c’était de placer au nombre des choses absolument indiffé-
rentes la douleur et le plaisir, la bonne et la mauvaise fortune.
L'homme, en se perfectionnant, échappe & cette passivité qui se
traduit par les movuvements passionnés de Pame, par le plaisir et
la douleur, par le désir et I'aversion, et en général par tous les
droubles intérieurs : perturbationes animi, La sagesse en elle-
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méme est toute activité; elle est, par rapport aux choses exté-
rieures, tmpassibilité ou apathie. De 14 le devoir de déiruire en
soi toute sensibilité, toute passion, méme celles qui semblent les
plus généreuses. La pitié sensible, par exemple, en nous faisant
éprouver le contre-coup de linjustice, l'’étonnement, en nous
abaissant devant quelque chose de supérieur a nous-mémes, alté-
reraient le calme intérieur de la sagesse el compromettraient la
divinité de ’'homme vertueux. Il faut en toute occasion secourir
les autres parce que cela est bien et non parce que leurs souf-
frances nous font souffrir ; il faut condamner le mal par raison, et
non par une indignation passionnée ; il ne faut s’étonner passive-
ment de rien, parce que nous savons que tout a sa raison d’étre.

Le Stoicisme aboutit ainsi & placer le souverain bien dans une
volonté concentrée en soi, qui, pour étre libre, supporte la néces-
sité universelle et s’abstient de ce qui est contraire & cette néces-
sité : Sustine et abstine.

Il est du reste un moyen supréme d’échapper i la passivité
extérieure et aux servitudes que la vie entraine avec elle : cest
de mourir, et de mourir par un acte de volonté libre. Le suicide
stoique n’est pas un acte de lacheté et de faiblesse ; ce n’est pas
non plus un caprice arbitraire; c’est la liberté s'affirmant elle-
méme en face de la nature, et montrant qu'elle ne releve que
d’elle seule, soit qu'elle veuille vivre, soit qu’elle veuille mourir,

En résumé, Epicure et Zénon se posent également 2 eux-
mémes, dans une épogue de trouble et de corruption croissante,
le grand probléme qui devait effacer alors tous les autres : « Ol
est le bien? » Ef tous deux comprennent que le vrai bien doit étre
dans l'affranchissement, dans la liberté. Mais Epicure s’abandonne
pour ainsi dire lui-méme, céde aux circonstances pour n’étre point
accablé, fléchit pour n’étre point brisé ; puis, dés qu’il le peut, il
se metd l'écart de tout par un acte de liberté arbitraire et se con-
tente du bonheur négatif de I'imperturbabilité ; Zénon se raidit
contre les choses extérieures, — menaces de la fortune ou tyran-
nie des hommes; — il leur oppose l'effort d’une volonté qui, dans
les tourments et la mort méme, se sent plus noble que ce qui la
tue et triomphe en succombant. Bien plus, consentant par sa rai-
son & l'universelle raison des choses, il trouve dans I'acceptation
de la nécessité une supréme liberté.

Les Epicuriens et les Stoiciens admettent que c’est la liberté
qui fait Ja personne; seulement ils cherchent la libert¢é méme
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moins dans Ia région de la volonté que dans celle de la nature,
et ils'la concoivent sous la forme des phénomeénes extérieurs, qui
nous apparaissent tant0t comme fortuits et imprévus, tantot
comme fatals et liés les uns aux autres ; dés lors, cette liberté ne
. peut plus étre comprise que de deux maniéres : ou ‘comme une
volonté consciente de son indétermination arbitraire, ou comme
une volonté consciente de sa détermination nécessaire; la pre-
miére se perd dans le hasard, la seconde dans la nécessifé : c’est
toujours une liberté physique ou logique, plutot qu'un idéal de
liberté vraiment morale.

IV. — NOUVELLE ACADEMIE ET PROBABILISME. — SCEPTI-
: CISME EMPIRISTE.

La nouvelle Académie, qui succéda 3 lancienne fondée par
Platon, est une réaction du scepticisme. contre le dogmatisme des
Epicuriens et surtout des Stoiciens. Le maitre de cette &cole,
Arcésilas, ne se contentait pas de dire avec Socrate : « Je sais
que je ne sais rien. » Il ajoutait : « Cela méme, je ne le sais pas
d’une science certaine. » Ni les sens, ni l'esprit ne saisissent la
réalité absolue ; il faut donc, dans la théorie, suspendre son ju-
gement, dansla pratique se contenter du probable. De la le nom
de probabilisme donné a cette doctrine.

Carnéade reproduit, en l'exagérant, la méme doctrine, et
s’exerce, comme les sophistes, & plaider le pour et le'contre. Etant
. allé a Rome, il y fit deux discours, le premier jour en faveur de
/ la justice, le seeond jour en faveur de l'injustice.

Le scepticisme empiriste pousse le doute plus loin encore que
la nouvelle Académie, C’est pour ainsi dire le positivisme' de
, lantiquité, représenté surtout par des médecins et des savants,
pour lesquelsles phénomenes seuls ont une valeur : Enésidéme,.
Agrippa, Sextus l'empirique (1" et 1° siecle apres.J ésus-Christ).

011_ ne saurait conclure des phénoménes aux causes, comme
des signes aux choses signifiées ; car, pour comprendre un signe,
il faut déja connaitre la chose signifiée : le signe et ce qu'il si-
gnifie se supposent mutuellement; mais comme, par hypothése,
1ous ne connaissons point les causes en elles-mémes, les phé-
nomenes ne sauraient nous faire reconnatire ce. gue nous ne
connaissons aucunement. On ne peut done conclure que des
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phenomerx!es aux phénomenes, des apparences aux a1pparencesl
on ne peut saisir que léurs rapports de succession' ou de simulta-
néité dans le temps. Le médecin Sextus Empirique (}) deve.loppe' 5
cette these dans une longue série d’arguments toujours subtﬂq el:

f ofonds. /,\
parfois pr ey Y a

V. — PHILOSOPHIE. LATINE. LUCRECE, GICERON ET SENEQUE.

Rome n’a point de philosophie originale. Lucréce, dans son' }
De naturd rerum, emprunte a Epicure ses doctrines et les ex- . /
pose en vers enthousiastes. Il y ajoute pourtant des vues qui
semblent plus personnelles sur le développement et les progrés
de ’humanité, sur la lutte des étres pour la vie et sur ce qu’on{
appellera plus tard la sélection naturelle. Sa possie est toute pé-
nétrée de Uesprit seientifique des modernes.

Cicéron, dans la métaphysique, incline vers le probabilisme de .
la nouvelle Académie ; en morale, il adopte un stoicisme mitigé:
par les doctrines platoniciennes et peripatéticiennes. Sa morale,
fondée tout entiére sur I'idée de 1'honorable, honestum, est trop:
une morale de patricien ; toutefois, elle abonde en'vues élevées
et en nobles préceptes ; il prononce pour la premitre fois le beaw
\ mot de caritas hwmant generis. Dans la jurisprudence, Cicéron
estun des premiers qui aient appliqué la philosophie au droit: !
une de ses maximes essentielles est 'idendité du droit et de la
justice : ubi mon est justitia, ibi non potest esse jus. Enfin, dans
la politique, Cicéron emprunte aux Grecs, principalement 3 Aris-
fote et & Polybe, des idées qu’il développe et perfectionne. Son
1déal pohnque est une république tempérée, qui lui semble « ur
gouvernement mixte, formé du mélange des trois autres ». Dans
e gouvernement, le principe des institutions monarchiques, celui
de 'aristocratie et celui de la démocratie lui paraissent réconci-
liés de manidre & produire une balance ou, comme on dira plus

tard, une pondération des pouvoirs. Cette constitution parfaite
lui semble réalisée dans la république romaine, avec ses consuls,
son sénat et son assemblée populaire. Cicéron se contente ici un

peu trop facilement de la réalité et ne place pas assez haut son
idéal.

1. Les médecins empiriques n’admettaient que les résultats observés
dans les expériences particulicres, et rejetaient toute méthode générale,
différant en cela des méthodistes.
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Séneque adopte le stoicisme et en soutient les principes avec
une subtilité souvent éloquente. Il écrit de. belles pages sur les
esclaves, sur les jeux du cirque, sur l'amitié, sur les vertus
stoiques. Dans ses Lettres & Lucilius, il se montre un directeur de
conscience souvent profond, un moraliste toujours austéere et
cependant capable de rendre justice aux sectes opposées, méme &
Epicure, qu'il cite souvent. Mais l’originalité philosophique lui
fait défaut et ses dissertations trop déclamatoires nous montrent
plutdt les lambeaux d'un systéme qu'un systéme fortement lié.

Voir dans nos Extraits des philosophes, liv. II, ch. VL.—Pyrrhon, 107.
Epicure, 107. Fragmentsdela lettre d’Epicure & Ménécée, 108. Zénon, 110.
Cléanthe, 111. Hymne de Cléanthe, 111 Arcésilas, 112. Carnéade, 112. —
Ch. VIL La philosophie & Rome. — Lucréce, 113. Lutte d’'Epicure contre la
superstition, 113. Déclinaison des atomes, 114. La liberté humaine, 114.
Formation du monde, 115. La destruction et la génération, loi de la ma—
tiére, 116.—Cicéron, 117, La loi naturelle, 117. L'immortalité. Le songe de
Scipion. Condamnation du suicide. Harmonie des spheres. Divinité des
ames, 118. Le gouvernement démocratique, 120. — Séneque, 122. L’dme
du sage est divine, 122. Ce qui nous est propre et ce qui nousest étranger,
122. Le sage et Jupiter, 122. Notre mal n'est pas au dehors, il est au
dedans de nous, 123. Doctrine de Sénéque et des stoiciens sur la mort
volontaire ou le suicide, 123. VI. L’é=alité entre les hommes, 124. Les
esclaves, 124. 1l faut s'éloigner de la foule. Les jeux du cirque, 126. —
Ch. VIII. Les nouveaus stoiciens. — Epictéte, 127. Louange a Dieu, 127.
Utilité des épreuves, 128. Réponse aux objections tirées du mal, 128. Tl
n'y a de mal dans le monde que pour ceux qui le font, 128. L’homme,
citoyen du monde et fils de Dieu, 129. Nous portons un dieu en nous,
130. Dieu nous a confiés a4 nous-mémes, 131. Faut-il rendre le mal pour
le mal? 131. Marc-Auréle, 132.

%€
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CHAPITRE HUITIEME
L’école d’Alexandrie. — Pletin et ses successeurs.

I. — THEOLOGIE DE PLOTIN.

Philon, chef de I'école juive d’Alexandrie, est le prédécesseur du néo-
platonisme grec et'du christianisme. — L’école grecque d’Alexandrie,
dans I’étude de Dieu, distingue la théologie alfirmative et la théologie
négative. La premiére affirme du supréme principe, sous une lorme
émiuente, tout ce qu’il y a de positif dans ses effets, dans ses ceuvres ;
la seconde nie' de Dieu tout ce qui convient aux autres étres, comme
étant infériear a sa perfection. — Dieu est P'unité absolue ou le bien
absolu ; tout ce qui implique uue relation, une diversité, une différence,
ne saurait lui étre attribué proprement. — En conséquence, 1° Dieu est
superieur & la pensée; il est plus que la pensée, car la pensée implique
une dualité d’objet et de sujet. — Dieu n’en a pas moins une ineffable
intuition de lui-méme. —2° Dieu est supérieur a I'étre; il est plus que
I'elre, car I’étre proprement dit, ou 'essence, est quelque chose de dé-
linissable et de borné — Ce n’est pas & dire que Diea ne soit rien, il
est au conlraire selon les Alexandrins, la réalilé absolue.

IL. — PROCESSION EN DIEU. LA TRINITE.

L’unité divine n’est pas stérile ; car la fécondité est en raison de la perfec-
tion. Dieu engendre denc ; mais comment les autres réalités procédent-
elles de son sein? — Dieu n’engendre ni par besoin, ni par désir, ni par
hasard, ni par nécessité, ni par liberté d’indifférence. — Il engendre par

_,W, et comme sa nature est le bien meéme, il engendre parce qu’il est

on. — De la perfection absolue procédent d’abord les étres les plus}
voisins de cette perfection, et Dieu engendre le meilleur avant le pire.
Conséquemment, le premier-né de Dieu doit étre aussi voisin de lui
qu'il est possible : ¢’est I'Intelligence éternelle. — L'intelligence éternelle,
a son tour, engendre un principe aussi voisin d'elle-méme qu’il est
possible : 'ame éternelle. — Ce sont les trois termes de la Trinité
alexandrine : le Bien, I'Intelligence, ’Ame. — Ces termes sont inégaux.

111 — PROCESSION DANS LE MONOE ET RETOUR DU MONDE A DIEU OU CONVERSION.

1’ame divine engendre le monde, c’est-a-dire les dmes diverses qui
amment, toutes choses. C’est une descente a des degrés d’existence de
plus en plus bas, de telle sorte quil n'y ait aucun vide dans P'univers et
que tout le possible soit réalisé. — Les dmes, une fois produites, se
relournent, se convertissent vers le principe qui les a engendrees. Tout
c§§ soumis a cette loi du retour @ Dieu ou de la conversion vers Dicu. —
L’dme humaine revienta Dieu par les vertus pratiques et par la vertu
contemplative. — La contemplation a pour objet la vérité, puis la
beaute. — Nature de la beauté : elle est l'idée visible, 'esprit animant
la matiere. Magrifiques pensces de Plotin sur le beay. — La contem-
plation supréme est celle de I'extase ou de amour du bien. Description
de I'extase par laquelle Yame perd en Dieu sa pensée intérieure pour y
retrouver une intuition supérieure, son essence humaine pour y re-
1%
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trouver une vie toute divine. — Caractére religieux de la philosophie
alexandrine.
IV. — SUCCESSEURS DE PLOTIN ET ECOLE D’ATHENES.

Les successeurs de Plotin sont Porphyre et Jamblique, puis, plus tard,
Pécole d’Athenes, dont le chef est Proclus. — Théorie originale de la
Providence dans Proclus. — Que la Providence divine ne consiste pas
dans un acte de prévision, mais dans un acte antérieur et supérieur a la
prévision méme. L'Unite absolue de Dieu. étant supérieure & la nécessité
ge I'intelligence et de la prévision, conticnt en elle nos libertés sans les

etruire.

I. — THEOLOGIE DE PLOTIN.

L'Ecole juive d’Alexandrie euf pour principal représentant
Philon, le Platon juif, né PYan 30 avant Jésus-Christ. Philon
combine la Bible et les doctrines orientales avec la philosophie

grecque’; il est tout a la fois le prédécesseur du néo-platonisme
- de Plotin et du christianisme des Peres. Il formule la doctrine
e la Trinité et celle de I'émanation ; il distingue en Dieu « le
Pere;Te Verbe médiateur, et ’Esprit saint qui remplit toute chose
et se communique sans s’amoindrir »; il représente les dmes
émanant de I’dme divine, qui se communique « comme un flam-
beau communique sa lumidre & un autre sans la perdre lui-
méme ». On a justement appelé Philon le pére des Péres de I'li-
glise. :
L’Beole grecque d’Alexandrie s’inspire aussi de lui en partie.

{ Plotin, principal maitre de cette école et disciple d’Ammonius

Saccas (1) distinguait, d’apres Platon, la théologie affirmative et
la théologie négative, la premiere qui affirme du supréme Prin-
¢ipe, sous une forme éminente, tout ee qu’il y a de positif dans
ses effets, intelligence, bonheur, justice, etc. ; laseconde qui nie
de Dieu tout ce qui convient aux autres étres, comme étant in-

1. Plotin, né a Lycopolis en Ecypte, vers 'an 205 apreés Jésus Christ, fut
disciple d’Ammonius Saccas a Alexandrie, et professa ensuite la philosophie
4 Rome, pendant vingt-cing ans. Son école jouissait d’une grande renom-
mée, et fut fréquentee pa‘[;j{dn‘lggtgun,).lulien lui-méme ainst que par
Fimpératrice. Plotin, qui ne se decida & écrire qu'a cinquante ans, laissa
en mourant (270) cinquante-quatre traités que som disciple Porphyre
publia en six séries de neuf traités, ou Ennéades. M. Bouillet en a donné
wae traduction francaise. Sur I'Ecole d’Alexandrie, voir Ritter, t- HI,
“eller, Vacherot (Histoire de UEcole d' Alexandrie. 3 vol. in-y), J. Simon
(¢'Ecole d’Alexandrie. 2 vol. in-8), Ravaisson (Essai sur la métaphysique
o Avistote, tome 1I), et notre Philusophie de Platon, tome Il,
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digne de sa perfection. La raison supréme de tout, en effet, doit /
éire et n’étre pas tout.

Les Alexandrins considérent Ie point de vue de la mnégation
comme supérieur 2 celui de 'affirmation, parce qu'il exprime
mieux el’iuﬁnie distance qui sépare la cause premiere de ses |
effets. [Aucun attribut compréhensible pour notre intelligence
ne peat convenir & Dieu rigoureusement. x« L’Un est toutes
« choses, dit Plotin, et n’est aucune de ces choses (1). » « Quand
« vous avez eu l'intuition du Premier Principe, ne dites pas qu’il
« est ou n'est pas cele ; sinon vous le feriez descendre au nombre
« des choses dont on dit qu’elles sont ceci ou cela ;or,le Premier
« est au-dessus de toutes ces choses. »

Plotin est conséquent & ces principes quand il déclare le Bien-
Un supérieur & Uintelligence, ézézewx 709 v05. On en a conelu que le
Dieu de Plofin était une chose morte, sans pensce, sans con-
sclence, sans vie. Ge n’est point 1a la vraie théorie de Plotin. Si
sou Dieu n’est point la pensée, c’est parce qu’il est plus que i
pensée, non parce quil lui est inférieur. Que servirait, dit Plo-
tin, la pensée proprement dite au premier principe ? « La pensée
« est donnée a ce qui a besoin de se retrouver soi-méme par
« la conscience de soi ; mais quel besoin Vil aurait-il de voir
« la lumiére, s’il était lui-méme la lumiere? » Et de méme, que
servirait la conscience, la réflexion sur soi, & ce qui est toujours
indivisiblement en soi et avec soi? Le précepte « Gonnais-toi
toi-méme, » ¢'est-i-dire, Réfléchis sur toi-méme, ne s’adresse pas
a 'Un. L'Un n'a que faire de se contempler. I1 a plus que 1a
connaissance, plus que la contemplation. « Nallez pas croire, en
« effet, que, parce que 1'Un ne se pense pas, il y ait pour cela
« ignorance en lui. L’ignorance suppose un rapport ; elle consiste
«en ce qu’une chose n'en connait pas une autre. Mais 1'Un, étant
« seul, ne peut ni rien connaitre ni rien ignorer ;étant avec soi,
« il n'a pas besoin de la connaissance de soi. »

Toutefois, s'il est inexact de dire que Dieu se pense, il est encore
plus faux de dire purement et simplement qu'il ne se connait
pas. Car il posséde une supra-intellection éternelle (dmspvéuors st |

1. Par toutes choses, il ’entend pas une somme, un total, comme il le
dit lui-meéme, mais a perfection de chaque chose qui se confond avec la
perfection de toutes les autres choses. La perfection de la pensée, par
exemple, se confond avec la perfection de Pamour; aussi vous ne pouvez
plus I'appeler proprement la pensee, ce qui semblerait I'opposer aux autres
choses, telles que Pamour, 5

=
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o¥oa). « Il a une intuition simple de lui-méme par lui-méme
« (dmdiiTeg émebodn abrs mpog adrov) ; Iais, comme il n'y a aucune
« distance, aucune différence dans cette intuition qu’il a de lui-
« méme, que peut éire cette intuition, sinon Lui? » « Il faut avoir
« de I'indulgence pour notre langage : en parlant de Dieu on est
« obligé, pour se faire comprendre, de se servir de mots qu’une
« rigoureuse exaclitude ne permettrait pas d’employer. Avec
« chacun d’eux, il faut sous-entendre en quelque sorte (1). »
Plotin n’a pas seulement élevé son Dieu au-dessus de I'intelli-
" gence : il I’a élevé au-dessus de 1'étre. Ici encore, il faut bien com-
prendre Plotin. Selon lui, le Dieu supérieur a l'étre n’est pas
pour cela un néant. Plotin prend le mot éire dans la méme accep-
, tion que le mot essence, qui indique une forme déterminée de
I’étre, objet borné d’une définition. Dieu, supérieur a la définition,
est aussi supérieur a l’essence (2).

II. — LA PROCESSION EN DIEU : LA TRINITE.
Plotin écarte avec soin tout mode de génération qui rabaisse-

1. Ennéades, VI, viiI, 16. VI, viI, 41. VI, 1x, 6. VI, viII, 16. VI, vir, 38,
VI, vii, 13.
2. « Les anciens ont dit, mais en termes énigmatiques, que Dieu est
« supérieur a l'essence. Voici dans quel sens il faut interpréter cette
« assertion. Dieu est au-dessus de I'essence, parce qu’il engendre I'es-
- « sence. Ainsi, méme EN TANT QU'IL EST, i/ ne comporte point ce Squon
« exprime par le verbe 1L BST (15 o7i). » (VL, viir, 19 ) — Dieu n’en est pas
moins, selon Plotin, la réalité supréme. « Que le Premier existe, dans le
« sensownous disons qu'il existe, nous le voyonspar les étres qus sont apres
« lug. » « Sans doute ce principe n’est aucune des choses dont il est le
,« principe : il est tel qu’on n’en saurait affirmer ricn, ni Pétre, ni 'es-
« sence, ni la vie : mais c'est qu’il est supérieur a tout cela. » (VI, vIiL.11.)
De méme Dieu est supérieur tout a la fois a la puissance et a l'acte
d’Avistote, comme enveloppant la puissance dans 'acte méme, et par con-
séquent la puissance active ou productrice. La est Voriginalité du Plato-
nisme alexandrin, Cette conciliation de I'acte et de la puissance, séparés
par Arisiote, est le point culminant de la théologie néoplatonicienne.
Sous ce principe obscur et mystérieux de la puissance, que Platon et
Aristote appelaient la matiere et qui semblait s'opposer & Dieu, Plotin
- croit reconnaitre Dieu méme dans son actualité la plus parfaite. Dés lors
le mot de puissance prend un sens nouveau, qu'il gardera toujours : il
+désigne la puissance active de 'étre qui peut tout parce qu'il est lui-
méme la perfection de toutes choses. « Le Premier, dit expressément
« Plotin, est ]g puissance de toutes choses, non dans le sens o lon dit
« que la matiére est en puissance, pour indiquer qu'elle regoit, qu'elle
« patit; mais dans le sens opposé, pour dire‘que I'Unprodust. » (V, 11, 15.)
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rait la majesté divine. Dien n’engendre pas par besoin, car il
se suffit & lui-méme. Dieu n’engendre donc pas par désir, ni par
un amour qui envelopperait le désir. « L'Unn’a pu rien désirer ;
« s'il et désiré, il edt été imparfait, puisqu’il n’etit pas posséde
« encore ce qu'il désirait. »

Puisque ce n’est pas par besoin, est-ce donc par hasard que Dieu
engendre ? « Mais il est impossible d’attribuer au hasard la pro-
« duction des étres, ainsi engendrés d’'une maniére conforme a la
« raison. » ! ‘

Dirons-nous alors que Dieu engendre par nécessité? « Dieu
« n’est pas soumis & la nécessité, mais il est lui-méme pour les
« autres étres la Nécessité et la Loi. »

Reste a dire que Dieu a engendré librement. — Oui, sans
doute, il y a liberté en Dieu, si on entend par la I'indépendance
absolue d'une nature au-dessus de laquelleil n’existerien et qui est
le principe de toutes choses, Yy compris la nécessité méme. Mais,

si on entend par liberté le pouvoir de choisir apres délibération

entre deux contraires, entre le bien et le mal, comment attribuer
a Dieu cette prétendue puissance, qui n’est qu’une puissance dé-
faillante ? « Vous dites que Dieu n’est pas libre de faire le bien ot
« n'est pas tout-puissant, parce qu’il ne saurait faire le mal !
« traires ; .c’est une puissance constante et immuable, dont la
« perfection consiste précisément a ne pas s'écarter de ce qui est
« bon : car pouvoir les contraires est le caractére propre de dtre
« incapable de se tenir toujours au meilleur. » Cette volonté de
Dieu n’est pas indifférente, mais éternellement déterminée au
bien, qui est Dieu méme, qui est la volonté méme. De sorte que
Son acte est tout a la fois libre et nécessaire ; ou plutét il n’est ni
libre ni nécessaire au sens humain de ces expressions. Si la vo-
lontéde Dieu est déterminde, et déterminéed’une maniéreunique,
« ce n'est pas par I'effet de la nécessité ; car la nécessité n’existait
« pas avant lui. » :

Dieu, selon Plotin, a donc engendré par une volonté souverai-,
nement indépendante, qui est lui-méme et qui se confond avec
sa nature. Aussi est-ce dans la nature la plus intime de Dieu

qu’est le secret de la génération. Secret ineffable, que nous devons

cependant, dit Plotin, nous efforcer de concevoir et d’exprimer
par une voie indirecte,

I. Enn., VI, v, 10. Ib., 10. Id., VI, vim, 10. 1b., 9.

Y
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Sans doute, Dieu n’a pas besoin du monde; mais il n'apas non
plus besoin de demeurer unique et solitaire. Il n’a aucune raison
de ne pas créer, etil a au contraire une raison de créer ; raison qui

. n'est point une nécessité supérieure au Bien, mais une nécessité
" jdentique au Bien méme. Le Bien produit parce qu’il est le
J Bien (1).
Ainsi Plotin, comme Platon, place la raison du-monde dans la
» bonté de Dieu, mais dans une bonté qui semble encore tout in-
trinséque, idenlique & la perfection, et qui n’est pas, & propre-
ment parler, la bienveillance, ’'amour. Plotin s'approche parfois
trés-prés de cette idée d’'une bonté bienveillante et aimante. S’il
Jexclut de son Dieu l'amour, c'est qu’il entend par 'amour un
/fde'sir et un besoin ; mais il admet en Dieu I'absence d'envie ; Dieu
ne veut pas le mal d’autrui, dit-il avec Platon. — Donc il veut
le bien des autres étres, c’est 13 une idée voisine de la premiere.
— Et pourtant ce n’est pas cette bienveillance que Plotin apercoit
. surtout en Dieu, mais plutdt le Bien intrinseque : il ne s’éleve pas
jusqu’a une idée claire de l'identité entre la Perfection idéale et
I’Amour. :
1l en résulte que la procession néoplatonicienne semble se con-
. fondre avec ’émanation orientale. Le Dieu des Chrétiens engendre
et crée par amour et par liberté ; le Dieu de Plotin engendre par
nature, et par quelque chose de supérieur & la liberté comme 4 la
{ nécessilé : il produit par son ezistence meme. Néanmoins, on a
beaucoup exagéié la différence des deux doctrines. Le fond der-
nier de la pensée de Plotin, ¢’est que Dieu doit avoir engendré par
une raison supréme, qui est a la fois amour, liberté, nécessité, qui
par conséquent n’est aucune de ces choses, et qui enfin ne differe
pas de Dieu méme.

Voyons maintenant ce que Dieu va engendrer. Enveloppant

1. « Nous voyons que tout ce qui arrive a la perfection ne peut se repo-
« ser stérilement en soi-méme, mais engendre et produit. Non-seulement
« les étres capables de choix, mais encore ceux qui sont privés de réflexion
« et méme d’ame, font participer, autant qu’ils le peuvent, les autres étres |
«a ce quiest en eux: ainsile feu émet de la chaleur, et la neige du
~« froid ; les sucs des plantes tendent & communiquer leurs prop?iétés.
« Toutes choses dans la nature imitent le Principe premier en engendrant
.« pour arriver & la perpétuité et manifester leur honté. Comment done
« celui qui est souverainement parfait, qui est le Bien supréme, resterait-il
« rent:e_rme en lui-méme, comme si un sentiment de jalousie ’l’empéchait
« de faire part de lui-méme, ou comme §'il était impuissant, lui qui est la
« puissance de toutes choses? » (V, I, U, 7.) §
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dans sa réalité tout le bien possible et réalisable, Dieu le com-
muniquera par degrés & des étres qui ne pourront I'égaler : voila
le principe d'otr part Plotin. Mais cette communication va-t-elle
se faire en commencant par Pinférieur pour produire ensuite le
supérieur, ou va-t-elle commencer par le supérieur pour descendre
peu & peu & linférieur ? Dans le premier cas, Dieu produirait
immédiatement la matiere, puis I'ame, l'intelligence et I'amour,
toutes choses dont T'évolution constitue le développement histo-
rique du monde, la réalisation progressive du divin dans la nature
et I’humanité. Ce progres de la maliere & Dieu se trouve bien
dans Plotin, mais 4 la fin et mon au commencement. Gomment
en effet le premier objet de la pensée et ‘de l'activité divine, le
premier produit de Dieu, serait-il I'imperfection radicale? Dieu
serait donc réduit & commencer par le plus imparfait ? II semble
3 Plotin que le premier effet de la fécondité divine doit étre
aussi parfait qu'il est possible, et par conséquent aussi pres de
Dien quune chose peut 'dtre. 8'il en estainsi, le Bien devra

engendrer, du sein de son inaltérable perfection, un &tre qui ne
différera de lui-méme qu'infiniment peu, qui sera seulement
distinct d de. luLsansm Btre. saggﬁ\j}et étre est le Fils. Mais, outre
1s Bien et son fils, on peut concevoir encore un degré de perfec-
tion 1mmed1atement inférieur aux deux premiers. Ce degré peat

&tre réalisé sans que les deux pxemwrs y perdent rien 5 il vaut

done mieux qu’il le soit, et il le sera.) Grest "Ame ou ES_EI‘H Cet
étre qui differe infiniment peu du « premiers gé », sans pourtant
se confondre avec lui, engendrera & son tourle _monde 3 ef ainsi
de suite, jusqu’aux demleres limites du bien communicable, jus-
qu'au degré le plusinfime de I'étre et de la perfection. Telle est
la procession des éires. '

Est-ce tout, et le possible est-il épuisé? — Pas encore. Ce
dernier degré, ce minimum de perfection auquel nous sommes
arrivés, ne restera pas tel qu'il est; car il y a au-dessus de
lui un degré de perfection réalisable pour lui-méme et déja
réalisé ‘dams le principe immeédiatement supérieur. Le dernier
des étres va donc se retourner vers celui qui lengendre et le
précede, se rendre semblable a lui, se suspendre et s'unir a lui.
Par la il se perfectionnera, et, remontant de degré en degré,
se convertirg: vers le Bien-Un. Ce mouvement de conversion et
d’amour se retrouve 4 tous les degrés de I'dtre, Des le premier
degré, le Pils, apeine engendré, se refourne vers le Pére et rentre
dans son seil ; en méme temps, il engendre 'Ame ou Ewmt qui
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se retourne aussitot vers son principe générateur. Ainsi descen-
dent et montent tous les biens engendrés, sortant et ne sortant
pas du Bien générateur, existant en lui, vivant en lui, toujours
portés par son sein fécond. Considéré dans cette descente infinie,
qui s'annule elle-méme a tous les degrés par une ascension infi-
nie, le produit du Bien est digne de son producteur : tout le bien '
possible est épuisé, le mieux se réalise dans tous les sens, et le |
mal ne semble plus étre qu'une ombre fugitive qui s’évanounit
dans la lumiére du bien.
Ainsi, & vrai dire, Plotin croit devoir admettre deux mondes
produits par Dieu : I'un déja réalisé, le monde céleste des hypos-
‘éta»ses ou substances divines, l'autre se réalisant sans cesse dans la
nature et 'humanité ; Pun descendant et autre ascendant. D’une
part la procession ou wgodos, d’autre part la conversion ou

2N
£0005.

La procession en Dieu produit la trinité divine. Le premier-
~né de Dieu, nous l'avons dit, est 'Intelligence. « De méme
« que la vue du ciel et de l’éclat des astres fait chercher et
« concevoir leur auteur, de méme la contemplation du monde
intelligible et l'admiration qu'elle inspire conduisent i en
¢ chercherle Pére; on se dit alors : Quel est celui qui a donné
« 'existence au monde intelligible ?-Ou et comment a-t-il engen-
dré cet Intelleet si pur, ce rins si beau, qui tient de son ping
« toute sa plénitude ? Ce principe supréme n'est lui-méme ni in-
« tellect, ni fils; il est supérieur & I'Intellect, qui est son fils.
« L'Intellect, son fils, est apres lui, parce qu'il a besoin de rece-
« voir de lui son intellection et la plénitude qui est sa nourriture;
« il tient le premier rang aprés Celui qui n’a besoin de rien, pas
« méme d'intellection (1). »
L’Intelligence, & son tour, procéde et engendre I’Ame. L’Ame
est le verbe et 'acte de I'Intelligence, comme I'Intelligence est
le verbe et ’acte de I'Un. »
Telle est la Trinité alexandrine, dans laquelle les trois hypos-
tases ou substances sont inégales sous le rapport de l'antériorité
métaphysique, bien qu'elles soient toutes trois éternelles. La pre-

£

E

L 1L, vir, 10. On a dit que, quand Plotin appelait la premig
, VI, 10, ! 2 emiere hy-
postase le Pere, il entendait seul’ement, comme Platon, le péI?e du mond)(’:.
On vmt1 pavr Lie plassage combien cette opinion est erronce, L’Un est le
Pere ; e Verbe, I'lntellect, le' Adyog est le Fils, ¢ ¢ Sologie
bk o 5 703 » comme dans la théologie
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miére est le Dieu de Platon; la seconde, le Dieu d’Aristote ; la troi-
sieme, le Dieu des Stoiciens (1).

III. — PROCESSION DANS LE MONDE ET CONVERSION
DU MONDE VERS DIEU.

En passant de I’Ame divine au monde, on passe de l'infini au
fini (2).

La génération de I'Ame divine a épuisé le possible en fait de
choses intelligibles et éternelles ; mais ‘il reste le monde sensible
que renferme la puissance de 1’Ame, et qu’elle produit.

Surla Providence et 'optimisme, Platon et Plotin sont d’accord.
La réponse originale de Plotin au probléme du mal, c’est que,
étant donnéun étre imparfait dont nous regrettons I'imperfection,
il suffit de regarder avant lui et aprés lui pour voir réalisée la
perfection que nous voudrions trouver en lui-méme. En premier

1. Toutes trois sont inséparables, quoique distinctes, L’Intelligence aime -
le Bien, son pere; et I’Ame, & son tour, aime 'lntelligence. Et il n'y a
pas 1a, selon Plotin, trois Dieux, mais un seul Dieu. On plutdt le Bien est
Dieu, I'Intelligence et I’Ame ne sont que divines; elles sont les expansions
immeédiates, éternelles, libres et nécessaires de la puissance de Dieu.
« Qu’on s’imagine un centre; autour de ce centre un cercle Inmineux qui
« enrayonne, puisautourdece cercle un second cercle lumineux aussi, mais.
lumitre de lumiére (gis éz gwriz). » — Cette expression se retrouvera dans
le symbole de Nicée. — « Le centre est le Bien ; le premier cercle, insé-
parable du centre, est I'lntelligence ; le second, inséparable du précédent,
est ’Ame. » Dans ces trois hypostases se retrouvent I'éternité, I'immen-.
sité, I'universalité, 1'infinité. — Ce terme d’infin, que Platon réservait i -
la matiere, Plotin I'applique ‘4 Dieu méme, pour désigner une puissance
sans limites et par 14 méme sans détermination particuliere ; les termes
d'infini et de.défini, qui s'opposaient avant Plotin, sont ramends & Punité,
comme l'acte et la puissance : désormeis on dira 'infinité de Diew., —
Mais, malgré ces caractéres, les deux hypostases engendrées n'en sout
Pas moins inférieures a leur principe ; parce que, si ce dernier a pu leur
communiquer I'éternité, immensité et I'infinité, il n’a pu leur communi-
quer l'unité absolue ou I’absolue perfection, qui n’est pas seulement di-
vine, mais qui est Dieu.

2. Plotin’ g’efforce de séparer profondément de la procession des deux
hypostases la descente des ames et Ja production du monde. L’Un est un
foyer de lumitre ; PIntelligence et 'Ame sont les deux cercles lumineux
qui en sont inséparables ; mais le monde sensible est un cercle obscur par-
lui-méme, qui emprunte toute sa clarté au rayonnement de ’Ame. La
procession et le vetour des trois principes universels, — 1'Un, I'Intelli-
gence et I’Ame, — gaccomplit sans mouvement dans Péternité; la descente
et Pascension des dmes particulicres dont se compose le monde s’accom-
plit avec une réelle mobilité dans Pespace et le temps.
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lieu, la procession fait que tout étre imparfait sort d'un étre plus
parfait, qui a réalisé déja I'idéal du genre ; en second lieu, tout étre ‘
| imparfait, par la conversion, tend a devenir et deviendra aussi
parfait que 1'étre dont il est le produit ; il deviendra méme plus
parfait encore, sans autres limites & son progres que la perfeetion
absolue. Ainsi, dans les deux sens, derriére lui et devant lui,
Vidéal de cet étre est réalisé; regretter I'imperfection de cet étre,
ce serait regretter son existence présente, et de plus empécher sa
perfection & venir. L'optimisme de Plotin s’¢tend par 1a dans deux
divections : il remplit de tout le bien possible laligne descendante
de la procession qui fait sortir les uns des autres tous les degrés de
perfection, et la ligne ascendante du refour qui fait remonter 1'im-
parfait au parfait. L’univers, a le voir en son ensemble, dans son
passé, son présent et son avenir, redevient I'image aussi parfaite
que possible du monde idéal. Si le mal y subsiste actuellement,
il diminue sans cesse par la loi universelle du progrées ou de
I'amour. i

Comment a lieu ce progres, cette conversion universelle, ce
retour vers 1'Un ? « Le Bien se porte, pour ainsi dire, vers les
« profondeurs les plus intimes de lui-méme, saimant lui-méme,
« aimant la pure clarté qui le constitue, etant Iui-méme ce qu’il
« 2ime, et se donnant par la lexistence a lui-méme (1). » Cest
cet amour du Bien pour lui-méme qui est le principe de l'amour
dans les autres étres et qui produit I'universel retour & Dieu.

« Par une des parties de nous-mémes, nous touchons a Dieu,
« TIous NOUSYy unissons, nous’y sommes en quelque sorte suspen-
« dus ; nous sommes édifiés en lui (2), quand nous nous tournons
« vers lui (3). »

La loi du retour se manifeste par le progrés de la connaissance
et de 'amour, et par le terme commun ou ils viennent se résumer,
Vextase. A la vie pratigue succedela vie contemplative, et & celle-
cila vie divine.

Quel est d’abord I'objet propre de la vie contemplative ? —
Platon et Aristote I'ont dit : ¢’est la vérité, c’est la beauts, deux
choses identiques. La vie contemplative est celle de la science et
de l'art. 3

1. VL, v, 16. .
l' 2. Cette métaphore jouera un trés-grand role dans la théologie chré-
ienne.

ST e DR
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La théorie du beau, dans Plotin, est des plus profondes. Le |
heau est la forme dominant la matiére et l’assujettissant a sa
propre unité : c'est le reflet de 'dme dans le corps, de I'intelli-
gence dans Idme (1). Pourquoi la lumiére est-elle belle ? Parce
qu “elle est ce qu'il y a de plusincorporel dans les corps, et comme
I'ame de la matiére (2). Dans toute beauté sensible, I'dme recon-
nait quelque chose d’intime et de sympathique & sa propre es-
sence ; elle I'accueille et se I'assimile (3). Ltant d’une nature su-
périeure aux étres sensibles, sitdt qu'elle apercoit an dehors un
étre identique ou du moins analogue & son essence, elle se réjouit
et s'exalte ; ellese replie sur elle-méme et sur son essence intime;
il semble qu ’elle se reconnait et se retrouve dans les objels exté-
rieurs, et qu'elle prend par 13 conscience de tout ce qu'elle con-
tient. Les harmonies que font les voix donnent & I'dme le sentl—,
ment des harmonies qui sont en elle; en enfendant ces harnionies |
au dehors, la beauté lui en devient plus sensible (4){ « Quand les
« sens apercoivent dans un objet la forme qui enchaine, unit et
« maitrise une substance sans forme et par conséquent d’une
« nature contraire & la sienne, alors 'dme, réunissant ces élé-
« ments muitiples, les rapproche, les compare & la forme indivi-

_« sible qu’elle porte en elle-méme, et prononce leur accord, leur
« affinité, leur sympathie avec ce type intérieur (5). » La forme
étant le principe de la beauté, le corps est beau parla forme de
T'ame, et I'dme par la forme de l'intelligence, et U'intelligence, qui
est la forme méme (6), est la beauté méme. Au-dessus, ce n'est
plus le beau, mais le principe du beau, c’est-a-dire le bien.

Le beau ne sadresse & l'intelligence que pour l'entrainer au-
dessus d’elle-méme. « On éprouve & sa vue un sentiment d’admi-
« ration, un doux saisissement, un transport de désir et d’amour,
« Tels sont les sentiments que doivent éprouver et qu’éprouvent
« en effet pour les beautés invisibles presque toutes les 4mes, mais
« celles surtout qui sont naturellement les plus aimantes (7). »
Iist-ce par elle-méme, est-ce par elle seule que la beauté a le pou-
voir d'exciter ainsi 'amour ? Ou plutét, par deld la lumiére de la
beauté, n’apercevons-nous pas le foyer dont elle émane et qui lui

1. Enpm XN, 1, 2
2. 108 :

3. Ib 2
4. Ib., &
5. 1., %
6. 16, 9.
7.1, v, 4.
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“donne le charme de sa grdce ? La beauté est dans la forme, elle
est la forme méme; mais, tandis que le regard de I'intelligence
embrasse cette forme de la beauté, I’dAme en franchit les limites
et a§pjxj: a un principe supérieur ; car partoul ou I'dme voit en-
core une forme, elle sent qu’il y a quelque chose au dela 3
désirer (1) : sous le fini elle devine et entrevoit 'infini. Si 1'objet
propre de U'intelligence est le beau, I'objet propre de l’amour
I est le bien. Le beau, nous voulons seulement le contempler ;
le bien, nous voulons nous unir & lui. « L’objet supréme du
« désir est le plus désiré et le plus aimé, précisément parce qu’il
« n’a aucune figure ni aucune forme ; ’amour qu'il iuspire est
« sans mesure ek sans bornes, parce que son objet lui-méme n’en
« a pas; il est infini, parce que la beauté de son objet dépasse
« toute beauté... Puissance génératrice de tout ce qui est beau,
« c’est le bien qui donne & la beauté sa fleur (2). » Déja Platon
avait compris que la beauté véritable est pure et sans mélange,
non revétue de chairs et de couleurs humaines. Mais ce n’est
pas assez de lui retirer toute forme sensible : il faut selon
Plotin I'élever au-dessus des formes intelligibles elles-mémes,
des essences et des Idées. Seul, infini peut suffire & cet amour
infinl qui inquitte nos Ames; or, iufini est sans forme, « non
«quil en manque, mais parce quiil est le principe d’ou les
« formes intelligibles dérivent (3). » « L’intelligible ne devient
« désivable que quand le Bien lillumine et le colore pour
« ainsi dire, donnant & ce qui est désiré les griaces et a ce
« qui désire les amours. Avant de ressentir l'influence du Bien,
« 'ame n’éprouve aucun transport devant la beautsé de lin-
« telligence: car cette beauté est morte tant qu’elle n’est pas
_« illuminée par le Bien. Mais, dés qu’elle ressent la douce cha-
« leur du Bien, elle prend des forces, elle s'éveille et elle ouvre
« ses ailes; et, au lieu de s'arréter & admirer PIntelligence, qui
« est devant elle, elle s’éleve & un principe plus haut encore, Car,
tant quil y a quelque chose de supérieur a ce qu’elle posseéde,
élle monte, entrainée par lattrait naturel quelle a pour Celui
« qui inspire I'amour; elle franchit la région de IIntelligence, et
« elle s'arréte enfin au Bien, parce qu'il n’y a plus rien au dela (4).

AR R

~

1. VI, vi1, 32.

2. Ean., VI, v, 32,

3. Ibid.

4. Thomassin cite ce passage avec une admiration sans pés Quo
non video quid pulchrius qu?d magnificentius dici po it ad. s o
laudem. » (Dogm. theol.,’l, 167, 168.) + PSS o4 S
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« Tant qu’elle contemple I'Intelligence, elle jouit assurément
« d'un noble et magnifique spectacle, mais elle ne possede pas
« encore pleinement ce qu’elle cherche. Tel est un visage qui ne
« peut aftirer les regards malgré sa beauté, parce qu’il y manque
« le charme de la grice. Le beau est en effet plutdt ce quelqae
« chose qui resplendit dans la proportion que la proportion
« méme, et ¢’est 14 proprement ce qui se fait aimer. Pourquoi la
« beauté brille-t-elle de tout son éclat sur la face d’un vivant, et
« n'en voit-on aprés la mort que le vestige, alors méme que les
« chairs et les traits ne sont pas encore altérés ? Pourquoi, entre
« plusieurs statues, les plus vivantes paraissent-elles plus belles
« que d’autres mieux proportionnées? Pourquoi un animal vivant
« est-il plus beau qu'un animal en peinture, ce dernier etit-il
« d'ailleurs une forme plus parfaite? C’est que la_ forme vivante
« nous parait plus désirable, c’est qu'elle a une ame, c’est qu'elle
« est plus conforme au Bien; c’est enfin que 'ame est colorée
« par la lumiére du Bien, qu'éclairée par lui elle en est comme
« plus éveillée et plus légdre, et qu’a son tour elle allege, elle
« éveille et fait participer du Bien, autant qu'il en est capable, le
« corps dans lequel elle réside (1). »

-~

~

Rien d’incomplet ne peut nous suffire : unis en partie an Bien,

nous voulons le tout. Aussi, au-dessus des joies tranquilles de I'art
que procure la contemplation du beau, il y a cette inquiétude
de I'dme, ce sentiment de I'infini et du sublime, qui nous arrache
a nous-mémes, au monde extérieur, et jusqu’au monde intelli-
gible. Notre vraie patrie est 1'Unité supréme ou la plénitude du
Bien. « Fuyons, fuyons dans cette chére patrie! — Mais comment
« fuir ? comment échapper ? — se demande Ulysse dans cette ad-
« mirable allégorie qui nous le représente échappant a tout prix
« a Pempire magique de Circé ou de Calypso, sans que le plaisir
« des yeux ni le spectacle des beautés corporelles puisse le rete-
« mir sur ces bords enchantés. Notre patrie, notre pére 4 nous
« sont aux lieux que nous avons quittés. Comment y revenir ?
« Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sau-
« raient que nous transporter d'un coin de la terre i 'autre. Pour
« Tevoir cette chére patrie, il n’est besoin que d'ouvrir les yeux
« de I'dme en fermant les yeux du corps (2). »

1. VL. viI, 2%
21, VI, 8

N
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Le Bien, en effet, est présent 3 1'dme ; nous ne « sommespoint
« séparés de lui, nous n'en sommes point distants... Mais c'esten
« I'Un que nous respirons, c’est en lui que nous subsistons (1). »
Il est au fond de notre pensée comme un principe supérienr ala
penéée méme. Demande-t-on par quelle intuition on peut saisir ce
qui dépasse l'intelligence ? Nous le saisissons, répond Plotin,
par ce qui lui ressemble en nous-mémes (2); carily a en nous
quelque chose de lui, ou plutdt il est présent a toutes les choses
qui participent de lui. Supposez qu’sne voix remplisse l'immen-
sité ; en quelque endroit que vous prétiez loreille  cette voix,
vous la saisirez tout entiére sous un rapport, non tout entiére
sous l'autre rapport (3). Parce que Dieu échappe a notre connais-
sance, il ne nous échappe pas complétement. Nous 'embrassons
assez pour énoncer queljue chose de lui sans I'énoncer lui-méme,
semblables aux hommes qui, transportés par l'enthousiasme,
sentent qu’ils ont en eux quelque chose de supérieur a toute pa-
role et méme a toute pensée (4).
Pour parvenir & cet état d’enthousiasme qui nous unit au
‘Bien, il faut que l'intelligence se dépasse elle-méme (5). Aucun
effort du raisonnement ne saurait nous donner la vision de Dieu.
« Nous ne devons donc pas chercher ainsi la lumiére divine, mais
« attendre en repos qu’elle nous apparaisse, et nous préparer a la
« contempler, de méme que I'eil attend, tourné vers ’horizon,
« le soleil qui va se lever au-dessus de I'Océan (6). » La pensée
ne sert, par ses opérations imparfaites, qu'a nous élever peu 2
peu & la hauteur d’ou il est possible de découvrir Dieu: « Alors,
« soulevés comme par le flot de lintelligence , et emportés
« par la vague qui se gonfle, de sa cime tout i coup nous
« voyons (7). » 2
« Mais ce n’est pas hors d’elle-méme que Iintelligence contemple
« ainsila lumiere intelligible. Elle ressemble plutdt & I'eeil qui,
. « sans -considérer une lumiére extérieure et étrangdre, est sou-

1. ’Eumvéopey wai cwlopsda, VI, IX. Cf. Saint Paul: « Il n’est pas loin
de chacun de nous, puisque c’est en lui que nous vivons, que nous sommes
mus et que nous sommes, puisqu’il nous donne & tous la vie, la respiratio
et toutes choses. » (Actes, XViI, 2.) g o

2. 111, viIr, 8.

3. Ibid.

4 v, 11, 14.

5. 11I, vui1, 8. Cf. Saint Augustin : « Ipsa sibi anima sil at
se non cogitando. » (Confess.,DIX, 10.) ¥ toat, et S

6.4V 8.

7. VI, vii, 36.
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« dainement frappé par une clarté qui lui est propre, ou par un
« rayon qui jaillit de lui-méme et lui apparait au milien des té-
« nebres (1). » — « Le mot méme de vision ne parait pas conve-
« mir ici; c'est plutdt une extase, une simplification, un abandon
« de soi, un désir de contact, une parfaite quiétude, enfin un
« souhait de se confondre avec ce que 'on contemple dans le
« sanctuaire (2). » Le but de I'amour, en effet, ce n’est pas seu-
lement la vision, mais_Lunion, L’4me, nous le savons, peut se
contenter de voir le beau ; mais, pour le bien, elle en veut étre
remplie ; elle veut faire un avec lui, elle veut devenir le bien
méme (3). j

Cette union avee Dieu, qu'on nomme eztase, supprime en nous
la_pensée proprement dite, non par défaut et anéantissement,
mais par plénitude et infinité. Nous faisons mieux que pensen :
nous aimons; nous faisons mieux qu'aimer : mnous possédons
le Bien et en jouissons. Ou, si V'on veut, nous pensons, nous
aimons, nous jouissons, mais & un tel degré que ce n’est pas
plus pensée qu'amour, pas plus amour que jowissance : ce n'est
rien de tout cela, et Cest tout a la fois. « L’'dme ne voit Dien
« qu’en confondant, en faisant évanouir Uintelligence qui réside
« en elle ; ou plutét c'est son intelligence premiere qui voit (4). »
« L'intelligence a deux puissances : par I'une, qui est la puissance
« propre de penser, elle voit ce qui est en elle ; par autre, elle
« apercoit ee qui est au-dessus d’elle, a I'aide d’une sorte d intui-
« tion et de perception. Le premier mode de contemplation est
« propre a lintelligence qui posséde encore la raison, le second
« est lintelligence transportée d’amonr. Or, ¢'est quand le nectar
« I'enivre et lui éte la raison que I'4me est transportée d’amour et
« qu’elle s’épanouit dans une félicité qui comble tous ses veeux.

1. Cf. Thomassin, Dogm. th., I, 335. Tactu quodam arcano et intestino
Deum contrectamus.

WNan o

3 VI, Vil, 34. Cf. Bossuet, Elévations & Diew: « Alors mous serons
réduits & la parfaite unité et simplicité..... Dieu, uni au fond de notre étre
et se manifestant lvi-méme, produira en nous la vision hienheureuse qui
serd. en un sens Diew méme, lui seul en étant 'objet comme la eause; et par
cette vision bienheurense il produira nn éternel et insatiahle amour, qui
ne sera encore autee chose en un certain sens que Dieu méme vu et pos—
sédé ; et Dieu sera tout en tous, et tout en nous-mémes, un seul Dieu uni
a notre fond, se produisant en nous par la vision, et se consommant
€n un avec nous par un cternel et parfait amour. Alors s’accomplira
notre pariaite unité en nous-memes et avee tout ce qui possédera Dieu
avec nous. » ;

4, VI, viI, 35.
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« Mieux vaut alors pour elle s’abandonner a cette ivresse que de
« demeurer plus sage (1). Quand I’dme obtient ce bonheur et que
« Dieu vient a elle, ou plutét manifeste sa présence, parce que
« I'dme s’est détachée des autres choses présentes, qu’elle s'est
« embellie le plus possible, qu’elle est devenue semblable & lui
« par les moyens connus de ceux-la seuls qui sont initiés, elle le
« voit tout & coup apparaitre en elle : plus d'intervalle, plus de
« dualité, tous deux ne font qu'un; impossible de distinguer
« I’dme d’'avec Dieu, tant qu’elle jouit de sa présence ; c’est U'inti-
« mité de cette union qu’imitent ici-bas ceux qui aiment el qui
« sont aimés en cherchant a se fondre en un seul étre. Dans cet
« élat, I'dme ne sent plus son corps ; elle ne sent plus si elle vit,
« si elle est homme, ou quoi que ce soit au monde ; car ce serait
«sdéchoir que de considérer ces choses, et 'ime n’a pas alors le
temps ni la volonté de s’en occuper : quand, aprés avoir cher-
ché Dieu, elle se trouve en sa présence, elle s’élance vers lui et
elle le contemple au liew de se contempler elle-méme... Quelle
felicité est alors la sienne, c'est ce dont ceux qui ne I'ont pas
goutée peuvent juger jusqu’a un certain point par les amours
terrestres, en voyant la joie qu’éprouve celui qui aime et qui
‘obtient ce qu'il aime. Mais ces amours mortelles et trompeuses
ne s’adressent qu’a des fantémes ; ce ne sont pas ces apparences
sensibles que nous aimons véritablement : elles ne sont pas le
bien que nous cherchons. La-haut seulement est objet véri-
table de I'amour, le seul auquel nous puissions nous unir et
« nous identifier, parce qu’il n’est point séparé de notre 4me par
« l'enveloppe de la chair... Telle est la vie des dieux ; telle est
« aussi celle des hommes divins et bienheureux : détachement de
«
«

]
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toutes les choses d’ici-bas, dédain des voluptés terrestres, fuite

de I'dme vers Dieu, qu’elle voit seul a seul (2). »

Notre dme est encore si imparfaite et si esclave du monde sen-
sible, qu’elle craint, en allant ainsi & Dieu, d’aller vers le non-étre,
« Toutes les fois que I'dme s’avance vers celui qui est sans forme,
« me pouvant le comprendre parce qu'il n’est point déterminé
« [cest-a-dire délimité et fini] et parce qu'il n’a point recu, pour
« ainsi dire, l'empreinte d'un titre distinctif, elle s'en €écarte parce
« qu'elle craint de n’avoir devant elle que le néani. Aussi se
« lrouble-t-elle et se hate-l-elle de redescendre, se laissant en

1. Ibid.
2. VI~H, 38 51x, 9, 1.
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« quelque sorte tomber, jusqu’a ce gu’elle rencontre un objet
« sensible, sur lequel elle s’arréte et s’affermit. » C’est pourquoi
la félicité de l'extase continuelle n’est pointde ce monde (1). Le
séjour permanent de I’dme en Dieu est la destinée des 4mes pures
qui n’ont rien gardé du corps : « Essences libres et incorporelles,
« elles résident 12 ol est I’essence, I'étre et le divin, c'est-a-dire
« en Dieu (2). » La s’accomplit et s’achéve, par un mouvement
inverse de la procession, le retour & ’Unité.

On voit quel sentiment religieux anime cette philosophie
de Plotin profonde et subtile, & laquelle les Péres de I'Eglise!

feront de si nombreux emprunts. Le défaut de la philosophie |

néoplatonicienne, ¢’est I'abus de l’abstractio Staphysique, la
confusion des entités avec les réalifds, des hypothéses les plus |

aventureuses sur l'infini, 'absolu, le parfait, avec des certitudes.

Plotin, comme Platon, est tellement épris de I'idéal du bien qu’il

conclut sans preuve de sa beauté et de sa bonté & son existence.

Il décrit son Dieu et sa Trinité comme s’il avait habité le ciel ; ce

n’est plus de la science ou des hypotheses raisonnées et scienti-

fiques ; ce sont des réveries mystiques, un poéme de théologie
orientale. De plus, en ce qui concerne la nature de P’homme, \
Plotin n'a pas eu une conscience assez claire de la volonté et de

son autonomie. Par cela méme l'idéal de I'amour vraiment libre

demeure obscur dans sa philosophie, et avec cet idéal, celui de la
bonté véritable. j

V. — SUCCESSEURS DE PLOTIN. — ECOLE DATHENES.
PROCLUS.

I La théorie néoplatonicienne ne semble pas avoir ét6 nota-
blement modifiée par Porphyre. Avec J amblique, 'esprit du véri-
table Platonisme se perd. A la métaphysique chrétienne les
Ale;xandrins avaient opposé la métaphysique de Platon; & la
religion chrétienne ils voulurent opposer la thénrgie, ¢’est-a-dire
lart d’exercer une action sur la volonté des dieux et de se les
rendre favorables, Das lors, les théories métaphysigues donnérent
lieu & des extravagances; principalement celle de 'Unité divine
et celle de la multiplicité idéale en Dieu. L'unité divine, qui n’é-

. VI, 1x, 3,908
2. 1V, 11, 24.
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tait point abstraite chez Plotin, devint une abstraction. chez les

‘néoplatoniciens dégénérés. Liextase, qui n’était autre chose pour

Plotin que Pacte le plusélevé dela faig?gfgveuant a son origine,
d@Wﬁsex‘vé aux Ames purés dans
aiie autre vie et plus idéal que réel, — se changea en une pratique
superstitiense et mensongere dont le résultat était la stupeur et la

 folie.

TI. Les théories alexandrines sont mises en une lumiére nou-
velle et parfois végénérées par I'école d’Athenes.

Proclus insiste sur I'Unité absolue du Bien qui réside au dela
de I'intelligence et de I'étre, et il applique la 1aéme conception &
la Providence, dont il propose une théorie originale. Selon lui, la
Providence est plus que lintelligence conservant le monde : sa
vraie source est dans 1'Unité supréme du bien. L'Un connait toutes
choses d’une connaissance supra-intellectuelle, dans I'unité d’ot
clles dérivent, c'est-a-dire en lui-méme : ainsi, ce qui est divisé et
multiple existe et est entendu dans son principe d'une fagcon indi-
visible et simple, sous la forme de I'unité ; ce qui est indétermine
et incertain est connu d’une mamidre cerfaine et délerminée.
Nos actes libres eux-mémes, sans cesser d’étre libres, sontsoumis
dans 1'Unité & une prévision ineffable. Il y a done dans 1'Un une
prédétermination des choses antérieures a la vision de lintel-
ligence proprement dite: c'est ce gquexprime le mot de Provi-

dence (1).
1. Commentaire du Parménide, VI, 47. De Providentéd, I, 15.

Voir dans nos Extraits des Philosophes, liv. 1I, ch. IX. Ecole d’Alexan-
drie. — Plotin, 139. Le beau, 139. La beauté sensible. — La nature
ses caractéres, 139. Comment nous jugeons la beauté sensible en la
comparant & la beauté intérieure, 140. La beauté morale, 141. Le
bien supréme, principe de la beauté et delamour, 144. Comment on
arrive a la vision du bien suprcme, 142 Dieu, 145. De la creation, 146.
Prosopopée du Monde affirmant la Providence divine, 146. Comment I’ame
voit Dieu, 147. L’extase, 147.



CHAPITRE NEUVIEME
Philosophie chrétienne.

I. — METAPRYSIQUE DES PHILOSOPHES CHRETIENS.

1. DIEU CONGU COMME BIEN SUPHEME. — Les principes de la philosophie
platonicienne et aristotélique se retrouvent dans la philosophie chré-
lienne, élevés a une puissance nouvelle et conciliés avee les autres
doctrines grecques et orientales. — La Bible, Philon, Plotin et Platon
sont les principales sources de la philosophie chrétienne. — Analogie
de la conception platonicienne du Bien supérieur a lintelligence et a
Pessence avec la conception chrétienne du Pere incomprehensible et
ineffable. Témoignages de Justin, de Tertullien, de Clément & Alexan-
drie, d'Origeéne, de Grégoire de Nazianze, d’Athanase, de Denys PAréo-
pagite et de saint Augustin. )

I1. DIEU CONCU COMME RAISON SUPREME. — La méthode  d’induaetion
platonicienne et la theorie des idées sont adoptées par les chré-
tiens. — La raison divine ou le Verbe, X6z, contient éminemment les
idées de toutes choses. — La Raison ou le fils procede du pere
éternellement, sans quil y ait infériorité du fils par rapport au pere.

IIl. DIEU CONGU COMME ESPRIT SUPREME. — Platon avait conen Pame
divine comme intermédiaire entre la Raison divine et le monde. Leos
chretiens congoivent cette dme comme égale a la Raison divine et a
P'Unité divine. — Dien s'aime lui-méme : il est amour ou charité, il est
esprit. — Dieu aime le monde et le crée par liberté et amour. Change-
ment accompli dans la théorie de la création. Substitution du bien libre
au bien necessaire.

IL. — MORALE DES PHILOSOPHES CHRETIERS.

- THEORIE DE LA GHARITE. — La charité est Pamour de Diey et FPamour
de tous les hommes en Dieu. — La charité est le supréme principe de
la morale, — Elle est le souverain bien.

IL. THEORIE DE LA LIBERTE. — La charité est libre en essence. — Diffi-

(clulgg':ks) nées du rapport de la liberté et de la grace. Effacement de Pidce
e liberteé.
UL THEOWE DE LA SOCIETE. — La société fondée sur Pautorité, non sur
le droit proprement dit. — Question de la liberté religieuse ; question
de L'esclavage ; question de la proprieté,

et

Les principes essentiels de la philosophie platonicienne et aris-
totélique se retrouvent dans la philosophie chrétienne, élevés & une
Puissance nouyelle et conciliés avec les autres doctrines grecques
ou orieniales. Les livres saints, Philon, Plotin et Platon, sont les
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principales sources de la philosophie chrétienne. Soit directement,
soit indirectement par Philon et Plotin, Platon exerca sur le chris-
tianisme linfluence la plus incontestable. Les Péres grecs la-
vouent eux-mémes (1). Ce christianisme compréhensif des pre-
miers Péres ne pouvait manquer de fondre peu a4 peu en une
méme doctrine philosophique et religieuse toutes les théories
éparses chez les anciens philosophes.

1. Dieu congu comme le Bien supreme. — Le point culminant
de la philosophie platonicienne était la conception d’un Bien su-
préme identique & I'unité, supérieur a I’essence eta l'intelligence ;
telle est aussi la conception la plus élevée de la philosophie chré-
tienne : Dieu, considéré dans I'absolu de son étre, est incom-

préhensible et ineffable (2).

1, « Tout ce qui a ¢été enseigné de bon par tous les philosophes nous
« appartient, & nous chrétiens, dit saint Justin. (Apologie, 1, 51.) Tous les
« hommes participent au Verbe divin, dont la semence est implantée dans
« leur ame... C’est en vertu de cette raison séminale, dérivant du Verbe,
« que les anciens sages ont pu, de temps a autre, enseigner de belles vé-
« Tités... Car tout ce que les philosophes ou les Iégislateurs ont dit ou
« trouvé de bon, ils le devaient & une vue ou connaissance partielle du
« Verbe. Socrate, par exemple, connaissait le Christ d'une certaine ma-
« niere, parce que le Verbe pénétre toute chose de son influence... Voila
« pourquoi les doctrines de Platon ne sont pas tout a fait contraires &
« celles du Christ, bien qu'elles ne soient pas absolument semblables...
« Tous ceux qui ont vécu selon le Veg’b(; sont chrétiens, bien qu’ils aient
« été regardés comme athées tels étaient Socrate et Héraclite chez les
« Grecs, et parmi les barbares, Abrah'am, A'uamas, Azarias, Misaél, Elie,
« ainsi que beaucoup d’autres. » Cf. Saint Clément d’Alex., Strom. I, ¢, 1X,
p. 348: « Semblables aux bacchantes qui ont dispersé les membres de
« Penthée, les diverses sectes de philosophie, soit grecque, soit barbare
« éparpillent en fragments I'indivisible lumiére du Verbe divin. » d

9. ¢ Aucun nom, dit saint Justin (Apol., I, 46 ; 11, 8, 10, 13, 14), ne
convient au principe supréme de l'univers. Dieu, le Pére, le Créateur, le
Seigneur, ne sont pas des noms qui définissent son essence, mais de sim-
ples qualifications tirées de ses bienfaits et de ses ceuvres. » (Apol., 1, 44;
11, 94.) De méme, pour Tertullien, « Dieu en soi estcaché et inaccessible;
il gest révélé par le Verbe, comme le soleil, trop éclatant pour étre it
dans sa substance méme, se laisse apercevoir dans sesrayons. » (Adv. Praz.
p. 14.) C’est la célebre comparaison du vie livre de la République. « Dieu.,
dit & son tour saint Clément d’Alexandrie, étant indemontrable, n’est
point objet de science. » (Strom. IV, p. 135.) On n’arrive a concevoir cet
cabime » que par abstraction, c'est-a-dire par I'¢limination complete de
tous les attributs des étres créés, et particulierement des attributs phy-
siques. (Ch. V. p. 582.) « De cette facon, si on ne peut dire ce qu’il est, on
peut du moins savoir ce qu'il n’est pas. Le nom qui lui convient le mieux,
1’Un, ne définit pas son essence, mais exprime seulement la simplicitc
“absolue de sa nature. Les autres dénominations sont toutes empruntées
aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu’on en vient a con-
sidérer Dieu sous ce point de vue, on lui attribuela bonté. » (Ibid., L, XV1I,
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« Dieu, dit saint Athanase, est au-dessus de toute essence
‘« et de la conception humaine, parce qu’il est la bonté et la
« beauté franscendante. Il est bon, ou plutot il est la source de la
« Dbonté (1). » « Fin de toute chose, s'écrie saint Grégoire de
« Nazianze, tu es un, tu es tout et tu n’es aucun, n’étant ni un
« ni tout. » Saint Augustin, tout nourri de la pensée de Platon
et des platoniciens, concoit 1'Unité identique au Bien comme le
terme-de la pensée. Par cette force intérieure et secréte qui s’ap-
pelle la raison, nous divisons et nous unissons pour connaitre,
« Soit que je divise ou que je réunisse, ¢’est I'unité que j’aime et
« que je veux. Quand je divise, ¢'est pour avoir l'unité pure, et
« quand je réunis, c’est pour l'avoir totale (2). » Il y a donc une
Unité, principe de 'unité en toutes choses et objet supréme de la
raison ; car les deux procédés de la dialectique, analyse et syn- -
these, ne sont autre chose que la recherche de I'unité. L'Un et le
Bien sont un seul et méme principe. « Enlevez tel ou tel bien
« particulier, et voyez le Bien méme si vous pouvez; ainsi vous
verrez Dieu, qui n’est pas bon par un autre bien, mais qui est
le bien de tout ce qui est bon. Nous ne dirions pas qu'une chose
est meilleure qu’une autre en jugeant avec vérité, si nous
« n’avions pas la notion du Bien en sol imprimée dans nos dmes,
« sur laquelle nous réglons nos approbations et nos préférences.
« Ainsi il faut aimer Dieu, non tel ou tel bien, mais le Bien
« méme. Il faut chercher pour I’dame un bien autour duquel elle
ne voltige pas pour ainsi dire par la pensée, mais auquel elle
s’attache par l’amour... Ce bien n'est pas loin de chacun de
« nous : en lui nous vivons, nous 1OUsS mouvons et nous
sommes (3). »

A A A

2

369.) Pour Origéne comme. pour saint Clément, le principe supréme est
« 'Unité absolue, incommunicable, incompréhensible, supérieare & toute
intelligence, a toute vie, a la vérité, a la sagesse, & I'essence meme et a
I'étre défini. » (C. Cels., VII, 38. In sanct. Joh., I, 18. De princ.,1,3,5.) En
méme temps cette Unité est le Bien. Le bien n’est pas pour Dieu, comme
pour la créature, un simple attribut ; il est la nature méme de Dieu. Et si
Dieu est bon, il est dans un seas supérieur a ’étre des créatures ; car le
bien et Pétre véritable sont identiques, et le mal est la méme chose que
fe néant. (Insanct. Joh., c. II, p. 7.) La créature participe de l'étre au
méme degré que du bien, — On reconnait la le principe fondamental du
platonisme.

1.-C. Gent., 2. De incarn. Verbi, 3.

2. De ordine, 1, p. 581 (édit. Gaume). ;

3. De Trinit., VUI, 3. — Dans les livres du faux Denys I’Aréopagite,
Pinfluence platonicienne et méme néoplatonicienne est pius évidente que
partout ailleurs. Il n'est aucun des termes les plus hardis de Plotin qui ne

i
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On le voit, la méthode platonicienne d’élimination, qui abou-
tissait & la conception d'un Dieu supérieur a la pensée et 2 Des-
sence, se retrouve tout entidre dans la philosophie chrétienne, et
5’y combine avec la conception théologique de Dieu le Pére, prin-
cipe ineffable et incompréhensible. ' 3

II. Diew congu comme la Raison supréme. — La dialectique
platonicienne n’était pas une méthode purement négative : en
méme temps qu’elle concevait Dieu comme une perfection inac-
cessible en soi, elle le concevait aussi comme une perfection
communicable, ou seraient éternellement subsistanies et éternelle-
ment entendues les raisons de toutes choses. Sous ce rapport, la
dialectique avait pour terme la Raison universelle, ¢est-a-dire le
Verbe, le Adyos. Tel est aussi, dans la philosophie chrétienne, le
second aspect sous lequel Dieu apparait & notre intelligence.

Les Idées platoniciennes sont explicitement dans Clément A’A~
lexandrie. D’aprés lui,la nature propre du Verbe est d’étre le type
de toutes les idées, la raison supréme de toutes les vérités, le
centre d'union de toutes les puissances (1). Le Pére est I'unité
absolue, le Fils est I'unité dans la pluralité ; cefte pluralité intel~
ligible le rend accessible & la démonstration, tandis que le Pére
est ineffable ().

soit accepté par Denys, et méme exagéré encore. D’aprés lui, Dieu n’est
pas seulement ineffable et inintelligible; il est encore supra-ineffable et
supra-inintelligible. (De divinis nominibus, I1, 4.) 11 n’est pas parfait, mais
supra-parfait ; il n’est pas Dieu, mais archi-Dieu. Il n’est ni puissance, ni
vie, ni lumieére, ni essence; il n’est méme, & proprement parler, ni unité,
ni divinité, ni bonté. (Theol. myst., V, 7.) Dieu est supérieur & toutes Jes
contradictions de la pensée humaine ; ‘aussi peut-on I'appeler Iessence
inessentielle, U'intelligence inintelligible, la parole ineffable. Il est I'in- .
détermination supra-essentielle (De div. nom., I), absence de raison
de pensée, denom. « De la vient que les théologiens ont préféré s'éleyer
«a Dieu par la voie des locutions négatives. » (De div. nom., XIIL.), —
« Ces négations ne signifient nullement qu’il y ait en Dieu la privation
« de ce qu'elles nient, mais au contraire excés et plénitude. En Dieu
« seul I'absence de substance est la substance infinie, Pabsence de vie
west la vie supréme, l'absence de pensée est la supréme sagesse, »
(De div. nom., 1V.) — « Comme si le marbre renfermait des statuescinnées:
« la main de P'artiste n’aurait qu’a enlever ce qui les cache, et dévoilerait
« ces beaut€s cachées en Otant ce qui n’est pas elles, » On reconnait Ja
{)eqsee qui avait inspiré a Plotin et & Proclus leur distinction de la théo-
ogie negative et de la théologie affirmative. Cette distinction devint fon-
damentale dans la métaphysique chrétienne, :

1. Strom., c. 1V, p. £33.

2. Méme doctrine dans Origéne. « En Dieu réside un monde d’au-
« tant superieur en variété et en beauté au monde sensible, que la raison
« de I'univers, pure de toute maticre, Iemporte sur le monde matériel. »



METAPHYSIQUE DES PHILOSOPHES CHRETIENS. 181

Saint Augustin dit, dans ses Confessions, qu’il ne comprit I'é-
vangile de saint Jean gqu’aprés avoir lu quelques ouvrages des
platoniciens. « J’y trouvai toutes ces grandes vérités, que des le
« commencement était le Verbe, que le Verbe éfait en Dieu et
« que le Verbe était Dieu... qu'en lui est la vie ; que cette vie est
« la lumiére des hommes, mais que les ténebres ne lont point
« comprise; qu'encore que l'dme de ’homme rende témoignage a
« la lumiére, ce n’est point elle qui est la lumiére, mais le Verbe
« de Dieu; que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-méme, est la véri-
« table lumiére qui éclaire tous les hommes venant en ce monde,
« quil était dans le monde, que le monde a été fait par lui, et
« que le monde ne ’a point connu... Quoique cette doctrine ne
« soit pas en propres termes dans ces livres-1a, elle y est dans le
« méme sens et appuyée de plusieurs sortes de preuves (1). » La
théorie du Verbe est donc identique, pour saint Augustin, a celle
des Idées platoniciennes. Aussi, sans la doctrine des Idées, saint
Augustin ne concoit point de sagesse. « Les Tdées sont les raisons
« immuables et invisibles des choses, méme des choses visibles
« et muables, qui ont été faites par elles. Gar Dieu n’a rien fait en
« Tignorant... Si done il a fait toutes choses avec science, il a fait
« nécessairement ce qu’il connaissait (Z). »

Considérons maintenant le rapport de I'Intelligence divine au
Bien dont elle dérive. -

Chez les philosophes chrétiens,comme chez les néoplatoniciens,
c’est par émanation ou procession, et non par création, que I'In-
telligence procéde du Bien supréme. Les exemples tirés du feu,
de la lumiére et de la science, sont empruntés & Philon par les
premiers philosophes chrétiens : saint Justin (3), Tertullien (4,
Origeéne (5), Tatien (B),-saint Hilaire. L’expression de Plotin, ga:

« L’image archétype des antres images est le Verbe, qui existe primiti-
« vement en Diev, Dieu lui-méme en tant qu'il réside aunpres de Dien. et
«qui n'y resterait pas s'il n’était fixé & la contemplation incessante de
« I'abime de son Pere. » Comment. sancti Johannis, II, 2.

1. Conf., VIL, 9.

2. De Civitate Dei, X1,22, 10, 3 ; VIIL,6,7. Voir, dans Ja traduction des
Ennéades par M, Bouillet, une multitude de passages imités ou traduits
de Plotin par saint Augustin, Table générale, t. 1L .

3. Dial., 221.

4. Apol., c. 31,

5. Homélie, N1, in Num., et Contra Cels., 1. VI, p. 323.

6. Contra gentes, 145,
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éx gutdg, recoit la consécration du concile de Nicée, qui, aprés la

progressive élaboration des dogmes chré , ladmet dans le

Symbole de la foi. v

Le désaccord entre les chrétiens et les alexandrins commence
seulement quand il s'agit de déterminer la dignité relative de

U'Intelligence et de I'Unité absolue, i

Les néoplatoniciens considéraient 1'Intelligence procédant du
Bien comme inférieure au Bien méme. Pour les philosophes
chrétiens, au contraire, la pensée divine doit étre I’expression
adéquate de la substance divine ; la Parole éternelle et nécessaire
doit exprimer Dieu tout entier; le- Fils que le Pére engendre par
sa nature méme ne peut étre inférieur au Pere, car alors il serait
dans la nature du parfait d’engendrer involontairement I'im -
parfait par une inexplicable déchéance : la voie paraitrait ou-
verte au panthéisme, qui se représente I'imparfait comme le pro-
longement nécessaire du parfait, et conséquemment comme ne
faisant qu'un avec lui. Il en résulte que 1'Intelligence engendrée
par le Bien est égale et coéternelle au Bien méme.

Cette premiere différence entre la trinité néoplatonicienne et
Ia trinité chrétienne devait entrainer des différences non moins
importantes au sujet du troisieme principe, I'dme divine, ou
I'Esprit.

III. Diew congw comme IEsprit supréme. — Dans la méta-
physique chrétienne, I'Esprit divin n’est plus simplement 1’ame
du monde. L’acte vivifiant de Dieu est un acte d’amour, et I'Es-
prit est 'amour méme. :

Les platoniciens s’étaient fait une idée encore obscure de I’a-
mour ; ne le distinguant pas assez du désir, qui n’en est que la
borne et 'imperfection, ils avaient élevé leuridéal divin au-dessus
de I'amour ainsi entendu comme au-dessus de la pensée, et ils
avaient insisté & 'exces sur cette thése. Plotin dit bien que Dieu
s‘aime lui-méme, et que c'est en s'aimant qu’il se donne I'étre
mais il ne dit pas expressément que Dieu aime ce qu'il produit et
Lui donne l'étre en ’aimant; il se borne a dire que Dieu n’est ni
envieux ni avare du bien qu'il posséde. C’était s’arréter an coté
négatitj de la question ; car supposer, dans ces spéculations d’ail-
iegrs si hasardeuses sur la cause du monde, un Dieu qui ne soit
point avare et ne veuille point le mal, cela ne suffit pas: il faut
€ncore supposer que, pour produire, il veut le bien. Si, par
exemple, j'al les mains pleines des semences d’une foule de fleurs,
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et que je sois seul au monde, sans avoir besoin de ces fleurs,
jlaurai beau n’'étre ni avare ni jaloux, pourquoi ma main répan-
drait-elle les germes de la vie ? Il faut nécessairement qu’a I’ab-
sence de raisons négatives s'ajoute une raison positive, et que
quelque volonté d’amour me porte & semer ces germes et a les
faire produire, Au fond, les alexandrins le comprenaient sans
doute ; mais ils préférérent, pour ne pas rabaisser leur Dieu,
laisser dans I'indétermination cette raison la plus plausible de
L’acte divin,qu’ils considéraient d’ailleurs comme identique & I'étre
méme de Dieu ou au Bien. Ayant voulu ainsi purifier entidre-
ment la nature divine, les alexandrins se firent accuser de I’avoir
réduite, par leur méthode d’élimination, & une existence vide de
pensée et d’amour.

Le caractére de la personnalité divine devient beaucoup plus
précis dans la conception chrétienne de I'Esprit. Toute notion
neutre, comme le b &yafv des Grecs, disparait pour faire place &
la dénomination personnelle : § &yafide, 1’étre bon.

En outre, la relation de Dien au monde n’est plus concue par le
christianisme de la méme maniére que par les alexandrins. Pour
ces derniers, tout était produit par procession ; non-seulement
les hypostases supra-naturelles, mais méme la nature, Chez les
philosophes chrétiens, la trinité étant comme un cercle fermé éter-
nellement, la procession n’a lieu que du Pere au Fils et-a 1'Bsprit;
lanaissance du monde doit é(re expliquée par un mode de produe-
tion tout différent : il faut recourir a la création proprement
dite, dont l'idée précise s’introduit alors dans la philosophie.

Les Hébreux avaient concu Dieu comme créant par un acte de
pur libre arbitre. Les Indiens et les Perses l'avaient concu comme
engendrant par amour, mais par un amour qui semble mélé de
désir: selon eux, nous l'avons vu, I’Etre, retiré d’abord en lui-
méme, vivant d’une vie immanente, « respirant et ne respirant
pas, » s’écrie enfin du fond de son unité : « Si J’étais plusieurs! »
et, par la puissance de son dévouement ou de sa dévotion, il en-
gendre le monde. Les philosophes chrétiens s’éiévent & I’idée d’un.
amour exempt de besoin, d'un amour parfaitement libre, qui €5t
en effet mieux en harmonie avec I'bypothése de la création. Sap-
primez cette supposition d’une bontd aimante, il o restera plus
pour expliquer le ‘monde que la puissance et la pensée; or, il
semble n’y avoir dans ces deux choses rien que de fatal : Diew,
devra donc étre considérs comme une puissance qui se développe
0u une pensée qui se profére par une sorte de nécessité intérieure.
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1l n’en est pas ainsi lorsque I'on se figure la production du monde
comme un acte de bonté et d’amour. La bonté est essentiellement
libre: les bienfaits de I'amour n’excitent la reconnaissance que
parce qu ’ils n’ont point un caractére de fatalité. Le soleil échauffe
sans aimer ; aussi recevons-nous sa chaleur sans y répondre par
P’amour; si le monde sortait de son principe absolument comme
. la chaleur émane du soleil {1), ol seraientcette bonté et cette fé-
condité paternelles qui font foi de Dieu, pour le croyant, un étre
aimant et aimable? Si le eroyant admet encore dans 'amour divin
quelque caractere de nécessité, ce ne doit pas éire du moins une
nécessité meétaphysique, et conséquemment fatale ; ce doit étre
une nécessité purement morale, qui ne paraisse exclure ni la
\liherté dans le créateur ni la reconnaissance dans la créature.
Telle fut la conception que la métaphysique chrétienne opposa
a la doctrine de la production par I’étre. Déja les vieux théolo-
giens et les poetes de la Gréce avaient appelg ’Amour le premier et
le plus puissant des dieux ; Platon et Aristote avaient fait aussi de
Pamour I'essence de la natule ‘mais I'amour n’était point encore
considéré comme l’essence de Dleu méme, et I'immuable nécessité
semblait toujours le premier caractéere de 1’idéale perfection. Par
contraste, la métaphysique hébraique donnait pour dernier mot
des choses la liberté toute-puissante du Gréateur, mais presque une
liberté arbitraire et indifférente, malgré les grandes pensées de
charité qui se mélaient a ses dogmes comme 2 ceux de Zoroastre,
de Confucius et de Bouddha. Au-dessus de la nécessité, au-dessus
de la liberté, toutes les religions, toutes les philosophies, entre-
voyaient dans leur Dieu quelgue perfection essentielle et supréme,
propre a concilier ces deux contraires en rendant la nécessité
toute morale et en purifiant la liberté de tout arbitraire. Le chris-
tianisme porta dans cefte notion confuse la lumiére et la chaleur,
et il la fit vivre en soutenant que Dieu doit étre Amour.

II. — MORALE DES PHILOSOPHES CHRETIENS.

- L'idée d'un amour libre en Dieu avait pour conséquence néces-
_saire I'idée de I'amour libre dans 'homme. La bonté idéale est
concue comme charité : la bonté dans 'homme doit étre égale-
mtlent charité. La charité devient le principe essentiel de la mo-
rale.

1. Ce qui n'est pas d’ailleurs, comme on I'a vu plus haut, la vraie pensée
des alexandrins.
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Déja nous avons vu que les peuples de I'Orient, dans leur mo-
rale plutdt religieuse et contemplative que civique et active, fai- -
saient une part considérable a I'amour et a la douceur, ou ils
reconnaissaient la supréme puissance. Les peuples de 1’Occident,
au contraire, vivant surtout de la vie active, admiraient surtout
la puissance de la volonté, la force et la liberté de I'dme. I’Orient
incline la résignation patiente et & 'humilité, "Occident & la lutte
virile etd la fierté. La morale des philosophes chrétiens donne
de nouveaun la prééminence au principe de la douceur et de
I'amour ; mais ¢’est un amour plus ‘actif et plus pratique qui ne
peut consenfir au repos tant qu’il n’a pas amené & lui et & son
supréme objet toutes les autres dmes.

La charité chrétienne enveloppe deux amours inséparables 1’un
de l'autre : 'amour de Dieu par-dessus toutes choses et amour
de tous les hommes pour Dieu, charité divine et charité humaine.
« Quand je parlerais », dit saint Paul avec une éloquence sublime,
« toutes les langues des hommes et des anges, si je n’ai point la
« charité, je ne suis qu'on airain sonore, une cymbale retentis-
« sante. Quand j'aurais le don de prophétie, que je pénétrerais
« tous les mystéres et que je posséderais toutes les sciences,
« quand j'aurais la foi qui transporte des montagnes, si je n’ai
« point la charité, je ne suis rien. — Et quand je distribuerais
« tout mon bien pour nourrir les pauvres, et que je livrerais mon
« corps pour étre briilé, sije n’ai point la charité, tout cela ne me
« sert de rien. — La charité est patiente, elle est bienfaisante ;
« elle n'est point jalouse, elle n’est point téméraire, elle n’est
« point orgueilleuse. Elle souffre tout, elle croit tout, elle espére
« tout, elle supporte tout (1). »

La charité estdonc l'intention aimante dela volonté méme, sans
laquelle les @uyres extérieures et les actes mémes de Uintelligence
ne sont rien ; la premiére action, tout intérieure, sans laquelle les
aufres actions perdent leur prix, c'est 'amour. La charité ainsi
Concue est commandée comme le devoir fondamental. D’oi dérive
cette conséquence, qu'étant obligés  aimer, il dépend de no:m
d’aimer. Le précepte de 'amour renfermait dong le germe d’uil’s
doctrine nouvelle : & savoir que 'amour, Teprésenté auparavant
co%me une passion fatale est libre. Ainsi se substitue &4 'amour
fondé sur le sentiment 1'idée d’vn amour fondé sur la volonté, et
méritant dans toute la force du mot le nom de bienveillance,
c’est-a-dire volonté du bien des autres.

1. Corinthiens, X111,
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Toutefois, cette idée de la liberté dans l’amour ne devait sc
développer que bien des siecles plus tard. Elle se trouvait en
effet contrebalancée par une idée toute différente introduite en
méme temps dans la philosophie par le christianisme. Si, d'une
part, la morale chrétienne représente I’homme comme essentiel-
lement doué du libre arbitre ef par conséquent comme respon-
sable d’aimer ou de ne vas aimer le bien, d’autre part aussi elle le
représente, contrairement a la fierté et & I'indépendance stoique,
comme radicalement impuissant & faire par lui-méme le bien,
comme porté au mal par sa nature viciée et incapable de vertu

| sans le secours de la grace. Comment donc concilier le libre

| arbitre et la grdce ? — Tel était le probléme en partie philoso-
phique et en partie théologique qui devait pendant longtemps di-
viser les esprits.

L’idée méme de la grice, en faisant abstraction de son fond
théologique, contenait un élément philosophique : la vraie grace
divine, pour les croyants, est un don gratuit de Dieu, c’est-a-dire
désintéressé, c’est-a-dire encore absolument libre, et par consé-

* quent c’est un amour prévenant. La conciliation de la grice et de
la liberté, au point de vue purement philosophique, aurait donc
di se ramener pour les chrétiens & la conciliation de I'amour
divin et de 'amour humain, de la liberté divine et de la liberté
humaine : nous ne pouvons, dans cette hypothése, aimer Dien
que si Dieu nous aime le premier ; notre amour est une réponse,
un retour, une action de graces, une grice; et comme mnotre
amour est libre, nous ne sommes jamais plus libres que guand
nous unissons notre volonté a la volonté libre de Dieu. — Telle
était, semble-t-il, la solution la moins antiphilosophique du pro-
bleme. Mais un élément théologique vint compliquer la difficulte,
déja insurmontable, de concilier la providence avec la liberté, et en
particulier avec I'inégalité des conditions : ¢'était 'idée d’une des-
tinée éternellement malheureuse pour les uns et heursuse pour
les autres. Cette différence de destinées ne pouvait étre entid-

sgrement expliquée par la responsabilité du libre arbitre de chacun :

"?“ y ajouta donc 'idée d'une élection faite par Dieu méme. La

~ grédce divine, selon saint Augustin, n’est motivée en aucune ma-
niere de la part de ’homme ; elle est uniquement le fait de la
liberté de Dieu. Dieu sauve I’homme parce qu'il le veut, &is
il ne sauve pas tous les hommes. Il choisit parmi eux un eertain
nombre qu’il destine au salut. Cette élection est de 1a part de Dieu
un acte éternel, antérieur a la création de I'homme; ¢lest-a-dire
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que, parmi les hommes, les uns sont prédestinés au salut, les
autres nz le sont pas. — Cetle doctrine de l'élection et de la pré-
destination aboutissait donc d'une part a4 effacer la liberté de
homme, d’autre part & représenter la liberté divine ou I'amour
divin comme une grdce non-seulement gratuite, mais arbitraire
et limitée a un certain nombre d’hommes.

Ainsi s’accroissaient les difficultés du probléme insoluble qui
devait se perpétuer dans la philosophie scolastique en méme temps
que dans la théologie : la grace divine est-elle efficace par elle-
méme, per se, c’est-a-dire indépendamment de notre liberté, ou
est-elle efficace par autre chose, per aliud, cesi-a-dire par notre
liberté méme qu'elle prend pour moyen? La premiére opinion
tendait & absorber la liberté dans le fatalisme providentiel, la se-
conde & maintenir la liberté humaine en face de la liberté divine
et & représenter la moralité ou, ce qui revient au méme, la cha-
rité, comme une sorte de coopération entre I'homme et Dieu, ou
Phomme et Dieu demeureraient libres en §'aimant d’an mutuel
amour.

Une fois Ie rapport de ’homme avec Dieu représenté comme un
rapport de charité, une nouvelle conception du souverain bien
devait étre introduite dans la philosophie. Les Anciens, selon la
remarque de Kant, avaient compris que le souverain bien doit
renfermer & la fois la vertu et le bonheur ; mais ils avaient établi
entre ces-deux termes T rapport tnmeédiat du principe 2 la con-
séquence nécessaire, et méme un rapport d’identité. Selon les
Stoiciens, si on ala vertu, on a immeédiatement et par cela méme .
le bonheur, qui en fait partie intégrante ; selon les Epicuriens, si
on a le bouheur, on a immédiatement et par cela méme la vertu.
Tout autre est le rapport congu’ par la morale chrétienne entre la
veriu et le bonheur. La vertu, en effet, est la charité ou I’amouf ~—
pour Dieu ; le bonheur est la possession de Dieu méme, et en
quelque sorte le retour ou la récompense accordée par 'amour
divin. Or, aimer Dieu, c’est déja, il est vrai,posséder Dieu dans
une certaine mesure et étre aimé de lui ; mais ce n’est le posséder ¢
que T'Ule maniére imparfaite, tandis que Iamour tend & une -
parfaite possession et & une parfaite union.La vertu ne fait donc,
selon les chrétiens, que commencer un bonheur qui n’est point
achevé et ne peut g'achever en cette vie. Le souverain bien sera
la charité jouissant de son objet, ou la vertu de I'amour récom-
pensée par le bonheur de Pamour ; ce qui rejetle dans une autre
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vie I’accomplissement de notre destinée et la possession du sou-
verain bien. Dés cette vie méme, une vertu assez parfaite pour
étre devenue une seconde nature et pour exclure tout effort peus
donner une anticipation du souverain bien : c¢’est la sainteté,
Une telle conception devait inspirer, plus encore que la doctrine

i std‘icienne, le mépris absolu de la vie présente et des biens ter-
' restres. Mais ce mépris, dans sa grandeur méme, contenait le

germe d’un danger: on pouvait aller jusqu'a croire que l’organi-
sation sociale, politique et économique de la vie actuelle est indif-
férente, la vraie patrie étant ailleurs. Or, si cefte pensée voisine
du mysticisme n’offre pas grand péril tant que l'individu se con-
tented’en faire & lui-mémelapplication, parlemépris des richesses,
de la vie et des honneurs, les inconvénients reparaissent quand on
passe du point de voe de la morale individuelle et de la motale
religieuse au point de vue de la morale sociale, de la jurisprudence
et de la politigue. On risque alors de méconnaitre les rapports de
droit qui doivent exister entre les hommes et assurer des cette vie
la meilleure et la plus juste organisation de la société humaine.

-~ 11, Comme la notion de la charité divine &tait Iidée fondamen-

tale de la métaphysique chrétienne, la notion de la charité entre
les hommes devient I'élément essentiel et dominant de la morale
chrétienne,

L'amour de I'humanité eonsiste a vouloir d’abord le bien moral
et la perfection d’autrui, puis & vouloir aussi le soulagement das
maux physigues. La douleur, dans la morale chrétienne, est
comme divinisée. La pitié et le pardon sont deux formes de la
charité. — « Heureux ceux qui pleurent, heureux ceux qui souf-
« frent persécution pour la justice... Venez 3 moi, vous tous qui
« ployez sous le joug; je vous ranimerai... Ce ne sont pas ceux
« qui sont en santé qui ont besoin de médecin, mais les malades,
« Je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs a la
« pénitence... Je vous le dis, en vérite, les pécheurs et les cour-
« iisanes vous précéderont dans le royaume de Dieu,.. Prenez
mon joug sur vous et apprenez de moi que je suis doux et
huml?le de ceeur, et vous trouverez du repos & vos dmes. Car
mon joug est doux et mon fardeau léger.... Quiconque donnera
seulementa I'un de ces plus petits un verre d’eau froide a beire,
« mattendra pas sa récompense... Que celui qui n’a jamais péché
« jette & cette femme la premidre pierre... Je vous le dis en
¢« vérité, si vous ne vous changez et ne deveney comme de potits

AR A = A
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« enfants, vousn'entrerez point dans le royaume des cieux... Que
« votre main gauche ne sache pas ce que fait votre droite (1)....
Mon Dieu, pardonnez-leur, car ils ne savent ce qu’ils font !»
— Ce n’est pas seulement une perfection relative que la morale
chrétienne demande & 'homme : c’est, comme le stoicisme, une
perfection absolue et divine : « Soyez parfaits comme votre pére
céleste est parfait. » Elle demande tout ce qu’on peut demander,
tout le dévouement, tout le sacrifice, toutle renoncement & soi-
méme, fout ’amour. Et cet idéal est proposé a tous, aux plus petits
et aux plus faibles comme aux plus grands et anx plus puissants.
(’est que 'amour ne se contente pas & moitié, il lui faut 'ame tout
entiere : il donne tout, et il veut tout.

Cette charité pour les hommes, ne l'oublions pas, est insépa-
rable, anx yeux des chrétiens, de la charité pour Dieu, et c’est
seulement dans Pamour du Pére commun que les hommes de-
viennent {réres : c'est done avant tout une fraternité religieuse.

11 en est de méme de Végalité, telle que la morale chrétienne
I'a concue : c’est avant tout une égalité religieuse : « Il y a plu-
sieurs membres, mais tous ne font qu'un seul corps.» «Il n'y a ni
gentil, ni juif, ni circoncis, ni incirconcis, ni barbare, ni: Scythe,
ni esclave, ni libre ; mais Jésus-Christ est en tous (2). » Cette
égalité vient de ce que fous ces hommes sont également faits pour
aimer Dieu et étre aimés de Dieu.

Ti ne faut pas confondre cette égalité religieuse et morale
avec I'égalité civile et politique : ce n’est pas une égalité dans le
droit, mais une égalité dans le devoir. Aussi l'égalité religieuse
a-t-elle coexisté chez les nations chrétiennes avec toutes les iné-
galités sociales, comme une sorte de consolatlon et'de compensa-
tion dans 1'inégalité méme.

Il en faut dire autant du principe de liberts tel que les philo-
sophes chrétiens l'ont compris. Puisque ce qui fait la valeur de
Pamour, c’est la liberté morale, et que le bien moral consiste &
vouleir librement la perfection de soi-méme et desautres, il efit été
naturel de considérer la liberté comme le plus grand des biens,
comme le plus sacré et le plus inviolable. Telle fut en effet & peu
prés la pensée des premiers chrétiens : la liberté religieuse et mo-
rale fut regardée comme ce qui donne & ’homme son plus grand

1. Math., XXI, 3}, %%, 99, 30. x, 42. Luc, v, 31, 32. Marc, I1X, 40.
Jean, vill, 7,

2. Saint Paul, Corinth,, XII, 12, Colsss., III, 11,
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prix. Mais il eit été logique d’aller plus loin encore : puisque le
plus grand des biens est la charité, et que la charité a pour essence
ia liberté, la vraie charité doit avant tout respecter dans ses ma-
nifestations extérieures la liberté d’autrui, tant qu’elle-méme ne
viole point les autres libertés. C’est dans ce respect de la liberts
que les philosophes modernes ont placé le droit. Il n’en fut pas
ainsi des premiers philosophes du christianisme: ils laissérent dans
Yombre I'idée du droit, qui semble impliquer une revendication
de ce qui nous est dd, et ils n’insistérent que sur les devoirs de
charité, de patience, de résignation, de soumission et de martyre.
Ainsi on ne songea qu’a la liberté religieuse et morale, non 3
la Iiberté civile et politique dont les républiques et les philosophies
anciennes s'étaient préoccupées. De 1a Lentiere absorption du
droit dans la charité.

Cette absorption fut favorisée encore par une autre partie de la
doctrine. Sila liberté de I'homme, condition de la charité, inspirait
aux philosophes du christianisme le respect et 'amour, d’autre
part cetfe liberté, étant aussi la cause du péché et du vice, leur
inspirait une défiance non moins grande. Clest qu’on n’était pas
encore arrivé & considérer la liberté comme étant en elle-méme
et par elle-méme une fin: on la regardait toujours comme un
simple moyen, qu'on peut bien employer, mais qu’on peut aussi
mal employer, qui, en conséquence, peut étre subordonné et
méme sacrifié & un but supériear. Enfin, I'idée du salut pour les
uns et de la perte irrémédiable pour les autres entrainait aussi
la subordination de la liberté et du droit & I'intérét majeur de
Pautre vie. De la on déduisait le pouvoir de retirer la liberts a
ceux qui, par leurs paroles ou leur exemple, seraient un danger
pour le salut d’autrui.

Par conséquent, autant la liberté aurait da paraitre inviolable
comme essence de la charité, autant elle perdit son inviolabilité
comme étant I'origine du mal pour chacun et de la contagion du
mal pour tous. Les philosophes chrétiens n’allerent done pas jus-
qu'a poser en principe I'inviolabilité absolue de toute liberté qui ne
viole pas elle-méme la liberté d’autrui : ils subordonnarent le
respect de la liberté & Vintérét religieux de I'individu et de la so-
ciéte. L'idéedu droit, ¢’est-a-dire de laliberte inviolable, se trouva
ainsi arrétée dans son développement ; en vain la notion de cha-
rité la contenait en germe: les autres conceptions qui s’y mélaient
devaient empécher ce germe d’éclore.

La formule méme de 1a justice, si répandue dans lorient : Ne
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failes pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fit,
formule qui se rameéne & celle de la charité : « Faites aux autres
ce que vous voudriez qu'on vous fit, » pouvait donner lieu & des
interprétations inexactes. Cette maxime, en effet, érigeait la vo-
lonté personnelle en mesure de la conduite a I'égard des autres
volontés : or, de ce que je consens volontiers & 'abandon d’un droit,
il n’en résulte pas que je doive enlever ce droit aux autres ; aé ce
que je fais bon marché de ma liberté de penser, de parler ou
d’écrire, il n’en résulte pas que je puisse enlever cette liberté aux
autres. Ge n'est donc pas toute volonté, mais seulement la volonté
droite, la volonté juste, qui doit servir de mesure 2 la justice et &
la charité méme ; il reste alors a savoir en quoi consiste la volonté
juste, c’est-a-dire quelles sont les bornes infranchissables & notre
liberté dans ses rapports avec ses semblables, en un mot quels
sont les droits d’autrui et les nétres. -

Si donc la philosophie chrétienne contient une grande théorie
du devoir, avec la charité pour principe supréme, les moralistes |
chretiens n'auraient pas du laisserdans I'ombre la théorie du droit
et de la justice proprement dite.

L’effacement de l'idée du droit individuel ressort des doctrines
primitives des moralistes chrétiens sur le droit delégitime défense,
sur la liberté de conscience, sur la liberté civile et U'esclavage,
enfin sur le droit de propriété.

On se rappelle les sublimes préceptes qui ordonnent de tendre
la joue droite aprés avoir ét6 frappé sur la gauche, de donner tout
son vétement quand on a été dépouillé de son manteau, de faire le
bien et de supporter le mal, de se réjouir dans la persécution et d’ai-
mer ses persécuteurs, Si cette charité infinie existait & la fois chez
les forts et chez les faibles, il n’y aurait point besoin de revendi-
quer son droit parce qu’il ne serait jamais attaqué; mais, quand il

est altaqué, ne faut-il pas le défendre par la puissance physique,
tout en conservant dans son cceur le sentiment moral de la charité
et de la pitié pour ceux qui vous persécutent ? — La question fut
le plus souvent résolue au profitde la résignation passive et du re-
noncement i toute défense. Par 1a, involontairement, on fournit
un aliment a la persécution. Le moyen-ige en fut la preuve : au
lieu de corriger Vinjustice, on ordonna de la supporter. Or, s’il
est beau et divin de supporter avec résignation et amour Vinjus-
tice dont on en est soi-méme la victime, la question change quand

il s’agit d’injustices destinges 2 se perpétuer si on les supporte et a

r
L
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peser sur les générations & venir. Nous ne pouvons plus étre aussi

résignés pour les autres que nous le sommes pour nous-mémes ;

c'est ce qui rend parfois nécessaire la légitime défense de ses

droits contre les tyrannies de toutes sortes, Cette distinction

n'ayant pas été faile, on ordonna d’obéir aux puissances, Gushies-
qu'elles fussent, dans toutce qui n’intéressait pas directement la
foi ?eligieuse; car, dans ce dernier cas, « il vaut'mieux obeir 3
Dieu qu’aux hommes ». G'était maintenir un seul droit, Ja liberté
de conscience religiense, en lui refusant d’aillenrs toute sanction
et toute protection exférieure : car gelui qui désobéit anx hommes
‘pour obéir & Dieu devrait se contenter de cette résistance passive
qui aboutit, quand il le faut, au martyre.

Les moralistes chrétiens soutinrent d’abord la liberté de cons-
cience pour tous, liberté dont les doctrines nouvelles avaient alors
besoin pour s'établir. « Nous demandons le droit commun, disait
Athénagoras; nous demandons & ne poini étre hais et persécutés
parce que, nous; nous sommes chrétiens (1). » « La religion, dit
Lactance, est la seule chose ou la liberté ait élu domicile. Elle
est, par-dessus tout, volontaire ; et nul ne peut étre forcé 4 adorer
ce qu'il ne veut pas. Il peut le feindre, mais non le faire (2). »
« Voyez, dit & son tour Tertullien, s'il est & la gloire de I'infilé-
lité d’dter la liberté de la religion, d’interdire le choix de la divi-
nité, de ne point me permettre d’honorer qui je veux, et de me

- contraindre a houorer qui je ne veux pas. Personne ne veut des
honneurs contraints, pas méme un homme... N'est-il pas inique
de forcer des hommes libres & sacrifier malgré eux (3) ?» C’était
rappeler admirablement jue la liberté doit faire, pour le croyant,
tout le prix de la piété et de la charité & I'égard de Dieu, comme
de la charité a ’égard des hommes.

Mais, une fois I'Eglise victoriease et n’ayant plus besoin de li-
berté pour elle-méme, ses docteursse retourndrent contre la liberté.
« Ma premieére opinion, dit saint Augustin, était que personne ne
peut étre contraint par force a entrer dans 'unité du Christ, qu’il
fallait agir par la parole, combattre par la discussion, vaincre par le
raisonnement (4). » Mais I'exemple d’une petite ville ramenee par
la fore a une foi qui semblait ferveute, fit penserasaint Augnstin
que la contrainte pouvait étre utile. Saint Augustin fitalors la théo-

1. Apnlogie. 4, 9.

2. Epit. Div Institut, ¢. LIV,
3. Apol ¢ 24, ad bl:(tp., G2
4, Epist. CX1L, 17,
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rie de l'intolérance ¢t miten avantles principaux arguments que le
moyen dge devait plus tard invoquer. Il est écrit : « Contraignez
d’entrer tous ceux que vous rencontrerez (1).» Saint Augustin
prend pourla premigre fois ce compelle intrare dans le sens d’une
violence matérielle. « Jésus ne dit-il pas lui-méme, ajoute saint
Augustin : Nul ne vient & moi s'il n’est attiré par mon Peére (2). »
Cet attrait de' la puissance divine, saint Augustin le transforme
en une contrainte brutale. « Enfin, ajoute-t-il, Dieu lui-méme n’a
Pas épargné son fils, et I’a liveé pour nous aux bourreaux, Deus
proprio filio non pepercit (3). »

Dans la question de I'esclavage, les moralistes chrétiens ne
parlent point au nom du droit naturel, et ne se placent qu’a deux
points de vue : celui de la religion et celni de I'Etat. Religieuse-
ment, tous les hommes sont libres en Dieu, il n'y a point de

—maftre et d’esclave devant Dieu; mais, dans I'Etat, on admet la
possibilité et la légitimite de Vesclavage : « I'esclave doit obsir &
son maitre. » Clest donc toujours Vidée d'un droit inhérent 3
T’homme en tant qu’homme qui est absente.

Méme doctrine relativement & la propriété. Les docteurs du
christianisme se placent au point de vue religieux ou au point de
vue civil, plutét qu'au point de vue du droit naturel. « La terre,
dit saint Ambroise, a été donnée en commun aux riches et aux
pauvres. Pourquoi, riches, vous en arrogez-vous i vous seuls la
propriété ? » « La nature, dit-il encore, a mis en commun foutes
choses pour l'usage de tous... La nature a créé le droit commun.
Lusurpation a fait le droit privé (4). » La di<tinction des riches
et des pauvres ne parait aux premiers docteurs ni moins ni plus
injuste que celle des muitres et des esclaves. « Devant Dieu, dit
Lactance, il 0’y a ni esclave ni matlre ; or, puisqu’il est notre
Dére commun, nous sommes tous libres. Devant Dieu, il n’y a de
Ppauvre que celui qui manque de justice, de riche que celui qui
manque de vertus (5).» « De quel droit, dit saint Augustin, chacun
Dossede-t-il ce qu’il posséde? N’est-ce pas de droit humain ? Car,
@apeds le droit divin, Dieu a fait les riches etles pauvres du méme

1. i 5,

2. Vil M. Janet, Hist. de la politique, T, 336, rappelle & ce suict que,
dans la tragédie de Don Carlos, Schiller préte an grand inquisitear dans
son entretien avee Philippe II, le mot de saint Augusiin: « Dieu lui- wiciie
n’a pas eépargné son fils, » -

3. Saint Paul, Ephés , VI, 5. 6, 9.

4. Aoibros., De offic.. I, xxvur,

5. Inst. chrét., V, xiv,
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limon; et ¢’est une méme terre quiles porte. C’est donc par le droit
humain que I'on peut dire : Cette ville est 3 moi, cette maison est
2 moi, cet esclave est & moi. Mais le droit humain n’est pas autre
chose que le droit impérial. Pourquoi ? parce que ¢’est par les
empereurs et les rois du siécle que Dieu distribue le droit humain
au genre humain. Otez le droit des empereurs, qui osera dire :

 Cette ville est & moi, cet esclave est & moi, cette maison est &
moi (1) ? » D'aprés ce texte, et une foule d’autres des Péres, la
propriété n'est pas de droit naturel, mais seulement de droit
positif, et, qui plus est, de droit impérial (2).

Ainsi, en résumé, les docteurs du christianisme, quoique re-
connaissant au point de vue religieux I'injustice de certaines
instifutions sociales, n’ont pas cru que, sur cette terre méme, on
dat supprimer ces injustices. Ils ont placé leur cité idéale dans ce
que saint Augustin appelait la Cité céleste, et ils n’ont pas vu
que, méme ici-bas, sans prétendre réaliser le ciel sur la terre, on
doitet on peut réaliser la justice, la Cité du droit.

1. Saint Augustin, én Evangel. Joannis Tract., VI, 25, 26.
2. Voir notre Idée moderne du droit, livre III,

Yoir dans nos Extraits des philosophes, liv. II, ch. X, saint Augustin :
I, Merveilles de la mémoire, 149. II. Nature incompréhensible du temps
ct comment la pensée le mesure, 150. 1. Le Bien un, 151. IV. La Provi—

dence et I'optimisme, — Le mal, 152, ete,



LIVRE DEUXIEME

LE MOYEN AGE ET LA RENAISSANCE

CHAPITRE PREMIER

Caractéres généraus de la philosophie scolastique. La science qui se déve—
loppa dans les écoles religieuses du moyen ige a pour trait dominant
'union. plus ou moins étroite de la philosophie et de la théologie. —
Dela ses caracteres : absence de liberté sur le-fond des idées, qui
ctait fixé par le dogme; liberté dans la méthode d'explication. — Gette
méthode prend deux formes principales, d’abord la forme logique ou
dialectique, puis la forme _mystique. — Les livres anciens qui furent
d’abord a la disposition des scolastiques furent des traités logiques,
principalement I'Organum d’Aristote. On étudie et on commente ces
{raités ; on use et on abuse du syllogisme ; cet abus entraina la subti-
lité, le gout des divisions et subdivisions, la réduction du raisonnement
4 un mécanisme. — En méme temps se développa la tendance mys-
tique, conséquence naturclle des mystéres proposés par la religion et
de la vie contemplative des religieux. — Trois périodes dans la sco—
lastique : 1° subordination de ia philosophie et de la dialectique a la
théologie et au mysticisme ; 2¢ union de ces deux éléments; 3° leur

dissolution et leur antagonisme.
1. — PREMIERE PERIODE DE LA SCOLASTIQUE.

L'influence du mysticisme néoplatonicien et chrétien domine 2 I'origine
de la scolastique. L'irlandais Scot Erigéne (1X® siécle) reproduit en
grande partie les doctrines de Platon et de Plotin. — 1. Querelle des
nominalistes et des réalistes. Les dialecticiens. — Bientét reparut le pro-
bléme qui avait séparé Platon et Aristote : celui des idées. Les idées
universelles ou universaux, par exemple 'humanité, ont-elles une exis-
tence séparée des individus qui les manifestent (Platon), ou n’ont-elles
d’existence que dans les individus mémes (Aristote) ? Ce grand probleme
de Torigine des idées, qui enveloppe celui de Porigine des choses,
devait agiter tout le moyen dge. — La question fut d’abord résolue
dans le sens platonicien : les idées universelles répondent & des réalités
distinctes de notre pensée et de la mature ; c’est la doctrine réaliste,
soutenue surtout par saint Anselme (X1° siéele). Saint-Anselme, outre
quwil reproduit la dialectique platonicienne, y ajoute un argument
nouveau en faveur de Pexistence de Dieu : P'argument ontologique.
Selon lui, il est contradictoire de penser que la perfection n’existe pas,
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car, lexistence étant elleméme une perfection, cela revient & penser
que la perfection est imparfaite. — En face de ce réalisme platonicien,
selon lequel I'idéal est ce qu'il y a de plus réel, se développe un systeme
qui, reproduisant et exagérant une partie des objections d'Aristote a
Platon, refusé toute réalité aux idées universelles. Ces idecs, selon -
Roseelin, ne sont que des mots et des noms Tel est le nominaiisme. —
Guillaume de Champeauz combat Roscelin en poussant le réalisme
jusqu’a ses dernieres exagérations. Entre ces deux doctrines exirémes se
place le conceptualisme d’Abélard, selon lequel les idées universelles
sont des conceptions de la pensée résultant de sa nature es<enticlle;
doctrine analogue a celle d’Aristote. L'indépendance et la libre dialec-
tique d’Abélard lui attirérent les condamnations de LEglise. — 1I. Les
mystiques de la premiére période. — Saint Bernard oppose la piété
mystique aux hardiesses de la dialectique rationaliste —Méme tendance
dans l'école de saint Victor (Hugues et Richard, de I'abbaye de Saint-
Victor). Les mystiques finissent par admettre, eux aussi, une sorte de
liberte d’esprit opposée aux formules de I'autorité. — La libre pensée
faisant des progres, I'Eglise condamne au bucher un grand nombre
d’hérétiques et frappe d’anatheme les ouvrages d’Aristote (1209). — Un
peu plus tard, Aristote devient la principale autorité dans les choses
humaines, precursor Christi in rebus naturalibus.

II. — DEUXIEME PERIODE DE LA SCILASTIQUE.

Les Arabes avaient traduit et commenté les écrivains grees : leurs prin-
cipaux philosophes péripatéticiens furent le médecin Avicenne (x1¢ siccle)
et Averrhoes (X11°siecle). Les doctrines des Arabes furent transmises anx
chrétiens par les Juifs venus d’Espague, qui eux-mémes avaient produit
plusieurs philosophes distingués, principalement Maimonide (x11° siécle).
On connut bientot en Occident les principaux ouvrages d’Aristote :

- Physique, Métaphysique et Morale. De 1a un flot d’idées nouvelles et
une puissante impulsion donnée aux esprits. — I. Le dominicain Albert
le Grand, a cause de sa science, passe pour magicien. — Son dis-
ciple saint Thomas, I'ange de école, essaie de concilier la philosophie
d’Aristote et le christianisme. Dans sa doctrine de la volonté, il
compromet la liberté humaine par la prémotion physique, selon laquelle
Dieu veut éternellement que nous fassions tel ou tel acte et cependant
que nous le fassions librement. — Dans sa doctrine sur le principe de
Uindividualité ou de lindividuation (probleme alors dominant), il
compromet Pindividualité de la personne en la faisant reposer sur la
matiere ou le corps, non sur la volonté libre. — Dans sa conception
de Dieu, saint Thomas fait prédominer Pattribut de Iintelligence sur
celui de la volonté et semble placer en face de la volonté divine une
verité nécessaire qui en est indépendante. Dieu est encore pour lui une
nature parfaite plutét qu'une liberté parfaite. Dans I'ordre de la morale
et du droit, saint Thomas professe que la propriété n'est ni de droit
naturel ni contraire au droit naturel; il admet P'esclavage et rejette
la liberté de penser. La politique de saint Thomas, empruntée 3 Apis- |
tote, estassez libérale dans ses principes. — II. L’ordre des dominicains,
chez lequel dominaient les idées autoritaires, eut pour adversaire |’ordre
des franciscains. dont les tendances étaient plus libérales. Cet ordre
contient des observateurs de ame, comme le mystique saint Bonaven-
ture (X111° siécle), et des observateurs de la nature, devanciers de l2
science moderne, tels que Roger Bacon et Raymond Lulle. Roger Bacon
enrichit la science et en particulier 'optique de théories nouvelles. —
Le grand rival de saint Thomas et le metaphysicien par excellence dans
Pordre des franciscains est Duns Scot (doctor subtilis). Il place le principe
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de Vindividualité dans Pactivité libre; il éleve la volonté au-dessus de
T'intelligence en Diea comme dans 'hemme.

III. — TROISIEME PERIQDE DE LA SCOLASTIQUE.

Avec Pesprit d’indépendance qui se fait jour an xjve siécle commence la
décadence de la sculastique. Elle e precipitée a la fols parles dialecti-
ciens et les mystiques. — Le dialecticien par excellence fut le franciscain
et scotiste Jean d’Okkam quirenouvelle avec éclat la grande querclie
des réalistes et des nominalistes; il se range parmi les derniers. —
Aprés lui, la dialectique des ‘écoles se perd de plus en plus dans les
subtilités et les arguties. Par opposition, le dégott de la logique et de
Ja métaphysique rativnaliste incline ‘un grand nombre desprits aun
mysticisme ;: Pétrarque en Italie, Eckart et Tauler en Allemagne, Gerson
en France. — Le mysticisme populaire trouva sa plus admirable expres-
sion dans 1'Imitation de Jésus- Christ, dont I'auteur est inconnu.

Clest ' dans les couvents gu'il y avait, au moyen 4ge, le plus
dinstruction acquise et le plus de loisir pour en acquérir encore.
Les religieux copierent un grand nombre de manuserits; de
plus, ils fonderent des écoles, qui rivalisaient avec celles des
évéchés (1). La Grande-Bretagne possédait a l'origine les monas-
téres modeles : de ses écoles sortivent Bede le vénérable, Alcuin,
conseiller et ami de/Charlemagne, qui fut placé par lui a la téte
de 1’Académie palatine, et surtout Seot Erigéne, qui fut presque
le créateur de la scolastique.

L'union plus ou moins étroite de la théologie et de la philoso-
phie est le trait dominant du moyen 4ge (2).

De 13 d&rivent d’autres caractéres généraux qui appartiennent
3 la science de cette époque. Le dogme théologique élant alors le
fond des spéculations philosophiques, et ce dogme étant imposé
par lautorité religieuse, la philosophie du moyen dge manque
de ce ‘qu’il y a de plus essentiel & toute science: la liberté.
Aussi est-elle peu originale et peu inventive. Les idées qu'elle
wemprunte pas a lautorité religieuse, elle les emprunte 4 l'an-

1. Sur la scolastique ou ‘science des écoles (scolz), woir Ritter, His-
toirede la philosophie au moyen dge; Haurcau. Histoire de lo philosophie
scolastique, 2 vol., Paris, 1550 ; Cousin, 'Fragments de philosophie sco-
lastique;, K. Fischer, Histoire de la philosophie moderne, introduction ;
Rousselot. Efudes sur la philosophie du moyen dge; Janet, Histoire de la
science politique, :

2. Lomuic on I'a remarqué, dans la premiere période de la scolastique
la philosophie ne fut que la servante de la théologie, ancilla theologie.
Dans la seconde, la philosophie et la théologie sont allices et étroitement
unies, quoique distinetes; dans la troisiéme, la philosophie se sépare peu
a peu de la théologie jusqu'au moment ot elle deviendra absolument in-

-dépendante. ‘
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torité des anciens et principalement d’Aristoie: elle oppose une
autorité & une autre autorité et apprend ainsi peu A peu A
détruire I'une par l'autre, en attendant que I'esprit moderne op-
pose la liberté 3 I'autorits,

Le fond des idées étant fixe par le dogme, il ne restait de li-
berté que sur la méthode d’explication et d’application. De ce
cOté se reporta toute I'activité intellectuelle au moyen age.

Deux tendances diverses se manifesterent alors dans les es-
prits et donnérent naissance & deux méthodes correspondantes.

Les seuls livres anciens qui fussent d’abord & la disposition
des scolastiques furent quelques parties de I'Organum d’Aristote
avec lintrcduction de Porphyre, et quelques traités de Boece, de
Cassiodore, d'Isidore de Séyille. Les études logigues devaient
donc dominer dés le début, Des esprits plus attentifs 2 la forme
quau-fond y trouvaient une méthode commode pour le com-
mentaire des vérités religieuses. De 1a une premitre tendance et
une premiére méthode ay moyen 4ge : la dialectigue. On rai-
Sonne, on argumente, on tire 4 Iinfinj les conséquences sans
verifier les principes, qui demeurent au-dessus de Pexamen a0 (R
réduit toute la logique au syllogisme, qui est Ia forme Ia plus ri-
goureuse de la déduction ; on néglige I'induction et I'observation.
L'abus du syllogisme entraine la subtilité, le gout des divisions
et subdivisions, la réduction du raisonnement logique & un mé-
canisme verbal, et la préoccupation _excessive des formes de la
pensée aux dépens de la pensée méme, en un mot le formalisme.
— Mais, tout en abusant de la dialectique, le moyen dge préparait
a l'esprit moderne un instrument d’une grande puissance, qui,
apres avoir été appliqué seulement 3 des questions secondaires,

la forme on devait Peu a peu passer au fond des choses, et re-
monter de I'analyse des conséquences & l'examen des principes.

En méme tempe que la tendance dialectique, se développait
dans la philosophie du moyen 4dge le mysticisme, conségquence
naturelle des mystareg proposés & la foi par la religion ‘et de 15
vie contemplative 3 laquelle se vouaient Jes religieux. C'était ayssi
un reste des traditions alexandrines, transmises aumoyen goe
par lintermédiaire des Pares de I'Eglise et de Scot Erictmp,
Enfin, le mysticisme de la contemplation et deo Pamour futo sou-
vent une réaction contre les subtilités du raisonnement et la
sterilité de la discussion cheg Jos dialecticiens. '

Ces deux tendances Opposeées, la dialectique et Ia mystique, se:

S s -
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développérent chacune a part dans la premiére période de la
scolastique ; puis elles s’unirent en se tempérant I'une par l'autre
dans la période la plus brillante du moyen 4dge ; et enfin elles se
séparérent dans I'époque de décadence. On a dit avec justesse que
le mysticisme et la dialectique furent 'Ame et le corps de la
scolastique, et que leur séparation en fut la mort. Privée de I'élé-
ment mystique, la dialectique tomba en poussiére et s’égara dans
la minutie des distinctions verbales ; de son c6té, le mysticisme
de plus en plus détaché du raisonnement et de la raison méme
perdit le sentiment du réel et s’abima dans la dévotion extatique :
ce fut la fin_ du moyen 4ge.

Comme la dialectique était la liberté appliquée 2 la discussion,
le mysticisme était la liberté appliquée 2 la contemplation : ces
deux méthodes tendaient, par des voies différentes, & I'indépen-
dance finale relativement au dogme et aux principes du culte
extérieur : le mysticisme comme la logique ne connait guére
d’autorité. Ainsi se trouvaient renfermés dans la scolastique elle=
méme des germes d’affranchissement pour Vesprit humain.

I. — PREMIERE PERIODE DE LA SCOLASTIQUE.

I.L'influence du platonisme et surtoutdunéoplatonismedomine
a lorigine de la scolastique. A

Scot Erigeéne, c'est-d-dire I'Irlandais (ixe siecle), appelé par
Charles-le-Chauve & I’Académie palatine, persécuté ensuite pour
hérésie, passe & Oxford sur Vinvitation d’Alfred-le-Grand. Son
érudilion était prodigieuse pour L'époque : il savait parfaitement
le grec, et peut-étre I'arabe. Par sa traduction de Denis PAréopa-
gite, il contribua & répandre dans les écoles les idées néoplato-
niciennes dont Denis I'Aréopagite n’est que I'écho (1).

1. Selon Scot Erigéne, comme selon Denis et les néoplatoniciens, Dieu
est Iéire dans son absolue unité, sans division et sans déterminations
negatives ; le monde est I'étre divisé et limité; la création est une division
ct une analyse de ce qu'enferme I'unité divine. De 1a le titre du livre écrit
par Scot : De divisione natura. Toutes les natures créces, apres s'éire
séparces de Dieu, reviennent a lui selon la loi du retour, Comme tout
procede de Dieu, tout est prédestiné a rentrer en Dien (De divisione
natura, 1, 16). 1y a done prédestination universelle, mais prédestination
au salut. Tous les anges déchus, tous les hommes déchus, tous les étres,
reviendront & Dieu. Les chatiments de la vie future sont purement spiri-
tuels et ne consistent que dans les conséquences des actions elles-memes
selon la loi établie par Dieu (De divina pradestinatione, 2-4). Ces idées,
jointes a celles de Denis Y'Aréopagite et de saint Augustin, introduisirent
le platonisme dans la philosophie scolastiaue. .
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Bientdt reparut le probléeme qui avait sépare Platon et Aris-
tote: celui des idées. Porphyre, dans son introduction a'Or-
ganum d’Aristote, avait posé ce probléme en se demandant
si les genres ontune existence séparée des choses ou ils se mani-
festent, ou s%ils n’ont d’existence que dans les choses mémes.
Par exemple, I'Humanité a-t-elle une réalité propre indépendam-
ment des ‘individus humains, ou n’existe-f-elle que dans les
individus et par eux? On sait que la premiére opinion fut celle
de Platon, la seconde, celle d’Aristote : cette grande question de
Vorigine des idées, qui enveloppe-l'origine des choses, devait
diviser et agiter pendant de longs siécles tout le moyen dge.

La question fut d’abord résolue dans le sens platonicien : les
idées universelles, ou, comme on disait alors, les universauz,
répondent & des réalités distinctes de notre pensée et de la na-
ture, elles ont leur réalité supréme dans Lessence et dansla
pensée divines. La vraie humanité, avec ses perfections essen-
tielles, n’est pas dans les individus humains, mais en Dieu, qui
produit les choses par sa pensée ; de méme Dieu renferme dans
son éternité tout ce que le temps développe et manifeste d’uni-
versel. Cette doctrine, qui admet la réalité éternelle des idées
générales, s'appela pour cette raison le réalisme.

On la trouve remargquablement développée dans saint An-
selme (1), surnommé le second Augustin, et qui emprunta & ce
Pere de I’Eglise latine un grand nombre de doctrines platoni-
ciennes (2).

4. x1°siécle. Né a Aoste, abbé du Bec, en Normandie, puis archevéque
de Cantorbéry.

2. « Lorsque Pesprit supréme se parle lui-méme, dit saint Anselme, il
« parle en méme femps tout ce qui a été fait. Car, avant qu’elles soient
-« faites, depuis qu’elles le sont, et méme lorsqu’elles périssent ou s’alterent,
« toutes choses sont toujours en Iui, non ce qu'elles sont en eiles-mémes,
-« mais ce qu’il est lui-méme. En elles-memes, en effet, elles sont une
« essence sujette au changement, créée en vertu d’une raison immuable;
« cn lai, au contraire, elles sont V'essence premiére, et le principe vrai de
« I'existence .» D'apres saimt Anselme, une qualité quelconque ne peut
appartenir a un sujet que parce qu'elle est en elleméme quelque part,
d'ou elle découle en lui, et ou il 'a puisée. Un étre n’est juste que par la
justice ; et le premier étre, étant par lui-méme tout ce qu’il est, doit étre
la justice elle-méme, considérée d’une maniere absolue. Cette induction,
répetee sur chacune des qualités que nous connuissons, donne cette con-
clusion que Dicu est en essence ce que les autres sont en qualité.
! F;n remontant ainsi des choses visibles & leurs Idées, et des Idées
a I'Unité supréme, saint Anselme reproduit la preuve dialectique de
Pexistence de Dieu, telle que Platon I'avait concue. En outre, il en
conclut la méthode pour déterminer les attributs de Dieu: cette méthode
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En outre, saint Anselme a attaché son nom a la prétendue
preuve de Uexistence de Dien fondée sur le principe de contra-
diction, ou preuve ontologique. Il s’efforce de démontrer que la
négation de Dieu est une pensée qui se contredit. « L’insensé lui-
« méme est obligé de convenir qu’il a dans son intelligence I'i-
« dée d’un étre au-dessns duquel on ne saurait rien imaginer
« de plus grand, parce que, lorsqu’il entend énoncer cette pensée,
« il Ia comprend, et que tout ce que l'on comprend est dans
¢ Pintelligence. Or, sans aucun doule, cet objet au-dessus duquel
on ne peut rien comprendre n’est pas dans lintelligence seule ;
car, s’il n’était que dans L'intelligence (in intellectu), on pour-
rait au moins supposer qu'il est aussi dans la réalité (in re):
nouvelle condition qui constituerait un étre plus grand que
celui qui n’a d’existence que dans la pure et simple pensée. Si
donc cet objet au-dessus duquel il n’est rien existait seulement
« dans Vintelligence, il serait cependant tel qu'il y aurait quelque
« chose au-dessus de lui, conclusion qui ne saurait étre légi-
« time. Il existe donc certainement un étre au-dessus duquel on
« me peut rien concevoir, ni dans la pensée, ni dans la réa-
« lité. »

Un moine de Marmoutieri,_G/agging,_combattit Pargument de

A2 a AR A A a

consiste 3 les déduire tous de la définition méme de Dieu, de telle sorte
quils rentrent Pun dans Pautre et tous dans la supréme unité.

Telle est la doctrine exposée par saint Anselme dans son Monologium
sive exemplum meditandi de ratione fidei : Monologue, ou exemple de la
maniére dont on peut méditer sur les raisons de sa foi.

Le second ouvrage est intitulé Proslogium seu Fides quarens intellectums:
Allocution, ou la Foi cherchant I'intelligence. — Ici encore, saint Anselme
cherchait 2 démontrer rationnellement I'existence de Dieu. Le désir de
cette. démonstration le poursuivait sans cesse et obsédait son esprit jusque
dans les moments solennels du culte. i

Cest dans le Proslogium (p. 13, V. 1) que se rencontre 'argument au-
quel le nom de saint Anselme demeure attaché, et qui est connu sous le
nom de preuve ontologique. La conception platonicienne de Dieu comme
d’une supréme unité dans laquelle tout vient s’identifier et ou la pensce
et I'8tee ne font plus qu’un, devait amener saint Anselme a croire que la

ossibilité et la réalite, c'est-a dire I'existence dans la pensée (in intellectu)
ot I'existenee dans la réalité (in re), sont absolument lnséparables dans la
notion de Dieu 1l.pease que toutes nos notions aboutissent & une notion
supréme ou toute distinction du possible et du rcel s'évanouit. Deés lors. il
devient contradictoire aux yeux de saint Anselme, quand on parle de celte
notion derniére, d'ajouter qu'elle exprime une simple possibilité sans rea-
lite - car c’est dire alors tout a la fois que 'on congoit la perfection su-
préme et quon la congoit comme imparfaite. — A quoi l'on peut Té-
pondre : ce (ui est contradictoire, c’est peut-étre la notion méme d'une
perfection réelle, si toute réalité est effort, évolution, progres. De plus,
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saint Anselme dans un petit écrit intitulé : Livre en faveur de
Uinsensé (auquel s’adressait saint Anselme) : Liber pro insipiente.
Selon Gaunilon, la pensée differe de I’étre, et nous pouvons con-
cevoir un étre sans qu’il existe. De 'idée d’une ile enchantée en
plein Océan, peut-on conclure & Pexistence réelle de cette ile (1)
~— L’argument de saint Anselme sera reproduit par Descarles,
Spinosa et Leibnitz ; Kant y reconnaitra le résumé de toute I'on-
tologie et montrera qu'on peut, sans ‘contradiction, concevoir
Dieu comme n’existant pas.

Toute la doctrine de saint Anselme, ayant pour fondement la
réalité de 'idée, ou I'unité de la pensée avec I'étre, était un
réalisme parfaitement lié en ses diverses parties (2).

En face de ce réalisme platonicien se développe un systeme
qui, reproduisant et exagérant une partie des objections d’Aris-
iote & Platon, refuse toute réalité aux idées universelles. Selon
Roscelin, chanoine de Compitgne (vers 1090), les individus seuls
ont une réalité; les universaux ne sont que des collections d’5n-—
dividus représentés par des noms communs : ce ne sont méme pas
des conceptions véritables de V'esprit, car, essayez de conceyoir
Fhumanité en général sans concevoir tel ou tel homme, 1'anima-
lité en général sans concevoir tel ou tel animal; vous n’y par-
viendrez pas. Quand vous pensez & I'humanité,. vous n’avez pas
devant I'esprit un objet général auquel s’applique votre concep-
tion : vous n’avez devant T'esprit qu’un signe, un mot, un nom,
Les idées universelles ne sont donc que des noms, des sons de la

¥oix, nomina, flatus vocis. Tel est1e « nominalisme » de Roscelin,

Cette doctrine philosophique, Roscelin l'applique & la théologie:
selon lui, il n’y a de réel en Dien que les trois personnes indi-
viduelles, et I’essence commune qui les unit selon ’Eglise en un
seul Dieu n’est qu'un nom. Le concile de Soissons condamne
cette hérésie et le nominalisme demeure frappé d’anathéme. Le

le fond premier des choses, on coincident le possible et le réel, peut ne
pas étre parfait. Enfin, ce n’est pas par un Jjeu d’idées abstraites comme
celles que combine saint Anselme qu’on peut démontrer une existence.

1. Ainsi, tandis que saint Anselme montrait le principe dernier auquel
est suspendue toute I'ontologie, I'unité finale de 1a pensée et de I'étre, Gau-
nilon préludait a la critique de Kant en opposant avec profondeur & ce
qqi gsl dans la pensée une réalité que la pensée ne peut éire sire d’at-
teindre. :

2. N'oublions pas que par réalisme, au moyen age, on entendait plutdt
ce quon nomme aujourd’hui idéalisme : c’est-a-dire la foctrine quiadmet
que ce qu'il y a de plus réel, c’est 'idée ou la pensée.
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réalisme, qui favorisait les idées d’unité, de communauté mys-
tique, d’Kglise universelle et d’autorité universelle, devint la

doctrine orthodoxe du catholicisme.
Le plus ardent adversaire de Roscelin fut Guillaume de

Champeaux, qui poussa le réalisme & ses derniéres limites, et qui,
allant au delad du platonisme de saint Anselme, toucha presque

au panthéisme (1).

Entre ces deux doctrines extrémes se place celle d’Abélard (2).

Selon Iui, l'universel n’existe ni avant ni apres les choses, mais
dans les choses mémes, in re. Séparé des choses, il n’est plus
une réalité comme le soutient le réalisme, il n’est pas non plus
un simple nom comme le prétendent lei nomirralistes : il est une
conception de l'esprit, ayant sa valeur propre ef exprimant la

nature essentielle de la pensée. De 1a le nom de conceptualisme

1. Selon lui, ce sont les individus qui sont des noms et des apparences:
il »’y a de réel que I'universel. Par exemple, il n’existe qu'un homme,
'homme universel et éternel. Tous les individus sont identiques au fond,
et ne different que par les modifications accidentelles de leur commune
essence, en qui seule réside la réalité. Les universaux existent avant les
choses, et non les choses avant les universaux : universalia ante rem, non
post rem. {

2. Né en 1079, mort en 1142. Voir le portrait qua fait d’Abélard Victor
Cousin dans ses Fragments de philosophie scholastique, p. 2. « Abélard, de
Palais, pres Nantes, aprés avoir fait ses premiéres études en son pays et
parcouru les écoles de plusicurs provinces pour y augmenter son instruc-
tion, vint se perfectionner & Paris, ou d’¢leve il devint bientét le rival et
le vainqueur de tout ce qu'il y avait de maitres renommés : il régna en
quelque sorte dans la dialectique. Plus tard, quand il méla la théologie &
la philosophie, il attira une si grande maltitude de toutes les parties de la
France et méme de I'Europe, que, comme il le dit lui-méme, les hotelle-
ries ne suffisaient plus & les contenir, ni la terre & les nourrir. Partout o
il allait, il semblait porter avee lui le bruit et la foule; le désert ou il se
retivait devenait peu a peu un auditoire immense..... Il ne beilla pas
seulement dans I'école; il émut I'Eclise et UEtat, il oceupa deux grands
conciles, il eut pour adversaire saint Bernard, et un de ses diseiples et de
ses amis fut Arnauld de Brescia. Enfin, pour que rien ne manquat i la
singularité de sa vie et & la popularité de son nom, ce dialecticien qui
avait éclipsé Roscelin et Guillaume de Champeaus, ce théologien contre
lequel se leva le Bossuet du xiie siécle, était beau, poéle et musicien ; il
faisait en langue vulgaire des chansons qui amusaient les écoliers et les
dames; et chauoine de la cathédrale, professeur du cloitre, il fut aimé
jusqu'au plus absola dévouemant par celte ncble créature qui aima comme
sainte Thérese, €crivit quelquefois comme Séneque, et dont la ‘grice
devait élre irrésistible, puisqu'elle charma saint Bernard lui-méme. Héros
de roman dans VEglise, hel esprit dans un temps barbare, ckef d’école
et presque martyr d’uqe “opinion, tout concourut & faire d’Abélard
an personnage cxiraordinaire, » — V. Abélard par M. de Rémusat,
2 \".il., 1815.
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donné a la doctrine d'Abslard. Cette doctrine rappelle celle
d’Aristote, qu'Abélard semble avoir devinée par quelques traits
de I'Organum, bien qu’il ne connut pas la Métaphysique.

L'opinion d’Abelard sur la trinité fut condamnée (1). Mais
c'était moins & ses doctrines qu'a sa méthode que s’adressaient les
anathémes de I’Eglise. Abélard etait avant tout un dialecticien ;
il voulait se rendre compte de tout rationnellement et disciter
librement les vérités de la foi. Il rejetait Iintolérance exclusive
des théologiens: il allait jusqu’a demander pourquoi on refusérait
aux philosophes paiens la félicité éternelle parce qu'ils n’ont pu
connaiire le Christ. « Peuplerions-nous 'Enfer d’hommes dont
la vie et la doctrine révelent une perfection tout évangélique et
apostolique, et qui ne s’écartent en rien, ot & peu prés, de la
religion chrétienne (2) ? WL scole d’Abeélard conserva une tradi-
tion de libre pensée qui annoncait déja lindépendance future de
la philosophie par rapport & la théologie.

II. Le méme libéralisme fut la conséquence & laquelle abou-
tivent de leur coté les philosophes mystiques, bien que leurs
tendances et leur méthode fussent opposées a celles des dialec-
ticiens,

Tout en soutenant I'orthodoxie et en poursuivant Abélard de ses
- anathemes, saint Bernard résiste avec éloquence a I'esprit profane
de domination et d’usurpation qui animait alors la papauté,
« Voici la voix du Seigneur dans I’'Evangile : Les rois des nations
« dominent sur elles ; qu'il wen soit pas ainsi parmi vous. 11 est
« done évident que la domination est interdite aux apotres....
« Voila ce qui vous est défendu ; voyons ce qui vous est ordouné:
« Que celui qui est le plus grand parmi vous devienne comme le
« plus petit, et que le premier soit votre serviteur. » (De conside-
ralione, 1, 11, 6.)

maint Bernard inclinait au mysticisme et se défiait de la dia-
lectique rationaliste devenue une arme si dangereuse entre les
wains d’Abélard, i

Miine tendance mystique dans I'école de saint Victor, dont les
chels farent Hugues et Richard, priears de I'abbaye de Saint-

-

-

I. Sur la question de la trinité, Abélard réduit les trois personnes &
des attributs essentiels de I'Etre divin, puissance, sagesse ef bonté.
separes, ces trois atteibuts, pouvoir, savoir et vouloir, ne sont rien;
rennis, ils sont 'Etre parfait. Clest Pherésie de l'unité de personne opposée
a coile de Roscelin ni semblait admettre trois dieux,

2. Theologia christiuna, 1. 1I,
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Victor & Paris. C’est par la nature de I’amour que Richard s'ex-
plique ia nature de Dieu, autant qu’elle peut étre explicable (1).
L’école de saint Victor, aprés Richard, continua de protester
contre les subtilités dialectiques du raisonnement et contre les
discussions ou se perdaient les théologiens. Tous les problémes de
I'Bcole avaient été réunis par Pierre le Lombard dans son livre

des Sentences, qui devint un des manuels du moyen dge : les °

questions les plus futiles y sont mélées aux questions les plus
graves ; mélange de profondeur et de naiveté qui exprime assez
bien I'esprit de I'époque (2).

Par le double effet de I'indépendance dialectique et de I'indé-
pendance mystique, la libre pensée faisait des progres, et la
théologie scolastique semblait déja se dissoudre. L’'Eglise livra au
bticher un grand nombre- d’hérétiques et frappa d’anathéme les
ouvrages d’Aristote, que I'on commencait & étudier et ou les der-
niers disciples d’Abélard, de plus en plus hardis, furent accusés
d’avoir puisé leurs doctrines (1209).

Cependant Aristote, apres avoir été condamné par I’Eglise, ne
tarda pas & devenir, quand ses ouvrages furent mieux counus, la
grande autorité du moyen age. A Yinfluence platonicienne
qui avait dominé dans la premiere période succede, dans la
seconde, I'influence péripatéticienne, Aristote introduit une vie
aouvelle dans cette science philosophique trop peu indépen-
dante pour étre créatrice et pour subsister par sa seule force.
L'Eglise, obligée d'admettre peu & peu la phiiosophie dans son
sein, préféra admetire une philosophie toute faite et réduite & un
systeme invariable: Aristote semblait lui offrir ce systéme ; on
adopta ce philosophe pour maitre dans les choses humaines, on
Pappeia le précurseur du Christ dans les choses naturelles, pra-
cursor Christs in rebus naturalibus, on songea méme 4 le cano-
niser, En acceptant ainsi lautorité d’un penseur qui, & son

_ 1. Dieu est amour, et 'amour exige un objet aimé : Dieu éternellement
aimanta done un objet.éternellement aimé, son fils. Par cette conception,
Richard ¢levait la theorie chrétienne A son expression la plus haute, En
meme temps, il décrivait les degrés successifs par lesquels: notre amour
peut elever jusqu'a Pidentification avec 'amour divin, et dont le terme
final est Pextase (excessus).

*. Comment coneilier la prescience divine avec la eréation libre? Ot

était Dieu avant la création. Comment les démons pénéirent-ils dans les |

hommes? Quelle était la taille d’Adam a son apparition sur la terre? Diew
aurait-il pu devenir une femme aussi bien qu'il a pu s'incarner dans un
homme ? La souris qui mange hostie consacrée mange-t-elle le corps du
Seigneur? ete., ete.
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¢poque, avaif €6 un des esprits les plus libres, on introduisait,
sans le savoir, dans 'autorité méme un germe de liberté: on
favorisait tout ensemble l'esprit d’analyse métaphysique et d’ob-
servation naturelle.

[/5' ! ‘ DEUXIEME PERIODE DE LA SCGOLASTIQUE.

I. Ce furentles Arabes qui firent connaitre en Occident les mo-
numents principaux de la philosophie d’Aristote, dont on ne
possédait encore que I'Organum, envoyé de Constantinople i
Charlemagne.

Les Arabes avaient traduit et commenté les écrivains grecs :
leurs principaux philosophes péripatéticiens furent le médecin
Avicenne (x1° siecle) et Averrhoes (xie sidcle). Les doctrines des
Arabes furent transmises aux chrétiens par les Juifs venus d’Es-
pagne, qui eux-mémes avaient produit plusieurs philosophes dis-
tingués, principalement Maimonide“(xm® sigcle). On connut
bientot en Occident la Physique d’Aristote, sa Métaphysigue, ses
Horales, sa Politique, avec les commentaires arabes. De 14 un flot

d'idées nouvelles et une puissante impulsion donnée aux esprits.

L’étude d’Aristote favorisait lout emsemble les recherches
expérimentales sur la nature et les spéculations métaphysiques.
On trouve ces deux tendances chez le dominicain Albert le Grand
qui, a cause de sa science des choses naturelles, passe pouxiﬁiag‘i_
cien; mais bient6t prédomina, dans I'ordre des Dominicains, le
gout de la métaphysique et de la logique. Le plus illustre repré-
sentant de cet ordre fut saint Thomas d’Aquin, ’ange de I'Ecole,
doctor angelicus (1). ey

L’ceuvre de saint Thomas est le plus puissant effort du moyen
dge pour concilier dans un systéme encyclopedique deux éléments
bien différents, la philosophie humaine et la philosophie divine,
Aristote et le christianisme. Construire une science immobile et
définitive, répondre d’avance a toutes les questions, fixer sur tous
les points I'orthodoxie religieuse et 'orthodoxie philosophique,
voila le but de la Somme. Au foud, point d’idée vraiment ori-

1,. 12;{0-1274. Né & Aquino, pres de Naples, d'une famille nolle, Thomas
préfere a la Vie seigneuriale les études religicuses et entre, maleré Foppo-
sition de son pere, dans 'ordre de saint Dominique. Ses frepes Penlévent
au moment ou il veut quitter I'Italie pour se rendre & Paris: on le retient
captif dans son chateau. Il s'échappe au bout de deux ans, et se rend a
Cologne, ot il devient disciple d’Albert le Grand. :
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ginale en métaphysique ; c'est une ceuvre artificielle ot n’éclate
que la puissance de coordination logique.

Le coté intellectuel et rationnel domine chez saint Thomas,

: e it o pdl b 10

plutdt que les notions de liberté et d’amour : cest une philosa-
phie de la raison, plummé. Sur la question des
idées, conciliant Aristote avec Platon, c’est-a-dire en réalité avee
saint Augustin, il admet que les Idées universelles existent éter-
nellement dans I'Intelligence divine et y expriment des possibilités
éternelles des choses. Sur la question de la volonté, il essaie de
concilier la liberté avec le déterminisme par sa théorie de Ia
prémotion physique ou prédétermination naturelle ; mais il semble
qua la fin sa maniere de concevoir le déterminisme exclut Ia Ii-
berté. Dieu veut et prévoit toutes nos actions: il veut qu’elles soient
telles et telles, mais en méme temps il veut qu’elles soient libres.
Par exemple Dieu veut que j'accomplisse librement telle action =
mon action est donc voulue par Dieu telle qu’elle est, mais en
méme temps elle est voulue libre, et elle est réellement. Je suis
ainsi ma d’avance naturellement, comme Pindique le terme de
prémotion physique,Ye suis prédéterminé par Dieu, mais pré-
déterminé a agir librement de telle ou telle manidre (). — Cette
solution, en définitive, fait de nos volontés libres des volontés de
Dieu, et il reste toujours & savoir comment nos actes peuvent étre
tout ensemble nécessaires et libres.

Saint Thomas n'ayant qu'une idée faible de la volonté, ne
pouvait comprendre le véritable principe de lindividualite.
Qu’est-ce qui constitue I'existence propre et distincte de chagne
étre ? Ce grand probleme était une conséquence inévitable de Iz
question du réalisme et du nominalisme: pour découyrir la nature
des idées universelles, on ne pouvait manquer de rechercher enm
méme temps la nature des existences individuelles, Aussi le pro-
bl‘erne de l'individualité (ou individuation) finit par acquérir une
importance légitime, principalement 3 I'époque de saint Thomas
et de Duns Scot. Selon saint Thomas, la forme des étres, consi-
dérée indépendamment de toute matiere, est universelle : par
exemple, la pensée séparée de foute matiere n’est plus telle ou telle
penseée, ni la pensée de tel ou tel étre, mais la pensée universelle-
Qu’est-ce done qui constitue la distinction des individus ? — Lz
matiere, oula forme se manifeste, cest-a-dire la limitation, les
relations dans Pespace et dans le temps.

i. Summ. theol., T, 19, art. 8.
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Les preuves de L'existence de Dieu, dans saint Thomas, sont
empruntées a Arvistote et aux platoniciens. Quant a la mnature
essentielle de Diea, saint Thomas transporte en cette cquestion
la méme tendance rationaliste et déterministe. Diea est-il essen-

‘ tieﬂ"eﬁwnt et primitivement une volonté, dont ’intelligence avee

| ges lois nécessaires ne serait que I’expression dérivée, ou la vo-
Jonté de Dieu est-elle subordonnée & son intelligence? — Cette
derniere réponse est celle de saint Thomas. Son Dieu est celui de

Iplaton, qui trouve éternellement en lui la vérité toute faite,
Je bien tout constitué, la perfection tout accomplie, et qui, con-
templant en lui-méme ceite nécessité étérnelle des choses, la
Léalise dans le monde. Le Dieu de saint Thomas est plutot
une nature parfaite qu’une volonté qui se rendrait parfaite elle-
meéme.

La morale et le droit, dans saint Thomas, sont éoalement fondés
sur des principes purement intellectuels et rationnels. Saint Tho-
mas concoit la loi civile & la manidre des Stoiciens et des Platoni-
ciens : « Cest un ordre,de la raison, imposé pour le bien commun
par celui qui est charge du soin de la confmunauté, et suffisam-
ment promulgué (1). » « Le droit est la proportion d'une ¢hose &
une autre (2). » Cette proportion a pour but detablir 'égalité qui
est U'objet de la justice. — On reconnait la theorie d’Aristote
perfectionnée par les jurisconsultes stoiciens de Rome.

La propriété, selon saint Thomas, comme selon les Péres
de VEglise, n'est pas de droit natarel, mais elle n’est pas
non plus contraire au droit naturel : elle s’y ajoute par une
invention humaine (per adinventionem rationis humane) (3).
L’esclavage est de droit naturel, parce qu’il est fondé sur I'utilité
qui en résulte et pour l'esclave et pour le maitre (4). Le droit
de penser et de parler librement en matiére de religion n’existe
pas. « Si les faussaires et autres malfaiteurs », dit saint Thomas,
« sont juslement punis par les princes séculiers, & plus forte
« raison les hérétiques convaincus doivent-ils étre non-seu-
« lement excom'muniés, mais punis de mort (juste occidi).
« L’Eg'hse 't'émmgne d’abord sa miséricorde pour la conversion
« des égarés ; car elle. ne les condamne qu’aprés une premiere
« et une seconde réprimande. Mais si le coupable est obsting,

1. Somme, 1, 11, q. 90, a, 4.
20 I, gD, art. 1,

3. 10, 1, q. 46, a. 1.

4, 11, 11, q. 46, a. 3.
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«'Eglise, désespérant de sa conversion et veillant sur le salut des
«autres, le sépare de I’Eglise par sa sentence d’excom munication,
« et le livre au jugement séculier pour éire séparé de ce monde
« par lamort. Car, ainsi que le dit saint Jérdme, les chairs putrides
« doivent étre coupées, et la brebis galeuse séparée du trou peau,
« de peur que la maison tout entidre, tout le corps, tout le trou-
« peau, ne soit atteint de la contagion, gaté, pourri et perdu. Arius
« ne fat qu'une étincelle & Alexandrie. Mais pour n’avoir pas été
« étouffée d’un seul coup, cette étincelle a enflammé I'univers (1).»
Telle était la doctrine officielle de la théologie, et C’est & tort qu'on
a parfois rejeté sur le bras séculier la responsabilité des persé-
cutions religieuses.

La politique de saint Thomas, étant empruntée a4 Aristote, est
assez libérale dans ses principes. L’attribut essentiel de la souve-
raineté est la puissance de faire des lois, et cette puissance
appartient & la multitude tout entire, ou a celui qui représente la
multitude (vel totius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem) (2)-
Aussi, dansun bon gouvernement, il faut que tous aient quelque
part au gouvernement (ut ommes aliguant pariem habeant in
principatu) (3). Quand le pouvoir est injuste, les sujets ont le
droit de le rejeler, s’ils en ont la faculté. « Le gouvernement
« tyrannique n’est pas juste, puisqu’il n’estpas ordonné pour le
« bien commun, mais pour le hien de celui qui gouverne : et par
« conséquent le renversement de cette sorte de gouvernement
« n'a pas Vessence de lasédition... Clest plutét le tyran qui est
« séditieux (4). » Mais en définitive c’est & I'Eglise qu’il appartient
de dispenser les sujets de I’obéissance envers les princes qui, ayant
recu la foi, y deviennent infidéles. On objecte Pexemple de
Julien I'Apostat, auquel I'iglise n’a pas 6té son pouvoir ; saint
Thomas répond : Dans ce tempsla I'Eglise n’était pas assez
puissante pour contraindre les princes de la terce, et voila pour-
quoielle a toléré que les sujets continuassent d’obéir & Julien
UApostat (5).

En somme, Yautorité universelle, représentée par le catholi-
cisme, aun réle prédominant dans la philosophie de saint Thomas:
son sysibme est une savante organisation qui exprime, dans la

1. II, 11, q. 14, art. 3.

2. 1, 11, q-805 8. 3

3. I, 11, 105,558

% 10, 1, 42, 3.

5. Comment. sententiarum, x, 10, X1, 2.
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philosophie méme, l'organisation et la discipline catholique au
moyen 4ge. Les dominicains conserveérent fidelement la tradi-
tion thomiste : ils furent toujours les défenseurs de I’autorité aux
dépens de la volonté individuelle et s’opposerent, comme plus tard
les jésuites, & toute invasion de 'esprit nouveau.

II. Nous trouvons une tendance différente chez les franciscains,
qui furent constamment les adversaires des dominicains. Les
ordres religieux, au moyen 4ge, étaient la vraie patrie: chacun
avait ses tendances, ses modeles, ses saints et son esprit parti-
culier. La lutte des ordres entre eux fut un élément de vie
pour la scolastique.

L’ordre des franciscains contient des observateurs de l'dme et
des observateurs de la nature, animés les uns et les autres d’'un
certain souffle d’indépendance relative. _

Le franciscain Jean de Fidanza, connu sous le nom de saint
Bonaventure (1221-1274), est un méditatif et un mystique. Dans
son ltinéraire de Udme vers Diew, il décrit tous les degrés de
Pamour ; Pardeur de son enthousiasme l'a fait surnommer le
docteuwr seraphique.

En méme temps, dans 'ordre de saint Francois, se montrent
des observateurs de la nature et des devanciers de la science mo-
derne. Les découvertes des Arabes, en partie transmises & 1'Occi-
dent, avaient excité 'émulation des scolastiques. Roger Bacon,
professeur & Oxford (1214-1292), dans son Grand ceuvre, Opus
majus, qui estle monument scientifique le plus considérable du
moyen 4ge, insiste sur l'inutilité de la dialectique abstraite, sur
la nécessité d’étudier la nature par I'observation et de la soumettre
aux lois du calcul mathématique. Il enrichit la science, et en
particulier I'optique, de théories nouvelles, et surpasse sous
beaucoup de rapports, trois siécles & l’avance, son homonyme
le chancelier Bacon. L’autorité ecclésiastique poursuivit et en-
ferma pendant douze années dans un cachot, comme sorcier,
celui qu'on avait nommé le docteur merveilleux (doctor mira-
bilis).

Un autre franciscain, Raymond Lulle, né & Palma, dans lile
Majorque (1234-1315), fut. un des esprits les plus aventureux et
les plus éiranges de son époque (doctor tlluminaius). Aprésune
jeunesse dissolue, il se convertit et se livra & I’étude. Possédé du
désir de convertir les infideles, il passa trois fois en Afrique,
et la derniére fois il y trouva le martyre. Raymond Lulle avait
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pris & tdche de vulgariser la science des Arabes et de créer une
méthode universelle qu’il nommait le grand art, ars magna.
C’est une classification et une notation de toutes les catégories
de la pensée, de tous les genres et de toutes les espéces, avec leurs
combinaisons possibles. Au moyen de cercles qui tournent autour
d’un méme centre, les sujets et les attributs de toutes sortes vien-
nent se placer I'un devant I'autre pour former des propositions, et
les propositions se combinent pour former des syllogismes: c’est’
une machine a penser. Ses disciples enthousiastes, en cherchant
1a pierre philosophale et la transmutation des métaux, apprennent
a étudier le livre de la nature autant et plus que les livres
d’Aristote.

Le grand rival de saint Thomas, le dialecticien et le métaphy-
sicien par excellence de lordre franciscain, fut ’Anglais Duns
Scot, doctor subtilis, professeur & Oxford et a Paris, qui mourut a
trente-quatre ans aprés avoir écrit douze volumes in-folio (1274-
1308). Il s'occupa de physique, d’optique et d’astronomie ; mais
il excella surtout dans la meétaphysique. La philosophie de saint
Thomas était une philosophie de lintelligence ; celle de Duns
Scot est déja une philosophie-dela-volonté.,

Toutes les sympathies de Duns Scot sont pour I'individu ; aussi
se préoccupe-t-il au plus haut degré du probleme de l'individua-
tion. Selon lui, ce qui distingue un individu d’un autre, ce n'est
pas seulement, comme le croient les thomistes, un principe de
négation et de limitation, qui ne serait que la matiére et qui
rabaisserait l'existence individuelle au rang d’existence inférieure;

' T'individualité est le principe positif de l'action. C’est donc la
volonté qui est le fond de l’étre, et non pas la raison, enchainée
4 ses formes immuables, soumise & la détermination et 4 la
nécessité.

S'il en est ainsi, comment concevoir Dieu? — Le concevoir
avec les thomistes comme une puissance esclave de lintelli-
gence, c’est faire de Dieu lui-méme un étre relatif; car c'est le
goumettre & un destin intérieur. La nécessité est le caractere de
I'intelligence, et la nécessité est une relation : seule la volonté est
absolue. Il ne faut donc pas dire que la volonté divine trouve une
loi toute faite a laquelle elle se conforme : c'est elle qm fait la loi;
c’est elle qui est1a loi. La vérité n’est pas antérieure a la volonté
divine, C'est 1a volonté divine qui pose et produit la veérité;
la loi morale elle-méme, en tant que loi, n’est pas antérieure 2
la volonté de Dieu: Dien ne veut pas le bien parce quil le
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reconnaif tel ; mais le bien est tel parce que Dieu le veut (1).

De méme, quand Dieu crée, c¢’est avec une liberté absolue :
il n'y a rien de nécessaire pour Diew ; et ce qui est nécessaire,
¢'est'ce que Dieu rend librement nécessaire par sa volonté.

Aussi ne pouvons-nous atteindre Dieu par un rayon direct,
mais plutot par un rayon réfléchi, non radio directo, sed reflexo. |
Dieu, en effet, dans sa volonté intime, n’est pas un objet soumis l
aux prises de lintelligcence, et la théologie rationnelle ne peut!
prétendre atteindre la vraie divinité. ;

Par ces doctrines, Duns Scot fait preuve d’une originalité mé-
taphysigue qui l’éléeve au-dessus de saint Thomas ; mais Scot
se représente trop son Dieu comme une volonté indifférente; non
comme une volonté morale ; ’arbitraire n’est pas la vraie liberté.

La lutte des scotistes et des thomistes dura pendant tout le
moyen 4ge : les premiers se montrérent plus novateurs et moins
esclaves de l'autorité : ils avaient un sentiment plus profond,
guoique bien imparfait encore, de la liberté individuelle.

TROISIEME EPOQUE DE LA SCOLASTIQUE

Avec Yesprit d’indépendance qui se fait jour au xIve sidcle,
commence la décadence de la scolastique. Elle est précipitée & la
fois par les dialecticiens et les mystiques.

Le dialecticien par excellence fut le franciscain et scotiste Jean
d’Okkam (2). En métaphysique, il renouvelle avec éclat la grande
querelle des nominalistes et des réalistes qui changea les écoles
d’Europe en véritables champs'de bataille. Okkam est nominaliste:
il rejette les entités imaginaires du réalisme, car les &tres ne
doivent pas étre multipliés sans nécessité, Entia non multipli-
canda sunt preeter necessitaiem ; frustra fit per plura quod fieri
polest per pauciora. Les ideées générales sout un produit de 1’abs-
tractiomn.

1. In magistrum sententiarum, I, distinctio 39, quastio 1.

2. Né en Angleterre. Il professa & Paris sous Philippe le Bel. 1l éerivit
pour Philippe contre les prétentions du Szaint-Sicge et de Banilace VL.
Il éerivit aussi pour Iempereur Louis de Baviere, auquel il disait :
« Défends-moi avee I’épée, je te défendrai avec ma plume., » Persecuté, il
se refngia @ la cour de I'Empereur et mourut i Munich, en 1345. On
Pavait surnommé le docteur invincible, doctor invineibilis, .
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Aprés Okkam, la dialectique des écoles se perd de plus en plus
dans les arguties : ¢’est la dissolution de la scolastique.

Le dégott de cette logique et de cette ontologie incline un
grand nombre d'esprits au mysticisme. Pétrarque, sur la fin de
sa vie, écrit des traités de philosophie contemplative, empreints
de néo-platonisme. Vers le méme temps, sur les bords du Rhin,
s'éléve un mysticisme métaphysique et spéculatif d'une hardiesse
germanique, qui, se placant tout @ abord au sein de I’Etre absolu
par la contemplation, en fait sortir le monde comme un torrent
de phénomenes, et érige en bien supréme lidentité avec Dieu.
Cest le mysticisme de maitre Eckart, de Tauler et du Flamand
Ruysbroeck.

En France, le mysticisme est plus psychologique et plus sage.
Gerson (1), comme 1'école de saint Victor, fonde ce mysticisme
sur des observations et des expériences intérieures, Dans son
traité sur la théologie mystique, il le présente, non comine une
science abstraite, mais comme une science expérimentale, appuyée
sur des états de I'dme que connait toute dme pieuse.

Le mysticisme encore trop savant de Gerson ne pouvait suffire
aux dmes fatiguées de la scolastique : de la un mysticisume popu-
laire, dont la plus admirable expression fut I'Imitation de Jeésus-
Christ,attribuée au religieux Thomas-2-Kempis, mais dont Pauteur
demeure inconnu. Toute la scolastique s’écroule au soufile de
cette piété ardente qui préfere a la science I'amour. « Mieux vaut
éprouver la componction que d’en savoir la définition. » « Tont
homme désire savoir naturellement, mais qu'importe la science
sans la craifite de, Dieu (2) ? » La crainte elle-méme n’est que l¢
commencement e la sagesse ; son achévement est l'amour :

L’amour est fort comme la mort. b

Mais quelque admirable que soit ce livre par la connais-
sance de la vie contemplative, il est loin de donner une idée
exacte et complete de la vie réelle, surtout de la vie civile et poli-
tique. C’est la morale du religieux, qui a fait veeu d’obéissance,
plutét que de 'homme et du citoyen libre. « Cours ca et 14, tu ne

1. Né a Reims, en 1363, disciple et successeur de 'ardent nominaliste
pierre ®Ailly comme chancelier de 1'Université, fut exilé ou sexila
volontairement a Lyon, ou il se fit maitre d’école pour les petits enfants,
comme on le voit dans son traité De parvulis ad Deum ducendis. 11 mourut
en 1429. On lui attribue a tort I'Imitation de Jésus-Christ.

9. De Imit. Christi, 1,1, 2.
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Erouveras le repos que dans 'humble soumission 3 Pautorité d'un
chef! » « Qu'il est grand de ne pas s’appartenir 3 soi-méme, suj
Juris non esse ! » — Clest I'idée du droit qui est ici repoussée,
c'est le commerce des hommes qui est rejeté, c’est Ie dégott de la
vie sociale qui est inspiré. Une telle doctrine encourage la tris-
Zesse et I'inertie : préoccupée du seul soin de rapprocher I'homme
et Dieu, elle reste indifférente aux grandes injustices sociales. Par
cela méme elle exprimait fidélement le véritable esprit du moyen
dge. — Le succés du livre fut inattendu, rapide, immense. L’ Imi-
&aiion fut traduite dans toutes les langues ; elle répondait a un
besoin universel ; elle mettait « l'dme fidéle » en rapport direct
avec e Christ, sans l'intermédiaire du théologien. Rome y vit un
danger et défendit la lecture du livre ; mais P'opinion se prononca
si fortement en sa faveur que Rome finit par céder.

Ainsi la scolastique expirante était retournée au mysticisme
dont elle était sortie. Concilier ce mysticisme avec la philosophie
d’Aristote, telle avait 6t6 sa tdche. Aristote et saint Augustin, voila
fe fond de_toutes ces longues 6tudes qui aboutirent si rarement 3
des idées originales. Comme saint Augustin lui-méme avaic em-
prunte sa philosophie aux néoplatoniciens, ce furent en réalité
Plafon et Aristote guijn&piré_r@pjmyg_g_u&moyen dge. La seule
idée qui ait fait des progras pendant cette longue période, ¢’est
celle de la volonté et de 'amour ; mais, sous l'influence dy dogme
de la grice, on considére toujours la volonté en Diey comme arbi-
traire ; dans 'homme, la yolonté est aussi représentée comme une
liberté d'indifférence toutes les fois qu’elle n’est pas représentée
comme une prédétermination et une nécessité. Enfin, Pamour
demeure un sentiment pieux et contemplatif plutét qu’une bien-
faisance active, ayant soif de justice autant que de fraternita,
C’est une charité de religieux et non de citoyen: on n’a pas encore
<compris que I'homme a une valeur en tant qu’homme, en tant
quétre libre ou fait pour la liberié, et que le droit est fonds sur
cette valeur, qui rend notre liberté inviolable tant qu’elle-méme
me viole pas la liberté d’autrui.



CHAPITRE DEUXIEME

Philosophie de la Renaissance

Quatre causes préparaient une révolution philosophique : la connaissance
de Dantiquité, la réforme religicuse, le scepticisme philosophique, les
decouvertes de la science. : e

I. — ECOLES SORTIES DE L’ETUDE OES WOHUMERTS ARTIQUES.

La conquéte de Constantinople ayant produit I'émigration des savants
grees en Italie, Vltalie redevient une grande Gréce. On possede et on
lit tout entiers, dans les textes originaux, les chefs-d’ceuvre de la philo-
sophie ancienne. A une autorité on en oppose une autre, et dans cette
lutte le principe méme de lautorité perit, — 1° Le platonisme et le
pythagorisme sont renouvelés, en Allemagne, par le cardinal Nicolas de
Cuss (XVe siecle), précurseur.de Copernic; en Italie, par Marsile Ficin,
par Pic de la Mirandole, par le médecin Paracelse et par le grand
mathématicien Cardan. —- Ramus, en France, oppose Platon & Aristote.
— 2o L’aristotélisme est renouvelé par 'école de Padoue, dont le chef
Pomponace nie 'immortalite personnelle, par Césalpini, et par Vaning,
que le parlement de Toulouse condamne au bicher {1619). T

II. — MOUVEMENT PROGUIT PAR LA BEFORME RELIGIEUSE.

Le protestantisme sert indirectement la cause de la libre pensée, malgré
Pintolérance de Luther, de Calvin, de Théodore de Béze. Le protestant
Hubert Languef, dans ses Vindicie contra tyrannos, fait reposer la
société politique sur un contrat, ct devance Hobbes et Rousseau. — Le
protestantisme favorise en Allemagne le mysticisme. Le cordonnier
visionnaire Jacob Boehm est un des précurseurs de la métaphysique
allemande.

III. — LES SGEPTIQUES, LES LIBRES PENSEURS, LES CONCILIATEURS.

Tabelais méle des éclaivs de vérité a ses bouffonneries. — Montaigne s'en
“tientan « Que sais-je? » — En Italie, le premier résultat du scepticisme
est limmoralité et la politique de la force. Machiavel, — En opposition
a cette politique sceptique, les libres penseurs francais souticnnent une
politique de principes, fondée sur I'idée du droit. La Boétie et son traite
de la Servitude volontaire. — Michel de I'Hopital, dans son livre sur le
But de la querre et de la paiz, montre que la liberté de conscience est
la principale des libertés. — Le jurisconsulte Bodin d’Angers écrit de

profonds ouvrages sur la politique.

IV. — WETHODES ET DECOUVERTES SCIENTIFIQUES.

Lesprit scientifique et les vraies méthodes avaient fait défaut au moyen
dge. Les grands initiateurs dela Renaissance renouvellent et lesméthodes
et les sciences. Léonard de Vinci. — Tartaglia. — Victe. — Copernic.
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— Galilée. — Eépler. — De toutes ces découvertes devait sortir une
nouvelle philosophie de la nature et par cela méme une nouvelle philo-
sophie de I’esprit,

I. Les causes qui préparaient une révolution philosophique
peuvent se ramener & quatre principales: la connaissance de
Jantiquité, le scepticisme philosophique, la réforme religieuse, et
les découvertes de la science.

La conquéte de Constantinople ayant produit I’émigration de
tous les savants grecs en Italie, 1'Italie redevient une grande
Gréce. On posséde et on lit tout entiers, dans les textes originaux,
les chefs-d’ceuvre de la philosophie antique : on s’enchante, on
s’enivre de ces richesses, on devient platonicien, péripatéticien,
pythagoricien, épicurien, stoicien. La scholastique avait consacré
le respect de ’antiquité : ce respect se retourne contre elle : & une
autorité on oppose une aufre autorité, et par cette latte le prin-
cipe méme de autorité périt en philosophie.

D'autre part, la réforme religieuse, profitant du travail philolo-
gique consacré par le xy® siecle aux livres saints, latins, grecs et
hébreux, oppose les textes originaux a la Vulgate, la vraie Bible
4 la Bible romaine et 'liglise primitive des apoires & I'Eglise des
papes. Puis, peu a peu, c’est la conscience méme et la foi
spontanée que l'on oppose a la letire des dogmes et a la foi
passive.

Enfin, on lif dans le livre de la Nature autant et plus que dans
ceux des grecs et des hébreux, et les grandes découvertes scienti-
fiques inspirent I'amour de la science positive avec le pressenti-
ment desa grandeur future. Le Nouveau Monde de Colomb recule
les bornes de la terre habitée ; I'imprimerie met & la portée de
chacun les trésors amassés par les siécles ; les inventions phy-
siques et astronomiques brisent le ciel de’ cristal imaginé par
Aristote, suppriment le centre du monde en ie placant partout, et
ouvrent & la pensée un horizon sans limites.

De 1a une renaissance philosophique qui se traduit par une
riche confusion de systémes, chaos fécond d’idées d’otr le monde
moderne sortira.

Le cardinal Nicolas de Cuss (1401-146%), né en Allemagne, et
qui fut dans ’astronomie un précurseur de Copernic, combine
la philosophie de Platon avec la théorie pythagoricienne des
nom‘bres. I1 croit que Dieu se révele par des symboles mathé-
matiques, tout en demeurant inaccessible en lui-méme. Il admet
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le Dieu-unité de Pythagore et la coincidence des con tradic-
toires (1). — Le platonisme est favorisé en Italie par les Médicis,
comme une philesophie sceur du christianisme. Marsile Ficin tra-
duit, commente et admire Platon. Cosme de Médicis fonde en 1460
une académie platonicienne. Pic de la Mirandole, le Pascal de son
sidcle, combine Platon avec Maise et avec la Kabbale. Agé de dix-
neuf ans, il propose  tous les savants une sorte de carrousel phi-
losophique & Rome, et se déclare prét a soutenir neuf cents théses,
de omni re scibili. Le médecin Paracelse, le grand mathématicien
Cardan, associent au mysticisme néo-platonicien la théurgie et la
magie, fondée sur ce principe que, le monde étant une hiérarchie

‘de forces divines, il suffit de s’assimiler les forces supérieures
pour commander aux forces inférieures. Les découvertes scienti-
fiques, comme la régle de Cardan pour la solution des équations
du troisieme degré, se mélent aux extravagances de la Kabbale et
de la théosophie. {

Pierre la Ramée ou Ramus est le premier antagoniste d’Aris-
tote dans V'université de Paris. Né en Picardie d’une famille trés-
pauvre, en 1515, il se rend a pied & Paris, presque enfant encore,
pour y étudier; il se fait domestique d'un écolier au collége de -
Navarre, sert son maitre pendant la journée et passe la moitié
des nuits dans la lecture, & la lumiére gratuite de la lune. Apres
trois ans et demi d’études sur Aristote, il découvre qu’il n’a rien
appris. Platon lui révéle une méthode de libre dialectique qui
Venchante. « Quid plura ? capi egomet sic mecum cogitare: hem !
quid vetat paulisper socratizein ? » 1l propose alors une thése ot
il soutenait que tout est fausseté dans Aristote, Son livre est brils

1. « Ce mazimum de grandeur (Dieu), c’est aussi Pabsolu, I'Un-tout, ce
qui est en tout et a tout en lui, le plus grand et le plus petit; car rien ne
eut lui étre opposé; bien plus I'étre et le non-étre. » (De doct. ignor., 1,11.)
Nicolas de Cuss congoit la nature, avec Aristote, comme une aspiration
universelle et spontanée au meilleur. « Chaque chose, dit-i] profondé—
ment, porte en elle un eertain désir naturel d’arriver a I'état le meilleor
que sa nature comporte, et d’agir en mettant en ceavre les instruments
nécessaires a cette fin... Ainsi, par le poids de sa propre nature, elle ai-
teint le repos dans le sein de I'objet aimé. » De la il déduisait non moins
profondément la régle de I'évidence comme signe de la vérité, et il voyail
dans cette évidence le repos de l'amour dans lobjet aimé : « Toute intel-
ligence saine et libre, remplie da désir de voir et de parcourir, embras—
sera donc amoureusement la vérité trouvée; ear mous ne doutons pas
qu’une chose ne soit parfaitement vraie lorsque aucun entendement sain
ne peul s'empécher de la reconnaitre. Dans foute investigation, nous
comparons ce qui est supposé certain avec ce qui est incertain, et, par la.

proportion, nous jugeons du dernier. » Tbid.
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par arrét du roi, et des feux de joie accueillent cet arrét. Devenu
professeur au collége de France, il est four a tour en faveur et
perséeuté. Son ennemi, le péripatéticien fanatique Charpentier, le
fait assassiner dans lanuit de Saint-Barthélémy par des étudiants,
comme protestant & la fois et platonicien.

En méme temps qu’on opposait & Aristote Platon, on opposait
aussi Aristote a lui-méme. La scolastique, en effet, n’avait connu
quun faux Aristote, qu’elle avait concilié plus ou moins artifi-
ciellement avec le christianisme. On en appela de I’Aristote mal
compris a I'Aristote authentique, étudié dans les textes mémes.
Les nouveaux interprétes se divisérent en deux camps, les uns
qui interprétaient Aristote dans le sens panthéiste d’Averrhoes,
les autres, dans le sens déiste du commentateur ancien Alexandre
d’Aphrodise. Les uns et les autres niaient I'immortalité indivi-
duelle et la possibilité des miracles.

L’école de Padoue, ayant i sa téte Pomponace, montre que les
vraies doctrines d’Aristote, accepté par I'Eglise comme autorité
infaillible, sont en désaccord avec I'Eglise. Dans son traité
de I'immortalité de I’dme, il montre qu’Aristote n’a point admis
I'immortalité personnelle, et il justifie cette opinion méme, prin-
cipalement au point de vue moral, ‘comme plus favorable 2
Tabsolu deésintéressement de la vertu. Si le peuple a besoin de
croire & l'enfer pour s'abstenir du crime, c'est que ses idées mo-
rales sont encore dans l'enfance : la vraie vertu a sa récompense
essentielle en elle-méme, et toutes les autres récompenses ne
sont qu'accidentelles.

Cesalpini, grand naturaliste, interpréte aussi Aristote dans le
sens d’Averrhoes, et considére Dieu, non comme la cause, mais
comme la substance du monde. Le Napolitain Vanini aboutit &
une doctrine analogue. Il admet avec Aristote I'éternité de la
matiere douée par elle-méme de mouvement, et Pimmanence de
Dieu au monde comme substance universelle et universelle pen-
sée. Accusé d’athéisme en 1619, il répond 2 ses accusateurs que
le brin d’herbe qu’il tient dans sa main est pour lui une preuve
de I'existenice de Dieu. Malgré ses explications, il est condamné
a mort par le parlement de Toulouse comme blasphémateur,
athée et hérétique. « Avant qu'on mit le feu au bacher, on lul
ordonna de présenter sa langue pour étre coupée ; il la refusa; le
bourreau ne put I’avoir qu'avec des tenailles, dont il se servit pour
la saisir et pour la couper ; on n’a jamais entendu un eri plus
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horrible. Le reste de son corps fut consuiné au feu et ses cendres
jetées au vent (1). »

II. En méme temps que lautorité était battue en bréche dans
le domaine de la philosophie, la réforme religieuse introduisait
la division dans la théologie. C’est cependant d’une manidre indj-
recte que le protestantisme a servi la cause du libre examen et de
la tolérance, car, & l'origine, les doctrines des théologiens protes-
tants n’étaient pas plus libérales que celles des théologiens catho-
liques. Luther est ennemi de la raison et du libre arbitre : selon
lui, nous ne sommes point libres, et la grice seule peut opérer le
bien en nous,; aussi est-ce la foi qui justifie, plutoét que les
cuvres. Mélanchton s’efforce de réconcilier le protestantisme avec
la science de I’époque et avec le culte de l'antiquité; mais, bien
quil soit le plus modéré des protestants, il démontre dans ses
ecrits le droit de punir les hérétiques. Calvin use de ce droit
contre Servet, et cette conduite est justifiée dans un traité de
Théodore de Beze. Le libre examen ne fut point le but du protes-
tantisme, mais seulement un moyen qui, a Porigine, lui était
nécessaire ; 1a ouil fut victorieux, il refusa aux autres la liberts
qu’il avait prise pour lui. v

11 n’en renfermait pas moins en lui-méme des germes de liberts
politique et religieuse ; et aprés avoir soutenu la politique absolu- *
tiste, il dut soutenir, pour le besoin de sa propre cause, la politique
démocratique et libérale. Hubert Languet, dans son livre intitulé
Vindicie contra tyrannos, et publié sous le pseudonyme de Junius
Brutus, considére le gouvernement comme un contrat entre Dieu,
le roi et le peuple ; contrat qui devient nul pour le peuple lorsque
le roi le viole lui-méme. Cette idée importante du contrat, dont
Languet déduit les conséquences par la méthode géométrique des
Jurisconsultes, se retrouvera dans Hobbes et dans Rousseau. La

supériorité du peuple sur le roi et celle de la conscience indivi-
duelle sur I'autorité religieuse, sont les deux idées originales du
XVI® sikcle, dontla réforme a été I'occasion.

La réforme n'amena pas une transformation immédiate de 1I’en-
seignement philosophique et théologique ; cependant elle parti-
cipa au mouvement dirigé contre Aristote, et produisit quelques
philosophes originaux, principalement dans le mysticisme. Le
principal est Jacob Boehm. Né de parents pauvres et voué¢ de

1. Grammond, Historia Gall. ab Henric. IV,
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bonne heure & la profession de cordonnier, Boehm manque abso-

lument d’instruction. La Bible et les écrits du pasteur saxon
Weigel, un mystique, lui sont pourtant familiers. Tl devine que

« les choses visibles réceélent un grand mystére, » et tente de le
connaitre. Dans trois révélations successives, Dieu lui montre «le
centre intime de la mystérieuse nature. » Le fond des choses
sst une dualité constante, tendresse et violence, douceur et
amertume, bien et mal ; tout ce qui est vivant renferme ce duel;
ce qui est indifférent, ni doux ni amer, ni chaud ni froid, ni bon
ni mauvais, est mort. Dieu le pere, ou la force, sans le fils ou
I’idée, est une volonté sans objet, un centre sans circonférence, un
soleil sans rayon. Le fils est le corps du pere, qui ne fait qu'un
avec le monde ; et Desprit est I'identification de toutes choses
avec Dieu. — Par ces doctrines, Boehm est un des précurseurs
de la métaphysique allemande.

111, Les sceptiques, les libres penseurs et enfin les esprits
indépendants, animés du désir de conciliation, contribuent, pour
leur part, & I’émancipation de la pensée moderne. Rabelais méle
des éclairs de vérité & ses grossieéres bouffonneries ; Montaigne
s'en tient & son « Que sais-je ? » — Charron, son disciple, réduit
le doute en systeme.

En Italie, le premier résultat du scepticisme fut I'immoralité et
la politique de la force. La morale, au moyen &ge, avait été
absorbée dans la religion : en rejetant la religion, on rejeta aussi
la morale. De méme la politiqué, asservie d’abord & la religion,
gaffranchit 2 la fois de toute religion et de toute morale : ce pre-
mier effet du libre examen porté dans les matieres politiques
explique I'ceuvre de Machiavel. Malgré I'odieux des doctrines

" oxposées dans le livre du Prince, Machiavel a fondé la science
politiqgue moderne en y introduisant la liberté, l'esprit historique
ot eritique, la méthode d’observation et d’expérience. Plus rien
de scolastique, plus de théories & priori, plus de principes em-
pruntes soit a la théologie, soit & la morale ; rien que des faits,
analysés avec pénéiration, finesse et fermeté.

Une observation plus attentive des faits mémes et de leurs lois
naturelles devaift bientdt faire comprendre que, si la politique est
indépendante de la religion et de la morale théologique, elle n'est
pas polur cela indépendante de la morale naturelle et du droit
naturel.

En opposifion & la politique empirique et positiviste des Ma-
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chiavel, des Fra Paolo, des Gabriel Naudé, se développe parmi les
libres penseurs francais une politique toute différente, fondée sur
des principes, animée par un sentiment profond du droit, doctri-
naire et républicaine. L'ami de Montaigne, la Boétie, n’est ni un
protestant ni un catholique ; ¢'est un jeune philosophe qui reven-
dique au nom de la raison le respect des droits naturels. « Cerfes,
« dit-il dans sa Servitude volontaire oule Contre-umn, s’il y arien
« de clair et d’apparent dans la Nature, c’est que Nature, le mi-
« nistre de Dieu, la gouvernante des hommes, nous a tous faits de
« méme forme, et, comme il semble, & méme moule, afin de nous
« entreconnaitre tous pour compagnons ou plutdt fréres... Puisdone
« que cette bonne meére nous a donné & tous la terre pour de-
« meure,... nous a tous: donné en commun ce grand présent de la
« voix et de la parole, pour nous accointer et fraterniser davan-
« tage,... il ne faut pas faire doute que nous ne soyons tous natu-
« rellement libres, puisque nous sommes fous compagnons ; et ne
« peut tomber en I'entendement de personne que Nature aif mis
« aucuns en servitude,nous ayant tous mis en compagnie. » Apres
avoir ainsi prouvé ‘(®e les hommes naissent libres et égaux, la
Boétie montre que,, s’ils sont esclaves, c’est qu'ils le veulent bien,
car le tyran est seul, et ils sont tous contre un. Il suffirait donc,
pour s’affranchir, de le vouloir. « Pour avoir la liberté, il ne lui
« faut que la désirer. S’il n’a besoin que d’'un simple vouloir, se
« trouvera-t-il nation au monde qui l'estime trop chere, la pou-
« vant gagner d’un seul souhait ? » ;

Un autre Francais, esprit de conciliation et de mesure, le chan-
celier de Hoépital, dans son livre sur le but de la guerre et de la
paiz (1570), montre que la liberté de conscience «est la plus pure
« et la plus grande des libertés ; car c’est la liberté de l'esprit et
« de sa plus divine partie, la piété. » « Il est nécessaire, » ajoute-
t-il admirablement, « de laisser en paix les esprifs et consciences
« des hommes, comme ne pouvant étre ployés parle fer et par la
« flamme, mais seulement par la raison, qui domine les Ames. »

Ainsi se faisait jour, principalement en France, lidée d'un
droit naturel auquel la politique demeure subordonnée en méme
temps quelle s'affranchit de la religion positive.

Cette introduction du droit dans la politique, le grand juris-
consulte Bodin &’Angers (1550-1596), s’efforce de la réaliser dans
son traité dela République, C'est I'ceuvre politique la plus impor-
tante du siécle aprés celle de Machiavel. Bodin reproche avec
raison aux anciens philosophes d’avoir cru que, pour réaliser le
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gouvernement tempéré, il fallait mélanger les diverses formes de
gouvernement; non, ce qu’il faut réunir et concilier, ce sont les
divers principes de gouvernement : I'unité qui est le principedela
monarchie, la liberté qui est le principe de la démocratie, la pro-
portionnalité qui est le principe de l'aristocratie. Malgré cette
théorie neuve et profonde, Bodin n’arrive pas & dégager entiere-
ment les principes des diverses formes gouvernementales, et &
reconnaitre que l'unité vraie, la vraie liberté, la vraie propor-
tionnalité sont inhérentes au seul gouvernement de droit, celui
de tous par tous. Il s’arréte encore a un‘meélange de monarchie et
de démocratie. Il n’en a pas moins I’honneur d’avoir le premier
appliqué la jurisprudence a la politique, ceuvre que devait
plus tard reprendre Montesquieu. C’est la France, on le voit, qui
a fondé scientifiquement la politique de principes, la politique
de droit. \

IV. C’est surtout Pesprit scientifique et la vraie méthode qui
avaient fait défaut au moyen dge. On expliquait trop souvent les
faits par des actions extraordinaires sans co'®iftions déterminées ;
on voyait partout des puissances, facultés oy vertus assez sem-
blables aux notres: « C'étaient de petits lutins de facultés, parais-
sant & propos comme les dieux de thédtre ou comme les fées de
U'Amadis, et faisant au besoin tout ce que voulait un philosophe,
sans facon et sans outils. » On prenaif, comme I’a dit Leibniz,
« la paille des termes pour le grain des choses, » et on aboutis-
sait & Part’ de Raymond Lulle, le Grand art, « qui enseignait,
dit Descartes, & parler de tout, sans rien savoir. »

Les grands initiateurs de la Renaissance comprirent qu’il ne
suffit pas de tenir les mots pour tenir les choses, et qu’il faut en
appeler a la réalité méme. Léonard de Vinei, l'auteur de la
Joconde et de la Céne, mon moins grand savant que grand
artiste, excita les sciences & I'amour et & l'observation de la na-
ture. « L'expérience, disait-il, est seule interpréte de la Nature ;
il faut donc la consulter toujours et la varier de mille facons,
jusqu'a ce qu’on en ait tiré les lois universelles; et elle seule peut
nous donner de telles lois. » Au précepte Léonard de Vinei joint
Yexemple : il fait avancer la physique générale, Ioptique, la mé-
canique et crée I'hydraulique. La Lombardie doit & ce génie
universel son systéme de canalisation et les travaux de défense
de plusieurs places fortes.

En 1545, Tartaglia trouve la résolution des équations cubiques



