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PREFACE DU TRADUCTEUR

Le livre dont nous donnons aujourd’hui la traduction an
public francais, est I'ceuvre d’un jeune érudit allemand en-
levé a I'dge de 31 ans a sa famille et & la science. M. Au-
gust Wilhelm Junghans était né le 3 mai 1834, & Lune-
bourg (Hanovre). Aprés avoir suivi, en 1853, 3 Bonn, les le-
cons deRitschl, de Dahlmann et d’0. Abel, il se rendit en 1854
a Geeltingen, ou I'enseignement de Waitz décida de sa voca-
tion historique. Il devint un des meilleurs éléves de ce
maitre excellent qui a exercé une si puissante influence sur
le développement des études historiques en Allemagne, et
qui a su mieux qu'aucun autre enseigner a ses disciples les
régles d’'une critique exacte et minulieuse, tout en les pré-
munissant entre les erreurs aventureuses ol peut entrainer
Pexces de la critique. La dissertation qui valut en 1856 &
M. Junghans le titre de docteur, avait pour sujet Ihistoire
de Childerich et de Chlodovech. Il la remania et en fit en 1857
le livre que nous publions aujourd hui. I1 fut appelé en 1856 &
Hambourg, auprés de Lappenberg, et s'occupa de I'étude des
sources de histoire de la Basse-Saxe ; puis il aida Lappen-
berg dans la préparalion des Recés de la ligue Hanséatique pour
la commission historique de Munich. Il fith cette occasion des
voyages dans les villes Hanséatiques, & Londres (1860), & Co-
penhague (1860-61), et en Hollande ; mais il est mort avant
que la premiére feuille de I'ouvrage ait pu étre imprimée’.
Appelé en 1852 & I'Université de Kiel comme successeur de

1. Le recueil n’a paru qu'aprés la mort de Lappenberg par les
soins de M. Koppman. Quatre volumes ont ét¢ publiés successive-
ment, depuis 1870, et s’étendent de 1256 4 1400 : Die Recesse und
andere Akten der Hansetage von 1256-1430.
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\ 1956 sch, il s’ocecupa désormais presque exclusivement de
I’histoire locale, bien que comme professeur il ail enseigné
successivement I'histoire d’Allemagne au moyen dge, I'his-
toire du Schleswig-Holstein, I'histoire de la France et I’his-
toire de la Révolution francaise. Son essai Der Eiserne Hein-
rich von Holstein, son rapport sur les archives du Schles-
wig-Holstein, publié dans les Jahrbiicher fur die Landes-Kunde
der Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lawenburg', mon-
trent quels services il pouvait rendre & la société bistorique
pour le Schleswig-Holstein-Lauenbourg, quil'avait choisi pour
secrétaire. Trés aimé des éléves qu'il faisait travailler dans
des conférences privées (Seminarium) ; trés apprécié de ses
collégues, trés heureux dans sa vie intime par le mariage
qu’il avait contracté en 1863,” la mort foudroyante dont il
fut frappé le 7 janvier 1865, enlevé en 3 jours par une an-
gine, causa une vive émotion et de profonds regreis.

Nousavons pensé que son ouvrage sur Childerich et Chlo-
dovech avait un intérét particulier pour ceux qui s’occupent
des origines de notre histoire, et nous avons pu apprécier,
dans nos conférences de I'école des Hautes Etudes, combien
Yexposition & la fois précise et élégante de Junghans, était
propre & faire comprendre aux jeunes gens s'occupant du
moyen 4ge, la méthode d’aprés laquelle doit procéder la
critique historique.

Nous avons conservé le texte de M. Junghans, méme
sur les points peu nombreux ol ses conclusions nous pa-
raissent pouvoir étre contestées, et nous nous sommes con-
tentés d’ajouter quelques notes assez rares pour le reclifier
ott le compléter. Nous avons méme respecté l'orthographe
qu'il donne aux noms propres parce gu'elle est conforme a
la vérité historique et philologique, et nous avons pensé
qu’on accepterait plus aisément dans une traduction, une inno-
vation que nous n’eussions pas 0sé peul-étre risquer en par-
lant en notre nom. Nous avons méme sur un point rétabli
une forme que M. Junghans n’avait pas conservée et nous
avons donné aux Burgundes leur vrai nom de Burgundions.
Nous pensons qu’Aug. Thierry avait raison de vouloir reve-
nir aux formes anciennes des noms franks; mais il faut
alors prendre ces noms tels g 1'ils se trouvent dansles textesles

1. Band v 1866.
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plus anciens de Grégoire de Tours: Chlodovech, Chrotechilde,
Chlotachar ; et non, comme il I'a fait, en forger d’hypothéti-
ques, tels que Hlodowig, Chiothilde, Hlother.

Nous avons cru qu’il ne serait pas inutile de placer en léte
de I'ouvrage de Junghans une courte introduction sur les
sources des régnes de Childerich et de Chlodovech.

La traduction de I'euvre de Junghans avait élé terminée
avant I'année 1870 par MM. G. Monod, répétiteur, et Ch. de
Coutouly, éléve a I'école des Hautes-Etudes. Une partie de
cette traduction ayant été perdue, M. Roy, répétiteur A I'école
des Hautes Etudes, a bien voulu retraduire les chapitres qui
avaient été détruils. :




INTRODUCTION DU TRADUCTEUR

Nous ne possédons que des documents trés incomplets
sur les régnes de Childerich et de Chlodovech, et il importe
pour arriver 4 déterminer ce que nous pouvons savoir sur
les origines du royaume frank, de connaitre exactement la
nature et la valeur de ces documents.

Notre source capitale est I’Histoire des Franks de Grégoire
de Tours!. On ne saurait estimer trop hant I'importance et
lautorité du témoignage du saint évéque, qui était certaine-
ment 'homme le plus instruit, le plus intelligent et le plus
éclairé en méme temps qu'un des plus nobles caractéres de
son époque ; mais on ne peut accorder une confiance ¢gale
a loutes les parties de son ceuvre. Il T'a écrite de 578 a 593,
c’est-a-dire un siécle aprés la mort de Childerich et 'avéne-
ment de Chlodovech ; et malgré son désir de savoir et de
dire la vérité, il vivait & une époque ou l'esprit des hom-
mes les plus éminents était trop affaibli et obscurei par
la barbarie envahissante, pour quil lvi fut possible de faire
un choix raisonné parmi les renseignements qu’il recueillait
pour les transmetlre & la postérité. Lorsqu’il parle de ce qu’il
a vu, son intelligence et sa sineérité sont pour nous des
garanties de son exactitude ; mais lorsqu’il sagit d’époques
plus anciennes qu’il ne pouvait connaitre que par des inter-
médiaires, il est bien évident qu’il devait cherchera faire un
récit aussi complet que possible, en se servant indifférem-
ment soit de documents écrits, quand il en avait, soit de

1. Voy. nos Etudes critiques sur les sources de UHistoire méro-
vingienne qui forment le 8¢ fasc. de la Bibliothéque de I'Ecole des
Hautes Etudes. Paris, 1872.
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traditions orales, quand les documents écrits faisaient
défaut.

A la simple lecture des chapitres 12, 18 et 19 du livre 11
de P'Historia Francorwm, consacrés a Childerich, et des cha-
pitres 27 & 43 du méme livre, consacrés a4 Chlodovech, on
reconnait & de brusques changements dans le style et dans
Tallure générale du récit, que I'on est en présence de rensei-
gnements de nature frés diverse. M. Junghans s'est attache,
dans I'ouvrage que nous traduisons, & noter & propos de
chaque événement la source 2 laquelle Grégoire de Tours a
puisé ce qu’il nous rapporte, et le 8¢ appendice contient une
classificaiion des diverses sources dont il s'est servi. On y
verraque la part empruntée a des documents écrits contempo-
rains est tres petite, tandis que la part empruntée  la tra-
dition ecclésiastique ou populaire est trés grande. Les deux
chapitres 18 et 19 sur Childerich, quelques faits et quelques
dates pour le régne de Chlodovech, voila tout ce que, d’a-
prés M. Junghans, Grégoire de Tours aurait trouvé dans ces
annales consulaires (consulares, consularia— fasti, chronica)
qu’il possédait et qui ne sont pas parvenues jusquad nous. 1l
faut y ajouter encore, (ce que M. Junghans n’a pas reconnu),
le fond du récit de la guerre de Burgundie en 'an 500, aux
chapitres 31 et 33. Nous avons montré dans notre étude sur
Marius d’Avenche?, les rapports de texte incontestables qui
existent entre le récit de Grégoire de Tours et celui de Marius
dans sa chronique; mais nous avons soutenu i tort que Marius
s'étail servi de I'Historia Francorum.M. Arndt, en rendant
compte de nos Etudes critiques sur IHisioire mérovingienne,
a montré que Marius et Grégoire avaient puisé & une source
annalistique commune *. Voila done un fragment important
du récit de Grégoire qui revét un caractére de certitude beau-
coup plus grand. Quelques traits de la guerre contre Syagrius,
au chapitre 27, et de la guerre contre Alarich, en particulier le
second paragraphe du chapitre 374, peuvent encore avoir une
semblable origine; le récit du baptéme de Chlodovech au

1. « Nam et in consularibus legimus..., ete. » 11, 9, sub fine.
2. Etudes critiques, etc. p. 160.
8. Historische Zeitschrift. xvi, 415.
4. Voy. en particulier les mots: « Chlodovechus rex cum Alarico
- rege Gothorum in campo Vogladense decimo ab urbe Pictava milia-
T10 convenit. »
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chapitre 31, empranté & Vancienne Vita S. Remigii', offre
encore le caractére d'un texte presque contemporain ; mais,
malgré ces exceptions, I'apport de la tradition orale reste
trés considérable. Ce n’est pasa dire sans doute que tout soit
A rejeter ou & mettre en suspicion dans la tradition orale.
Elle contient souvent une part, un fond de vérité, et elle
peut servir quelquefois & éclaircir ou & compléter les ren-
seignements précis mais insuffisants des sources écrites;
toutefois la rapidité de la transformation légendaire est telle
quon ne saurait se montrer trop réservé, et que fout cn
acceptant les faits transmis par la tradition, lorsqu’ils ne
sont ni en contradiction avec les événements attestés avec
certitude, ni inconsistants en eux-mémes, nous devons
signaler leur origine. Il faut d’ailleurs bien distinguer entre
les diverses sortes de traditions orales. Le récit de certains
faits peut étre {ransmis avec une exactitude suffisante, d’une
génération & une autre, et sans subir de transformation lé-
gendaire et poétique ; ainsi ce que nous dit Grégoire au
chapitre 38 du retour de Chlodovech & Tours apres la guerre
wisigothique, peut évidlemment étre presque entierement
vrai ; des vieillards qui avaient assisté & ce retour dans leur
enfance, peuvent Iavoir raconté & Grégoire. D'aulres fois,
'imagination populaire a fait subir tout un remaniement
aux faits, en a développé, dramatisé et systématisé I'ordon-
nance. Ainsila peinture du role d’Aridius aupres de Gundo-
bad au ch. 32, le récit du meurtre par Chlodovech des pe-
tits rois franks aux ch. 41 ot 42, surtout I'histoire de la
fuite de Childerich en Thuringe, et de son mariage avec
Basine au ch. 12, portent la marque de ce travail poétique,
peut-stre inconscient. 11 faut une certaine délicatesse de
sens critique et une assez grande habitude de la lecture des
textes du moyen age, pour distinguer ces sources diverses,
pour reconnaitre la présence de documents annalistiques a
la brieveté seche des phrases, a I'absence de liaison entre
elles, & la mention de phénomeénes physiques, d’indications
géographiques et de dates préeises; pour voir que le chro-
niqueur reproduit des traditions orales plus ou moins lé-
gendaires, quand il met des discours étudiés dans la bouche

1. Il faut noter toutefois que les récits hagiographiques, méme

contemporains, arrangent toujours les faits en vue de certaines
préoccupations religienses ou édifiantes,
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de ses personnages, quand sa narration prend une allure
ample et soutenue, quand il multiplie les détails anecdo-
tiques, quand les événements sont disposés avec la symétrie
d’une composition littéraire; pour discerner enfin dans ces
traditions orales ce qui offre des garanties de vraisemblance
ouméme de vérité, et pour séparer de la légende pure les
souvenirs précis (ransmis de vive voix. On ne peut donner
de préceptes ni de recettes infaillibles pour faire ce travail ;
il y faul non-seulement de lexpérience et de 'attention,
mais aussi du tact et une certaine dose de divination. C'est
ce qui fait que la eritique historique aussi bien que Ihistoire
est, par cerfains cotés, unart en méme temps qu’une science.

D’aprés ce que nous venons de dire, on comprendra que
les chroniqueurs postérieurs a Grégoire de Tours qui n’ont
eu sous les yeux que son histoire comme source écrite, et
qui 0’y ont ajouté que ce que la tradition orale pouvait leur
apprendre, ne peuvent pas accroitre beaucoup la somme de
nos connaissances positives. Ils ne sont intéressants que parce
qu’ils nous apprennent comment le travail de cristallisation
légendaire s’est développé avee le temps of diversifié suis
vant les pays; et si 'on est obligé d’en parler, ¢’est surtout
pour montrer combien les historiens modernes ont eu tort
de s’en servir, comme ils 'ont fait trop souvent, pour don-
ner de la couleur et de la vie & leurs récits. On verra par le
livre de M. Junghans que Frédégaire et les Gesta requm Fran-
corumy e sont d’aucun secours a U'historien de Childerich et
de Chlodovech.

La moine inconnu de Sain{-Marcel de Chalon, a qui on a
donné le nom de Frédégaire', et quiacomposéentre 660 et 663
une compilation ot figure un abrégé des six premiers livres
de Grégoire de Tours connu sous le nom d’Historia Epito-
mata?, possédait, il est vrai, quelques notes annalistiques bur-
gundes, relatives au vi° siecle, mais aucune qui se rapportat

1. Voy. notre dissertation : Du licu d’origine de la. Chronique
dite de Frédégaire dans le Jahrbuch fur schweizer. Geschichte 1878,
p. 141.

2. La compilation dite de Frédégaire contient six parties dont
VHistoria Epitomata estla 5°. La 6° et derni¢re, la Chronique de
8844 641, est la plus importante. Le reste est une série de notes
chronologiques et une transcription avec quelques additions des
chroniques de saint Jérome, d’Idace et d'Isidore de Séville,
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au régne de Chlodovech. Ce qu’il a ajouté au récit de Gré-
goire n'est que superfétations légendaires ou anecdotes sans
valeur. Le chapitre sur les relations de Chlodovech et
d’Alarich qui se trouve placé dans sa compilation a la
suite de la chronique d’Idace, a un caractére d’invraisem-
blance encore plus fortement marqué. :

L’auteur des Gesta regum Francoruwm, qui ¢tail un moine
wisigoth, écrivant 4 Saint-Germain-des-Prés ou & Saint-Denis,
entre 720 et 726, ajoute encore plus d’inventions arbitraires
au réecit de Grégoire que ne le fait Frédégaire. Tandis que
celui-ci nous donne des anecdotes burgundes, celui-la nous
fournit les anecdotes neustriennes. Ni I'un ni l'autre n’enri-
chissent en rien I’histoire !. Ge que nous disons ici des Gesta
nous le dirons aussi, et & plus forte raison, des chroniqueurs
postérieurs, de Roricon, d’Aimoin, des chroniques de Saint-
Denis.

N’y aurait-il pas du moins quelque chroniqueur étranger
3 la Gaule, mais conlemporain des premiers rois franks. qui
pourrait fournir quelques renseignements nouveaux, d’au-
tant plus intéressants qu'ils proviendraient d’un témoin abso-
lument désintéressé. Quelques historiens modernes se sont
imaginés qu’on possédait un témoin de ce genre dans le hy-
zantin Procope qui, dans ses Histoires, parle des Franks
plusieurs reprises. Il donne des détails qui ne se trouvent
pas ailleurs sur la conquéte du pays des Arboryques par les
Franks ( Tractus Armoricanus,le pays d’entre Seine-et-Loire),
sur la guerre de Chlodovech en Burgundie, et sur la guerre
wisigothique®. Mais Procope qui écrivait vers 562, n'avait
aucun renseignement précis sur les événements qui s’étaient
passés 80 ou 60 ans auparavant siloin de Constantinople.
Ce qu’il dit de la conquéte du pays entre Loire et Seine, n'a
pas d’autre importance pour nous que de nous faire connai-
tre idée que se faisaient les Grees de la maniére dont les
Germains avaient soumis les Gallo-Romains; ses renseigne-
ments delaguerre de Burgundie proviennent d’'une confusion

1. Voy. notre étude sur les Origines de Uhistoriographic & Parts
dans les Mémoires de la Société pour Uhistoire de Paris 1877. —
Les Gesta sont un abrégé des six premiers livres de Grégoire de
Tours (— 584), mélé de beaucoup de fables et suivi d’'une chronique
de Neustrie jusqu’en 720.

2. De bello Gothico, liv. 1.
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de la campagne de I'année 500 avec celle de Pannée 523;
enfin, dans son récit sur la guerre wisigothique, il entasse
les inexactitudes et les erreurs; il ignore la bataille de
Vouillé, fait d’un siége de Carcassonne, inconnu des sour-
ces occidentales, le cenfre des opérations militaires, et
met & la téte de I'armée ostrogothique Theoderich, qui n'a
pas quitlé I'ltalie. Le témoignage de Procope a une grande
valeur pour I'histoire des successeurs de Chlodovech, parce
quilnous renseigne sur les campagnes d’Italie oi ils ont 6té
en lutte avec les généraux de 'empire gree, événements sur
lequel Procope a pu étre renseigné de premiére main ; mais
sur le régne de Chlodovech, il n’est que 'écho de rumeurs
lointaines et incohérentes. ¢

On voit done qu'en fait de chroniques développées, celle
de Grégoire de Tours est la seule dont P'histoire puisse tenir
compte. Possédons-nous du moins quelques-uns de ces
textes annalisiiques qui, sans fournir de grandes lumiéres
sur les faits eux-mémes, donnent du moins une base i
la chronologie et quelques points de repére absolument cer-
tains ?

Ces textes ne nous font pas entiérement défaut, mais ils -

sont loin cependant d’étre aussi nombreux que nous le souhai-
terions, el le peiit nombre qui sont parvenus jusqu’d nous
ne nous fournissent guére de renseignements que sur le
midi de la Gaule. Les seules annales qui paraissent avoir ¢té
écrites dans le nord, sont celles que Grégoire de Tours trans-
crit aux chapitres 17 et 18 du livre 1. Elles avaient proba-
blement éié composées & Angers. Mais Grégoire ne nous en
a conservé sans doute qu’une faible partie. Cependant, sans
ces Annales, nous ne saurions rien de précis sur le regne de
Childerich, car les Annales de Prosper et la Chronique impé-
riale, qui dailleurs s’occupent exclusivement du midi de la
Gaule, de I'ltalie et de I'Espagne, s’arrétent 3 455 ; et les
Annales de I'évéque Galicien Idace, qui s'¢étendent jusqu’a
468, ne contiennent qu'un seul passage relatif ZKgidius qui

- peut servir a éclairer un point de I'histoire de Childerich (voy.
* plus bas p. 12). Pour le régne de Chlodovech, nous sommes

un peu plus heureux, car des notes annalistiques furent
€crites de son temps dans le midi de la Gaule 3 Arles. Elles
he nous sont pas parvenues sous leur forme primitive, mais
elles ont été utilisées par divers chroniquenrs postérieurs,

——
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grice & qui nous les avons conservées’. Un ou deux traits de
ces Annales se retrouvent dans la chronique de Marius
d’Avenche ¥, écrite vers 580. On en reconnait des fragments
plus importants dans des gloses marginales d'un des manus-
crits de Victor de Tunnuna, gloses que Junghans désigne
sous le nom d’Appendice de Victor®, mais qui en réalite,
comme I'a prouvé M. Hertzberg', proviennent de la chro-
nique perdue de 'évéque Maxime de Saragosse; dans I'His-
toria Gothorum d'Isidore de Séville, terminée en 621, et qui
nous fournit de si utiles détails sur Alarich et Gesalich ;
enfin, dans une chronique écrite en Espagne, en I'an 733,
sous le nom usurpé de Sulpice Sévére®, et ot nous trouvons
un lexte important emprunté & ces annales d’Arles, sur la
guerre de Chlodovech contre Alarich, et un aulre moins im-
portant sur la guerre de Childerich contre les Wisigoths °.

La plus importante de ces chroniques est pour nous celle
de Pévéque Marius d’Avenche, qui écrivait vers 580, parce
qu’il avait & sa disposition des annales burgundes et les an-
nales d’Arles, et surtout parce qu’il accorde une attention
toute particuliére ala chronologie. Il note les années d’abord
pur les fastes consulaires ; puis & partir de 522, il y ajoule
les indictions. Nous montrerons dans lappendice 9, que
c'est grice & la chronique de Marius que lon peut fixer la
chronologie du regne de Chlodovech.

Nous possédons en outre un certain nombre de docu-
ments contemporains relatifs au temps de ce roi, et quelques-

1. Voy. sur ce sujet : Holder-Egger, Ueber die Weltchronik des
soy. Sulpicius Severus und Sudyallischen Annalen des fanften
Jahrh. Geettingen 1875.—1d. Untersuchungen ueber einige annalis-
tischen Quellen fur die Geschichte des 5ten und 6ten Tahrh., dans le
Neues Archiv der Gesellschaft fur aeltere deutsche Geschichtskunde
T fase 1 el 25 T fase. 1

2. Voir nos Etudes critigues... etc, p. 159.

3. Publ. par Roncalli, Vetustiora Latinorum chronica i, 337 et
par Schott, Hispania illustrata T. v, 121.

4. Die Historien des Isidorus von Sevilla. Goettingen 1874, p. 65 et ss.
— Maxime était présentaux conciles de Barcelone en 599 et d’Egara
en 614. — Isidore dit de Maxime dans son De viris illustribus, ch.
46 « Scripsit et brevi stilo historiolam de iis quae temporibus Go-
thorum in Hispaniis acta sunt. »

5. Publide dans Flovez, Espana Sagrada, T.1v, p. 430-456.

6. \1’2oy. Appendice 6 et dans les Addenda et corrigenda la n. de
la p. 12,
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uns de ces documents fournissent des dates précises. Ce
n’est pas le cas pour les deux uniques diplomes parvenus
jusqu’a nous et portantle nom de Chlodovech, car I'un de ces
diplomes, celui pour saint Jean de Réomé, s'il n’est pas tout
entierapocryphe, l'est en tous cas quanta la date et aux sous-
criplions ; autre, celui pour Euspicius el Maximin de Miey,
esl une simple lettre non datée!. Par contre nous possédons
deux textes conciliaires importants et datés d’'une maniére
précise ; ce sont les canons et les souseriptions du concile
d’Agde, du i1 septembre 506 ; les canons et les souscriptions
du concile d’Orléans en 511, avec une lettre adressée le 10
juillet & Chlodovech par les péres du concile 2. Les canons
sont précieux pour histoire ecclésiastique, les dates pour la
chronologie, et les souscriptions des évéques pour la géogra-
phie politique non moins que pour I'histoire des diocéses,
car ¢’est par elles que nous connaissons I'étendue du royau-
me (’Alarich avant la guerre contre Chlodovech, et Véten=
due des conquétes de Chlodovech en 511. Un aulre texte du
méme genre qui offre le plus haut intérét, pour I'histoire po-
litijue non moins que pour Ihistoire religieuse, est le récit
rédigé sinon par Avit, évéque de Vienne, du moins sous son
influence, du colloque d'évéques catholiques et d’éveé-
ques ariens, lenu & Lyon en présence de Gundobad, en an-

‘née 499°. Les lettres de ce méme évéque’, bien qu'elles

roulent pour la plupart sur des sujels théologiques, jettent
cependant une vive lumiére sur les causes qui faciliterent la
conquéle de la Gaule par Chlodovech. Les lettres du pape
Anastase et de saint Remi & Chlodovech, celle de Ghlodovech
aux évéques de la Gaule ®, nous fournissent, comme nous le
verrons, un intéressant commentaire de certains faits histo-
riques. Enfin les lettres de Theoderich qui nous onl été con-
servées par le recueil de Cassiodore, son minisire, apportent

1. Voy. Bouquet 1v, 615 ; Pardessus, Diplomata 1, 30.

2. Concilisrum Galliae collectio1, p. 833 et ss.

3. Collatio episcorum, praesertim Aviti Viennensis, coram Gun-
debaldo Burgundionum rege, adversus Arianos. Bouquet, v, 99;
d’Achery, Spicilegium, v, 10. — Cf. plus loin p. 76.

4. Aviti opera, éd. Sirmond. Paris 1643 in-18. Cf. plus loin p. 63.

5. Bouquet 1v. 50, 51, 54. Cf. plus loin p. 64 et appendice 2. M.
Ju_nghans w'admet qu'une seule lettre adressée & Chlodovech par
saint Remi, celle sur la mort de sa sceur,
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les renseignements les plus précieux sur la guerre de Chlo-
dovech contre les Alamans comme sur la guerre wisigothi-
que. Il y a toutun eoté de cetie derniére guerre, le role d’ar-
bitre joué par Theoderich avant Vouillé et son intervention
victorieuse apres Vouillé, qui serait presque ignoré sans
ces lettres. Grice a elles, ces événements nous sont connus
avec exactitude, et quelques mouveaux points de repére
chronologiques nous sont fournis®.

A coté des chroniques et des annales, des diplomes, des
conciles et des lettres, il est une derniére source de rensei-
gnement que D'historien ne doit pus négliger, mais qu’il ne
doit consulter qu’avec une extréme circonspeciion, ce sont
les Vies de Saints. Trés importantes pour 'histoire des idées
et des mceurs, ces ceuvres hagiographiques apportent rare-
ment quelque lumiére sur histoire politique ; on peut méme
difficilement se fier & elles pour connaitre les vrais rapports
entre le pouvoir civil et I'église. La critique de ces Vies de
Saints est extrémement difficile. La plupart ont ¢té compo-
sées assez longtemps aprés la mort des personnages dont
elles parlent, non d’aprés des documents écrits, mais d’apres
des réeits oraux, amplifiés par enthousiasme, lasuperstition,
ou méme la supercherie. Un trés grand nombre ne nous sont
pas parvenus sous leur forme originale, mais dans des remanie-
ments postérieurs, embellis et interpolés. Enfin méme lors-
qu'elles sont écrites par des contemporains, elles n’en sont
pas toujours pour cela plus exactes. Elles sont d’ordinaire
'ceuvre de disciples qui cherchent & grandir leur maitre, ou de
compilateurs sans scrupules qui pour écrire une vie de saint
trouvent tout simple de copier la vie d'un autre saint. Pour
I'édification des fidéles, qui estaprés toutle principal but des
hagiographes, le résultat ne sera-i-il pas le méme ?

Les deux Vies de Saints les plus développées que nous pos-
sédions pour I’époque de Chlodovech n’ont aucune valeur
historique. L'une est celle de saint Remi par Hincmar, dans
laquelle le fameux archevéque de Reims (mort en 881) amélé
un fond historique, pris 3 Grégoire de Tours, avec des lézendes
locales et des inveations personnelles®; l'autre est celle de
Chrotechilde qui est une fabrication des x°-x1° siecles, faite

1. Voy. plus loin p. 104 et appendice 7.
2. Vita S. Remigii. Acta Sanctorum, 1 octobre.
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d’apres les Gesta regum Francorwm'. La vie de sainte Gene-
vieve semble au premier abord avoir une beaucoup plus
grande valeur, car elle a ét¢ éerite dans les premiéres années
du vr* siécle, c’est-i-dire peu d’années aprés la mort de la
sainte *, et il est certain que nous ne pouvons refuser toute
créance & ce qu'elle rapporte des deux rencontres de Gene-
viéve avec Childerich et avee Chlodovech % mais la liberté
avec laquelle I'hagiographe a copié la vie de saint Germain
d’Auxerreet celle de saint Martin par Sulpice Sévere, la durée
¢videmment imaginaire qu’il assigne au siége de Paris par les
Franks, nous inspirent des doutes sar sa véracité.

La plupart des passages des Vies de Saints relatifs & Chlodo-
vech n’ont pas d’ailleurs d’autre but que de montrer Iinflu-
ence exercée par tel ou tel pieux personnage sur le fonda-
teur de la monarchie franque et la faveur dont il fut I'objet.
Il ressort de tous ces récils une impression d’ensemble qui
est vraie: c’est que Chlodovech a recherché Pappui du clergé
catholique, qu’il a ¢té soutenu par I'Eglise, et qu’elle a puis-
samment contribué a I'établissement de la monarchie fran-
que. Mais pris isolément, ces réciis éveillent plus d’un soup-
con, et il semble que ce fiit un lieu commun parmi les hagio-
graphes quand ils avaient i raconter la vie d’un saint contem-
porain de Chlodovech, de le montrer se rencontrant avee le
roi, en donnant & ce récit des variantes plus ou moins heu-
reuses. Le miracle raconté dans la vie de saint Regulus*,
la rencontre de saint Déodat avec Chlodovech au moment
de la guerre wisigothique, rencontre qui aurait déterminé
la conversion du roi®, la protection accordée par Chlodovech
asaint Arnulf, & quiil donne en mariage sa niéce Scariberge °,
la visite de Chlodovech 2 saint Eleuthére qui I'ameéne a con-
fesser ses péchés 7, I'appui donné par Chlodovech A saint Fri-
dolin quand celui-ci va partir pour la Germanie®, semblent
des faits légendaires que la crédulité ou Pesprit inventif des

. Vita S. Chrothildis, Acia SS. ordinis S. Benedicti, 1, 98.
. Vita S. Genovefae, AA. SS. 3 janvier.
. Cf. plus loin, p. 16 et 21.
- Vita S. Reguli, episcopi Silvanectensis, AA. SS. 30 Mars.
. Vita S. Deodati abbatis Blesensis, AA. SS. 24 Avril.
- Vita S. Arnulfi martyris et forte episc. Turonensis, A4. SS.
18 Juillet.
7. Vita S. Eleutheri ep. Tornacensis, AA. SS. 20 Février.
8. Vita S. Fridolini abb. Seckingae ad Rhenum, A4. SS. 6 Mars.

O O i WO 2D =
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hagiographes ont imaginés, D'autres faits analogues semblent
mériter un peu plus de créance parce que les Vies dont ils
sont tirés sont plus anciennes. Il en est ainsi de la partici-
pation de Chlodovech & I'élection de Sacerdos ' comme évé-
que de Limoges, des donations faites & saint Germer* et & saint
Maixent?, du role joué auprés de Chlodovech par saint Mela-
nius‘. D'autres vies ont un caractére d’antiquité et de vé-
racité plus marqué encore et nous apprennent des faits plus
iraportants, Telle est la vie de saint Eptadius ot nous lisons
que Chlodovech demanda & Gundobad la permission de nom-
mer Eptadius qui était de Langres & I'évéché d’Auxerre’; la
vie de saint Séverin par son disciple Fauste qui nous montre
le saint venant & Paris auprés de Chlodovech pour le guérir
d'une figvre persistante’; la vie de saint Maximin et de saint
Euspicius qui nous donne sur la fondation de Micy par Eus-
picius et Maximin des détails parfaitement concordants avec
l'acte de donation de Chlodovech qui nous a été conservé .

Enfin nous possédons pour 'époque de Chlodovech deux
Vies de Saints qui ont une véritable valeur historique. L'une
de ces vies est celle de saint Gésaire d’Arles, dont le premier
livre écrit par son disciple Cyprien nous fournit des détails
trés circonstanciés sur le role de I'évéque pendant le siége
de la ville par les Franks®; lautre vie est celle de saint Vaast
qui a éLé éerite vers le milien du vr° siécle, et qui contient
sur la guerre de Chlodovech contre les Alamans, sur la ren-
contre du roi et de Vaast, et sur 'apostolat de celui-ci au
nord de la Gaule, des détails qui portent le cachet de l'au-
thenticité®.

Telles sont les sources quenous possédons pour les regnes

1. Vita S. Sacerdotis ep. Lemovicensis, AA. SS. 5 Mai. Cette vie
est de Hugues de Fleury, mais ¢’est un remaniement d'une vie an-
cienne.

2. Vita S. Germerii ep. Tolosae. AA. SS. 16 Mai.

3. Vita S. Maxentii abh. Pictavensis. AA. SS. 26 Juin.

4. Vita S. Melanii ep. Rhedonensis. AA. SS. 6 Janvier, L'auteur
avait entre les mains les actes du Concile d’Orléans.

5. Vita S, Eptadii presb. ap. montem Tolonum. AA. SS. 24 Aout.

6. Vita S. Severini abbatis Agaunensis. AA. §§. 11 Février.

7. Vita S. Maximini abb. Miciacensis, AA. SS. Ord. S. Ben. 1,58.

8. Vita S. Caesarii ep. Arelatensis, AA. SS.27 Aofit.

9. Vita S. Vedasti ep. Atrebatensis, AA. SS.6 Février. Voy. plus
loin p. 42.
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de Childerich et de Chlodovech, et les bibliothéques de I'Eu-
rope sont aujourd’hui trop explorées pour qu'il soit permis
d’espérer la découverte de documents nouveaux. Ces sources
ontété ulilisées par M. Junghans, al’exception du faux Sulpice
Sévére, et 'on verra dans nos addenda, quele lexte de ¢ t an-
naliste ne fait que confirmer etrendre certain ce que M. Jung-
hans avait avancé comme trés-vraisemblable. Ces sources
avaienlété ulilisées avantlui en Allemagne parMascou!, Husch-
berg®, Leo®, en France par Dubos®, Fauriel ?, Pétigny®, mais
lous ces auteurs avaient cherché & concilier les documents
entre eux par des combinaisons arbitraires et 2 les fondre
dans un tableau complet o les éléments légendaires se
se mélaient aux éléments historiques, plutot qu’a déterminer
par un examen critique ta valeur de chaque document et le
degré de crédibilité de chacun des faits qu'ils nous ont trans-
mis. Le livre de M. Junghans est le premier qui marque un
progres réel sur les résultats auxquels était arrivé Adrien Va-
lois”, dont I'ouvrage sur les origines de notre histoire conserve.
encore aujourd’hui une réelle valeur. Il nous a méme semblé
que M. Junghans avait déterminé avec assez de précision,
dans Thistoire de Childerich et de Chlodovech, ce qui doit
étre affirmé comme certain, ce qui doit étre acceplé comme
probable, ce qui doit étre rejeté comme douteux et comme
faux, pour qu’il fut inutile de refaire son travail, et pour qu’il
valut mieux nous contenter de le traduire. Mais dans notre
penseée, cetle Histoire critique de Childerich et de Chlodovech
doit étre le début d’une série de travaux critiques sur I'his-
toire de France, travaux originaux, exécutés par les éléves
de I'Ecole des Hautes Etudes.
G. Moxob.

1. Geschichie der Teutschen. Vol. u. Leipzig, 1737.

2. Geschichte der Allemannen und Franken. Sulzbach, 1840.

3. Vorlesungen ueber die Geschichte des deutsehen Volks und
Reichs. Vol. 1. Halle, 1854.

4. Histoire critique de U'établissement de la monarchie Jrangaise.
3 vol. Paris, 1734.

5. Histoire de la Gaule méridionale. 4 vol. Paris, 1836.

6. Etudes sur Uépogue mérovingienne. 3 vol. Paris, 1842-44,

1. Rerum Francicarum usque ad Chlotarii secundi mortem libri
vi. Paris, 1646,

8. M. Richtera publi¢ a Halle, en 1873, un répertoire critique

tl:é’,s—utile des sources de I'Histoire mérovingienne sous le titre
& Annalen des fraenkischen Reichs im Zeitalter der Merovinger.




AVANT-PROPOS

De tous les royaumes germaniques qu’on voit s'élever, dans
le courant des premiers siécles de notre ere, sur le territoire
de 'Empire romain, le plus important est le royaume frank.
L4, Télément romain et I'élément germain se fondirent com-
plétement I'un dans l'autre et se combinérent dans d’égales
proportions ; 13, se développa, sous linfluence du christia-
nisme, une puissance destinée & prendre un haut ascendant,
djouer un grand role en Europe. Chlodovech, roi d’une partie
des Franks Saliens, en est le fondateur: avee lui commence
Ihistoire du royaume des Franks en Gaule. Nous n’avons,
sur les temps antérieurs 4 ce prince, que des données fort
incomplétes. La loi salique nous fournit, a vrai dire, des
renseignements positifs sur l'organisation intérieure des
Franks Saliens aux époques les plus reculées de leur his-
toire ; mais elle ne dit rien du développement extérieur de
ce peuple. Tout ce que nous savons, c’est qu'apres s’étre
fixés en Toxandrie, sous le régne de Julien, les Saliens s'é-
tendirent peu & peu vers le Sud, et que Chlojo finit par s’em-
parer, les armes a la main, de Cambrai et de tout le pays
Jusqud la Somme. Nos sources d’informations ne devien-
nent plus abondantes que lorsqu’on arrive an temps de Chil-
derich, pére et prédécesseur de Chlodovech: c’est par lui que
nous commencerons nos recherches.

JuNeHaNs, Childerich, SFETE 1




LIVRE 1

CHILDERICH D'APRES LA LEGENDE ET D'APRES L'HISTOIRE

Grégoire de Tours, notre source capitale’, mnous pré-
sente Childerich comme le fils de Merovech. Ce dernier
appartenait, s'il faut en croire certaines traditions, i la race
de Chlojo; en d’autres termes, il sortait de la famille,
éminente par son rang et sa noblesse, dans laquelle les
Franks Saliens choisirent leurs rois, aprés avoir franchi le
Rhin ®.

Les informations que nous domnent, sur la vie et les
actions de Childerich, Grégoire de Tours, les Gesta regum
Francorum, ainsi que la chronique dite Historia epitomata,
de Frédégaire®, — c’est-d-dire les sources franques, —
se divisent en deux grandes catégories d’un caractére par-
faitement distinet : un récit développé sur les débuts du
régne ; notices suceinctes, et en apparence incohérentes,
sur certains événements qui, venant apres les autres dans
Pordre du récit, doivent nécessairement étre regardés
comme postérieurs. On trouvera entre ces deux calégories
une autre différence encore, si l'on compare 'ceuvre de
Grégoire avec les sources postérieures. Tandis que celles-

1. Grégoire de Tours, Historia Francorum, 1, 9 : « De hujus
(Chlogionis) stirpe quidam Merovechum regem fuisse adserunt,
cujus fuit filius Childericus, »

2. « De prima et ut ita dicam nobiliori suorum familia, » dit
Grégoire, 11, 9.

3. Voir Bouquet, Rerum Gall. et Francic. scriptores, 1. Roricon.
Amgom, et les Chroniques de Saint-Denis n’entrent évidemment pas
en ligne de compte. (Bouquet, op. eif. m1.)
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ci sont plus riches que celles-la en renseignements de la
premiére espéce, au contraire, en ce qui concerne ceux de
la scconde, elles ne nous apportent aucun fait nouvean,
omettent certains détails, ou intervertissent I'ordre suivi par
Grégoire.

Il importe au point de vue critique, de bien noler cette
différence.

Commencons par la premiére catégorie de documents.
Voici ce que raconte Grégoire': « Childerich était adonné a
une luxure effrénée; il régnait sur la nation des Franks et
déshonorait leurs filles. Les Franks, indignés, le déird-
nérent; et comme il apprit qu’ils en voulaient méme & sa vie,
il se réfugia en Thuringe, laissant sur les lienx un homme
dévoué qui put par de douces paroles apaiser les esprits
furieux. Un moyen convenu devait lui faire savoir quand il
pourrait revenir dans le pays, c'est-d-dire qu’ils divisérent
entre eux un sou d’or; Childerich en emporta une moitié
avec lui, son ami garda l'autre, et dit : « Lorsque je t'en-
verrai cette moiti¢, et que les deux parties réunies refor-
meront la piéce entiére, alors tu pourras sans crainte
revenir dans ces lieux. » Le roi partit aussitot pour la
Thuringe, et se cacha chez le roi Bisin et chez Basine sa
femme. Aprées 'expulsion de Childerich, les Franks se choi-
sirent unanimement pour roi cet ‘Egidius que la République,
comme nous l'avons dit plus haul, avait envoyé dans les
Gaules en qualité de chef de I'armée °. Agidius était dans
la huitieme année de son régne, lorsque l'ami fidéle dont
nous venons de parler, ayant en secret apaisé¢ les Franks,
envoya des messagers a Childerich avec la portion du sou
d’or qu’il avail gardée. Celui-ci, certain par cel indice que
les Franks le désiraient, revint de Thuringe sur leurs pro-
pres instances et fut rétabli dans son royaume. Pendant que
ces princes régnaient simullanément®, la reine Basine,
dont il vient d’étre fait menlion, abandonna son mari et se

1. Grég. u, 12. Jai suivi presque constamment Leehell, Gregor
von Tours und seine Zeit, p.534. (Note de I'anteur.) Nous suivons
ici et ailleurs la traduction de MM. Guadet et Taranne, en y faisant
quelques légers changements. (N. du T.)

2. Cest bien ainsi qu’il faut traduire Magister militum.

3. « His ergo regnantibus simul, Basina, relicto viro suo ad
Childericum venit. » Leehell, p. 542, voit avec raison dans les
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rendit prés du roi des Franks. Lorsque celui-ci lui demanda
avec empressement par quel motif elle était venue le trouver
de si loin', on prétend qu’elle répondit : « Je connais ton
mdérife el ton grand courage; voild pourquoi je snis venue
pour vivre avec loi; car sache bien que si j'avais connu au-
deld des mers un homme qui valit mieux que toi, j’aurais
cherché de méme & vivre avec lui. » Childerich, plein de joie,
'épousa. Ayant concu, elle donna naissance & un fils, qui
recut le nom de Chledovech. Ce fut un grand homme et un
éminent guerrier. »

Passons i nos deux sources postérieures, les Gesta et 1 His-
foria epitomata *. Leurs récils ont pour base celui de Gré-
goire. La marche générale du drame est la méme ; ici encore,
nous retrouvons ces quatre péripéties principales : détrone-
ment et fuite de Childerich ; séjour quil fait & étranger tout
en entretenant des intelligences dans son royaume; retour ;
mariage et naissance de Chlodovech.,

Mais on trouve entre ces deux récits et eelui de Grégoire
de si notables dilférences, soit dans le développement des
détails, soit dans la conception de Pensemble, qu’il faut en
les placant & coté du sien, reconnaitre qu’ils sont pourtant
indépendants. Un trait commun i ces deux réeits, c'est leur
prolixité ; ce caractére est plus prononcé dans I’ Historia epito-
mata; il Pest moins dans les Gesta. En général, ceux-ci
suivent de trés prés encore la narration de Grégoire; les
différences de fond qui les séparent n'ont pas grande im-
portance, el, en plus d'un endroit, la forme est textuellement
la. méme. Néanmoins, dans la forme comme dans le fond,
les Gesta présenlent certains caractéres propres et distine-
tifs : P'élément épique y apparait dans les discours et les ré-
pliques, dans le choix calculé des épithétes® ; on sent

« regnantes » Childerich et Bisin, et non pas Childerich et Agidius,
comme l'a eru Giesebrecht dans sa traduction de Grég. I, p. 73,
1°5. (N. de PA.) —MM. Guadet et Taranne ainsi que M. Bordier,
sont tombés ici, dansla méme erreur queM. Giesebrecht. (N. duT).

1. « De tanta regione. » Labell traduit « d'un si grand royaume. »
(N.de A

2. Voir le sommaire dans I'appendice I.

3. Cest ainsi que Childerich est appelé « utilis atque strenuus, »

Par opposition 4 Hgidius, qualifié de « crudelis, iratus atque
superhus, »
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une lendance & rendre individuel ce qui était général, i mo-
tiver ce quin’était pas motivé, & rattacher lesuns aux autres
des faits qui étaient mal liés chez Grégoire' ; enfin on ne
peut nier ni sa tendance & juger les ¢vénements en mora- |
liste 2, ni son aversion pour les Romains °. :

Le récit de I'Historia epitomata n’offre pas des particula-
rités aussi caractéristiques. Entre ce récit et celui de Gre-
goire, les différences de faits sont plus nombreuses; quant
aux détails que Grégoire s'était contenté d’indiquer, ils sont
développés ici d’une maniére plus régulicre et plus réfléchie
que dans les Gesta : aussi l'exposition prend-elle un aspect
plus complet et mieux composé. Ce quil faut noter, c'esl
Vart vraiment remarquable avec lequel les événements, dans
Y Historia epitomata, sont rattachés a leurs causes. Dans les
discours et les répliques, I'élément épique atteint son com-
pletdéveloppement. Un épisode d'une grande beauté, et d'un
offel saisissant. c’estla vision de Childerich. Fondateur d'une
dynastie nouvelle, il voit d’avance, pendant la chaste veillée
de sa nuit de noces, les tragiques destinées de sa race; il Ia
voit, aprés un éclat éphémére, tomber toujours, toujours
plus bas.

1l est & remarquer que lauteur burgunde de I'Historic
epitomata tourne ses regards vers le lointain Orient, vers
Constantinople : naturellement, il ne connait que d’une
facon trés-imparfaite les rapports de ces contrees avec I'Oc-
cident”.

On se posera maintenant la question suivante: I'histoire
doit-elle s'emparer de ces deux récits, et s'en servir comme

1. Quand nous voyons Childerich devenir, en Thuringe, 'amant
adultére de Basine, nous comprenons comment celle-ci a pu aban-
donner son mari pour suivre le roi des Franks. Cest encore afin
d’expliquer I'enchainement des faits que auteur met en relief les
offorts de Wiomad pour apaiser les Franks, et qu'il raconte le détro-
nement d’Agidius : deux choses qui rendent possible le retour de
Childerich.

2. « Tenentes consilium non bonum, nimisque inutile atque
ahsurdum ; — sine consilio hoc feeistis, non bene sed male hoe
egistis; » — autant de jugements portés sur I'expulsion de Chil-
derich.’

3. Voy. la note 1; et ces paroles de Wiomad : « Non reminisci-
mini nec recordatis qualiter ejecerunt Romani gentem vestram de
terra corum? »

4. Voir appendice.
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de précieux matériaux pour compléterla narration plus simple
de Grégoire' ? La réponse ne peut étre que négative.
Les deux documents étendent et développent le réeit an-
térieur, plutot qu’ils ne le complétent; les faits quils y
ajoutent n’offrent aucun des caractéres propres a la vérité
historique *. Aussi ne pouvons-nous voir dans leurs deux
relations que de poétiques amplifications du théme fourni
par Grégoire. Sans doute ces auteurs ont pu donner & leurs
récits la forme qu’ils ont aujourd’hui ; mais il est évident,
d’aprés le caraclere méme de ces deux morceaux, que nos
chroniqueurs ont suivi en général la tradition populaire, telle
quelle avait cours de leur temps, et que, par conséquent,
ils se sont inspirés d’elle quand ils ont développé le texte de
Grégoire, ou quand ils ont eru devoir s’en écarter.

Ainsi, on ne peut se servir de ces deux récits pour con-
troler celui de Grégoire, et ce dernier doit élre jugé d’aprés
lui-méme. Une question qui se pose naturellement est celle-
ci: faut-il atiribuer & ce récit un caractére strictement his-
torique®? 11 ya, pour répondre négativement, deux sortes
de raisons, les unes tirées de la forme et les autres du fond
de la narration. En ce qui touche les raisons de fait, per-
sonne ne contestera que la relation de Grégoire ne renferme
de grandes invraisemblances. Dans tous les cas, il y a quel-
que chose d’étrange a voir les Franks choisir pour roi le
Romain AEgidius. Ce choix est contraire & toutes les habitudes
germaniques et n’a pas encore été expliqué d’'une maniére
salisfaisante *. D'out vient que les Franks n’ont pas mieux
aimé prendre, dans la famille royale, un aunire souverain ?
Savaient-ils que Childerich reviendrait si tot? Le retour

1. L'opinion émise par Fauriel, (Hist. de la Gaule méri-
dionale, 1, 213), opinion d’aprés laquelle Grégoire naurait fait
que résumer des récits plus étendus, ne repose sur aucun fonde-
ment.

2. Pétigny, Etudes sur I'époque mérovingienne, 11, 69, et ss. ; 95,
et ss.; a beaucoup puisé dans ces sources postérieures.

3. Grégoire cmploie lui-méme le mot « fertur. » 11 conserve done
lindépendance de son jugement vis-a-vis de sa source.

4. Fauriel (1, 275) pense qu’'Agidius, & force d’intrigues, réussit
d se faire nommer roi; d’apres Laehell (p. 538) les Franks privés
de roi s'attacherent 4 Egidius apres le départ de Childerich, et le
premier, devenu chef des Franks, parut presque leur souverain.
Mais cette maniere d’interpréter les textes ne laisse pas que de sou-
lever quelques doutes. (N. de I'A.) Ajoutons & cela qu’ Algidius fut
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méme de Childerich, aprés que les Franks sont apaisés, ne
s'explique pas facilement'; Tarrivée de Basine, combince
avec le séjour de Childerich en Thuringe, ne ressemble pas
davantage & un événement historique.

Assurément on pourra nous objecter que ce sont la des
doutes purement subjectifs; ces doutes ne prouvent pas,
dira-t-on, que la source o Grégoire a puisé les éléments
de son récit ne doit pas étre regardée comme une source
historique. Mais nous reconnaissons dans la forme du réeit
les indices d’une origine légendaire. Nous y retrouvons, en
effet, les particularités caractéristiques que nous avons déji
signalées dans les relations postérieures, écrites sous I'in-
fluence de la tradition populaire: ampleur toute épique de
exposition, détails, discours développés. Et ces particula-
rités doivent nous paraitre d’autant plus frappantes, qu’elles
appartiennent en propre & notre premier groupe de rensei-
gnements concernant Childerich; le second groupe n’en
offre aucune trace. D'une parf, manque absolu de préci-
sion, mais tendance 2 insister longuement sur les circons-
tances personnelles, ainsi qu'aime & le faire la légende ;
de lautre, récit des faits saillants en traits rapides el précis,
sans développement d’aucune espéce *. Il est done hors de
doute que Grégoire, lui aussi, a liré sa narration de quelque
ancien chant, qui de son temps circulait de bouche en bou-
che ®. La forme latine donnée & ce poéme n’a pu lui faire

¢levé au poste de maitre de la milice par Majorien {457-461), qu'il
mourut en 464, que de 461 a 463 il fut constamment occupé au midi
de la Gaule et que par conséquent, Childerich ayant d’ailleurs com-
mencé & régner en 457, il est impossible de comprendre a quelle
époque devaient étre placés les huit années de régne d’Agidius sur
les Franks ni comment Childerich serait devenu plus tard lallié
d’Bgidius. Voy. plus bas p. 12. (N. du T.)

1. Fauriel (1, 280) a combiné le retour de Childerich avee I'expé-
dition des Franks Ripuaires contre Tréves, mais sans aucune
espece de fondement ; Losbell se contente de dire que la situation
était devenue intenable. — Les sources postérieures font combatire
Childerich avec Agidius, ou supposent quefce dernier fut renversé
par les Franks.

2. Leebell, p. 538.

3. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, n, 47, n. 3; —
Giesebrecht, op. ecit. p. 74, n. 1; — c’était déja l'opinion de
Luden (11, 446) que Grégoire avait suivi des « légendes et des
contes. »
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perdre sa physionomie propre. Il se termine par la men-
tion dela naissance de Chlodovech, et par une allusion i sa
future renommée '. Nous pouvons donc, sans crainte de
nous tromper, voir dans le récit de Grégoire un chant po-
pulaire sur la naissance de Chlodovech conservé chez les
Franks par la tradition orale. Ce chant, Grégoire 'a adopté
sans le juger: il prenait ses matériaux ou il les trouvait.
De plus, il y a une chose qu'on ne peut révoquer en doute:
c’est que la religion et la mytholegie des anciens Germains
ont du influer sur la formation d’une poéme tel que celui-ci,
que le récit de Grégoire, emprunté a des traditions popu-
laires contemporaines, ne devra étre admis par Ihistorien
comme véridique, soit dans son ensemble, soit dans ses
détails, qu'aprés avoir été examiné et jugé d’aprés les régles
de critique de la mythologie comparée.

L’histoire de la fuite et du retour de Childerich rappelle
en plusieurs points, et de fort prés, une série de légendes
dont la tradition populaire a perpétué le souvenir dans toutes
les parties de I’Allemagne, ct que I'on saccorde & regarder
comme les formes diverses d’un mythe de Wuotan, mythe
qui, dans des temps comparativement peu éloignés de nous,
a été souvent rallaché a de grands personnages historiques,
rois, princes, ou héros célébres®. Il y a sans doute, dans
les récits auxquels nous faisons allusion, une circonstance
caracléristique du mythe de Wuotan qui ne se retrouve pas
dans T'histoire de Childerich : le héros ou le roi qui, d’aprés
ces traditions, se rend en Orient, est marié, et sa femme le
trompe durant son absence. Mais Childerich, lui aussi, lors-
quil est expulsé par les Franks, se dirige vers 1'Orient,
c'est-d-dire vers la Thuringe® ; et, pendanl son absence,

1. « Hic (Chlodovechus) fuit magnus et pugnator egregius. »
Sauf de légeres différences, cette conclusion est répétée sous la
méme forme dans tous les récits postéricurs, notamment dans ceux
de 'Hist. epit. et des Gesta.

2. Miller, Die Fahrt in den Osten, (dans: Niederswehsische
Sagen und Mewrehen, par Schambach et Miiller, p. 389, et ss.)

3. Sile poéme fait allusion aux Thuringiens établis sur la rive
occidentale du Rhin, Childerich, en quittant Tournai, s'enfuit dans
la direction du N.-E. — Comp. Waitz, Das alle Recht der
salischen Franken, p. 40, et ss. — On voit qu'en faisant séjourner
Childerich & Constantinople, au fond de I'Orient, I'Hist. epit. reste
tout & fait dans Pesprit de la légende.
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un autre régne a sa place '. Il reste éloigné pendant huit
années ; puis, il revient dans sa patrie, & I'instigation d’un
ami. La piéce d’or partagée joue au fond, dans celte histoire,
le méme role que lanneau divisé dans les traditions dont
nous avons parlé. Quant au mariage de Childerich avec
Basine, mariage dont il est question dans la seconde partie
du poéme, on peut hésiter & le rapprocher de I'incident du
héros qui retrouve sa compagne, aprés avoir été séparé
d’elle. Ce mariage, en effet, a son importance propre, en
dehors du chant sur la naissance de Chlodovech; et ce qui le
prouve, c’est que I'Historia epitomata y rattache la vision
dont nous avons parlé plus haut. Un mythe de Wuotan est-
il venu, ici encore, s'implanter sur le terrain de Ihistoire ?
("est ce que nous n’avons pas & rechercher en ce moment.
Il nous suffira d’avoir montré que si, en nous placant an
point de vue historique, nous avons di signaler comme in-
vraisemblables et inadmissibles certaines circonstances du
récit de Grégoire, ces mémes circonstances se trouvent plei-
nement justifices et s'expliquent tout naturellement quand
on se place au point de vue de la légende.

Notre premiére catégorie d’informations concernant Chil-
derich ne saurait donc étre prise en sérieuse considération
par Phistorien, méme & ne I'envisager que dans son ensemble,
comme lont fait quelques critiques, d’ailleurs circons-
pects. L'expulsion et le retour de Childerich, la royauté
donnée & Fgidius, aucun de ces événements ne rentre dans
le domaine de Lhistoire positive. Les relations de Childe-
rich avec le roi des Thuringiens, Bisin, personnage qui
d’ailleurs parait avoir réellement existé®, restent elles-

1. Que cet autre soit Agidius, c'est ce qui ne surprendra per-
sonne, puisque les Franks de Childerich étaient alors assujettis & la
domination romaine. C’est & quoi ce passage de notre poéme fait
précisément allusion. Comp. Giesebrecht, op. ¢it., 1, 3. n°4.

2. La Vie de Sainte Radegunde (Acta SS. Ord. S. Bened. swec.
1, p- 319 ;— Bouquet; 11, p. 56.) fait mention d’unroi nommé Basinus,
grand’pére de Radegunde, qui elle-méme épousa Chlothachar,
fils de Chlodovech. « Beatissima igitur Radegundis, natione barbara,
de regione Thoringa, avo rege Bassino, patruo Hermenfrido,
patre rege Berethario. » — L’Edictum Rotharis regis (Neigebauer :
Edicta requm Langobardorum, p. 2, ¢. 5) indique aussiun roi de ce
nom : « Wacho habuit uxores tres, una Ratecunda, filia Pisen regis
Thoringorum. »
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mémes enveloppées d’une cerlaine obseurité ; nous serions
aussi fort embarrassés de dire de quelle maniére Basine est
devenue la femme de Childerich et la meére de Chlodovech.
11 nous parait, en effet, indubitable, que la Basine dont parle
le poéme a bien réellement donné le jour a Chlodovech :
comment supposer qu'un faux mom ait pu se répandre,
quand le véritable était connu ? Comment admeltre surtout
que celui de la mére de Chlodovech puisse étre tombé dans
Poubli dés Ie temps de Grégoire?

Nous arrivons maintenant & la seconde partie de nos ren-
seignements sur Childerich '. Tl est manifeste que Grégoire
suit ici des sources romaines. Rien de plus conforme au
style des annales latines de son temps que sa maniére bréve
el précise d’exposer les fails. C’est textuellement, & ce qu’il
semble, qu’il emprunte ses informations a des sources de ce
genre * ; par malheur, il omet l'indication des années®.
Toutefois il n’entasse pas les événements au hasard ; on
peut, au contraire, distinguer dans son réeit trois por-
lions principales, parfaitement reconnaissables & ce qu’il
n'y a entre elles ni particule conjonctive ni liaison d’aucune
espéce ‘. Nous étudierons séparément chacune de ces trois
sections.

La premiére portion® se divise en événements antérieurs
et événements postérieurs & la mort d’Fgidius, qui arriva
en 464 °. Grégoire mentionne d’abord un combat livré par

1. Grég. u, 18, 19. -— L'auteur de I'Hist. epit. a gravement mu-
tilé Grégoire. Les Gesta ne reproduisent pas le texte de Grégoire
d'une maniere plus exacte.

2. Loebell, p. 544, adopte Topinion de Dubos, opinion en vertu
de laquelle Grégoire de Tours n'aurait fait que nous donner ici
une série de sommaires; mais il n’est pas nécessaire de recourir i
cette supposition. Voir aussi Giesebrecht, pour Pinterprétation de
Grégoire, (op. cit., 1, 71.)

3. 1l s’en est conservé pourtant quelque chose, ¢. 19 : « Eo anno
mense nono. »

4. Les trois sections commencent ainsi : « Igitur Childericus.....
Britanni de Biturica... Adovacrius cum Childerico... »

5. « Igitur Childericus Aurclianis pugnas egit. Adovacrius vero
cum Saxonibus Andegavos venit. Magna tune lues populum devas-
tayit. Mortuus est autem Agidius et reliquit filium, Syagrium
nomine, Quo defuncto, Adovacrius de Andegavis etaliis locis obsides
aceepit. » !

6. V. Idace, ap: Roncalli, Vetustiora Latinorum Chronica, 11, p.
49. « Kgidius moritur alii dicunt insidiis, alii veneno deceptus. »
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Childerich auprés d’Orléans. Deux annalistes latins qui ont
raconté, chacun de leur colé, les événements accomplis
pendant I'année 463, nous renseignent sur ce combat d’une
facon plus précise'. Ils nous parlent en effet d’une expé-
dition dirigée par les Wisigoths conire Agidius, expédi-
tion dans laquelle le chef wisigothique, Friederich, frére
du roi Theoderich, perdit & la fois la bataille et la vie.
D’aprés 'un de ces anteurs, le choe des deux armées eut lieu
dans la province armoricaine ; Iautre indique Orléans comme
Vendroit précis de la province oir se livra le combat. On ne
peut guére supposer que Grégoire aiteu en vue un autre éveé-
nement *. Nous ignorons sans doute si ¢’est comme ennemi
ou comme ami des Romains que Childerich parut sous les
murs d’Orléans ° ; toutefois la derniére supposition est la
plus probable *. Nous admettrons done que Childerich com-
batlit victorieusement les Wisigoths sous les murs d’Orléans,
en qualité d’allié ' Egidius.

Il est un autre événement que Grégoire rapporte comme
s'élant accompli en méme temps que le précédent : cest
Tarrivée, devant Angers, d'une bande de Saxons commandée
par Adovakrius®. Etait-elle venue par la voie de mer ou
par celle de terre ? Nous Iignorons . Angers se frouve

1. Idace, ap. Roncalli, 11, p. 47. « Adversus MHgidium Comitem
utriusque militiae, virum ut fama commendat Deo honis operibus
complacentem, in Armoricana provincia Fretericus frater Theu-
derici regis insurgens, cum his cum quibus fuerat superatus ocei-
ditur. »

Marius, ¢éd. W. Arndt. « Basilio et Bibiano. (463). His coss.
pugna facta est inter Egidio et Gothos inter Legere et Legerecino
Juxta Aurilianis ibique interfectus est Fridiricus rex Gothorum. »

2. Dubos (Histoire critique de Uétablissement de la monarchie
Jrancaise, L. 11, p. 8), estle premier qui ait attiré Iattention sur ce
point; Leebell, p. 545, est d’accord avee lui.

3. Les Gesta font de Childerich un ennemi des Romains, ¢. 8. (N.
de I'A.)

L’opinion des Gesta a pour clle la tradition populaire qui faisait
d’Algidius et de Childerich deux ennemis. Mais Ialliance des Franks
et des Romains sous la conduite du comte Paul (c. 18), est une
présomption trés-forte en faveur de Popinion de M. Junghans.
(N.du T.)

4. Leebell, loe. eit.

5. L’Hist. epit. Yappelle rez; les Gesta le nomment duz; Gré-
goirene lui donne aucun titre.

6. Les Gesta suivent la seconde hypothese.
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Pembouchure d’un afffuent de la Loire. Jusqua cette hau-
teur, le fleuve était certainement assez profond pour les
petits navires des Saxons. 1’apparition de ces derniers dans
ces contrées semblerait donc concorder avec le role de
hardis coureurs de mers qu'ils jouent en général A cetle
époque. Mais de ce que leur arrivée a coincidé avec Iex-
pedition des Wisigoths, on ne saurait induire que les
deux bandes se fussent concertées pour une action com-
mune '; nous ne savons pas davantage si Ricimer, en-
nemi d’Fgidius, avait poussé contre celui-ci le chef des Sa-
Xons *.

Avant de mentionner la mort d’Egidius, Grégoire nous
apprend qu’une grande épidémie ravagea le pays. Agidius
ne fut pas emporté par celte maladie : il succomba & d’insi-
dieuses embuches, ou au poison *, laissant un fils nommé
Syagrius, que nous lrouverons plus tard en possession de
Soissons. Cette mort ne resta pas sans influence sur Iétat
des choses en Gaule : les Romains durent céder 13 ou, du
vivant d’Egidius, ils avaient réussia se maintenir. (Cest ainsi
qu'on voit Angers et d’antres villes livrer des otages au chef
saxon Adovakrius, quand FEgidius a disparu de Ia scéne. Il
faut, & n’en pas douter, rattacher ce dernier fait aux précé-
dents; nous voyons qu'ici le chef des Saxons atteint son but ;
il ne quitte pas le pays.

La seconde portion du récit de Grégoire * nous montre les
Wisigoths et les Saxons persévérant dans les mémes entre-

1. Voir Dubos, loc. cit.
2. Leebell, p. 545.

3. Voir ci-dessus, p. 12, note 3. (N. de PA) 1! est pourtant & re-
marquer quon a souvent attribué au poison les morts fou-
droyantes des temps d’¢pidémic. (N. du T.)

4. « Britanni de Biturica a Gothis expulsi sunt multis apud
Dolensem vicum peremtis. Paulus vero comes cum Romanis ac
Francis Gothis bella intulit et pracdas egit. Veniente vero Adova-
crio Andegavis, Childericus rex sequenti die advenit, interemtoque
Paulo comite civitatem ohtinuit. Magno ea die incendio domus
eeelesiae concremata est. His itaque gestis, inter Saxones atque
Romanos hellum gestum est : sed Saxones terga vertentes multos
de suis, Romanis insequentibus, gladio reliquerunt : insulae eorum
cum multo populo interemto a Francis captae atque subversac sunt.
Eo anno mense nono terra tremuit. »
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prises et les mémes efforls. Les Wisigoths cherchent a s'a-
vancer du coté du Nord et a faire de la Loire la limife de
leur empire; les Saxons, a ce qu’il semble, veulent s’établir
solidement & Angers; les uns et les autres ont en face d’enx
les Romains, aidés par les Franks. Les Wisigoths parvien-
nent & chasser les Bretons du pays de Bourges ; beaucoup de
ces derniers sont tués a Déols?!, ou les deux armées en
vinrent aux mains. Nous savons par une autre source que
ces Brelons, venus de ’Armorique, & ce qu’il semble, avaient
été établis aupres de Bourges par Anthemius, an nombre de
12,000 hommes, avec leur roi Riothimus, a titre de colons
chargés de défendre la ville romaine ; celte méme source
nous apprend qu’Eurich lui-méme les combatlii victorieu-
sement *. Grégoire raconte ensuite que le comte Paulus,
avec des Romains et des Franks, attaqua les Wisigoths, et
leur enleva du butin. Childerich n’est pas nommé a propos
de ces entreprises: s’il y prit part, nous I'ignorons®. Ce
qui suit est difficile & comprendre ; le texte dit : « Adovakrius
étant venu a Angers, Childerich arriva le jour suivant, et
prit la ville aprés que le comte Paulus eut été tué. Ce
jour méme la maison commune fut détruife par un grand
incendie *. » Nous avons affaire ici a une nouvelle tenta-
tive des Saxons contre Angers. En admettant que la cam-
pagne de Paulus contre les Wisigoths et 'expédition d’Ado-
vakrius n’aient pas été séparées par un trop grand intervalle
de temps °, on [peut expliquer de la maniére suivante I'en-
chainement de tous les faits : Adovakrius, voyant les Romains
engagés avec toutes leurs forces contre les Wisigoths °,

1. M. Junghans imprime Dole, ce qui est une erreur. Il s’agit ici
de Déols (Indre, arrondissement de Chateauroux.)](N. du T.)
2. Jordanis, de rebus Geticis, c. 45.

3. Leebell suppose que Childerich y prit part, il parait déduire ceci
de Papparition commune, devant Angers des Romains commandés
par Paulus et des Franks commandés par Childerich.

4. Voir, pour l'interprétation de ce passage, Leebell, p. 547. Pé-
tigny, 1. 236, 'accorde avec celui-ci. (N. del’A.) M. Bordier traduit:
la maison épiscopale. Je crois en effet qu'il s'agit de 'Eglise et de
ses dépendances. (N. duT.)

5. La particule vero est évidemment favorable a ceite inierpré-
tation.

6. Loshell fait d’Adovakrius Iallié des Wisigoths:
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marche sur Angers, avec l'intention évidente de s’emparer
de la ville par un coup de main. Mais Childerich parait le
lendemain; les Romains se présentent & leur tour sous
les ordres de Paulus; une bataille a lieu ; le comte Paulus
est tué dans sa lutte avec les Saxons; Childerich, vainqueur
d’Adovakrius, reste maitre de la ville. De 13 une guerre entre
les Romains et les Saxons; les Saxons prennent la fuite,
poursuivis par les Romains; beaucoup d’entre eux succom-
bent ; leurs iles, qu'on ne sait trop ou placer !, sont con-
quises et dévasiées par les Franks avec un grand carnage.
Ici comme plus haut, Childerich n’est pas nommé. Cette
méme année, au mois de septembre, il yeut un tremblement
de terre.

Enfin, dans la troisiéme portion du réeit, Grégoire nous
apprend qu’Adovakrius, ayant fait alliance avec Childerich,
assujettit les Alamans, qui venaient de parcourir une partie
de I'Italie. Ce dernier fait n’a aucune connexion avec ceux
qui précédent * ; cependant nous n’avons pas le droit de
le révoquer en doute, sous prétexte que nous sommes in-
capables de lexpliquer. Toujours est-il que les Saxons
paraissent avoir eu sous Adovakrius une forte position en
Gaule.

Tels sont les renseignements que nous fournit Grégoire
concernant Childerich. De la premiére moitié de ces rensei-
gnements, nous n’avons pu tirer aucune conclusion histo-
rique certaine ; au contraire, les informations de la seconde
catégorie, quoique sans lien entre elles, ont un prix inesti-
mable. Voici ce qu’elles nous apprennent sur Childerich : dans
le courant de 'année 463, uni & Agidius, il défait les Wisi-
goths; allié & un général romain, Paulus, il repousse un chef
saxon qui menacait Angers; Paulus mort, il occupe la ville
au nom des Romains. Enfin il entreprend, conjointement
avec le chef saxon, une campagne contre les Alamans. En

1. Loebell, p. 548, pense que ce sont les « Veneticae insulae, »
situées sur la cote méridionale de la Bretagne. On pourrait aussi
les prendre pour les iles qui se trouvent 4 embouchure de la Loire.
(N. de 'A.) Les iles de la Loire probablement, ce qui confirme dans
Thypothése que les Saxons sont venus par mer. (N. du Ly

2. Luden 11, 599, voit naturellement dans notre Adovakrius cet
Odovakar, qui mit fin 4 Pexistence de I'empire romain; Dubos, mi,
16, se perd en imaginations gratuites.
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outre, nous retrouvons les Franks combattanlt contre les
Wisigoths, cote & cote avec des Romains, sous les ordres
du général que nous avons nommé, Paulus; nous les voyons,
séparés de leurs alliés, ravager les iles saxonnes, quand les
Romains ont déja vaincu des Saxons, les mémes a coup sur,
que ceux avec lesquels Childerich s'élait mesuré devant
Angers. Dans ces deux derniers cas, Childerich n’est pas cité
comme ayant pris part aux événements.

Ainsi, dans les pays situés au nord de la Loire, Childerich
tend & la puissance romaine expirante une main secourable’,
et la protége contre les agressions des Germains ; seul en
Gaule, il nous apparait comme l'allié des Romains. Aussi ne
devons-nous pas nous étonner si nous voyons ce chef paien
traiter la religion catholique en ami plutot qu'en ennemi.
Une vie de saint ® vante le respect dont il se plut @ entourer
une vierge consacrée a Dieu, Geneviéve. Un jour, craignant
que la sainte fille ne lui arrachit la grace de cerfains captifs
dont il avait résolu la mort, il sortit de Paris, §’il faut en
croire cette source, ordonnant quon fermat derriére lui les
portes de la cité. Mais Geneviéve est informée des intentions
du roi ; pour sauver la vie des prisonniers, elle part sans
perdre un instant. La porte de la ville s’ouvre devant elle,
elle parvient jusqu'a Childerich et se fait écouter. Cette
histoire montre assez la bonne entente qui régnait entre le
roi des Franks et I'Eglise catholique; mais il est un aulre
fait plus significatif encore°. La terrible renommée du nom

1. Remarquez que les Burgundions tinrent une conduite analogue
dans le Midi en faveur des Romains et contre les Wisigoths, qui
aspiraient & commander a la Gaule entiére. Voy. Binding: Das Bur-
gundisch-romanische Kanigreich, 1. 78. 80. M. Junghans se trompe
quand il attribue ce role & Childerich seul. (N. du T.)

2. Vita Genovefae, Bouquet, 11, 370. « Cum esset insignis Hilde-
ricus, Francorum rex, venerationem qua eam dilexit affari nequeo;
adeo ut vice quadam, ne vinctos quos interimere cogitabat Genovefa
abriperet, egrediens urhem Parisiorum portam claudi praeceperit ;
at ubi ad Genovefam per fidum internuntium regis deliberatio per-
venit, confestim ad liberandas animas properans, iter direxit. Non
minimum admirantis populi fuit spectaculum quemadmodum se porta
civitatis inter manus ejus sine clave reseravit. Sicque regem con-
secuta, ne vinctorum capita amputarentur, obtinuit. »

3. Grég. 11, 23. « Interea cum jam terror Francorum resonaret
in his partibus, et omnes eos amore desiderabili cuperent regnare. »
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frank s’étant répandue autour de Langres, la population
toute entiére se mit & désirer avee ardeur la domination des
Franks. Qu’il s’agissse ici des Franks Saliens de Childerich,
c’est ce qui ne fait aucun doute. Voila done des Gallo-Ro-
mains catholiques, sujets ‘d'un roi Burgunde ' sectateur de
Iarianisme, dont les regards et les espérances se tournent
vers la peuplade germaine qui avait secourn les Romains,
assaillis de toutes parts.

Bref, nous voyons ici un roi germain entretenant des rap-
ports amicaux avec les Romains des Gaules. Qu'une telle
alliance ait exercé sur la siluation politique de Childerich
une influence décisive, on ne saurait en douter ; senlement,
il faut se garder d’attacher & ce fait une trop grande impor-
tance. On a prétendu * que la puissance] de ce prince avait
eu pour fondement, non pas la qualité de roi du peuple
salien, mais sa liaison avec Agidius. A l'origine, Childerich
naurait €t6 que I'Ancien d'une insignifiante tribu germa-
nique ; plus tard, il serait entré au service des Romains, et
il aurait réussi, comme général romain, 2 tenir en respect
ses propres compatriotes, affluant de tous cotés. Il aurait
obtenu ainsi, non pas précisément un territoire complet et
cohérent, ou une concession a titre d’hote de I'Empire, mais
dumoins un poste dans les pays situés au nord de la Loire ?,
soumis a la suprématie romaine.

Ce que nous savons de Childerich ne justifie pas cette con-
jecture. 8'il combat les Wisigoths et les Saxons, ¢’est comme
allié des chefs romains au nord de la Loire, et nullement
comme fonctionnaire de 'Empire, chargé de défendre une

1. On est étonné de ce veen chez les sujets des Burgundions qui
ne paraissent pas avoir jamais été persécutés pour leur foi ni avoir
¢té tres-avides de la domination des Franks. On le comprend mieux
chez les sujets des rois Wisigoths ariens et persécuteurs. V. au
ch. 36, l]a méme phrase heaucoup mieux placée. Au ch. 23, la phrase
citée par Junghans n’appartient qu’a la seconde rédaction de Gré-
goire (Voir : Etudes critiques sur les sources de Uhisioire Méro-
vingienne dans la- Bibliothéque de UEcole des Hautes Etudes. p.46°
et ss.) et a ét¢ ajoutée probablement aprés coup a limitation de
celle du chap. 36 qui se comprend heaucoup micux. (N. du BN

2. Syhel, Enistehung des deutschen Kaenigthums, p. 179-184,

3. Leo, Vorlesungen iiber deutsche Geschichte, 1, 313 et suiv.)
pense que de ce poste dépendaient tous les-pays situés entre la
Loire et la Seine, et bornés a I'Est par la frontiére burgunde.

JUNGHANS, Childericli. 2
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grande circonscription territoriale. Aprés Ia mort de Paulus,
il s’'empare d’Angers dans l'intérét des Romains ; nous igno-
rons s'il en conserva longtemps la possession. Daus la vie
de saint que nous avons citée plus haut, nous trouvons sans
doute Childerich a Paris, ou l'avait probablement amené
une des expéditions qu'il faisait dans ces contrées; nous
voyons aussi qu’il fait fermer les portes de la ville. Mais on
ne saurait conclure de 13 que le oi frank ait ét¢ investi dans
ce pays de durables fonclions officielles. Enfin, I'on ne com-
prend pas comment les veeux des habitants de Langres en
faveur de la domination des Franks & la place de celle des
Burgundions ariens , pourraient démontrer que Childerich
avait depuis longtemps, dans les districts voisins, montré son
aptitude au gouvernement *.

D’aprés une autre opinion, plus ancienne en date que la
précédente, Childerich, aprés la mort d'Agidius, aurait
exercé la charge de magister militum, charge dont, en tous

cas, le fils @ Agidius n’avait pas hérité. Nos sources ne con-
firment pas plus cette seconde hypotheése que la premiére.
Une pareille opinion n’a pu prendre naissance que parce
qu'on se figurait que Chlodovech, fils de Childerich, avait
616 lui-méme magister milituwm; or c'est 13 une erreur °.
Si done nous voyons Childerich dans une partie de la Gaule
qui, de son temps, autanl que nous pouvons en juger, était
encore Tomaine, cela ne prouve pas que sa puissance ait éle
fondée sur celle de Rome. Pour tout esprit non prévenu, la
puissance de Ghilderich repose au contraire sur sa qualité de
petit souverain local °. Assurément son royaume n’embras-
sait pas une aussi vaste étendue que le poste dont on pour-
rait le doter, en le soumettant a la suprématie romaine ; il
ressort méme de Ihistoire de Chlodovech * quil y avait
dans les pays occupés par les Franks Saliens, plusieurs sou-
verainetés locales. La résidence de Childerich était Tournai;
nous le savons puisque son tombeau a eté découvert dans
cette ville®. Cest 13, dans ces contrées devenues avec le

1. Comp. Syhel, p. 182.

2. Voir Waitz, op. cit. 11, 51 n.3; voir aussi plus bas, p. 20; n.3.
3. Gaukoenigthum : souveraineté de District. (N. du T.)

4. Voir plus bas, p. 20.

5. Chifflet, Anastasis Childerici regis.
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temps la seconde patrie de sa race, quil exerca le pouvoir
royal '; ear nos informations sur son expulsion et sur sa
fuite ne rentrant pas dans le domaine de histoire positive,
il serait impossible d’établir que, de son temps, la royauté a
cté remplacée par le gouvernement de l'assemblée popu-
laire ®. C’est dans son petit royaume local que Childerich
trouve son véritable point d’appui pour toutes ses entre-
prises; il peut méme vy rallier des Franks, appartenant 4 des
régions qui ne lui sont pas directement soumises. A leur
téte, on le voit se méler aux lattes et aux mouvements qui
¢branlaient alors la Gaule. II ne tient aux généraux romains
que par un lien relativement peu étroit, celui de confédéré.
Quant 2 la suzeraineté romaine, qui nominalement existe
encore, ce n'est plus en réalité qu'un mot assez insignifiant.

Ainsi, & sa qualité de petit souverain frank, Childerich sut
réunir celle d’allié dulieutenant romain dans le nord de la
Gaule ; et, au moment du danger, il préta aux Romains un
utile secours. Cetle alliance dut lui révéler clairement la pro-
fonde faiblesse de I'Empire, surtout quand Egidius fut mort.
Cest de la que partira Chlodovech; c’est sur ces bases

quaprés la mort de son pére Childerich (481) % il fon dera
I'édifice de sa fortune.

L. Toutes les sources le nomment Rez. L’épithéte « dancien »,
que lui donne Sybel, s'accorde assez mal avec ce titre.

2. Leebell, p. 549, conclut cela du chap. 12 de Grégoire.

3. Gesta, c. 9. « Eo tempore mortuus est Childericus rex Fran-
corum regnavit(ue annos xx1v; » — d’aprés ce passage, le réegne
de Childerich aurait commencé en 457. Ce renseignement mancque
dans Grégoire.
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FONDATION PAR CHLODOVECH DU ROYAUME FRANK EN GAULE

CHAPITRE 1
Avénement de Chlodovech.— Situation politique de la Gaule.

Apreés la mort de Childerich (481), son fils Chlodovech,
figé de quinze ans seulement, hérita de son pouvoir i Tour-
nai. Il n’est pas ici question d’élection; c’est en vertu du
droit d’hérédité qu’il régne a la place de son peére *. Chil-
derich n’ayant été ni magister militwm, nichef d’'un poste
placé sous la dépendance de Rome, dans les pays situés au
Nord de la Loire, il n’y a pas de raison pour admeltre que
Chlodovech ait joué¢ un role de ce genre?®. Les limites de
son autorité et de son territoire ne dépassent pas les régions
occupées par les Franks Saliens; en dehors de ces barriéres,

1. Grég. 11, 43. Chlodovech mourut la cinquieme année qui suivit
la bataille de Vouglé (507) c’est-a-dire en 511; il régna 30 ans ; son
régne commenca donc en 481, et, comme il mourut a I'dge de qua-
rante-cing ans, il avait quinze aus lors de son avénement; d’apreés
ce caleul, il serait né en 466. |

R.-Grég. n, « His ita gestis, mortuo Childerico, regnavit Chlo-
dovechus filius eius pro eo. »

3. Pétigny, 11, 362, & la suite d’autres historiens, a revendiqué
pour Chlodovech la charge de magister militum. Leo, Vorlesungen,
1, 338, pense également que Syagrius dut laisser & Chlodovech la
fonction de général romain. Comparer Waitz, Verfy. 11, 51 n. 1. Voir
aussi plus bas le passage de I'appendice relatif @ lalettre de saint
Remi.
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il ne saurait prétendre, dans les pays romains, i I'exercice
d’un pouvoir officiel *.

Dans les contrées dontles Franks Saliens s’étaient rendus
maitres, en s'avancant de plus en plus vers le Sud, depuis
I'époque ot Julien les avait établis en Toxandrie jusqu’au
jour ot Chlojo avaient atteint la Somme, il y avait encore du
temps de Chlodovech plusieurs souverainetés indépen-
dantes, auxquelles la désignation de royauwmes locouz ou
royautés de district *, conviendrait assez. Ragnachar est
nommeé expressément, comme le chef d’un de ces royaumes ;
il avait pour résidence Cambrai ®. Il était parent de
Chlodovech. Nous connaissons aussi deux fréres de ce
Ragnachar, appelés Richar et Rignomir. Ces derniers ne pa-
raissent pas avoir eu de territoires leur appartenant en
propre; ils semblent plutot avoir régné en commun avec
Ragnachar, mais celui-ci avait une situation privilégiée *.
Aprés eux vient Chararich, également désigné comme le
possesseur d’un royaume ; il est, lui aussi, parent de Chlo-
dovech; quant au siége de sa souverainelé, il n’est pas
indiqué d’une maniére formelle *. A une époque plus rap-
prochée de nous, on voit apparaitre la Flandre, le Hainaut,
et le Brabant, comme trois domaines positivement définis et
distinets : ces domaines répondent peut-étre aux trois royau-
mes locaux de Chararich, de Ragnachar et de Chlodo-
vech. Oulre les rois que nous venons de citer, Grégoire

1. L’opinion ¢émise par Pétigny, 1, 379, opinion d’aprés laquelle
Remi se serait maintenu au nom de Chlodovech 4 Reims, 4 Chalons,
et dans les cités de la Belgique Premiére qui n’étaient pas tombées
entre les mains des Ripuaires, ne repose par conséquent sur aucun
fondement.

2. Gaukenigthum.

3. Grég. u, 42. « Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Ca-
maracum. » Grégoire emploie souvent les termes de parens, pre-
pinquus ; Chlodovech lui-méme désigne Ragnachar comme appar-
tenant a son genus.

4. Grég. u, 42, dit & propos de Rignomir : « Apud Cenomannis...
interfectus est. » Il ne ’ensuit pas de la que ce prince ait régné au
Mans. Quant a la question de savoir si 'on peut conclure de ces
mots de Grégoire 11,47 : « quia et ipsa regnum tenebat, » que Ra-
gnachar régnait seul, elle doit rester indécise.

5. Grég.m, 41. 11 n'est pas dit expressément que Chararich fit

parent de Chlodovech, mais celui-ci parait avoir été son successeur
naturel.
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en indique un grand nombre d’autres, fous parents de Chlo-
dovech *. On ne peut se figurer ces princes comme entiére-
ment dépourvus de possessions territoriales. Le domaine des
Franks Saliens était, on le voit, morcelé a I'infini. Attribuer ce
morcellement au partage des terres, c'est faire une simple
conjecture ?: les souverains de district, tels que nous les
trouvons chez les Saliens d’alors, sont évidemment les suc-
cesseurs des chefs germains d’autrefois; c’est ce qui nous
explique pourquoi nous rencontrons & cette époque tant de
pelits royaumes. Entre ces petites souverainetés, il n’y
avait pas de lien bien étroit; on chercherail vainement les
traces d’'une suprématie exercée par Chlodovech®. Toute-
fois larace des Saliens, qu'il commandait, parait avoir été
la plus importante de toutes.

Quand on étudie la situation de laGaule & cette époque, on
voit un changement radical produit par lachute de I'empire
d’Occident. En 476, Odovakar devint roi des Germains en
Italie ; en 480, Nepos, le dernier empereur nominal de Rome,
mourut assassiné. La suprématie romaine fut alors entiere-
ment détruite en Gaule, car linfluence des empereurs d’O-
rient ne comptait pour rien & cette époque. Odovakar, ab-
sorbé qu'il était par les affaires intérieures de I'Ilalie, ne tenta
pas sérieusement de se maintenir dans les provinces gau-
loises *. Au midi, il laissa les Wisigoths étendre leur empire

1. Grég. m, 42. « Interfectisque et alils multis regibus vel paren-
tibus suis primis..... »

2. Leo, Vorlesungen, 1, 335, suppose que les trois fréres Ragna-
char, Richar et Rignomir, descendaient tous trois d’un frére de
Childerich : Chararich ne trouve pas place dans sa table généalo-
gique ; cependant ce prince régnait, lui aussi, sur des contrées si-
tuées au nord de la Somme. Pour soutenir son opinion, Leo admet
que Chlojo gouvernait le domaine des Franks Saliens tout entier, ce
qui n’est pas démontré,

3. Pétigny, 11, 373, pour lequel cette .suprématie découle de la
charge de magister militum, qu’il attribue & Chlodovech, voyant
quelle n’existait pas en réalité, en est réduit & supposer que la
charge en question avait perdu son ancien prestige.

‘4. Candidus, dans le Corpus Script. Historiae Byzantinae P. 1, p.

| 476. “Qc... *0doaxpos “Traking 2ot adtie Expdrioe Poping %0L GTACLUGHV TV

bt 0w duopixdy Tadotiy Swrmpsabevoapéviy Te adziv xat “OBogxgov
mpds Zfveva "Odosupyy piklov & Liver Grduvey fait peunt-étre allusion
a4 une premicre tentative d’Odovakar. Sur I'extension du royaume
des Wisigoths, comparer Procope, de bello Gothico 1,12 sur la fron-
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jusqu’a la frontiére italienne. Cependant il y avait encore
dans les Gaules un reste d’autorité romaine. Agidius, mort
en 464, avait laissé un fils, Syagrius. Celui-ci ne peut avoir
suceédé & son pére dans la position officielle qu'il occupait:

la charge de Magister militwm parait ne plus avoir 6té rem- -
plie aprés ./Egldlus dans la Gaule septentrionale. Le pouvmr
de Syagrius, aprés la chute du gouvernement romain, dut
revétir un caractére territorial. Grégoire dit que ce chef ré-
sidait & Soissons, ville qui jadis avait appartenu a Agidius;

il lui donne le titre de roi des Romains'. Quoi que l'on
puisse penser de cette expression, il faut reconnaitre qu’elle
nous donne une juste idée de la position indépendante de
Syagrius en Gaule. Son royaume était borné au Nord par la
Somme de ce coté, il touchait aux possessions des Franks
Saliens ; & VEst, il avait pour limite le territoire des Franks
Ripuaires *, territoire qui comprenait sans doute le pays
des Attuariens, et en tous cas le cours inférieur de la Moselle
jusqu’a Tréves : quant au cours supérieur de cette riviére,
avec les villes de Toul, de Verdun et de Joine, il devait au
contraire appartenir & Syagrius °. Du coté du Sud, le
rovaume de Soissons ne descendait pasaussi bas que Langres,
car cette ville était burgunde, mais il pouvail aller jusqu’a
Auxerre, qui n’appartenait plus a la Burgandie *. Enfin, &
I'Ouest, il devait avoir pour frontiére la Seine °. Iei, il venait
se relier aux possessions de la ligue armoricaine. Celle-ci
était certainement indépendante depuis la mort d’Egidius.
Peut-étre aussi dans l'extréme Ouest, c¢’est-a-dire dans la

tiere de ce royaume du e6té de la Burgundie. voir plus bas, p. 24.

1. Grég. i, 27. « anno autem quinto regni ejus (Chlodovechi),
Syagrius Romanorum rex, Agidii filius, ad civitatem Suessionas
quam quondam supra memoratus Algidius retinuerat, sedem ha-
hebat. »

L’Historia epitom., c. 15, nomme Syagrius Romanorum patricius.
Voy. Pétigny, 11, 378.

2. Comp. Waitz , op. cit. 11, 52 et 64. Rettherg, Kir’chem}eschichtc
Deutschlands, 1, {)4

3. Verdun appartint & Chlodovech deés les débuts deson régne ;
Toul et Joine lui revinrent en 496. V. plus bas.

4. Vita Eptadii, Bouquet 111, 380. On ne peut affirmer avec cer-
titude qu’Auxerre ait app’wtenu a Syagrius.

5. Gesta ; c. 14. Compar. plus bas, p. 3 n. 30. Les Gesta distin-
guent positivement un territoire horné par la Scine ef un autre
bomé par la Loire.
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Bretagne acluelle, des restes de 'ancienne population cel-
tique avaient-ils maintenu leur autonomie sous des princes
indigénes *. 11 faut croire en outre que dans les pays situés
au Nord de la Loire il y avait encore quelques-uns de ces
postes militaires romains, auxquels la garde des frontiéres
avait ¢16 confiée dans des temps plus prosperes *; ils vi-
vent dans une compléte indépendance politique, en conser-
vant leurs habitudes romaines et leur organisation militaire,
jusquau jour ot Chlodovech les englobe dans son empire.
Tandis qu’au Nord, la Gaule nous offre ainsi des divisions
multiples, au Midi, deux grands royaumes germaniques
se trouvent en présence; déjd méme ils s’élendent, I'un &
I'Est et I'autre & 'Ouest, au dela des frontiéres naturelles du
pays. Au moment ot Chlodovech commenca son régne, le
royaume des Wisigoths venait d’étre porté par Eurich a
lapogée de sa puissance; Eurich lui-méme vivait encore.
Son empire allait de la Loire aux Pyrénées, de I'Océan
atlantique aux confins de la Burgundie ; au Sud, il compre-
nait la plus grande partie de la péninsule espagnole. Par
l'acquisition de la Provence, les Wisigoths avaient relié
leurs possessions a I'Iltalie, avantage doublement important
depuis la création du royaume des Ostrogoths. Toulouse
était la capitale de ce vasle empire. Le Sud-Est de la Gaule
appartenait aux Burgundions; leur terrifoire commencait aux
revers occidentaux des Alpes et des Vosges pour finir au
deld du Rhone; il partait du royaume de Soissons, au Nord,
pour s’étendre vers le Sud dans la direction de la mer ; tou-
tefois il n’atteignait pas la Méditerranée ; les embouchures du
Rhone, et de plus 'importante cité d’Arles étaient entre les
mains des Wisigoths ; par contre, les Burgundions tenaient
Avignon. La frontiére méridionale de la Burgundie devait se
trouver dans ces parages, entre Avignon et Arles ®; il est
vrai qu'une de nos sources cite la province de Marseille
comme faisant partie du territoire Burgunde *; mais ces

1. Grég. v, 4.

2. Procope, de bello Gothico, 1, 12. « xa crpamiron 68 Pouaivwy
grepor & Tddow &g oyamids gulaxiic, &vexa Eretdyaso. » V. plus bas,
p- 32. n. 3.

3. Grég. m, 32, nous montre Gundobad assiégé dans Avignon.

4. Grég. m, 32. « Tunc (dans Pannée 500) Gundobadus et Godegi-
selus fratres regnum circa Rhodanum aut Ararim (Sadne) cum
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mols : provmce de Marseille, s’appliquent sans doute & des
conirées qui appartenaient & la Provincia, telle que 'enten-
daient les Romains. Le royaume des Burgundes avait été
partagé entre les fils de Gundovech ; parmi eux, Gundobad
tenait le premier rang ; sa résidence était Lyon, tandis que
son fréere Godegisel avait pour capitale Genéve '. Nous ne
savons pas quels étaient les domaines des deuxautres fréres.
Gundobad avait la qualité de Patrice romain ; il créa méme
un empereur d’Occident, Glycerius ; lors de l'affaiblissement
de I'Ttalie, il descendit dans les régions situées an dela des
Alpes pour les piller. Ce fut aussi lui qui parvint & réunir
en un seul royaume les différents royaumes burgundes.

Placé en Gaule en face d’Etats de cetle importance, le petit
royaume de Chlodovech ne semblait guére appelé & une des-
tinée brillante, et, par le fait, c’est grice a un concours
extraordinaire de circonstances heureuses que Chlodovech
put accomplir sa grande ceuvre. Peut-étre I'exignité méme
de son patrimoine doit-elle étre regardée comme une circons-
tance favorable, en faisant paraitre ses premieres entreprises
moins importantes qu'elles ne I'étaient en réalité. D’autre
part, Chlodovech resta toujours en communication avec la
patrie germanique, avec les pays ou résidait sa race, tandis
que pour les Wisigoths et les Burgundions toutlien de ce genre
était rompu. Enfin Chlodovech, & ses débuls, était encore
paien, ou pour mieux dire il n’était pas arien; par la furent
évités, dans son naissant empire, les inconvénients du
schisme qui chezles Wisigoths et les Burgundions, divisait les
Gallo-Romains catholiques et les Germains sectateurs de l'a-
rianisme.

Massiliensi provincia retinebant. » (N. de 'A.). Aprés la mort d’Eu-
rich (485) les Burgundions purent faire un retour offensif vers le
Sud. Cela explique la guerre de Gondobad en Ligurie et la présence
des évéques d’Arles et de Marseille au Concile de Lyon en 499. Rien
ne prouve que la Burgundie ait été parta@ée entre les quatre fils
de Gundovech. (N. duT )

1. Vita Epiphanii, Bouquet 1, 371. « Fuit (Epiphanius) Genevae
ubi Godegiselus germanus regis larem statuerat. » Les rensei-
gnements plus détaillés que nous donne la Vie de Sigismund (Bou-

quet, 11, 402), reposent sur des compilations et des inventions toutes’
gratuites.
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CHAPITRE II

Défaite de Syagrius. — Extension duiroyaume de Chlodovech
dans la Gaule septentrionale.

Nous n’avons aucun renseignement sur les premiéres
années de Chlodovech; mais on peut se les figurer, de
méme que les dermeres annces de Childerich, comme une
période de repos, pendant laquelle se préparérent les pre-
miéres grandes enlreprises. Il y a plus: nous savons par un
témoignage formel que les Franks de Tournai vécurent long-
temps dans une paix compléte '. Parvenu & Ja cinquiéme
année de son régne, 2 la vingtiéme de son fige, Chlodovech
se tourna contre les restes encore subsistants de la domi-
nation romaine dans la Gaule septentrionale.

Nos informations sur ce grave événement sont des plus
incomplétes ; il importe donc de les apprécier a leur juste
valeur. Gardons-nous toutefois de vouloir en tirer, par des
combinaisons trop hardies, plus de choses qu'elles n’en con-
tiennent réellement.

Selon toutes les apparences, Chlodovech rechercha pour
son entreprise I'appui des petits rois saliens dont il était le
parent. Ragnachar de Cambrai lui vint positivement en
aide *; d’autre part Chararich fut invité a lui porter se-

1. Theoderich le Grand écrit (Cassiodore, Variarum mi, 4) a
Chlodovech, en Linvitant a faire la paix avec Alaric u: « Ut gentes
vestrae, quae sub parentibus vestris longa pace floruerunt, subita
non debeant concussione vastari; » par parentes, il entend Chil-
derich et Eurich. Je n’attacherai pas la méme importance a cet autre
passage : (Ib. 1, 41) « Gloriosa quidem vestrae virtutis affinitate
gratulamur, quod genfem Francorum prisca actate residem feliciter
in nova preelia concitastis et Alamannicos populos.... subdidistis. »
Evidemment Theoderich oppose ici 'ancienne condition sédentaire
des Franks, installés en Toxandrie, aux récentes entreprises de
Chlodovech, qui les avaient conduits au dela de leurs frontieres
primitives. Comp. Pétigny 11, 353. Waitz. Vg, 1, 52.

2 'Grég. 11,27,
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cours, mais il ne prit point part & la guerre; il en attendit
l'issue, afin de nouer amitié avee le vainqueur '. Ce qui est
certain, ¢’est que Chlodovech appela autour de lui tout ce
que son royaume renfermait d’hommes en état de porter les
armes. Syagrius, lui, ne parait pas avoir eu  sa disposition
d’autres ressources que celles de ses propres domaines °.
Quantau motif invoqué par Chledovech pour commencer la
guerre, il est inutile de le chercher, car sur ce point les ren-
seignements nous font absolument défaut *. Peut-éire est-
il bon de rappeler qu’en 486 I'empire d'Occident avait déja
pris fin, et avec lui la suprématie & laquelle les Etats germa-
niques fondés sur le terriloire romain avaient théoriquement
été assujettis jusqu’alors. 2

Voyons d’abord le récit de Grégoire *. « Pendant la
« cinquiéme année du régne de Chlodovech, Syagrius, roi
« des Romains, fils d’Fgidius, faisail sa résidence dans la
¢ ville de Soissons, qu’ Agidius, dont nous avons parlé plus
« haut, avait autrefois occupée. Chlodovech ayant marché
« contre lui avee son parent Ragnachar, qui était aussien
« possession d’'un royaume, lui demanda de fixer un champ
< de bataille. Syagrius n’hésita pas et craignit de résister a
cette demande ®. Mais pendant la mélée, voyant son

a

~

"

1. Grég. u, 42. « Quando autem cum Siagrio pugnavit, hic Cha-
raricus evocatus ad solatium eminus stetit, neutram adjuvans
partém, sed eventum rei exspectans, ut cui eveniret victoria, cum
illo et hic amicitiam conligaret. » Huschberg, Geschichte der Ala-
mannen und Franken, p. 624, explique ce passagefpar une trahison
de Chararich, a la bataille de Soissons.

2. Cest ce qu’a montré Dubos, 1, 20.

3. Les considérations de Dubos, fondées surunpassage des lettres
de Sidoine (v. 5) n’ont pas besoin d’étre réfutées; il en est de méme
de Popinion de Pétigny (11, 384), d’apres laquelle Syagrius préten-
dait & la charge de Magisier militum, tandis que Chlodovech, pos-
sesseur de cette charge par droit de naissance, combattait les pré-
tentions de son rival. ;

4. Grég. n, 27. L'Historia. Epitomata suit presque textuellement
le récit de Grégoire ; elle ne s'en écarte qu’une seule fois. Voy. p. 23;
n. 1. Les Gesta c. 9. suivent Grégoire de moins pres ; I'auteur, pour
abréger, omet des points importants. La Vita Remigii (Bouquet 111,
314) procede tout-i-fait .d’aprés la méthode éclectique. Elle em-
prunte quelques détails 4 la tradition locale de Reims, qui n’offre pas
de grandes garanties ; dans ensemble, elle repose sur les Gesta.

5. «Sed nee iste distulit (sc. pugnam) ae resistere metuit ». (N.
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« armée rompue, il licha pied, et d’une course précipilée,
« il se réfugia auprés du roi Alarich a Toulouse. Chlodoveeh
« envoya dire & Alarich de lui livrer Syagrius, s’il ne vou-
« lait attirer la guerre sur lui-méme. Alarich craignant de
« s'exposer; pour Syagrius, & la colére des Franks, car la
« crainte est naturelle aux Goths, livra le Romain enchainé
« aux envoyés de Chlodovech. Quand celui-ci 'eut en son
« pouvoir, il le fit garder avec soin, et apres avoir élé
« investi de son royaume, donna ordre de le tuer en
« secret. »

Ce récit de Grégoire semble emprunté a des sources ro-
maines. Il est, & n’en pas douter, parfaitement digne de foi;
cependant, nous ne saurions accepter sans restriction le
sévere jugement porté par notre historien sur les Wisigoths
et sur leur prétendue licheté'. Personne n'admetira qu’Ala-
rich, en se montrant docile aux veeux de Chlodovech, ait
obéi & un sentiment de faiblesse ; ce qui parait beaucoup
plus probable, ¢’est que lui-méme n’assistait pas sans plaisir
a la ruine de Syagrius, soit qu’il voulut satisfaire la vieille
haine héritée de son pere, soit que, prince arien, il redoutat
moins le voisinage du roi frank paien que celui du chef romain
catholique % A dire vrai, c¢’était Ia un mauvais calcul, car
cette complaisance devait nécessairement pousser Chlodo-
vech & de plus grandes entreprises. Nous remarquerons en-
core, toujours en nous placant au point de vue critique, que
la succession des événements rapportés par Grégoire ne peut
guére avoir été aussi rapide qu’il le dit. On compte en ligne
droite entre Toulouse et Soissons, ville aux environs de la-

de ’'A.) — Nous avons reproduit ici la traduction de M- Junghans,
mais il nous parait plus juste de traduire comme s'il y avait « nec
resistere metuit; » « Syagrius ne refusa pas le combat, et ne crai-
gnit pas de résister aux Franes. » — (N. du T.)

1. Nous retrouvons, dans le recit de la hataille de Vouglé, ce
méme esprit d’hostilité envers les Wisigoths, (i1, 37): « cumque
secundum consuetudinem Gotthi terga vertissent, ete. » Il est pro-
bable que Grégoire a personnellement ajouté cette réflexion et ce
fait & son récit. Comp. la « detestabilis consuetudo » qu’ont les
Goths de tuer leurs rois. Grég. nr. 30.

2. Pétigny adopte la premicre explication (i, 389), Leo la se-
conde (Vorlesungen, 1, 339.)
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quelle la bataille a du se livrer, plus de 90 milles *; ainsi,
il faut bien qu’'un certain laps de temps se soit écoulé entre
la défaite et la mort de Syagrius.

Si nous suivons Grégoire un peu plus loin, nous voyons
que Chlodovech, aprés sa victoire, ne rencontra plus aucune
résistance. Nous apprenons bien encore quelque chose des
ravages que les soldats de Chlodovech, altérés de pillage,
exercérent dans les pays conquis; ilsn’épargnérent rien, pas
méme les trésors des églises. Remi de Reims ne put empe-
cher quon ne dérobit, dans une des églises de la ville, un
vase sacré remarquable par sa grandeur et sa beauté, avec
les autres ustensiles du culte *. Grice au respect qu’il ins-
pirait & Chlodovech, Remi obtint la restitution de ces objets :
bien peu, sans doute, eurent autant de bhonheur. Mais, ces
détails mis & part, les seuls renseignements que nous donne
Grégoire sur la conquéte du royaume de Syagrius sont les
suivants; en 486, les vainqueurs se parlagent & Soissons le
butin fait pendant la guerre ; lannée d’aprés (487), Chlodo-
vech ayant convoqué son armée i assemblée du Champ de
Mars, les circonstances lui permettent de la renvoyer dans
ses foyers ®. Il est parfaitement clair que ceci se rapporle
a la prise de possession par les Franks du royaume de
Syagrius ; mais Chlodovech devint-il, par cette conqueéte,
maitre de toule la Gaule septentrionale? C’est ce que Grégoire
ne nous apprend pas.

Du reste, sur ce point, d’aulres sources d'information nous
sont ouverles, et nous pouvons, en les consultant, arriver a
des conclusions plus solides. Et d’abord, il est un renseigne-

1. Cent quatre vingts lieues francaises. (N. duT.)

2. Grégoire et les Gesta ne désignent ni I'évéque ni la ville;
VHistoria epitomata au contraire, les nomme 'un et Vautre, ainsi
que la V. Remigii ’Hincmar, qui ajoute au récit primitif plusieurs
détails d’une authenticité douteuse. Le récit de la marche des
Franks tout entier semble presque une invention d’Hincmar pour
expliquer le nom de via barbarorum. Les conclusions que Dubos
(loe. eit.) a tirdes de ce passage au sujet de la campagne de Chlo-
dovech contre Syagrius, ont un grave défaut, sans parler de la mé-
diocre autorité ’Hinemar ; les faits qu'il raconte comme antérieurs
ala bataille, sont postérieurs chez Hincmar.

3. Nous apprécions plus bas la description que nous a laissée
Grégoire de cette assemblée, description remarquable a plus d’un
titre. Voy. ch. 9.
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ment qui mérite d’étre pris ici en sérieuse considération; il
est vrai que, pour en bien saisir le véritable sens, il faut
préalablement le dégager de ce qui I'entoure, de la forme
~sous laquelle il nous est parvenu. On sait comment sé* ter-
mine, dans les Gesta !, U'hisloire poétiquement embellie du
mariage de Chlodovech : le fidéle Aurélien recoit le prix de
ses services ; il obtient le duché de Melun. Qu'’il faille exclure
de T'histoire et renvoyer a la poésie, non seulement celte
prétendue dotation d’Aurélien, mais encore tout le role
attribué A ce personnage, ¢’est ce qui ne souléve pas a nos
veux le plus léger doule *. Mais 'auteur des Gesia, comme
s'il voulait prouver que Chlodovech était réellement en me-
sure de faire ce royal présent & son serviteur, nous dit un
peu plus haut: « En ce temps 1, Chlodovech étendit j ]usqu a
la Seine les limites de son empu'e par la suite, il & empara
de tout le pays jusqua la Loire °. » Ces deux phrases pré-
sentent un tout autre caractere que lereste durécit: évidem-
ment le chroniqueur les a intercalées dans sa narration, pour
le motif que nous venons d’indigquer; ¢’est ainsi que nous
les avons conservées. Si mainlenant nous les dégageons du
réeit qui les entoure, nous serons amenés a les considérer
comme un aper¢u rapide sur la conquéte de la Gaule septen-
trionale par Chlodovech; nous pourrons méme, sans trop
nous avancer, les regarder comme empruntées a quelques
annales latines. Quant aux questions de détail, la transition
«in illis diebus, » ou « eco tempore » ne doit pas nous
arréter : elle émane manifestement de l'auteur des Gesta *.
D’ou il résulte qu'on ne saurait déterminer d’une manieére
certaine la date des faits énoncés. Notre passage fait

1. V. plus bas le chap. 4, et le passage de l'appendice qui s’y
rapporte.

2. V.plus has.

3. Gesta, c. 14. « In illis diebus dilatavit Chlodovechus amplifi-
cans regnum suum usque Sequanam; sequenti tempore usque
Ligere fluvio occupavit. » La V. Remigii (loc. cit.) dit la méme
chose; elle a di puiser ces renseignements dans la Gesta, car on ne
saurait l'opposer a cette chronique a titre de source originale.
(Leebell, p. 12; Husehberg, p. 627.)

4. Mascou, Gesch. der Teutschen, 11, 14 place les deux événements
dont il s’agit en 493 et 494. D’autres ont fait des tentatives sem-
blables pour dater ces mémes événements. ( V. Dubos, 11, 24;
Huschberg, 627.)
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allusion & lextension du royaume de Chlodovech; mais
s'agit-il d’un agrandissemenl obtenu par la force des armes,
ou d’dn développement pacifique ? Nous ne pouvons décider
la chese !, quoique la- premiére des deux suppositions
paraisse J& plus vraisemblable. Notre source distingue deux
phases principales dans I'histoire de la conquéte : extension
jusqu’a la Seine; extension jusqu’a la Loire; ce qui visible-
ment veut dire: extension au Sud-Ouest de Tournai, jusque
la résidence de Chlodovech. Dans lexlension du royaume
de Chlodovech jusqu’a la Seine, il faut voir, @ n’en pas douter,
le fait rapporté par Grégoire, la conquéte du royaume de
Syagrius en 486. Il nous donne précisément cet événement
comme le plus important de tous. Quant & lextension
jusqu’a la Loire, il n’en parlefpas; on peut se demander si
les « nombreuses guerres!et victoires de Chlodovech, »
auxquelles il fait allusion ailleurs, ne se rapportent pas a
cette seconde période de la conquéte *. En revanche, quel-
ques autres sources nous fournissent un certain nombre de
renseignements fragmentaires sur divers combats livrés
entre la Seine et la Loire. ‘

Cest ainsi que la Vie de sainte Geneviéve* nous parle
d’un siége de dix ans, ou, comme le dit un des manuserits,
de cing années, soutenu contre les Franks par la ville de
Paris. Nanles aussi fut assiégée, s'il faut en croire une
source ‘, du temps de Chlodovech, et cela pendant soixante
jours ; mais une nuit l'armée des assiégeants, effrayée par
une apparition miraculeuse, décampa si précipitamment,
que le lendemain matin il n’y avait plus un seul ennemi
sous les murs de la place. Ces renseignements, il- faut l'a-
vouer, sont extrémement vagues ; tout au plus peuvent-ils
servir a corroborer les conclusions que nous avons tirées
des informations précédentes ; quant a vouloir en faire sortir,
par d'ingénieuses combinaisons, quelque chose de plus

1, Fauriel 11, 31, suppose deux campagnes.
2, Leehell, p. 123, n. 2. pense que le passage de Grégoire (11, 27)
- «multa bella victoriasque fecit, » se préte a ce rapprochement ;

toutefois cette phrase ne fait que préparer la transition aux exploits
uliérieurs de Chlodovech. Peu importe d’ailleurs que I'on conserve
le mot « deinde » ou qu’on le supprime.

3. V. Genovefae, Bouquet, 1, 370

4. Grégoire, De Gloria martyrum, 1, ¢. 60,
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précis, ce serait prendre une peine inutile. Nous en dirons
autant de celui-ci, que nous fournit une ancienne vie de
saint ' : dans les premiers temps du régne de Chlodovech,
et tandis qu’il avait & soutenir une foule de luttes et de
combats, les habitants de Verdun résolurent de le trahir et
de Pabandonner; puis, assiégés par lui, ils obtinrent leur
pardon par l'entremise du vieux prétre Euspicius. Tout cela
manque de précision, mais il faut accepter ce renseignement
tel quel. Il se peut que ce siége de Verdun se rattache a Ia
guerre de Chlodovech contre Syagrius, comme il se peut
aussi que I'histoire toute entiére se rapporte a une époque
ultérieure *.

Nous arrivons maintenant au récit de Procope sur I'éta-
blissement de la domination franque en Gaule °. Procope
place la plus ancienne résidence des Franks vers les bouches
“du Rhin. Tout’ cdté d’eux, auraient demeuré les Arbo-
ryques ‘. A T'époque oir le royaume des Wisigoths s’était

1. V. Mazimini. Acta SS. Ord. S. Bened. Sacc. 1. App., p. 580,
Bouquet 11, 393.

2. On peut croire qua cette époque Chlodovech était déja chreé-
tien, puisque la donation faite par lui a Euspicius et Maximin, do-
nation dont lacte est encore aujourd’hui entre nos mains (Pardessus,
Diplomata et chartae, 1, p. 57) se rattache directement & cet évé-
nement.

3. Procope, de bello Gothico, 1,12..... « ‘Pivog 8 & 7ov QREAVOY THS
xbolkg mowivar, Abpvar te dviodla ob 8% Teppavol < madatdy dxnyveo,
6apBugoy Evog, od mohheU Moyou T xuv’ dpyds drov, ot viv Dpayyor xa-
Mobvrar. Tobtwy dydpevor "Agbdguyor drowv.... "Erdyyavoy 32 Agdpuyor

7 < 1) ~ i el
zote ‘Popalny otputiGrar yeyevnuevoL “olis &) Teppavet xazrxdovs agisty
2 ? \ ~ '} <% 7 ’
20éhovreg Gre budpous Gvrag xal molrelny v eiyov mdhat xTebaAOVTAS,
movfoasdar Eniloved te xob mavdnuel mohepmostovezg & adTobg foeav.
"ApbBdguyon 82 dpsTiv Te xal edvoray & ‘Pupalovs dvdeiidpevor dvBps dyadot
2 ~ ~ 7 s 7 \ ’ 5l g s ] S s
v Ti0e TO TOAEUY EYEvOVTO, Xal ¢mel Grdlechar adrovs Teppavor oby ofof
e F60v, Sxapileaal e AElouy xod alhiidog wndearat yryveaOau & &% "Apbopuyo
A L4 > of
odre dxodoor dvedéyovro: Xprotiavol Yép dugTepor GvTes grlhyyavov. Obtw

2 A 4 s ! 4 A ! r \. Ly
we eic Sy hdov Euveldovres duvapews émi peya & vpmeay. Kat erpamieyzar
3% “Poyaivy grepor & T'alhwy whg oy oTidg QUAAXTS &vexa Erevdyaror of &)
olze & Popny Srwg mavifouswy €yovres, 0b uhy obte TpOs)WpELY "Apravoig
olgt Tolg mohepios Gouldpevol, GOEG TE adtovg Edv Toig onuelow xal yoﬁpav
o 7Yy < ’ 2 7 ) ’ \ -~ ¥ )
Fv mdhor Popatos dgthacsoy, Apboplyow te xat Tsppavois Eogay.... »

4. Les deux peuples ne devinrent voisins quapres la conquéte
du royaume de Syagrius. Procope transporte ce fait dans une ¢poque
antéricure.
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élendu en Gaule et en Espagne, ces derniers seraient deve-
nus les soldats de Rome. Plus lard, d’aprés Procope, lorsque
le lien polilique qui unissait leurs destinées a celles de
I'empire se fut brisé, les Franks essayérent de les réduire en
leur pouvoir. A plusieurs reprises, ils portérent chez eux,
en réunissant toutes leurs forces, le pillage et la guerre.

Maisles Arboryquesrésistérent vaillamment i ces attaques,
et les Franks, ne pouvant triompher d’eux par la force, sol-
licitérent leur alliance ; et le droit pour les deux peuples de
s’unir par des mariages. Les Arboryques v consentirent vo-
lontiers, car ils étaient chrétiens comme les Franks, et ainsi
les deux nations se fondirent en un seul peuple, dont la
puissance fut grande. D’autres soldats romains, qui jus-
qu'alors avaient occupé en Gaule les postes avancés des
frontieres, vovant que Uappui de Rome allait désormais leur
manquer, et ne voulant pas tomber entre les mains de leurs
ennemis les Ariens’, se joignirent & leur tour, avec leurs
enseignes et les pays confiés a leur garde, aux Franks et
aux Arboryques réunis. Jusqu'a I'époque de Procope, ils con-
servérent, eux et leurs descendants, leurs enseignes, leur
organisation militaire, et restérent Romains de meeurs
comme de costume. »

Procope, on n’en saurait douter, fait allusion dans ce pas-
sage aux relations qui s’établirent entre les Franks et la po-
pulation des provinces gauloises, les habitants du tractus
Armoricanus, par conséquent a la conquéte des pays situés
enire Seine et Loire, par Chlodovech: la légére différence
de la forme grecque et de la forme latine ne doit pas nous pré-
occuper outre mesure *. Ce qu’il dit ne s’applique pas aux
Brelons domiciliés en Bretagne: ceux-ci, en effet, ne pas-
seérent sous la souveraineté des Franks qu'aprés la mort de
Chlodovech, et continuérent, méme alors, & guerroyer sous

1. Dans ces Ariens, il faut naturellement voir les Wisigoths,
peut-étre aussi les Burgundions.

2. La forme latine Armorici différe sans doute de celle qu’emploie
Procope, Agbdguyor; mais cette différence ne repose peut-étre que
Sur une erreur de copiste, ¢. pouvant facilement ¢tre pris pour 6;
peui-éfre encore a-t-elle pris naissance de ce que la langue grecque
et lalangue latine ont clLerché & rendre, chacune de leur cOté, un
sonindigéne intermédiaire entre M. ot B. Voy. Leehell, p. 125.

JUNGHANS, CHLODOVECH. 3
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les ordres de leurs princes conlre les rois meérovingiens '
Le récit de Procope confirme, on le voit, la seconde des deux
phrases que nous avons relevées dansles Gesta, et quinons onl
paru empruntées & des annales latines. — Mais, ce réeit, il
importe avant tout de le bien comprendre. On a cru devoir
en lirer cette conclusion, que, dans le nord de la Gaule ?,
ou tout au moins dans les pays entre la Seine et la Loire, les
Romains s étaient soumis & Chlodovech par un traité formel*.
Or, si nous jetons les yeux sur ce que Procope nous donne

- comme les clauses de ce traité, nous nous trouvons en pre-

sence de cerlains faits qui devaient nécessairement suivre la
conquéte. 11 est permis de.croire que Procope * aura voulu
ramener & un événement unique, ou presenter comme une
chose arrivée i jour fixe, ce qui existait de son temps comme
conséquence d'un développement historique, ¢'est-a-dire la
réunion des Franks, des Gaulois, et des Romains sous un
seul roi, en un seul Etat. Dés lors, idée d’un contrat devait
naturellement se présenter & son esprit. 11 ne faut pas nous
étonner si, d’apres notre auteur, ce traité ne fut arrété que
lorsque les Franks eurent vainement tenté de subjuguer
les Arboryques ; meéme R0s sources d’information, si pauvres
pourtant, parlent de combats livrés dansles pays en question ;
Procope lui-méme devait donc en avoir connaissance, (uoi-
que d'une maniére vague et incompléte. Peut-élre songe-t-il
dans ce passage, & la lutte de Chlodovech avee Syagrius.
Une telle interprétation du récit de Procope, enléve la plus
grande partie de son importance a cette déclaralion, pour-
tant formelle, de notre auteur: & savoir, que les Arboryques

1. Voy. Leebell, p. 127. Leebell cite avee raison ce passage de
Groégoire, 1v, 4 : « Dam semper Britanni sub Francorum potestate
post obitum regis Chlodovechi fuerunt, et comites, non reges, ap-
pellati sunt. » En 511, les évéques du Mans, de Rennes, d’Angers, de
Nantes et de Vannes, souserivent les décisions du coneile d’Orléans;
Jours dioceses devaient done faire partie, & cette époque, du royau-
me de Chlodovech. Voy. Conciliorum Galliae collectio, 1, p. 843;
v. aussi Bouquet, 1v, 102.

2. D'apres Fauriel, (11, 35) Procope confond les Bretons d’Armo-
rique avee les Gallo-Romains de Syagrius.

3. Loehell, p. 128 et ss., suppose quun contrat équitable réglait
dans ces contrées les droits de propricté et la condition juridique
des populations Romanes. :

4. Waitz, Verfassungsgeschichte, 1, 53.
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¢ceoutaient favorablement les propositions des Franks, parce
que ces derniers pratiquaient la religion chrétienne, et que
Q'antres soldats romains se joignirent aux Franks et aux
Arboryques réunis, pour ne pas s'unir aux Ariens. Au point
de vue de la chronologie, on ne saurait s’aider de ce passage
pour délerminer I’époque ou les pays entre la Seine et la
Loire firent leur soumission *; car il est prouvé que Chlo-
dovech régnait déja sur ces contrées, quand il se converlit
au christianisme. Nous avons bien un témoignage qui rap-
porte & la méme année la conversion de Chlodovech et I'as-
sujettissement de la Gaule, mais il est manifestement en-
taché d’erreur 2.

Voiei quelle est, e résumé, la marche générale des faits,
en ce qui concerne la fondation du royaume Frank dans la
Gaule septentrionale : en 486, Chlodovech, soutenu par son
parent Ragnachar, bat Syagrius dans les environs de Sois-
sons ; a la suite de celte victoire, il réduit en sa puissance
tout le pays jusqu'a la Seine. Plus tard, on le voit s’emparer,
non sans combat, & ce qu’il semble, du terriioire compris
entre la Seine el la Loire; cependant la région de extréme
Ouest, colonisée par des Brelons, ne se soumet point encore.
A partir de ce moment, le point central autour duquel gravite
Vempire de Chlodovech se trouve placé, non plus dans les
anciens domaines du chef salien, mais dans les provinces
gauloises qu'il vient d’acquérir ; ce fait se traduit dans les
fails par un changement de résidence : Ghlodovech transporte
le siége de sa puissance A Soissons ?,

On se demandera peut-étre & quel régime la population
romaine des pays nouvellement acquis par Chlodovech, se
trouva désormais soumise. Pour résoudre cetie question, il

1. Pétigny, 11, 307 et ss., établit par des raisonnements de fan-
taisie que les villes sénonaises, entre autres la cité de Paris,
assiégée pendant 5 ans (v. p. 31), sc soumirent & Chlodovech quand
celui-ci, par son mariage avec une chrétiennc catholique, leur eut
donné Pespoir de sa prochaine conversion. (Pétigny, 11, 411.) Les
Pays entre la Seine et la Loire ne se seraient soumis qu'apreés cette
conyersion (p. 419.)

2. Voy. l'appendice, 1; et Waitz, Verfassungsgesch. m, 53 ; n. 1.

3. La V. Remig.i (Bouquet, 11, 377 E,) qui affirme expressément
10' fgut, mérite, & vrai dire, peu de créance ; mais ceo changement de
résidence résulte d’un Passage de Grégoire (11, 27), ou Soissons est
indiqué comme endroit ot se fit le partage du butin,
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faut se reporter a notre interprétation du récit de Procope,
ainsi qu’aux paroles par lesquelles Grégoire, rapportant la
conquéte du royaume de Syagrius, termine sa narration .
La portée de ce passage est plus grande qu'on ne serait tenté
de le croire au premier abord ; le choix des expressions, la
structure de la phrase, ne permettent pas d’en douter.
Syagrius, nous dit Grégoire, fut secrétement mis a mort,
aprés que Chlodovech eut 6t6 investi de son royaume. Appa-
remment ces derniers mots signifient : aprés que Chlodovech
eut été par un acte officiel reconnu comme maitre, par les
Romains, sujets de Syagrius. Si les choses se sont effective-
ment passées de la sorte; il s'ensuit que la situation des
Romains par rapport aux Franks, r’a nullement été celle
d’un peuple asservi; et ce qui donne un nouveau poids
3 cette maniéee de voir, c’est ce que nous pouvons savoir
du régime politique fondé par Chlodovech d’apresla condi-
tion postérieure des Romains dans le royaume Frank. Or il
se trouve que, dans la plupart des cas, les vainqueurs res-
pectérent ce qui était encore debout dans les derniers temps
de empire *.

Un fait & noter ici, fait capital et significatif, c’est que le
peuple de Chlodovech ne se fixa pas en masse dans les pays
quil venait de conquérir. La vieille maxime des conquérants
germains : les vaincus doivent céder aux vainqueurs, soit
leur territoire tout entier, soit une certaine portion de ce
territoire, pouvait donc ne pas irouver son application dans
la circonstance présente. Chlodovech voulait-il doter ses
compagnons ? Assez de terres, en ce cas, n’attendaient que
des maitres : le domaine des empereurs romains, c'est-a-
dire de I'Etat, les possessions des véterans el des soldats
romains, 6taient échus en partage au roi frank ; il y avait 1a
de quoi fournir des terres, s'il le fallait, & tous ceux qui

1. « Quem (Syagrium) Chlodovechus receptum custodiae man-
cipari praecepit : regnogue ejus accepto eum gladio clam feriri man-
davit. » comp. Grég. m, 40; dans ce devnier passage, la royauté est
deéferée 4 Chlodovech par les Ripuaires; Pauteur emploie la locu-
tion « accipere regnum. » Ailleurs (11, 42) nous voyons reparaitre
la meme expression: c’est lorsque Chlodovech, par droit de nais-
sance, acquiert le royaume de Ragnachar.

2. Voy. Waitz, er:fassungsgcsch, i, 60 etss.; et les auteurs
cités dans ee passage. :
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I'avaient aidé dans son entreprise, et donner au royaume
frank une base matérielle indispensable '. Une chose
prouve, d’ailleurs, que les vainqueurs ne touchérent pas d
la propriété territoriale privée : dans les derniers temps de
I'empire romain, nous trouvons en Gaule certaines classes
de Romains libres ; et ces mémes classes, nous les retrou-
vons dans le royaume frank, du temps de Karl le Grand :
d’un coté, les possessores, ¢’est-a-dire les hommes ayant
une terre ; de 'autre, les tributarii, ¢’est-a-dire des hommes
n’ayant pas de terre®. On comprend, d’aprés cela, que le
régime financier romain dut naturellement survivre & la
ruine de 'empire. Aprés comme avant la conquéte, le pos-
sessor paya la contribution fonciére, tandis que le tribu-
tarius acquittait I'impot personnel : seulement, le produit
de ces taxes entrait dans le trésor du roi frank, qui ré-
gnait & la place de I'empereur romain. Comme héritiers des
empereurs, les souverains franks se trouvaient investis en
outre, vis-a-vis des Romains, de certains droits fiscaux,
notamment des droits sur les mines, sur les paturages, sur
les foréts : les droits de douane et de péage furent également
conserveés *. i

Un autre fait de la plus haute importance, ¢’estlapersistance
du droit romain aprés la conquéte franque. La Constitutio
de Chlotachar I déclare que les procés entre Romainsdoi-

1. Guérard, Comment. sur le Polypt. d’Irminon 1, 503. — Gué-
rard suppose d’ailleurs, sans fournir aucune preuve & 'appui, que
le roi Mérovingien avait mis en réserve « une espéce de domaine
commun ou public. » Il ne faudrait pourtant pas, sans raison va-
lable, transporter chez les Franks ce que nous trouvons chez les
Anglo-Saxons. :

2. Lex emendata (Pardessus, Loi salique, p. 305.) Tit 43. 6. Si
quis Romanum hominem, convivam regis, occiderit, xut M dinariis,
qui faciunt solidos ccc, culpabilis judicetur. — 7. Si Romanus pos-
sessor, id ost, qui res in pago ubi commanet proprias possidet,
occisus fuerit, is qui eum occidisse convincitur 1v M dinariis, qui
faciunt solidos ¢, culpabilis judicetur. —8. Siquis Romanum tribu-
tarium occiderit, Mpcce dinariis, qui faciunt solidos xvuv, culpabilis
judicetur. — Voy. p. l'interprétation de ce passage Savigny, Zeit-
sehrift far geschichtliche Rechtswissenschaft, 1v, 369 sqq.

3. Schaefiner, Geschichte der Rechisverjfassung Frankreichs, 1,
P- 1?[3, sqq. Voir aussi le diplome publié par Pardessus (Diplomata,
1, 97.)
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gent élre jugés selon les lois romaines '. Il résulle des
termes généraux dans lesquels est congu cel arlicle que le
droit criminel et le droil privé romain restérent I'un et
l'autre en vigueur. Mais ii ne faudrait pas conclure de la que
P'organisation judiciaire’de I'empireait été pareillement main-
tenue. Les Romains comparaissaient, soit comme deman-
deurs, soit comme défendeunrs, devant les mémes tribunaux
que les Franks, sans excepter les cas ot les deux parties
étaient romaines 2. En un mot, les différends entre Romains
et Franks, aussi bien que les différends entre un Irank et
un autre Frank, se vidaient devant le Graf: ¢’est un point
hors de doute.

Ainsi, la fondation du royaume frank sur le sol de la Gaule
ne changea pas le régime de la propriété territoriale ni le
systeme d’impositions dont ce régime formait la base; le
droit romain resta en vigueur. En revanche, la condi-
tion sociale du Romain fut réglée conformément au droit
germanique. La loi salique voulait que tout Romain pos-
sesseur d’une terre’libre, mais pavant I'impot foneier, eat
un wergeld égal & celui du lile frank, c’est-a-dire un wer-
geld de 100 sofidi. Tel fut le principe qu’on appliqua dans les
pays conquis par Chlodovech. Quand an Romain qui ne pos-
sodait pas de terre, ou qui cultivait celle d’autrui moyeananl
une redevance, il avait un wergeld de 45 solidi. Aun-dessus
de ces deux classes de personnes venait le conviva regis,
produit de la civilisation germaine qai n’apparaitl qu’avec la
monarchie franque ®. Il ne faudrait pas voir dans l'assimila-
tlion du Romain libre au lite frank sous le rapport du wergeld,
une espéce de dégradation sociale. Le seul fait qu'un wer-
geld élait attribué au Romain, montre assez qu’on voulait
¢lever celui-ci au niveau du Germain: privé de cetle ga-
rantie légale, il n’aurait pu prendre place au sein du nouvel
ordre de choses. Son wergeld, a vrai dire, ¢tait moindre
que celui du Frank libre: son origine, considéiée comme
moins honorable, motivait la différence’. Mais cette eircous-
tance n’a guére influ¢ sur la situalion des Romaias dans le

1. Pertz, Legg. 1, py 1. ¢, 4, « Inter Romanos negotia causarum
Romanis legibus praecipimus terminari »

2. Waitz, Verfy. u, 367, 468.

3. Savigny, loe. eit. et Schaeffner 1, 107.

4. Lechell p. 132-155,



Al

royaume frank, car nous voyons plus tard qu’elle n’est inf¢-
ricure en rien & celle des Franks. Des mariages sont con-
clus; les Romains servent cux-mémes dans larmée; ils
prennent part aux guerres inlérieures. Nous en irouvons
qui occupent, dans I'intimité du roi, les posilions les plus
influentes, celles de conseillers ou d’ambassadeurs, par
exemple; ils deviennent officiers royaux, herzogs ou grafs,
et jouent A ce tilre un role important pendant la paix comme
pendant la guerre '. Il serait donc faux de prélendre que
la condition sociale du Romain a été moins bonne, sous les
souverains franks, qu'elle ne I'était du temps de empire:
bien au contraire, on voit qu'en entrant dans le royaume
frank, les Romains ont obtenu la plénitude des droits ci-
viques.

CHAPITRE III

Premiers combats livrés par Chlodovech a des peuplades ger-
maines. — Soumission des Thuringiens et des Alamans.

En s’emparant des provinces romaines de la Gaule sep-
tentrionale, Chlodovech avait ménagé, dans son nouveau
royaume, une large place & l'élément roman. Pour con-
server i cet empire naissant son caractére primitif, il
importait donc singuliérement d'y faire entrer aussi des
peuplades d’origine germaine. Une guerre dirigée contre les
Thuringiens, et terminée par la soumission de cette tribu,
forme le prélude de cette seconde série d’entreprises. L'éve-
nement eut lieu, d’aprés Grégoire 2, la dixieme année du
régne de Chlodovech (491). Il ne s’agit pas ici des Thurin-
giens domiciliés dans U'intérieur de I'Allemagne: c¢’est un
point trop bien établi aujourd’hui pour qu’il soit nécessaire
d’y revenir® Il ne s’agit pas non plus des habitants de

1. Loebell, loc. cit.

2. Grég. 11, 27. « Decimo regni sui anno Thoringis hellum intulit,
eosdemque suis ditionibus subjugavit. »

3. Waitz, Das alte Recht der salischen Franken, p. 48-52; et
Vfg. u, 68. Dans ce dernier passage lauteur fait remarquer que les
Gesta voient déja dans les Thoringi les Thuringiens d’Allemagne,
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Tongres : du moins on ne saurail apporter aucune raison
plausible & I'appui de cette opinion . Une phrase échappée
a Grégoire semble dire implicitement que les Thuringiens
étaient proches voisins de la mer? aussi les placerons-
nous, — c’est 'hypothése la plus vraisemblable, — sur la
rive gauche du Rhin, prés des embouchures de ce fleuve et
de la Meuse. Y avait-il, entre ces Thuringiens et les Franks
Saliens, quelque lien de parenté ? Nous manquons des don-
nées nécessaires pour résoudre le probléme. Evidemment
Grégoire ne considére pas les Thuringiens comme apparenteés
aux Franks.

La guerre que Chlodovech soutint contre les Alamans
nous est un peu mieux connue que la précédente ; mais ici
encore la clarté de nos renseignements n'est pas tout-a-
fait aussi grande que nous pourrions le désirer.

Grégoire * fait de celle guerre lacause déterminante de
la conversion de Chlodovech. En cela. il se conforme & une
tradition sans doute tres répandue de son femps, et a la-
quelle le clergé catholique en particulier devaitétre tres-
attach¢é. D’aprés son récit, les Franks marchérent contre

De la les modifications apportées au récit de Grégoire : « commoto
exercitu magno valde in Toringiam abiit, ipsosque Toringos plaga
magna prostravit. » (N. de I’A.) Nous ne croyons pas que le royaume
de Thuringe s’é¢tendit sur la rive gauche du Rhin, mais nous pen-
pensons quil s’étendait jusqu’au Rhin vers Dispargum Duishourg
(Grég. 11. 9) et séparait les Saxons et Frisons au N. des Franks,
Alamans et Bavarois au S. Nous pensons donc que Childerich et
Chlodovech passérent tous deux le Rhin, le premier pour chercher
asile chez les Thuringiens, le second pour les combattre (N. du T).

1. Huschberg, p. 629 et Pétigny, 11, 406, défendent cette maniere
de voir.

2. Basine dit & Childerich (Grég. i, 12) : « si in transmarinis par-
tibus aliquem cognovissem utiliorem te..... »

3. Grég. 11, 30. Les différences qu’on remarque ici entre le réeit
de Grégoire et ceux de I'Historia epitomata et des Gesta, sont plus
importantes que d’habitude ; nous en tenons compte plus bas. Les
role joué par Aurélien dans les Geste n’est certainement pas his-
torique ; il n’est mentionné que dans les poémes composés sur le
mariage de Chlodovech; dans tous les cas, nous ne devions pas
méler cette fable au récit des faits. La V. Remigii (Bouquet m,
315) qui embellit ca et 13 le récit de Grégoire; la V. Chrothildis
(ib. 398) qui labrége; enfin la V. Arnulfi (ib. 383.) se servent
toutes les trois des Gesta.
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les Alamans en 496 '. « Les deux armées, en élant venues
aux mains, combattent avec acharnement ; celle de Chlodo-
vech va étre taillée en piéces. Chlodovech, voyant le danger,
implore d'un cceur fervent et d’'une voix haute le Dieu des
chrétiens, le Dieu que révére la reine Chrotechilde. Tandis
qu’il prie, les Alamans tournent le dos, commencent a prendre -
la fuite; puis, voyant leur rci mort, ils se soumettent i la
domination de Chlodovech, en disant: « Cesse, de grice,
de faire périr notre peuple, car nous sommes & toi. »
Chlodovech, aprés avoir arrété la guerre, exhorte le peuple
alaman a lui rester fidéle, revient en paix dans son royaume,
el raconle & la reine comment, en invoquant le nom du
Christ, il a remporté la victoire. »

Ou se livra cette balaille décisive, qui fut suivie, d’aprés
notre auteur, de la soumission du peuple aiaman? Grégoire
ne nous lapprend pas; toutefois, on a longtemps regardé Ziil-
pich, (Tolbiac) ville située au Sud-Ouest de Cologne, comme
le point ol s’étaient rencontrées les deux armées *. Grégoire,
en effet, dit incidemment dans un autre passage °, que Si-
gebert, roi des Franks Ripuaires, devint boiteux en combat-
tant contre les Alamans nen loin de Ziilpich. Mais rien ne
prouve que le combat dont il s’agit ici soit celui d’ou Chlo-
dovech sortit vainqueur *; il semble du moins que, si cela

1. Ceite date résulte d’'une variante que nous donne un ancien
manuserit de Grégoire; comp. Bouquet 11, praef. p. vir. « Bello pro-
hibito, cohortato populo, cum pace regressus narravit reginae qua-
liter per invocationem nominis Christi victoriam meruit obtinere.
Actum anno XV. regni sui. » Les Geste indiquent également cette
date; ils lont puisée, sans doute, dans d’anciens manuscrits de
Grégoire.

2. Clest I'opinion qu'ont adoptée, & la suite de Mascou (11, 44) et
de Dubos (1v, 1) la plupart des historiens modernes, entre autres
Duntzer, Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rhein-
lande, 11, 32 et xv, 50 n. 44 ; Merkel lui-méme, De republica Ala-
mannorum, p. 6, a reproduit cette erreur.

3. Grég. u, 27. « Hic Sigibertus pugnans contra Alamannos apud
Tulbiacense oppidum percussus in geniculo claudicabat. » Le chan-
gement de Tulbiacense en Tullense ou Tulliacense, adopté par
Tirk, Forschungen, 1, 98, n’est pas nécessaire. Sur infirmité de
Sigibert, comp. Grég. u, 40. Dans ce passage, Chlodovech écrit au
fils de Sigebert : « ecce pater tuus senuit et pede debili claudicat. »

4. Voir, pour la réfutation de cette opinion, Luden, 111,649, Sybel,
Jahrbacher, m, 39, loc. cit. et Waitz, Verfg. 1, 65.
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élait, Phistorien aurait fait quelque allusion a Ia bataille dont
il avait parlé plus haut. Une autre supposition, non moins
arbitraire que la précédente, consiste a chercher, dans celte
rencontre entre Sigibert et les Alamans, le prétexte invoque
par Chlodovech pour commencer la guerre'. Quant au liea
ou se livra la bataille, les renseignements fournis par Gré-
goire ne nous permettent pas, comme on voit, de le déter-
miner avec exactitude : par bonheur, d’autres informations,
ayant leur valeur propre, nous viennent ici en aide; c’est &
la Vie de Saint Vaast que nous les empruntons *. L'auteur
raconte que lorsque Chlodovech eut pénétré dans le pays
des Alamans, les deux armées, également avides d’en venir
aux mains, se virent séparées avant de combattre par les eaux
du Rhin®, I1semble, Capréscela, quelabataille dut s'engager
an moment ot Chlodovech cherchait & passer le fleuve. En
ce qui touche les péripéties de la journce, le récit de nolre
hagiographe s’accorde avec celui de Gregoire; il en differe
pourlant sur un poiat : le roi des Alamans, au lieu de tomber
parmi les morls, se soumet avec son peuple au souverain
frank. Cette variante n’a peut-étre d’autre fondement qu'une
simple inadvertance *. Notre écrivain nous apprend que
Chlodovech, aprés sa victoire, revint & Reims, en passant
par Toul, le pays de Vouzy, Rilly, et en suivant le cours de
IAisne %, Il se rencontre ici avec une autre source, qui nous

1. Luden, 1, 68 ; Rettherg, Kirchengeschichte, 1, 265; et Dintzer,
op. cit. ont essayé de prouver la réalité de cette hypothése.

2. Bouquet, 11, 372. — Sybel, Jahrbicher, 11, 40, défend avee
raison la véracité de notre hagiographe, attaquée par Dintzer,
loc. eit.

3. Le texte de cette Vie est certainement moins altéré que ne
Ya dit Dintzer. Celui-ci voulait, en attaquant le texte, se débar-
rasser d’un renseignement qui le génait, et qui cependant est des
plus précieus. Le sens général de la phrase n'est pas douteux : la
voici mot pour mot: « Quo cum venisset ab utroque acies et nisi
obvium hostem habuisset Rheni, tam Franci quam Alamanni ad
mutuam caedem inhiarent..... »

4. Nos sources les plus anciennes s’accordent sur ce point avee
Grégoire ; v. plus bas, p. 43, n. 6; etp. 45, n. 2.

5. « Victor... ad Tullum oppidum venit... Dum pariter pergerent,
quadam die venerunt in pago Vongise ad locum qui dicitur Grande-
ponte juxta villam Rilugiago super fluvium Axona. Deinde ad Re-
morum urbem,.. perduxit. »
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montre le roi des Franks s’arrétant & Joine, surson retour *.
De tout cela nous pouvons conclure avee assez de vraisem-
blance que le champ de bataille en question se trouvait surle
cours supérieur du Rhin *.

La victoire de Chlodovech amena, selon Grégoire, la sou-
mission du peuple alaman. L’exactitude de cette assertion a
été révoquée en doule. Rien de plus injusle. Nous savons
que Theoderich le Grand ne vit pas d’'un ceil indifférent les
événements qui nous occcupent, qu’il 'y méla méme en
qualité de médiateur. Sa lettre & Chlodovech nous a été con-
servée; on la trouvera dans la collection des lettres de
Cassiodore *. Cetie lettre fut écrite a 'époque et il y avait
déja parenté entre les deux princes, et ou Chlodovech, selon
toutes les apparences, professait déja la religion chrétienne *.
(Vest bien & l'occasion de la guerre dont parle Grégoire, et
non & loccasion d’'une guerre postérieure *, qu'elle fut
composée; pour s’en convainere, il suffit d’étudier les faits
qui y sont mentionnss. Or, que lisons-nous dans cette épitre?
Que les tribus alamannes se sont courbées sous la main vie~
torieuse de Chlodovech ; que leur roi est mort; que l'orgueil
de ce peuple a été brisé; que les vaincus ont humblement
supplié le vainqueur de leur laisser la vie sauve °. Theode-

1. V. Arnulfi, Bouquet 11, 333. « Vietor (Chlodoveus) ad Juvi-
niacum in pago Suessonico remeavit. »

2. Comment Sybel, loc. eit., en est-il venu & faire de Toul le licu
ol s’était liveée la bataille 2 Je ne parviens pas 4 le comprendre,

3. Cassiodore Var. u, 41.

4. Cest ce qu'a démontré Diintzer, Jahrb. xv, 35 et ss. ens’appuyant
sur des expressions telles que: affinitas, parentes, gentilitas.

5. Dintzer, aprés avoir le premier ¢mis cette opinion, Jalrb.
1, 34, I'a maintenue contre Waitz, qui la rejette, Vfy. 1, 57. n. 4.
L’hypothese d’une guerre postérieure n'est certainement pas ad-
missible ; un passage d’'unc lettre d’Avit, éerite peu de jours apres
Noél en 496, coupe court a tous les doutes en ce qui concerne la
campagne de 496. Voy. plus bas, p. 50, n. 1. La lettre de Theoderich
parait avoir ¢té composée peu apres 1 fin de la guerre.

o, « Alamannicos populos causis fortioribus inclinatos, victriei
dextera subdidistis..... Memorabilis triumphus est, Alamannum
acerrimum sic expavisse, ut tibi eum cogas de vitae munere sup-
plicare. » T étroite relation d’un tel langage avee le récit de Gré-
1'011‘9 saute aux yeux de prime abord. « Sufficiat illum regem cum
gentis suae superbia cecidisse, sufficiat innumerabilem nationem



rich félicite le souverain frank de son triomphe; mais en
méme temps il le supplie de ne pas donner suite & ce qu’il
appelle ses mouvements contre des restes épuises (2 la colére
quilanime ? ) ; en effet, dit-il, ceux qui se sont réfugiés sous
la protection de son parent (du parent de Chlodovech) doivent
obtenir leur pardon, d’aprés les lois de la clémence. Oui,
Chlodovech épargnera les malheureux qui, chassés de leur
pays, sont venus chercher un asile sur son territoire (sur le
territoire des Ostrogoths). Car s’il persistait & combatire ceux
des Alamans qui survivenl encore, on ne croirait jamais
quil a défait la nalion toule entiére. Theoderich exprime,
en terminant, l'espoir de voir sa priere écoutée, et promet,
a cette condition, de ne rien entreprendre contre Chlodo-
vech®,

On voit ce que ¢'était que ces Alamans qui vinrent trouver
Theoderich, lui demandant de les accueillir et de les pro-
téger : un reste de combattants épuisés. rien de plus; —on
est presque tenté de les regarder comme une troupe de guer-
riers échappés du carnage ; — quant & la masse du peuple,
elle avait passé sous le joug de Chlodovech. Ces fugilifs,
dont le nombre ne peut avoir été trés-considérable, Theo-
derich veut les arracher & l'esclavage qui les menace en
vertu du droit de conquéte. Comme il dit expressément que
ces 6trangers se sont réfugiés dans son royaume apreés avoir
été chassés de leur patrie, on ne saurait admettre qu'il ait eu
l'intention d’enlever a Chlodovech certaines portions du terri-
toire alaman.

Ce qui est moins facile a comprendre que 'épitre précédente,
¢’est un passage du panégyrique de Theoderich par I'évéque
Ennodius, passage relatif aux circonstances qui nous oc-

partim ferro partim servitio subjugatam. » — C’est avec intention
queles termes &’ Alamannici populi et les expressions synonymes
de natio, de gens, sont rapprochés dans cette lettre. Les Alamans
se divisaient autrefois en plusieurs tribus gouvernées par des rois
différents; actuellement ils se trouvent réunis sous un seul chef.

1. « Sed..... motus vestros in fessas reliquias temperate, quia
jure gratiee merentur evadere, quos ad parentum vestrorum defen-
sionem respicitis confugisse. Estote illis remissi, qui nostris finibus
celantur exterriti... Namsi cum reliquis confligis, adhue cunctos
superasse non crederis... Cede itaque suaviter genio nostro, quod
sibi gentilitas communi remittere consuevit exemplo. »



cupent '. §il faut en croire notre panégyriste, Theoderich
a fait entrer 'Alamannie toute entiére dans les limites de
I'Ttalie, et cela, sans causer aucun dommage aux proprie-
laires romains; de cette maniere, les Alamans ont retrouvé
un roi, apres avoir perdu leur ancien chef *. Eux, les habi-
tuels dévastateurs du territoire de Rome, ils sont devenus
les gardiens de I'empire latin. Et c¢’est pour leur bonheur
quils ont fui leur patrie : ils ont participé ainsi aux richesses
du sol romain . Ils ont acquis une terre qui se laissera ai-
sément remuer par la houe, bien qu'ils ne puissent oublier
entiérement ce qu’ils ont perdu®. On a vu sous Theoderich

1. Ennodii panegyricus, ap. Manso, Gesch. des ostgothischen
Reiches, p. 477.

2. « Quid? quod a te Alamanniae generalitas intra Italiae termi-
nos sine detrimento Romanae possessionis inclusa est, cui evenit
habere regem, postquam meruit perdidisse. » On sera sans doute
tenté, 4 premicre vue; de regarder le mot generalitas comme s’ap-
pliquant ala totalité du peuple alaman ; mais il faut remarquer quwEn-
nodius n’emploie nulle part celui de peuple. On peut done porter
ce mot sonore au compte du panégyriste, et le traduire par « com-
munauté » ou par quelque chose d’approchant. On ne saurait dire
au juste comment inclusa est doit étre compris. Remarquons
quEnnodius mentionne la mort du roi des Alamans ; en cela, il est
d’accord avec Grégoire.

3. « Facta est Latiaris custos imperii, semper nostrorum popu-
latione grassata, cui feliciter cessit fugisse patriam suam, nam sic
adepta est soli nostri opulentiam. » — On peut hésiter sur la ques-
tion de savoir siles mols custos imperii signifient que les Alamans
recueillis par Theoderich recurent la garde d’'une frontiére, ou s'il
faut simplement les prendre au sens figuré. La premiére de ces
deux interprétations nous parait la plus vraisemblahle : étant donné
le caractére bien connu du régne de Theoderich, on ne trouvera
pas éirange que la coutume romaine de confier aux barbares la
surveillance des frontiéres ait été conservée sous ce prince. Les
mots « fugisse patriam » ne laissent aucun doute sur la véritable
signification de ce passage; il en est de méme de ceux qui suivent:
« adepta est soli nostri opulentiam », et « acquisistis terram; » on
ne peut les expliquer qu’en interprétant comme nous l'avons fait la
lettre de Theoderich. Tout le monde voit quelle étroite relation il y
a entre ce « fugisse patriam » et le « qui nostris finibus celantur
exterriti » de la lettre.

4. « Acquisistis, quae noverit ligonibus tellus adquiescere,
quamyis non contigerit damna nescire. » Ici encore on voit claire-
ment que les Alamans avaient abandonné leur patrie. Le territoire
qu’ils recoivent en dédommagementdevait étre inculte puisque En-
nodius fait remarquer qu'il est propre @ la culture.
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la prospérité nailre de la mauvaise forlune. Les Alamaus,
enfin ¢chappés & leurs roseaux, s'applaudissent de cultiver
une terre qu’ils aiment, parce qu'habitués & des demeures
mal fermées, ils lui doivent le bienfait d'un jonc plus solide’.
Ce passage ne confirme en rien 'hypothése d’apres laquelle
Theoderich aurait réuni & ses domaines des territoires ala-
mans. Ge qui parait en résulter, ¢’est que le roi des Ostrogoths,
aprésavoir plaidé avee succés la cause des Alamans fugilifs,
leur assigna un poste fixe sur la lisiére seplentrionale de son
royaume. Il le {it, nous dit Ennodius, sans nuire aux propri¢-
taires romains ; il semble, d’aprés cela, qu'on ait donné aux
nouveaux venus des terres incultes, ou tout au moins délais-
sées, comme il devait tant y en avoir & cefte époque. Ces Ala-
mans, dont le nombre, nous le répétons, ne peut avoir été
considérable, se chargérent probablement, pour payer’hos-
pitalité qu'on leur accordait, de la défense des fronticres: il
importait, en effet, & Theoderich de garantirla limite seplen-
trionale de son empire contre les empiclements possibles de
la monarchie franque, devenue sa proche voisine par suile
des derniers événements. Quant & la queslion de savoir ol
se trouvaient les établissements de ces Alamans fugitifs, et
quelle en éiait I'étendue, l'insuffisance de nos renseigne-
ments ne nous permet pas de la résoudre d’une maniére cer-
taine °.

Tels sont les faits qui découlent, pour tout esprit non pré-
venu, de nos sources d'information, en ce qui concerne la
médiation de Theoderich. Ils ne contiennent, comme on voit,
rien de contraire aux assertions de Grégoire sur la pleine et

1. « Sub te vidimus eventus optimos de adversitate generari et
fieri secundorum matrem occasionem periculi. Ulvis liberata gra-
tulatur terram incolens, quac hactenus dehiscentibus domiciliis,
solidiori schoeni emergebat beneficio. » — Voir, pour linterpréta-
tion de ce passage, les observations de Manso. Ennodius veut dire
que les Alamans trouvérent dans leur nouvelie patrie des demeures
plus solides, mieux a Pabridu vent et del'orage, que celles auxquelles
ils étaient hahitués. '

2. Maaso, p. 59, pense que ces Alamans s’établivent dans les
Grisons actuels ; suivant Burckhardt, Archio Jar Sehweizerische
Gesch. 1v, 49, ils se fixérent sur les frontieres de la Souabe, dans la
partie septentrionale du Vorarlberg (Bregencerwald), la vallée su-
périeure du Lech et P'Oberinnthal, en Tyrol, pays o de nos jours
encore, si nous en croyons l'auteur, régue le dialecte alaman.



e~licre soumission du peuple alaman, apres la vicloire de
Chlodovech. Supposer que la partie méridionale de I'Alsace’,
ou tout au moins du lerritoire alaman *, échut en pariage
a Theoderich, ¢’est émetlre une hypothese que rien ne con-
firme ®. Mais celte hypothése n’est pas la seule qu'on nous
propose: certaines fractions de I’Alamannie, nous dit-on
encore, conserverent leur indépendance. En effet, Theude-
bert, petit-fils de Chlodovech, soumit, lui aussi, des Alamans,
a ce que rapporte un hislorien *. Il n’esl pas douteux que
cel historien n’ait ici en vue I'événement dont il reparle plus
bag, lorsqu’il dit que les Ostrogoths, pressés par les Romains
d’Orient, abandonnérent le peuple alaman °; or, dans ce
peuple, nous croyons qu'il faut voir précisément notre
colonie alamanne, établie sur le territoire des Ostrogoths °.
(e passage ne prouve donc pas qu’il y eit encore, du
temps de Theudeber!, des souverainetés’alamannes indépen-
dantes; en revanche, les informations que nous fournissent
cerlaines sources franques sembleraient presque nous mener
a celle supposition. Les Gesta, par exemple, rapportent que
Chlodovech entreprit une expédition contre les Alamans et
les Suéves 7; il n'est pas question de ceux-ci dans ce que l'au-

1. Luden, 111, 70.

2. Stwlin, Wirtembergische Gesch. 1, 150 pense que la partic
Alamanne de la Suisse échut en partage a Theoderich, avee les
pays qui formerent plus tard les diocéses de Constance et d’Augs-
bourg. ;

3. Quand Agathias, 1, 6, parle des Alamans soumis par Theo-
derich : « zdutcus &% mpotecov O:zudéoryoc... €5 @dpou drayuyhy T2p2G-
TNGAP.EVOG KATH%00Y s“l.;(s w gUlov, » il n’a certainement en vue que
notre colonie alamanne. Voy. Waitz, Verfq. u, 58, n. 1.

4. Agathias, 1, 4 : « magrdaBoy & iy mavpday doyny 6 Oevdibepros
Tolg Tz 'Ahapavvob; zatespibato xat EhAx deta wpdsowe Ehva. »

5. Agathias, 1. 6 : « D'drhor dmodwmedovreg tobs Mpdyxovs.... éxépwy e
molhBy Elazaveae yoglov xat uiv &N 2ot 70 "Adapavvixdy Yévos dptécay. »
Voy. Steelin, 150, n. 4; et 152.

6. Stwclin voit naturellement dans les terrifoires alamans conquis
ici par les Franks, ceux dont Theoderich, selon lui, s'était emparé
auirefois, territoires dont ce prince se serait exagéré I'importance.
Voir, sur la facon dont Merkel a compris ces événements, Waitz,
dans les Gettingische gelehrte Anzeigen, 1850. p. 398.

1. Gesta. c. 14. Chlodovech refuse de croire au Dieu des chré-

tiens, « donec tandem aliquando bellum contra Alamannos Suevos-
que moveret, »
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teur dit ultérienrement de cette campagne. En admettant qu’il
faille voir dans cette variante autre chose qu'une simple
paraphrase du texte de Grégoire !, on pourrait en induire
que les Suéves, cest-a-dire, les tribus domiciliées un peu
au Sud-Est des Alamans, ne partagérent pas le sort de ces
derniers ®. D’autre part, I'Historia epitomata * fait mention
de territoires alamans, ou, pour parler plus cxactement, de
bandes alamannes, qui conservérent lemporairement leur in-
dépendance. D’aprés cette chronique, les Alamans, chassés
de leur pays, errérent pendant neuf ans de coté et d’autre:
enfin, n'ayant pu trouver aucun peuple qui consenlit &
les secourir contre les Franks, ils se soumirent & Chlodo-
vech. Il est bien douteux qu'on parvienne a concilier
ces renseignements avec le récit de Grégoire * : le mieux
est de s’en tenir au témoignage de 'auteur dont l'autorité
prévaut en général. Peut-étre le rédacteur de 1'Historia epi-
tomata se conforme-t-il, ici encore, & la tradition popu-
laire, si encline & embellir 'histoire, et songe-t-il aux Ala-
mans qui se réfugiérent auprés de Theodorich.

Nous maintenons donc avec fermeté l'assertion de Gré-
goire: la victoire de Chlodovech entraina la soumission du

1. 1l est constant que, plus tard, on employa de nouveau le nom
de Sucéoes concurremment avee celui d’Alamans, et que le premier
finit par supplanter le second. Peut-étre T'auteur des Gesfa écri-
vait-il & une époque ou les deux noms servaient & désigner le méme
peuple, en ce cas, il n’aurait fait que se conformer a 'usage de son
temps.

9. Cette induction, il faut le dire, rendrait les contradictions
d’Agathias plus faciles & comprendre, mais eclle est évidemment
forcée. (N. de I'A.) Elle est trés-certainement fausse (N. du T.)

3. Hist. epit. c. 21, d’aprés Merkel, p. 32: » Alamanni terga
vertentss in fuga lapsi sunt, Cumque regem suum cernerent in-
teremptum, novem annis exoli a sedibus eorum nec ullam potue-
runt gentem comperire qui ei contra Francos auxiliaret, tandem
se dicionem Chlodoviae subdunt. » L’interprétation que Luden donne
de ce passage est certainement arbitraire, 1, 651; exoli ne peut
signifier ce quil lui fait dire. Le manuscrit le plus ancien ne jus-
tifie pas la correction qu'il propose.

4. Merkel, p. 6. fait deux parts des pays alamans : selon lui, les
uns ont ¢té soumis par Chlodovech en 496, aprés dix ans de luttes;
les Ostrogoths se sont emparés des autres en 536. Les premiers
ont conservé leurs lois propres : il s'agirait des Suéves. Mais cetle
distinction est arbitraire. Voy. Waitz, Geett. gel. Anz. 1850 p. 396.
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du peuple alaman lout entier '. Reste 3 examiner J ques-
lion suivante: le territoire des Alamans eut-il partout, apres
la conquéte, un seul et méme sort, ou bien les vainqueurs
firent-ils certaines exceptions, certaines différences De
quelque facon qu'on envisage la chose, il est un fait dont
on ne peut s'empécher d’étre frappé: les pays arrosés par le
Mein et par le Neckar, pays alamans & Torigine, nous appa-
raissent, & une époque postérieure de I'histoire allemande,
comme entiérement franks, tandis que ceux dont s’est formé
plus tard le duché d’Alamannie ont toujours conservé leur
caractere national. On cherchera peut-étre Pexplication de
ce phénoméne dans la maniére dont les Franks traitérent les
contrées tombées entre leurs mains. 11 se pourrait fort bien,
par exemple, que la partie septentrionale du territoire ala-
man eut élé cédée aux vainqueurs ; en d’autres termes, que
la doctrine germanique du droit de conquéte, en vertu de la-
quelle tout peuple vaincu devait sacrifier le tiers ou meéme
les deux tiers de ses domaines, efit 61¢ mise une fois de plus
en pratique dans la circonstance présente . Des lors, on
comprendrait comment une portion du pays des Alamans put
conserver sa nationalité et ses lois, pendant qu'une autre
portion du méme pays devenait complélement franque. Dans
la premiére, le peuple passa simplement sous la domination
d’un notveau souverain ; dans la seconde, il perdit son au-
lonomie, si méme il ne quitta pas la contrée . A vraj dire,
nous n’avons pas de témoignage direct qui confirme cetle
maniere de voir ‘. Dans un passage d’une lettre d’Avit,

L. L’hypothése émise par Luden 1, 10, et par Diintzer, xv, 40,
d’aprés lesquels Chlodovech ne conquit que les pays situés sur la
rive gauche du Rhin, est entiérement contraire aux sources. Manso
p- 59, parait croire a une conquéte générale de tout le territoire
alaman.

2. 1l y a quelque exagération a parler d'un « docirine germa-
nique du droit de conquéte », car les exemples les plus frappants
que nous connaissions de partages de territoires par tiers sont ceux
d’Arioviste avec les Séquanes (Caes. de Bell. Gall. 1. 31) et des
Suéves avec les Saxons (Grég. v, 15) ou il n’y avait ni vaincus ni
Vainqueurs. Le caractére frank des pays du Mein et du Neckar est
hien antérieur 4 la conquéte de Chlodovech. (N. du T.)

3. Cest Vavis émis par Waitz, Verfy. u, 68.

4 La distinction faite par Theoderich dans sa lettre : « sufficiat

numerabilem nationem partim ferro, partim servitio subju-

gatam » ;i ne se rapporte qu'a la défaite ot a la soumission des Ala-
JUNGHANS, CHLODOVECH, %



— 50 —

évéque de Vienne ', Chlodovech est lou¢ pour la clémence
donl il a récemment fait preuve, en affranchissant un peuple
devenu son prisonnier de guerre, mais faut-il conclure de la
que ce peuple, dans lequel on ne peut voir que les Alamans,
avait été placé d’abord dans une condition assez dure, et que
son sort s'était radouci ensuite? Cest une question qui neé-
cessairement doit rester indécise.

CHAPITRE 1V

Mariage de Chlodovech.

Dans Pintervalle de temps qui sépare la conquéte du pays
des Thuringiens et la soumission du peuple alaman, se place
le mariage de Chlodovech avec Chrotechilde, fille d’un roi
Burgunde.

Grégoire raconte cet événement de la maniére suivante® :
« Gundioch eut quatre fils : Gundobad, Godegisel, Chilperich
ot Godomar. Gundobad tua Chilperich son frére par le glaive,
attacha une pierre au cou de la_femme du méme Chilperich,
et la noya, puis il condamna a Jexil ses deux filles, dont
l'ainée, qui prit I'habit religieux, s'appelait Chrona; la plus
jeune, Chrotechilde. Comme Chlodovech envoyait souvent
des messagers en Burgundie, ces messagers rencontrérent la

mans. Quant & la phrase des Gesta : « Alamannos cepit, ipsos ter-
ramque eorum sub jugo tributarios constituit ; » il nous parait hien
difficile 4’y voir autre chose qu'une paraphrase du texte de Gré-
goire.

1. Ep. Aviti, apud Bouquet 1v, 50 : « an misericordiam (vobis
praedicabimus) quam solutus a vobis adhuc nuper populus captivus
gaudiis mundo insinuat, lacrymis deo % »

2. Grég. 1, 28 : « Huic (Gundeucho) fuerunt quatuor filii, Gundo-
badus, Godegiselus, Chilpericus, et Godomarus. Igitur Gundobadus
Chilpericum fratrem suum interfecit gladio uxoremque ejus, ligato
ad collum lapide, aquis immersit. Hujus duas filias exsilio condem-
navit: quarum senior mutata veste Chrona, junior Chrotechildis
vocabatur. — Porro Chlodovechus, dum legationem in Burgundiam
saepius mittit, Chrotechildis puella reperitur a legatis ejus. Qui
cum eam vidissent elegantem atque sapientem et cognovissent,
quod de regio essef gencre, nuntiaverunt haec Chlodovecho regi.
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jeune Chrolechilde. Ayant vu quelle était belle et sage, et
ayant appris qu'elle était du sang roval, ils en informérent le
roi Chlodovech. Celui-ci envoya sur le champ des députés
2 Gundobad pour demander Chrotechilde en mariage. Gun-
dobad n’osant refuser, la remit entre les mains des envoyes,
qui la conduisirent promptement au roi. Chlodovech, I'ayant
vue, fut transporté de joie, et épousa. Il avait déja, d'une
concubine, un fils nommé Theoderich. »

Outre ce récit, nous en avons deux de date moins an-
cienne : celui des Gesta et celui de I Historia epitomata; les
aulres, — car on en pourrait citer d’autres, — n’entrent pas
en ligne de compte '. La narration de Grégoire est la plus
courte des trois;celle de I'Historia epitomata a déja beaucoup
plus d’ampleur; la plus explicite est celle des Gesta. Au
début, les deux chroniques que nous venons de nommer
s'accordent presque textuellement avec I Histoire des Franis;
mais elles s’en écartent dés qu'elles arrivent au mariage lui-
méme; de plus, & partir de ce moment, elles différent sen-
siblement entre elles. On ne trouve plus, pour ainsi dire,
que le squelette du récit de Grégoire dans la double version
qu'elles nous en donnent® La minutie, le luxe de détails
avec lesquels elles racontent I'événement, ont quelque chose
de trés-frappant a coté de la briéveté du théme original. Gré-
goire indique & grands traits, d’un style rapide et simple,
les points essentiels; dans les Gesta et dans I'Historia epi-
tomata, nous irouvons, au contraire, une singuliére prolixité,

— Nec moratus ille ad Gundobadum legationem dirigit, eam sibi in
matrimonio petens. Quod ille recusare metuens, tradidit eam viris
—- illique accipientes puellam, velocius regi repraesentant. — Qua
visarex valde gavisus suo eam conjugio sociavit, habens jam de
concubina filium nomine Theodoricum. »

1. Voir le sommaire de ces deux récits a Pappendice. La V.
Chrotildis, Bouquet 11, 397 et ss., abrege et arrange arbitrairement
ason greé la relation des Gesta. Avec une singuliere naiveté, 'au-
teur de cette Vie omet 'un des deux désirs exprimés par Chrote-
childe, le désir de vengeance ; il craint en effet de nous montrer sa
sainte sous un jour défavorable.

2. Les cing dpisodes principaux sont: la destinée des deux filles
du roi Chilperich ; Penvoi d’une ambassade en Burgundie; Ja de-
mande en mariage 4 Gundobad ; le départ et le voyage de lafiancée;
la. célébration des noces. Tel est Penchainement des faits et dans

le récit de Grégoire, p. 50. n. 1 et dans ceux que nous donnons &
l'appendice,
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ane tendance marqueée & tout individualiser ', & insister
longuement sur telle ou telle circonstance particuliere,
des discours développés, suivis de répliques étendues. Pour
le fond, les récits de nos deux chroniqueurs peuvent a peine
se comparer avec celui de Grégoire, qu’ils amplifient &
chaque instant. On y rencontre plusieurs faits d’un carac-
tére purement romanesque, tels que le déguisement d’Au-
rélien en pauvre. A vrai dire, ils en contiennent d’aulres
quon serait plutot tenté d’admettre ; mais ils les présen-
tent d’une facon si peu identique, et les rangent dans un
ordre si différent, que cela seul doit suffire pour nous
meltre en garde. L'Historia epitomata, par exemple, insiste
plus spécialement sur la fuite de Chrotechilde et sur la pour-
suite dont elle fut Iobjet ; les Gesta s'étendent davantage
sur la célébration des noces ; le coté juridique des négocia-
tions qui précéderent le mariage ressort mieux dans I Historia
epitomata, el ainsi de suite.

Les deux narrateurs ne mettent pas toujours en scéne
les mémes personnages: la demande de Chlodovech est
portée i Gundobad, dans les Gesta, par Aurélien, dans I'His-
{oria epitomata, par d’autres envoyes; I'Historia epitomala
qualifie Aurélien de Romain ; les Gesta gardent le silence
sur sa nationalité. Certaines données sont traitées differem-
ment dans les deux récits : ainsi I'idée du vol auquel Auré-
lien s’expose, en s’habillant en mendiant. Toute cette histoire,
on le sent, bien qu’arrétée dans ses contours généraux, est
encore floltante, et susceptible de se plier a des formes di-
verses. En outre, nos deux chroniqueurs comprennent cha-
cun (’une maniére trés-distincte le caractére et la portée de
Pévenement qu'ils racontent, Selon l'idée qu'ils prennent
pour point de départ, ils impriment aux faits tel ou tel tour
particulier. Pour les Gesta, le mariage de Chlodovech est la
cause de sa conversion au christianisme. Dés le début, lau-
teur observe que Chrotechilde esl chrétienne ; une fois ce
point de départ adopté, tout le reste v concorde. Il sat-

1. L’Historie cpitomata, chose remarquable, s’efforce constam-
ment de rattacher les événements guelle raconte 4 un lieu déter-
miné. Ces localisations, cela va sans dire, ne sont rien moins que
stres. En ceci, les Gesta w'imitent pas I Historia epitonuta ; tout y
est laissé dans le vague.
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tache principalement & metlre en lumiére la piété de Chro-
techilde : la premiére pensée qui vienne & celle-ci, quand
elle se voit recherchée par Chlodovech, ¢’est qu'une chré-
lienne ne doit pas épouser un paien; A peine mariée, elle
s'efforce de gagner le souverain Frank & la foi catholique.
D'autre part, I'Historia epitomata, source burgunde, con-
sidére surlout ce mariage comme ayant amené la ruine du
royaume de Burgundie: en épousant Chrotechilde, Chlodo-
vech épouse aussi sa vengeance; c’est ce dont Aridius se
rend parfaitement compte ; il le fait comprendre & Gundobad,
mais trop tard; la fille de Chilperich en quittant le territoire
burgunde, prélude aux représailles futures par un acte sym-
bolique. I est clair que, sous l'influence de celte double
conception, le récit des Gesta et celui de I'Historia epitomata
devaient nécessairement revélir une forme trés-différente, et
cest ce qui est arrivé en effet. ' Sans doule chacune de
ces manieres de voir peut se justifier hisloriquement ?®;
mais nos deux chroniqueurs se laissent trop complétement
dominer par elles, pour qu’il ne faille pas se défier de leur
témoignage. De plus, nous trouvens chez eux, et particu-
lierement dans les Gesta, une certaine teinte de partialité.
Plein d’admiration pour I'énergie des Franks, le rédacteur
des Gesta regarde les Burgundions comme une nation lache,
impuissante : aussi, d’apres lui, les grands de Burgundie dé-
conseillent-ils la guerre, quand le roi la désire. La partialité,
dans I'Historia epitomata, est moins évidente; on v re-
marque pourtant une antipathie assez naturelle pour les
Franks ®. Il est encore un point qui mérite de fixer notre
attention : c’est I'influence exercée sur nos chroniqueurs par
le temps dans lequel ils ont vécu et écrit. Des deux cotés,
cetle iufluence se fait sentir; les deux ouvrages portent, en

1. Sans doute l'auteur de I'Historia epitomata sait bien que
Chrotechilde est chrétienne, et I'on trouve aussi dans les Gesta
Pidée d'une vengeance & exercer; mais les deux conceptions que
nous avons données pour caractéristiqgues n’en sont pas moins les
pivots essentiels des deux récits.

2. Fauriel, 11, 493-506, discute la valeur des_deux narrations dans
un appendice. La tendance dominante qu’il en dégage, c’est un
certain désir de faire valoir, aux yeux du souverain frank, la fidé-
lité et le savoir-faire des Gallo-Romains. cf. p- 505, 506.

3. Hist. epit. ¢. 19: «... quam omni tempore tu et tui scanda-
lizemini a Francis. »
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plus d’un endroit, le reflet d'une époque postérieure a celle
qu’ils racontent. Les Gesta, par exemple, nous dépeignentla
situation politique des grands @ la cour de Burgundie sous
un aspect quelle r'avait cerfainement pas du vivant de
Chlodovech. De méme, la narration de I'Historia epitomata
se ressent de ce que la chute du royaume des Burgundes est
connue du narrateur: les personnages mis en scéne peuvent
faire des allusions précises a I'avenir.

Ce qui résulte pour nous des précédentes observations,
c’est qu'on ne saurait attribuer aux deux relations posté-
rieures un caractére strictement historique ; ce sont des
traditions, des chants, qui, nés de 'inspiration populaire et
répétés de bouche en bouche chez les Franks et chez les
Burgundions, se sont développés peu & peu, jusqu’au jour ot
les auteurs de I'Historia epitomata et des Gesta les ont tra-
duits en prose. Sans doute ces derniers ont tiré bien des
choses de leur propre fonds: ainsi, I'idée qui sertde base
au récit des Gesia a probablement été rehaussée, mise en
évidence par le chroniqueur; pent-étre méme vient-elle de
lui. En résumé, nous pouvons répéter ici ce que nous avons
dit & propos de notre premiére catégorie d’informalions con-
cernant Childerich. Pour le critique en quéte de la veérité
historique, nos deux relations postérieures n’entrent pas en
sérieuse considération i coté de celle de Grégoire . Elles
n’en sont, il est vrai, que plus importantes au peint de vue
du développement de la poésie héroique en Allemagne. La
poésie héroique allemande,  la suite des épopées franco-
burgundes, a fait plusienrs emprunts i Ihistoire de la Bur-
gundie ®. Cest ainsi que le mariage de Chlodovech avec la
vindicative Chrotechilde, considéré comme ayant amené la
ruine des Burgundions, ainflué d’'une maniére décisivesur la
composition des Nibelungen, telle qu’elle s'offre & nous dans
Jes rédactions de la fin du XII* et du commencement du
XIII® siécle. Mais nos deux récits prouvent que dés le VII®
sidcle certaines traditions héroiques de la Germanie étaient

1. Des tentatives telles que celles de Dubos 11, 23; Huschberg,
632 ; Pétigny, 11, 400, qui ont voulu faire de Ihistoire en com-
binant ensemble les deux récits, et en écartant ce qui leur parais-
sait invraisemblable, ne méritent méme pas d’étre combatiues.

2. Voy. Miiller, Versuch eciner mythologischen Erklerung der
Nibelungensage, p. 31 et ss.
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devenues des poémes, dont la partie essentielle a survécu.

Revenons au récit de Grégoire, le seul digne de foi. Du
temps ont il fut composé, la poésie, 4 ce quil semble, ne
s’était pas encore emparée du mariage de Chlodovech. Nous
n’avons, du reste, aucun sujet de révoquer en doute le té-
moignage de notre historien, et nous n’hésitons pas  tenir
pour constants les faits qu'il raconte. Ce qu’il dit des crimes
de Gundobad souléve pourlant une objection; peut-étre
nous peint-il ce prince sous des couleurs un peu trop noires *.
Grégoire puisait ses informations & des sources franques, et
il se pourrait que les Franks eussent défiguré I'histoire en
haine d’un roi burgunde, sectateur de I'arianisme; les autres
renseignements que nous avons sur Gundobad lui sont
moins défavorables.

A quelle époque Chlodovech épounsa-t-il la princesse bur-
gunde ? Grégoire ne le dit pas: nous pouvons supposer que
ce fut en 493 %

On a pensé que la conséquence la plus grave de ce ma-
riage avait été de fournir a Chlodovech un prétexte pour at-
taquer et pour conquérir la Burgundie, en faisant de lui le
vengeur obligé du roi burgunde Chilperich, assassiné par
Gundobad. La poésie burgunde, nous I'avons vu, a donné &
cette idée un relief particulier. Historiquement, le fait en
question n’a pas grande importance ; car, en droit, la ven-
geance avail cessé d’étre un devoir pour Chlodovech le jour
ot il s’était converti au christianisme ; d’ailleurs notre prince,
en général, ne s'inquiétait méme pas de trouver des pre-
lextes pour ses guerres de conquéles. Ce qui doit plutdt
attirer notre attention, ¢’est I'union de Chlodovech avec une
chrétienne, avec une catholique. ® On a plusieurs exem-
ples de rois germains gagnés par leurs femmes & la foi chré-
tienne, et spécialement & la foi catholique. Si nous consul-

1. Luden, mi, 62 et notes ; Gaupp, Die germanischen Ansiedlun-
gen, p. 388, ont appelé I'attention sur ce point, le premier en termes
trop affirmatifs, le second avec plus de réserve.

2. Comp. Dubos 1. ¢. 24. Chlodovech a eu deux fils, avant de
marcher contre les Alamans. (496.)

3. Pétigny 11, 411 et 400, suppose, sans apporter aucune preuve
4 appui de son opinion, que le mariage de Chlodovech avec une
chrétienne catholique entraina la soumission des pays d’entre
Somme et Seine.



tons le récit de Grégoire, ' nous y voyons que la picuse
princesse s’efforcait constamment d’amener son époux au
christianisme. La réponse que notre historien préte au sou-
verain frank est bien conforme & I'esprit du paganisme ger-
manique: « Tout est créé par ordre de nos dieux ; quant au
“votre, il ne peut rien ; et, ce qui est plus grave, on ne voit
méme pas qu’il soit de la race des dieux . » Chlodovech
consentit pourtant, d’apres ce que raconte Grégoire, a ce que
le premier-né de Chrotechilde, Ingomer, fit baptis¢; maisl’en-
fant tomba malade et mourut avant qu’on lui et oté la robe
blanche du baptéme. Cette mort éveilla les appréhensions
de Chlodovech; én effet, il craignait la colére des dieux
paiens qu’il avait offensés. L’enfant, se disait-il, aurait vécu
s’il avait été béni en leur nom. Cependant il permit encore
a la reine de faire baptiser son second fils, Chlodomer.
Celui-ci étant tombé malade & son tour aprés la cérémonie,
le roi concut de nouveaux doulessur la puissance du dien des
chrétiens, jusqu'a ce que Chrotechilde eit sauvé I'enfant par
ses priéres. On voit quel ascendant Chrotechilde exerca sur
Chlodovech, d’aprés la tradition suivie par Grégoire: avec
elle, le christianisme entra dans la famille du souverain
frank. La présence de cet élément nouveau ne pouvait
manquer d’influer sur la personne et sur les décisions de ce
dernier.

CHAPITRE YV

Conversion de Chlodovech au christianisme.

Nous raconlerons en premier lieu le baptéme de Chlodo-
vech, d’aprés nos sources; nous présenterons ensuite quel-
ques courtes observations sur I'importance hislorique de cet
événement,

1. Grég. 1, 39. Le discours mis par Grégoire dans la bouche de
Chrotechilde n’est évidemment quun ornement de rhétorique.
Comp. Rettberg, op. cit. 1, 273.

2. « Deorum nostrorum jussione omnia creantur ac prodeunt;
Deus vero vester nihil posse manifestatur; et; quod magis est, nec de
deorum genere esse probatur. »
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Son récit a une couleur religieuse trés-prononcée, ma
ment légendaire, qui joue un si grand role dans les
tions postérieures, y parait a peine. Grégoire lui-mig

Reims *. Le baptéme du Chlodovech, ayant marqué (%
la vie de cet évéque plus qu’aucun autre événement, avait
probablement été déerit par le biographe avec une prédilec-
tion toute particuliére. Comme I'ouvrage existait encore du
temps de Grégoire, on ne peut guére supposer que celui-ci
n’en ait pas tiré parti; il est donc trés-vraisemblable que
notre hislorien s’est conformé, quand aux points essentiels,
a ce quil lisait dans cette ancienne Vita Remigii, aujour-
d’hui perdue.

L’histoire du baptéme de Chlodovech se rattache, dans
I'ouvrage de Grégoire, & celle de la guerre Alamannique.
I’heureuse disposition d’esprit ol se trouve le roi paien, &
la suite de sa vicloire, ne doit pas rester slérile.

« La reine mande secrétement ® Remi évéque de Reims,
le priant de faire pénétrer la parole du salut dans le cceur
du roi, qui, revenu de son expédition contre les Alamans, se
reposait alors a Reims ‘. Aux premiers mots de Remi,
Chlodovech s’écrie : « Trés-saint pére, je t'écouterai volon-
« tiers: mais il ya une difficulté, c’est que le peuple qui me
« suit ne veut pas abandonner ses dieux®. Toutefois, je

1. En ce qui touche les sources dérivées et leurs déviations,
consulter 'appendice.

2, Ibid: « Est enim nune liber vitae cius, qui narrat eum mor-
tuum suscitasse. » De quel droit Giesebrecht, op. cit. 1, 92. n. 2,
identifie-t-il cette Vifa avee celle que nous possédons encore sous
le nom de Fortunat? Je ne m'en rends pas hien compte. (N. de I'A))
Il est facile de prouver qu’il a existé une Vie de saint Remi, que
Grégoire avait sous les yeux, et qui a servi & Fortunat et & Hincmar
(N. du T).

3. Clam, secretius, dit Grégoire, probablement parce qu’on n’est
pas encore str des dispositions du peuple frank.

4. Comp. ce que nous disons plus haut, p. 42 n. 4 et 5, & propos
du retour de Chlodovech.

5. Cest ainsi que Leebell, p, 258 traduit ces mots: « Sed restat
unum, quod populus qui me sequitur non patitur relinquere Deos
suos. » Cette traduction est la honne. La lecon adoptée par Luden
11, p. T3, et consistant & ajouter un me apres patitur, n’est accep-
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« vais lui parler dans le sens de tes paroles. » Il va done
au milieu des siens, et avant méme qu’il ouvre la bouche,
le peuple s’écrie toul d’une voix : « Pieux roi, nous rejetons
« les dieux mortels, et nous sommes préts a suivre le dieu
« immortel que préche Remi. » Aussitot I'évéque fait pro-
céder avec pompe et solennité aux préparatifs du baptéme;
on marche dans les rues 4 I'ombre de toiles peintes; les
églises' sont ornées de tentures blanches, des nuages d’en-
cens s'élévent, des cierges odoriférents brillent de toutes
parts, en sorte que les assistanls se croient transportés au
milieu des parfums du paradis. Lo roi, vétu de la robe
blanche des néophytes ®, demande & étre baplisé le premier
par le pontife. Nouveau Constantin, il s'avance vers les fonts
sacrés. « Courbe humblement la téte, Sicambre, » lui dit
le saint de Dieu, « adore ce que tu as bralé, brile ce que tu
as adoré®. » Puis, aprés avoir confessé le mystére de la
Trinité, (Grégoire insiste sur ce point parce qu’il songe a
Parianisme, ) Chlodovech est baptisé au nom du Pére, du Fils
et du Saint-Esprit; il est oint du saint chréme, et 'on trace
le signe de la croix sur le front du premier roi germain * gui
ait 6té conquis par I'Eglise catholique. Plus de trois mille
hommes de son armée recoivent le baptéme avee lui, ainsi
que sa sceur Alboflede, morte peu de jours aprés. Une autre
sceur de Chlodovech, Lantechilde, abjure I'hérésie arienne,
et se convertit au catholicisme. »

table ni au point de vue de la grammaire niau point de yue du
sens.

1. 11 faut une virgule entre platece et ecclesiae.

2. Voir I'Epist. Aviti, Bouquet 1v, p. 53, n. 3.

3. « Mitis depone colla, Sicamber : Adora quod incendisti, in-
cende quod adorasti. » Mitis est attributif. Comp. Luden, 111, 70.

4. La phrase de Grégoire: « delibutusque sacro chrismate cum
signaculo crucis Christi, » est ainsi traduite par Luden: « il fut
oint du saint echréme en forme du signe de croix. » — Je n’ai rien
pu trouver de positif sur le rite catholique. Les divers passages
cités par Matthies, Baptismatis expositio p. 212. n. 54 ne nous ap-
prennent rien sur ce sujet; le passage de Cyprien, ep. LXXII, : «ut
qui in ecclesia baptizantur praepositis ecclesiae offerantur, ut per
nostram orationem et manus impositionem spiritum sanctum con-
sequantur et vignaculo dominico consummentur, » ne tranche pas
la question de savoir si I'on oignait, oui ou non, les néophytes en
forme de croix. Toutefois, au point de vue grammatical, 'interpré-
tation que nous avons donnée est la seule admissible.
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La s’arréte notre historien. Son récil porte le cachet de la
vérité méme: il en dit plutét trop peu que trop. Une lettre
d’Avit, évéque de Vienne, 2 Chlodovech, lettre contempo-

- raine de I'événement ', jette un nouveau jour sur la solen-
nité religieuse qui nous occupe, et sur les efforts qu'on fit
pour Il donner plus d'importance extérieure. D’aprés cette
épilre, une partie du clergé catholique des Gaules, ou toutau
moins tous les évéques alors soumis A Chlodovech, parais-
sent avoir été présents au baptéme. Il semble que des in-
vilations aient été adressées & certains évéques catholiques
dont les diocéses n’appartenaient pas au royaume frank :
Avit s’excuse presque de n’avoir pas assisté personnellement
a la cérémonie. Grégoire ne mentionne pas la présence de
ces évéques : mais son silence n’arien d’extraordinaire si
I'on songe que Remi, ayant seul consommé l'acte du bap-
téme, a seul joué un role considérable dans cette circons-
tance, aupres de Chlodovech.

Il nous faut maintenant examiner d’un peu plus pres cer-
tains points sur lesquels nos renseignements différent, car
& coté de la tradition vraie du baptéme de Chlodovech, il
s’en est formé une fausse.

Et d’abord, en ce qui concerne I'époque du baptéme, Gré-
goire ne nous fournit aucune indication précise. S'il faut en
croire certaines sources ®. Chlodovech fut baptisé le jour
de Piques *. D’autre part, il résulte de la letire d’Avit* que

1. Ep. Aviti, ap. Bouquet, 1v, 50, A : « Conferebamus namque
nohiscumque tractabamus, quale esset illud, cum adunatorum nu-
merus pontificum manus sancti ambitione servitii membra regia
undis vitalibus confoveret, cum se Dei servis inflecteret timendum
gentibus caput, cum sub casside crines nutmtos salutaris galea
sacrae unctionis indueret. »

2. Hist. epit. c.21:« nam cum de proelio memorato superius
Chlodoveus Remis fuisset reversus, clam a S. Remedio Remensis
urbis episcopo adtrahente etiam Chrotechilde regina baptismatis
gratia cum vi millibus Francorum in pascha domini consecratus
est. » Voir dans la V. Remigii, Bouquet, n1, 376, le méme rensei-
gnement.

3. Dubos, 1v, 1, dépense heaucoup d’esprit et de sagacité pour
démontrer comment cette opinion a pu prendre naissance; mais
son argumentation n’est pas convaincante. Le mieux est de penser
avee Rettbel 2, 1, 216, que Paques est indiqué ici comme I'époque
ot Yon baptisait habituellement.

4. Voici les passages qui nous intéressent: ... « siquidem et
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la cérémonie eut lieu & Noél, et comme l'abjuration du
souverain frank coincide avec son retour de la guerre Ala-
mannique de 496, nous pouvons tenir 'an 496 pour I'année
méme du baptéme. Un passage de la lettre de Remi',
écrite, elle aussi, peu de temps aprés i’événement, confirme
indirectement le témoignage de I'évéque de Vienne. L’allu-
sion que fait Remi au froid de I'hiver se comprendrait diffi-
cilement dans I'hypothése de Paques. Ainsi, nul doute que
la véritable date dubaptéme nesoitle jour de Noélde 'an 496.

Pour la question de lieu, comme pour la question de date,
nous nous trouvons en présence (’assertions contradictoires.
Mais I'une de nos sources indique formellement Reims *.
La déclaration contraire de l'évéque Nicet, qui, dans une
lettre adressée a la petite-fille de Chlodovech, désigne I'é-
glise de Saint-Martin de Tours, parait reposer sur une inad-
vertance °.

Enfin, il y a désaccord sur le nombre des Franks qui re-
curent le baptéme a Reims conjointement avec Chilodovech.

La premiére question a résoudre est celle-ci: le peuple
frank tout entier fut-il baptisé en méme temps que son chef?
Grégoire évaluea plus de trois mille le nombre des personnes
baptisées. Ce chiffre ne comprend que des hommes en état
de porter les armes, et représente simplement une partie de
I'armée de Chlodovech *. Quand notre historien raconte,

oceiduis partibus in rege non novo novi jubaris lumen effulgurat.
Cujus splendorem congrue redemptoris nativitas inchoavit: ut
consequenter ea die ad salutem regenerari ex unda vos pateat quo
natum redemptioni suae caeli dominum mundus accepit. Igitur qui
celeber est natalis domini, sit et vestri; quo vos scilicet Christo,
quo Christus ortus est mundo. » Avit recut par un messager la
nouvelle du baptéme: « unde nos post hanc exspectationem jam
securos vestri sacra nox reperit. «

1. Bouquet 1v, 51, fin: Tamen per harum (cpistolarum) hajulum
si jubetis, ut vadam, contempta hiemis asperitate... ad vos... perve-
nire contendam. »

2. V. Vedasti, Bouquet, m, 372:» Quo (& Reims) quantisper
moratus sacrae trinitatis fidem Chlodoveus professus baptismi gra-
tiam recipit. »

3. Bouquet, 1v, 77 C et notes. Nicet suppose que Chlodoswinde a
entendu vanter par sa grand-mére l'ardeur de Chlodovech & em-
brasser la vérité, d’apreés les lecons de Remi. « Cum ista... probata
cognovit, humilis ad Domini Martini limina cecidit et haptizari se
sine mora permisit. » Comp. Rettherg, 1, 276.

4. « De exercitu vero ejus baptizati sunt amplius tria millia. »
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quelques lignes plus haut, que, Chlodovech ayant annoncé
ses projets anx Franks, le peuple toul entier se déclara prét
a renier ses anciens dieux, il emploie une maniére de parler
qu'on ne saurait prendre au pied de la lettre. On a voulu
comballre, au moyen de certaines citations, l'opinion que
nous émettons ici, en nous fondant sur le texte de Grégoire;
mais aucun des passages cités n’est concluant. L’'un d’eux se
rapporte évidemment & une époque postérieure ' ; le se-
cond est concu dans des termes trop généraux pour qu’on
puisse en lirer aucune conséquence particuliére *; le troi-
siéme semble fondé surun fexte mal compris®. Il résulte d’ail-
leurs d’autres témoignages trés-dignes de foi que la totalité
du peuple frank ne recut pas le baptéme en méme temps que
Chlodovech: Avit, dans sa lettre, exprime I'espoir que Dieu,
ayant déja touché le cceur du prince, aménera bientot & lui
toute la nation franque *; Vaast, appelé au siége épiscopal
@’Arras, {rouve dans son diocése des Franks encore paiens
qu’il entreprend de convertir>. En présence de preuves si
solides, si positives, 'opinion en vertu de laquelle le peuple
frank tout entier aurait embrassé le christianisme des Noél
496, ne se soutient méme pas. Néanmoins, on pourrait
etre tenté de croire que I'assertion de Grégoire a besoin d’une
reclification. D’aprés un auteur, six mille Franks furent bap-

L. Lettre d’Hormisdas, V. Remigii. Bouquet, ur, 379 C : « Chlu-
dowici, quem nuper ad fidem cum gente integra convertisti et sacri
dono haptismatis consecrasti. »

2. Lettre du pape Anastase & Chlodovech, Bouquet, 1v, 50 E :
« quippe sedes Petri in tanta occasione non potest non laetari, cum
plenitudinem gentium intueatur ad eam veloci gradu concurrere. »

3. Discours d’Hinemar, Baluze, Capitularic t. 1 p. 220 (comp.
Dubos m, ¢, 19): « Hludovici regis Francorum incliti per beati
Remigii... praedicationem cum integra gente conversi et cum tribus
millibus Francorum exceptis parvulis et mulieribus... baptizati. »
Comp. le passage des Gesta, dont Hinemar s'est certainement ins-
piré, c. 15 : « Baptizantur de exercitu eius amplius quam tria millia
virorum. Baptizantur sorores... ipsa die. Baptizaturque postea
cunctus populus Francorum cum gloria. »

4. Bouquet, 1v, 50, B. « unum quod vellemus augeri, ut quia
Deus gentem vestram per vos ex toto suam faciet. »

9. V. Vedasti, Bouquet u1, 372: « Erat gratus penes aulam re-
giam (Vaast) nee valebat Francorum viros a profanis erroribus ex
integro retrahere. Sed ponlatim, quos per dulcia effamina religionis
suadehat, ecclesiae capiebat sinu. »
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tisés avec Chlodovech '; un aufre met trois mille hommes
en ¢tat de porter les armes, sans compier les femmes
et les petils enfants®; un troisieme donne le chiffre de
364 ; il faut dire qu’il qualifie ces 364 convertis de person-
nages haut placés. Mais cette derniére version ne mérile
pas quon s’y arréte ®. Quant a la mention des femmes et des
enfants, on n'y peut voir qu'une simple addition *; et, en
déninitive, le témoignage de Grégoire reste seul debout.

On a fait une singuliére conjecture °, que nous devons
au moins mentionner ici: on a prétendu qu’a I'oceasion du
baptéme une partie des Franks, alors soumis & Chlodovech,
s’étaient soustraits a sa domination, et avaient reconnu l'au-
torit¢ de Ragnachar, pour rester fidéle a l'ancien culie
paien. Cette hypothése ne trouve aucun point d’appui dans
les textes °. A vrai dire, nous ne pouvons déterminer avec
exactitude I'époque a laquelle les Franks de Chlodovech re-
noncérent complélement au paganisme 7 : la lettre du pape

1. Hist. epit. c. 21. voir p. 59. n. 2.

2. V. Remigii, Bouquet, 11, 377 : « Baptizantur autem de exerci-
tu ejus tria millia virorum exceptis parvulis et muliebribus. » Dubos
s'exagére la valeur de ce passage, qu’il considére comme tiré de
Pancienne Vie de Remi.

3. V. Solennis, Acta SS. Boll. Sept. vii, 69: « Qui (Solennis)
sacerdos... assumsit secum sacrae legis cultores Remigium ef Ve
dastum... et ad regem perveniens haptizavit eum cum omnibus
dignitatibus suis et simul cum co duces 364 nobilissimos Franco-
rum... » Cette Vie trahit en plusieurs endroits la compléte igno-
rance de l'auteur; elle n’est pas non plus trés ancienne, Rettberg, 1,
217, en fait trop de cas.

4. Bouquet voit dans la variante de I'Historia epitomata une er-
reur de copiste. D’aprés Rettherg, 1, 277, 3,000 Franks s’étaient dé-
cidés & recevoir le baptéme; mais les 364 nobles furent baptisés
avec Chlodovech a No@l 495; les autres seulement aux Paques
suivantes. Assurément une telle méthode d'interprétation permet de
concilier les textes les plus contradictoires.

3. Leebell, 261. 266. —Rettherg, 1, 275; réfutés par Waitz, Verfy.,
1re éd. 11, 48, n. R.

6. Pas méme dans ce passage de la V. Remigii, Bouquet 1, 377
D: « Multi denique de Francorum exercitu necdum ad fidem con-
versi cum regis parente Ragnacario ultra Summam fluvium ali-
quamdiu degerunt. » Il ne ressort pas du tout des termes dans les-
quels est concue cette phrase, que les Franks en question fussent
des Franks soumis a Chlodovech.

7. Comp. le passage des Gesta, c. 15. p. 61, n. 3.
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Hormisdas, qui nousa été conservée par Hincmar, ne prouve’
pas que cette renonciation ait eu lieu du temps de Remi ',
Nous ne savons pas non plus si I'abjuralion de notre prince
influa directement surla conversion des autres Franks Saliens.
Le roi Chararich et son fils étaient chrétiens lorsque Chlodo-
vech s’empara de leur royaume ; quand a Ragnachar, a ses
fréres, et aux autres chefs saliens, parents de Chlodovech,
10US N'avoNs Sur eux aucun renseignement précis ; ils parais-
sent étre resiés paiens . La méme observation s’applique
aux Franks Ripuaires et a leur roi Sigebert.

Deux lettres que Chlodovech recut peu de jours aprés
son baptéme, lettres émandes I'une et l'autre de hauts pré-
lats catholiques, nous montrent quel vif intérét la conver-
sion du souverain frank excita dans la chrétienté orthodoxe,
et quelles espérances elle y éveilla. L'une de ces lettres a
pour auteur Avit, évéque de Vienne, qui consacra sa vie a la
propagation de la foi catholique chez les Burgundions ariens.
Avit n’avait pu assister au baptéme; il écrit au roi pour s’en
excuser. !

(est avec joie, dit-il %, qu’il a vu Chlodovech se con-
vertir & lavraie doctrine, malgré les efforts des schismatiques
(par ces mots il désigne évidemment les ariens). Les catho-
liques, jusqu'a ce moment, fondaient toute leur confiance
sur I'éternité ; laissant @ Dieu le soin de décider qui, d’eux
ou des ariens, possédait la vraie foi, ils s’en rapportaient
la sentence du jugement dernier : et voild que déja dans le
temps, un rayon de la vérité a percé les nuages. Car la pro-
vidence divine a fait surgir un juge. Le choix de Chlodo-
vech est un arrét pour tous. Aux exhortations des prétres,
aux sollicitations des parents, des amis, on n’opposera plus
désormais, comme autrefois, les habitudes de race et les
traditions paternelles. N’empruntant a la longue série de ses .
aieux que la noblesse de leur sang, Chlodovech a voulu
léguer & sa postérité un ftitre capable de rehausser encore
Péclat de la plus illustre naissance ‘. Roi temporel, il

1. Voy. plus haut. p. 61. n. 1.

2. Voy. p. 62. n. 6.

3..Bouquet, 1v, 49. et ss. Aoitus Viennensis episcopus Chlodotecho
regi.

4. « De toto priscae originis stemmate ‘sola nobilitate contenti,
quidquid omnis potest fastigium generositatis ornare, prosapiae
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régne avee la méme gloire que ses prédécesseurs; serviteur
de Dieu, il sera pris pour modéie par ses descendants. Avit
félicite V'église orthodoxe d’avoir obtenu, en Occident’, la
conversion d’un monarque, et fait observer que la régénéra-
tion de Chlodovech sest rencontrée, par une remarquable
coincidence, avec l'anniversaire de la naissance du Sau-
veur®. Il n’a pu assister au baptéme en personne; mais,
averti par un messager, il 8’y est trouvé en esprit, et il s’est
représenté par la pensée le moment solennel o la téte de
Chlodovech, objet de crainte pour les peuples, s’est inclinée
devant les ministres de I'Eglise ®. Il espérc que la conver-
sion du roi ne fera quaugmenter la force de ses armes, tou-
jours favorisées par la fortune ‘. Il ne veat pas donner de
conseils & Chlodovech : celui-ci n'a pas besoin qu'on lui
recommande la foi, humilité, la douceur, puisqu’il prati-
quait déja ces vertus & une époque ot 'on ne pouvait pas
encore les exiger de lui. Avit se contentera d’appeler l'at-
tenlion du monarque sur un seul point: avant peu, Dieu
aura fait sien tout le peuple frank ; que Chlodovech se hate
donc de communiquer la précieuse doctrine du salut aux
nations encore plongées dans les erreurs du paganisme ;
qu'il n’hésile pas & leur envoyer des missionnaires; il ac-
croitra par 1a le royaume de ce Dieu, qui a ¢levé celui des
Franks & un si haut degré de puissance. En agissant de la
sorte, il verra les peuples élrangers le servir d’abord a

vestrae a vobis voluistis exsurgere. » L'interprétation de ce passage
a été négligée. Si l'on songe que Chlodovech, en embrassant le
chiristianisme, abandonna ses anciens dieux, on ne peut hésiter sur
le sons des paroles d’Avit. Nous savons que plusieurs familles
royales germaniques s’attribuaient une origine divine: Chlodovech
renoance i cette prétention ; il ne lui reste plus que la noblesse de
ses ancétres; ¢’est 4 lui maintenant de remplacer, par la gloire de
sa conversion, la gloire que revendiquaient ses ancétres, en se
disant issus des dieux.

1. Avit fait allusion ici a4 'empereur d’Orient Anastase, qui pas-
sait pour n’étre pas complétement orthodoxe.

2. Voy. le pass. cité plus haut, p. 59 n. 4.

3. Voy. plus haut, p. 59 n. 1.

4. « Nec pudeat pigeatque etiam directis in rem legationibus
adstruere partes Dei, qui tantum vestras erexit: quatenus externi
quoque populi paganorum, pro religionis vobis primitus imperio
servituri, dum adhuc in alios videntur habere proprietatem, discer-
nant potius gentem quam principem. »
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cause de la religion, puis se soumettre complétement 3
lui ', et il sera alors comme le soleil qui luit pour tous :
sans doute ceux qui seront placés dans son voisinage immé-
diat recevront de son diadéme une plus vive lumiére ; mais
Iéclal de sa souveraineté rayonnera aussi sur les absents.
Avit ajoute que tout célebre le triomphe de Chlodovech, et
que I'Eglise elle-méme s’intéresse a ses succeés : chaque ba-
taille qu’il livre est une victoire pour elle. En terminant,
Pévéque de Vienne recommande le fils de Laurentius 3 la
bienveillance du roi.

La seconde lettre est celle du pape Anastase ®. Le sou-
verain pontife se félicite vivement de ce que son exaltation
au Saint-Siége ait coincidé avec le baptéme du roi. Succes-
seur de Saint-Pierre, comment n’éprouverait-il pas un pro-
fond sentiment d’allégresse, en voyant la multitude des
peuples accourir vers sa chaire *? Pour témoigner sa joie i
Chlodovech, il lui envoie le prétre Euméne. Puisse le monar-
que perséverer dans la bonne voie, et réjouir le cceur de
I'Eglise, sa mére : puisse-t-il étre pour elle une colonne d’ai-
rain, aujourd’hui surtout qu’elle a tant de combats & sou-
tenir % Du reste, Anastase place sa confiance en Dieu, qui
vient d’arracher Chlodovech aux ténébres du paganisme, et
d’introduire dans I'Eglise un prince capable de la défendre,
de lasoutenir. Il appelle la'hénédiction duciel surla personne -
et sur le royaume de son glorieux et bien-aimé fils le roi
des Franks.

Assurément les prélats catholiques placés sous la dépen-
dance de Chlodovech ne lui refusérent pas mon plus les
témoignages de leur sympathie. Nous voyons notamment
par une lettre de I'évéque Remi, combien grande était sa
sollicitude pour son royal prosélyte *, La sceur de Chlo-

1. Les mémes idées se font jour dans la réponse d’Avit & Gun-
dobad, en 499 (v. plus loin, p. 76. n. 1.) On trouvera des passages
analogues dans Leebell, p. 260.

2. Bouquet, 1v, 50. Glorioso et illustri filio Cludoecho Anasta-
sius episcopus.

3. Voy. p. 61 n. 2.

4. « Laetifica ergo, gloriose et illustris fili, matrem tuam, et esto
illi in columnam ferream. »

5. Bouquet, 1v, 51. « Domino illustri meritis, Chlodoveo regi,
Remigius episcopus. » Comp. avec Grég. 1, 31, fin.

JUNGHANS. CHLODOVECH B)



dovech, Albofléde, baptisée en méme temps que son frére,
6tait morte peu aprés la cérémonie : Remi se montra fort em-
pressé & consoler le roi. Si celui-ci le désire, écrit-il, il se
rendra de Reims & Soissons, sans craindre ni le froid de
V'hiver ni la fatigue du voyage. Assurément il était sincere en
s’'exprimanl ainsi.

A vrai dire, I'Eglise catholique pouvait avec raison s'ap-
plaudir de sa nouvelle conquéte. La conversion de Chlodo-
vech était pour elle un événement de la plus haute impor-
{ance: nous voyons par les lettres d’Anastase el d’Avit qu’il
y avait des hommes d’'un esprit assez pénétrant pour le com-
prendre. L’arianisme, a cette époque, I’emportait sur le ca-
tholicisme dans tous les royaumes germaniques de I'Eu-
rope Occidentale. En gagnant i elle Chlodovech, I'Eglise
romaine se donnait une base solide dans ce jeune empire
frank, dont les progrés passés laissaient prévoir la future
extension. Associ¢e 2 un tel empire, elle devait prendre un
rapide essor. Le royaume frank semblait fait tout expres
pour servir de trait d'union entre le christianisme et les na-
tions germaniques encore paiennes '; il pouvait s’opposer
3 1a marche envahissante de I'arianisme, ou du moins pro-
téger les catholiques placés sous la domination des ariens.
De son coté, Chlodovech, en embrassant la religion chré-
tienne et en optant pour le catholicisme, s'assurait de grands
avantages. 11 rattachait a lui la population romane des pays
qu’il possédait au nord de la Loire ; il se conciliait surtout le
clergé catholique, si puissant en ces temps troublés sur les
esprits des hommes. Son autorité recevait de 'Eglise une
consécration plus haute; son royaume revélait au dehors
un caractére chrétien ®. Aussi voyons-nous, méme dans les
parties de la Gaule qui ne sont pas soumises & Chlodo-
vech, tous les Romans catholiques tourner leurs regards
vers ce prince : ils espérent étre délivrés par son intervention
du joug détesté des Ariens’. Plus tard, quand il atta-

1. Ep. Aviti, Bouquet, 1v, 50. B: «Unum ergo quod vellemus
augeri, ut... ulterioribus quoque gentibus, quas in naturali igno-
rantia constitutas, nulla pravorum dogmatum germina corruperunt,
de bono thesauro vestri cordis fidei semina porrigatis. »

2. Waitz, Vfg. 1, 56 et ss.

"3, L’évéque Nicet a sur la question un mot intéressant, Ep. Ni-
cetii, Bouquet, 1v, 77: « Qui (Chlodoveus) baptizatus quanta in hae=
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quera la Burgundie et le royaume des Wisigoths, il trouvera
chez ses ennemis un parti frank, qui lui prélera un secours
efficace.

On a prétendu que’Chlodovech lui-méme avait prévu les
avantages qui résulteraient pour lui de son abjuration, et
qu’il s’était fait chrétien par habileté politique!. D’autres,
au lien de lui préter des vues intéressées, ont attribué sa
conversion & linfluence du Saint-Esprit 2. En histoire, il v
a toujours péril & s’exagérer Pimportance des mobiles indi-
viduels. Ce qu'il faut reconnaitre, c’est que le peuple frank
et son chef subirent, de différents cotés, des influences qui
devaient tot ou tard les amener au christianisme. En succé-
dant & Syagrius, Chlodovech se vit {ransporté avec ses com-
pagnons d’armes au milieu d’une société dont la vie et I'é-
ducation étaient déjd profondément imprégnées des idées
chrétiennes. Les Franks, jvivant & coté des Romans catho-
liques et dans leur contact perpétuel, ne pouvaient se sous-
traire & la contagion de I'exemple ; eloignés de leur patrie,
du bereeau de leur ancien culte, ils donnaient par 1a méme
plus de prise sur eux. Quant 4 Chlodovech, il subit visible-
ment I'influence de la reine. Le seul fait que, paien, il ait pu
épouser une chrétienne, nous montre;quel ascendant le
christianisme exercait sur lui et sur son entourage immédiat,
désavant son mariage. 11 est clair qu'aprés le mariage, cet
ascendant devait encore grandir; aussi voyons-nous Chlo-
dovech consentir & ce que les deux fils de Chrotechilde soient
baptisés dans la religion chrétienne, lorsque lui-méme n’a
pas encore renonceé au paganisme. Les relations personnelles
de Chlodovech avec Remi , évéque de Reims, et avec

reticos Alaricum vel Gondobaldum Reges fecerit audisti. » V. aussi
Grég. T. u1, prooem.

1. Planck, Gesch. der christlich lirchl. Gesellschaftsverfassuny,
1, p. 25, explique la conversion de Chlodovech par des motifs poli-
tiques; ee prince voulait, dit-il, se concilier les populations con-
quises, consolider son nouveau royaume, et aussi se procurer un
préteste pour attaquer les Burgundions et les Goths, nations hé-
rétiques.

2. Labell, p. 259 et ss. (voir son opinion p. 262) v. aussi Rettberg,
I, 74, et ss, L’opinion émise antérieurement par Schlosser, Welt=
gesehichte) 1, 102, est hien différente : « Chlodovech, dit-il, se con-
vertit an christianisme, ou, pour mieux dire, il adopta les pratiques
de ce culte, 3 la place des cérémonies paiennes. »
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d’autres prélats de son royaume, méritent égalemenl d’éire
notées'. Tout porte & croire que le clerge catholique ne
négligea aucun moyen, direct ou indirect, d’influer sur le
souverain frank et sur son peuple. Certaines tentatives pa-
raissent avoir 6té faites par les Ariens, pour attirer a eux
Chlodovech®: les catholiques, & coup sir, n'auront pas deé-
ployé moins de zéle que leurs rivaux®. Enfin Grégoire ra-
conte * que Chrotechilde, incapable de vaincre par ses prédica-
tions les résistances de son mari, essaya de ’éblouir, lors du
baptéme de ses deux fils, par la pompe du culte chrétien:
assurément le clergé n’aura pas manqué de recourir a ces
moyens extérieurs pour frapper aussil'imagination du peuple
frank.

On voit, d’aprés ce qui précéde, par quel enchainement de
causes et d’effets les Franks devaient étre graduellement,
mais sirement amenés 2 la foi chrétienne et an catholicisme,
seule confession répandue dans les pays ot ils s'étaient ins-
tallés. Peu nous importe, au fond, de savoir quelle époque
ils se convertirent, puisqu'il fallait que cette conversion eul
lieu un jour ou l'autre. Qu'on pense ce qu’on voudra des
incidents survenus, d’aprés Grégoire®, perdant la bataille de
Chlodovech contre les Alamans: ces incidents, on doit en
convenir, ne pouvaient influer que sur le moment de I'abju-
ration ; quant 2 I'abjuration elle-méme, elle résultait d’une
nécessité historique.

Un fait trés-grave, ce fut la préférence donnée par Chlo-
dovech au Credo romain. Ce choix épargna au royaume des
Franks les funestes discordes qui divisaient ailleurs les Ger-
mains ariens et les Romans catholiques ; il rendit possible

1. Les Vies de S. Vaast et de S. Arnulf parlent aussi de l'in-
fluence exercée sur Chlodovech par ces prélats.

9. Commencement de lalettre d’Avit, p. 63 n. 4.

3. Ibid.: « solent plerique... si pro expetenda sanitate credendi aut
sacerdotum hortatu aut quorumcumgque sodalium suggestione mo-
neantur, consuetudinem generis et ritum paternae observationis
opponere. »

4. Grég. 1, 9.

5. Chose singuli¢re: il n’est pas question de ces incidents dans
un passage ou l'on Sattendrait pourtant & les voir mentionnés, au
moins indirectement; nous voulons dire dans la réponse que le
peuple frank fait & Chlodovech, (Grég. m, 31,) lorsque celui-ci lui
annonce son dessein d’abjurer le paganisme.
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cette intime fusion des deux nationalités, dont s’est ressentie
si profondément 1'histoire des dges postérieurs. En oulre, le
bapléme de Chlodovech fut le premier gage d’une alliance
durable entre les Germains et I'Eglise romaine, alliance qui
fit la grandeur du moyen dge, et qui nous donne aussi le
secret de sa décadence.

CHAPITRE VI

Guerre de Chlodovech avec la Burgundie.

Humble & Vorigine, le royaume de Chlodovech en Gaule
avait atteint, vers la fin du v® siécle, un développement
assez considérable. Tout le pays situé au nord de la Loire
en faisait partie; déja méme le souverain frank, par la sou-
mission des Thuringiens et des Alamans, s’était ouvert un
chemin vers lintérieur de I’Allemagne. Le christianisme
avait donné plus d’unité a cet empire: franks et Romans
étaient mus maintenant par des intéréts communs. Chlodo-
vech pouvait donc tenter de nouvelles entreprises, plus
hardies encore que les précédentes; il pouvait aspirer a
régner un jour sur la Gaule toute entiére. Nous verrons
qu’d cette époque I'idée d’entrer en lutte avec le roi des
Wisigoths ne fut pas éloignée de sa pensée, mais pour un
temps seulement : la rupture ne devait éclater que plus tard.
En revanche, dés 'an 500, Chlodovech tourna ses armes
contre la Burgundie, le second des deux royaumes germa-
niques qui se partageaienl la Gaule méridionale: de ce coté,
les circonstances paraissent avoir favorisé ses velléités de
conquéte.

Cette fois-ci encore, nous commencerons par le récit de
Grégoire : en effet, pour la période de T'histoire franke qui
nous occupe, ¢’esl toujours a lui qu’il faut aller en premier
lieu, afin de bien comprendre les renseignements qu’il nous
donne, et d’en tirer tout le parti possible *.

1. Grég. 1, 32, 23. Les sources dérivées fournissent peu de ren-
seignements importants. Sur une variante de I'Hist. epit. voir plus
bas, p.72n. 2. Lesdeux versions des Gesta, c.16, différent entre elles,
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~« Deux fréres » dit Grégoire, « Gundobad et Godegisel,
régnaient sur les pays qui s'étendent le long du Rhone et
de la Saone, et sur la province de Marseille (c'est-a-dire
sur une portion du territoire que les Romains appelaient la
Province ', ) Ces deux fréres étant en guerre I'un contre
lautre, Godegisel, instruit des victoires de Chlodovech, lui
fait scerétement demander par des députés s’il veul I'aider
a tuer Gundobad ou'a le chasser;du royaume. Il promet de
payer annuellement au roi des Franks le tribut que celui-ci
voudra lui-méme lui fixer. Chlodovech acceple volontiers
cette offre, et, au temps marqué, dirige son armée contre
Gundobad. Celni-ci, ignorant I'artifice de son frére, 'appelle
a son aide. Les deux rois marchent contre Chlodovech ; une
bataille s’engage non loin de Dijon, pres la riviére d’Ouche;
Godegisel, comme c’était convenu, se réunit a Chlodovech,
et leurs armées combinées écrasent celle de Gundobad. Ce
dernier prend la fuite, et suivant les rives et les marais du
Rhone, se jette dans Avignon. Son frere promet au roi frank
une partie de ses états, et s’établit a Vienne. Quant & Chlo-
-dovech, ayant accru ses forces, il se met & la poursuite de
Gundobad, pour s’emparer de lui et le faire périr. Déja le
fugitif se croit menacé d’une mort soudaine, quand I’babile
Aridius, auquel il a recours dans sa détresse, le sauve par
un stratagéme adroit. Il fait d’abord promettre au roi bhur-
gunde de suivre aveuglément toutes ses prescriptions. Puis,
prenant congé de Iui, il va trouver Chlodovech, et lui offre
ses services. Leroi l'accueille avec empressement, et ne

sur ce point, plus que d’habitude. Contrairement aux assertions
de Grégoire, elles nous montrent Gundobad et Godegisel combat-
tant ensemble contre Chlodovech, auprés de Dijon: les deux rois
sont battus. Gundobad se réfugie & Avignon. A partir de la, P'une
des deux versions résume hrievement les faits, d’aprés Grégoire,
I'autre suit ce dernier presque mot pour mot. Toutes deux passent
sous silence le siége soutenu par Godegisel dans Vienne, et la re-
traite de Chlodovech. Ces variantes ne peuvent servir pour con-
troler le récit de Grégoire. Elles s’expliquent par la maniére dont
une source, dépendant d’une autre, s’approprie une relation anté-
rieure, La Vie de S. Rem: suit visiblement la version ahrégée des
Gesta ; 1a V. S. Stgismundi, Bouquet, 11, 402, brouille tout de la
fagon la plus arbitraire. Quant & la Vie de Chrotechilde, elle ne dit
rien de ces événements.

1. V. plus haut, p. 24 n. 4.
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tarde pas & lui accorder toute sa faveur, le jugeant homme
sage et de bon conseil. Aridius en profite pour meltre son
dessein & exécution. Il représente a Chlodovech, dont 'armée
investit Avignon, qu'un pareil siége est inutile; que les
Franks ravagent le pays en pure perte, puisqu’ils ne peuvent
faire auecun mal & Gundobad, retranché derriere des mu-
railles imprenables. « Envoie plutot des dépulés a ton en-
nemi, lui dit-il, et impose lui un tribut annuel; de cetle
maniére tu seras maitre & I'avenir de ton tributaire. S'il re-
fuse, alors tu agiras a ton gré. » Le roi gotle ce conseil, en-
voie des députés & Gundobad, et lui ordonne de payer,
chaque année, un tribut déterminé. Gundobad paye sur-le-
champ, et promet de payer de méme & I'avenir. Mais & peine
Chlodovech s'est-il retiré avec son armée, que déja le prince
burgunde, ayant réparé ses forces, oublie le tribut promis,
et court assiéger Godegisel dans Vienne. Bientot les vivres
commencent & manquer dans la ville; Godegisel, pour s’y
maintenir avec son armée, est contraint d’expulser tous les
pauvres gens '; parmi ceux-ci se trouve I'ouvrier auquel est
confié le soin des aqueducs. Indigné d’avoir été chassé de
la ville avec les autres, cet ouvrier va, tout furieux, trouver
Gundobad, obtient le commandement d'une troupe armée,
et pénétre avec elle dans la place par I'aqueduc : en effet, la
pierre du soupirail est soulevée a I'aide de leviers en fer, ce
qui permet aux assaillants d’entrer, tandis que Gundobad
attire sur les remparts toute I'attention des assiégés. Ceux-
ci pressés des deux parts, sont taillés en pieces. Godegisel
se réfugie dans une église, et y est tué avec I'évéque Arien.
Une troupe de Franks, qui se lrouvait avec lui?, se jette
dans une tour; Gundobad ordonne qu’on les épargne, et les
envoie en exil, & Toulouse, chezle roi Alarich. Les sénateurs
et les Burgundions du parti de Godegisel ayant été mis &
mort, Gundobad raméne sous sa domination la Burgundie
toute entiére. »

1. Clest bienainsi qu’il faut comprendre le «minor populus » de
Grégoire.

2. « DeniqueFranci, quiapud Godegiselum erant, in unam turrim
secongregant. » Il est probable que ces Franks avaient été laissés
a Godegisel par Chlodovech ; toutefois Grégoire ne le dit pas ex-
pressément. Quant & la traduction de Luden: « Les Franks se for-
meérent en carré, » elle est certainement fausse.
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Notre historien s’arréte ici. Son récit est clair, plein de vie,
trés-intéressant parla précision avee laquelle les événements
y sont rapportés ; mais il présente sans contredit quelques-
unes des particularités caractéristiques qui nous ont déja fait
reconnaitre, 3 plusieurs reprises, les témoignages n’ayant
pas une valeur strictement historique. Les informations trés-
détaillées que nous fournit Grégoire sur les intrigues d’Ari-
dius pendant le siége de Vienne, péchent un peu, il faut
Pavouer, au point de vuede la vraisemblance. On n’admettra
pas aisément que Chlodovech ait pu renoncer, pour un tri-
but annuel, & une victoire qui paraissait si peu douteuse.
Grégoire nous parle de Franks restés avec Godegisel : c'est
encore 1 un fait bien étrange !; et puis, pourquoi Gundo-
bad envoie-t-il ces Franks aupres d’Alarich? Un autre au-
teur® en déclarant formellement qu’ils avaient été laissés
en Burgundie par Chlodovech, qu’ils formaient une troupe
de 5,000 hommes, et que Gundobad les fit tous tuer en
masse, nous montr: assez clairement que nous sommes ex
présence d'un épisode susceptible d’éire traité de différentes
maniéres. Sans doute ce sont 1a des objections dont il ne
faudrait pas s’exagérer la portée: si nos renseignements
étaient plus abondants, ces invraisemblances disparaitraient
peut-étre. Mais il y aplus: le ton général, la marche du
récit, ne sont pas ceux d’une relation strictement historique.
Le développement y affecte une sorte de calme lenteur;
il s’étale et prend ses aises, surtout dans la premiére partie,
ot nous trouvons des dialozues étendus, des peintures
inutiles au point de vue de I'ensemble. Le portrait d’Ari-
dius est fait avec une ampleur de louche véritablement
épique; on remarquera que le narrateur énumére trés-soi-
gneusement les qualités de ce personnage °. Dans la se-

1. Luden mr, 80, pense que ces Franks devaient rappeler & Gode-
gisel la puissance de Chlodovech, et I'alliance conclue entre enx.

Q. Hist. epit. ¢. 25... « Chlodoveus rediit in Franciam, relictis
cum Godegiselo quinque millibus Francorum. Exiens Gundobadus
de Avenione resumtis viribus, Godegiselum in Vienna circumdat,
per aquaeductum in civitatem ingrediens Godegiselum interfecit.
Francos adgregatos in unam turrem ferro trucidavit, nihilque
postea Chlodoveo reddere disponens. »

3. « Habebat tamen secum virum wllusirem Aridium strennuum
atque sapientem... quem (Aridium) ille (Chlodovechus) promtissime
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conde partie, qui traite du siége de Vienne, nous retrouvons
les mémes caractéres, moins fortement accusés, il est vrai;
ici encore parait, a ne pas s’y tromper, cette tendance a I'in-
dividualisation ! qui donne, & la premiére partie une cou-
leur presque romanesque. A coté de ces observations, pla-
cons maintenant le fait que nous avons dégagé plus haut
d’un autre ordre de recherches?, a savoir, que la poésie
s'est emparée, relativement de bonne heure, des données de
I'histoire burgunde ; nous serons obligés de convenir que
déja peut-étre, dans le récit qui nous occupe, I'élément
poétique s’est fait sa part. La comme ailleurs, il se peut que
Grégoire ait suivi la tradition quis’était formée sur la guerre
de Chlodovech avec la Burgundie, tradition qui vivait encore
de son temps dans la bouche du peuple frank, et qui déja
avait été 'objet d'un certain travail poétique. Nous n’irons
pas jusqu’'a supposer qu'il existit, dés cetle époque, un
grand poéme sur la chute du royaume burgunde®; mais la
trame de V'histoire avait été attaquée, elle avait subi un cer-
tain élargissement, qui ne la rendait que plus propre a servir
ensuite d’étoffe a la poésie.

Nous avons éludié jusqu’a présent les particularités carac-

colligens secum retinuit : erat enim jocondus in fabulis, strenuus in
consilits, justus in judiciis, in commisso fidelis. » — Ce langage n’est
pas celui de Ihistoire; c’est celui de la poésie.

1. Remarquez les tournures telles que celles-ci: « Ille vero indi-
gnans... ad Gundobadum furibundus vadit; » et: « multis cum
ferreis vectibus praecedentibus, erat autem spiraculum illius lapide
magno conclusum. »

2. V. plus haut, p. 54.

3. Avant tout, il faut remarquer une chose; on ne voit pas que
le récit de Grégoire soit fondé sur cette idée, que le roi des Franks
ait pris les armes pour venger le crime commis par Gundobad : or
un poéme sur la chute de la Burgundie ne pouvait pas ne pas re-
poser sur cette donnée. On sera peut-étre tenté d’admettre que cette
pensée se fait jour dans le but assigné par Grégoire a I'expédition
de Chlodovech contre Gundobad, enfermé dans Avignon:..... « ut
eum de civitate extractum interimeret ; » mais, plus haut, Chlodo-
vech se préte au veeu de Godegisel : —« ut eum (fratrem) bello in-
terficere aut de regno ejicere possim ». — La phrase en question
n'implique donc pas que Chlodovech ait été mu par un sentiment
de vengeance; il en est de méme de ces mots prononeés par Aridius:
« Curretines exercitum, cum loco firmissimo tuus resideat inimicus?»
Par contre, ce motif nous apparait clairement dans un autre pas-
sage de Grég. (1, 6.)
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téristiques du récit de Grégoire, et nous avons cherché a
en déduire P'origine de ce récit. Celle-ci une fois reconnue,
il nous reste & nous servir de la relation elle-méme, pour
établir le compte des faits acquis & Ihistoire. Fort heureu-
sement pour nous, une source nouvelle, indépendante de la
précédente, nous vient ici en aide: ce sont les annales de
I'évéque burgunde Marius d’Avenche'. Elles nous appren-
nent que la guerre fut entreprise et terminée dans le courant
de 'année 500. En général, elles s'accordent avec la narra-
tion de Grégoire ; cependant elles omettent quelques points
essentiels. Elles ne mentionnent pas la présence de Chlodo-
vech, bien qu’elles nomment les deux freres qui occupent
la scéne du coté des Burgundions ; nous devinerions a peine
l'alliance de Godegisel avec les Franks, si Grégoire n’avait
pas pris soin de nous en instruire. Le siége d’Avignon, le
tribut promis par Gundobad, la somme payée par lui, sont
complétement passés sous silence. Par contre, Marius rap-
porte Vinvestissement de Godegisel dans Vienne; il entre
méme, pour raconter la prise de la ville, dans certains dé-
tails; il montre, mieux que Grégoire, le résultat de cette
guerre fratricide, ¢’est-i-dire la réunion de tous les domaines
burgundes sous la main de Gundobad. En résumé, nous
voyons l'auteur burgunde mentionner tout ce qui est impor-

1. (500) « Patricio et Yppatio. His coss. pugna facta est Divione
inter Francos et Burgundiones, Godegeselo hoc dolose contra fra-
trem suum Gundobagaudo macenante In eo praelio Godegeselus
cum suis adversus fratrem suum cum Francis dimicavit, et fugatum
fratrem suum Gundobagaudum, regnum ipsius paulisper obtinuit:
et Gundobagaudus Avinione latebram dedit.

Eo anno Gundobagaudus resumtis viribus Viennam cum exereitu
circumdedit, captaque civitate fratrem suum interfecit, pluresque
seniores hac Burgundiones, qui cum ipso senserant, multis exquisitis-
que tormentis morte damnavit : regnumque, quem perdiderat, cum id
quod Godegeselus habuerat, receptum, usque in diem mortis suae
feliciter gubernavit. » Ed. Arndt, p. 30.

Le récit de Grégoire est indépendant de celui-ci; c'est ce que
prouvent, et les différences positives quil'en séparent, et sa concep-
tion toute entiére. La rencontre probablement fortuite du langage
de Marius avec celui de Grégoire, sur les mots : « post haec resumtis
viribus... » ne saurait étre prise en sérieuse considération. Dans
lepremier alinéa, il faut lire sans doute : « et fugato fratire suo Gun-
dobagaudo. » On trouvera ce passage imprimé dans Bouquet, T. 1.
(N. de I’A,) — Marius d’Avenche et Grégoire avaient une source
commune, des annales burgundes (N. duT.)
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tant pour la Burgundie; ce qui ne regarde que les Franks,
ce ui n'est pas glorieux pour les Burgundions, ne trouve pas
place dans son récit. Au contraire, la narration de Grégoire
met surtout en lumiére les points ayant de l'importance
pour les Franks. Il faut renoncer & concilier parfaitement
entre elles les deux relations. Les événements qui suivirent
la victoire de Chlodovech et de Godegisel a Dijon ne sont pas
tout-a-fait clairs. Sans doute les paroles de Marius: « Gun-
dobad se cacha dans Avignon », n’excluent pas lapossibilité
d'un siege; mais il nous serait difficile d’admettre, dans
I'histoire authentique, tout ce que Grégoire raconte & propos
de ce siége. Le tribut promis & Chlodovech, aprés la ces-
sation des hostilités, et payé pour 'année 500, esl-il une in-
vention poétique ? Nous ne saurions décider cette question.
Qu’il n’ait pas continué & étre payé, cela résulte assez clai-
rement du récit de Grégoire; et ¢’est peut-étre pour ce molif
que 'auteur burgunde n’en fait pas mention. D’autre part,
la suile des événements démontre que Chlodovech n’acquit
aucune porlion du territoire burgunde: en effet, la promesse
de Godegisel resta inaccomplie, grice a la mort dece prince
et & la subite élévation de Gundobad.

Indépendamment de ces deux récits, écrits, 'un au point
de vue frank, et l'autre au point de vue burgunde, nous
trouvons encore dans Procope ! certains renseignements sur
une guerre dirigée par les Franks contre la Burgundie. Mais
il est hors de doute que le témoignage de l'historien grec
s’applique a la guerre de 523, et non a celle de I'an 5002;
peut-étre a-t-il confondu les deux expéditions; peut-étre
aussi a-t-il sciemment placé, a 'endroit ol il s'est occupé
la premiére fois des affaires burgundes, des événements pos-
térieurs®.

1. Procope, de bello Gothico,112.

2. C'est ce qui a été reconnu (avee raison) par Manso, Gesch,
des ostgoth. Reiches, p. 62, n. x. Déja Mascou, 1. 21, n. 2, hésitait
a se servir de Procope.

3. La maniére dont s'exprime Procope rend cette derniére sup-
position presque nécessaire. I1 mentionne une guerre des Franks
contre les Burgundions: « xat dn’ durol Dpdyxor t¥ig pév & durods Blag
Seu v Beudeptyov dmioyovto, it Bougyouviwvag 8¢ mohéue fecav. » Ceci
parait bien convenir a la guerre de I'an 500. Puis, Procope pour-
suit son réeit : « Uotepov 82 %, 7. A » et arrive ainsi & la guerre de



Grande au contraire est I'importance, pour lintelligence
de ces événements, d'un passage que nous emprunions aux
actes du colloque religieux tenu @ Lyon, en 499, entre les
évéques catholiques et les évéques ariens . Le poinl nou-
veau et essentiel qui ressort pour nous de ce passage, c’est
que dés lannée 499, Chlodovech avait déclaré la guerre &
(rundobad. Le roi des Franks nous apparait ici, plus encore
que dans le récit de Grégoire, comme le véritable instiga-
teur de la querelle ; il s’est ligué avec les ennemis de Gun-
dobad afin de perdre ce prince ; il a fait des efforts pour sou-
lever contre lui son frére. (On ne peut voir dans ce frére que
Godegisel.) Quels sont, dira-t-on, ces ennemis de Gundobad?
Il nest pas difficile de le deviner; on peut, si I'on veut,
songer encore & Godegisel, cependant il est probable que
Gundobad a plutot en vue un parti burgunde favorable aux
Franks. Nous savons que déjd du temps de Childerich, un
semblable parti existait dans le Nord de la Burgundie®. Il
devait se composer surtout de Romans catholiques, qui pas-
sérent probablement avec Godegisel du ¢oté de Chlodovech,
a labataille de Dijon. Quelle fut, au milieu decesorages, l'at-
titude des évéques catholiques ? Nous I'ignorons. A coup sur,

523. Les tentatives de combinaison, telles que celles de Dubos, 1v, 6,
sont donc inutiles.

1. Bouquet, 1v, 100, A. Gundobad répond & Avit, qui lui avait
demandé la permission de tenir le colloque: « Si vestra fides est
vera, quare episcopi vestri non impediunt regem Francorum, gui
mihi bellum indixit et se cum inimicis meis sociavit, ut me destrue-
rent. » Avit répliqua au roi: « Ignoramus, o rex, quo consilio et
qua de causa rex Francorum facit quod dicitis, sed scriptura nos
docet, quod propter derelictionem legis dei saepe subvertuntur
regna et suscitantur inimici omni ex parte illis, qui se inimicos ad-
versus Deum constituunt, sed redite cum populo vestra ad legem
Dei et dabit pacem. Nam si habebitis pacem cum illo, habebitis et
cum ceteris, et non praevalebunt inimici vestri. » On lit plus loin
(ib. 101, C.) pour le second jour du colloque : « ingressi sunt ergo;
(episcopi) et cum rex eos vidisset, surrexit in occursum eorum,
mediusque inter domnum Stephanum et domnum Avitum adhuc
multa locutus est contra Francorum regem, quem dicebat sollici-
tare fratrem suum contra se. Sed cum responderent praefati epis-
copi quod non esset melior via ineundi pacem, quam concordare in
fide, et operam suam, si grate haberet, pollicerentur protam
sancto foedere conciliando, nihil amplius locutus est, sed unus-
quisque locum quem praecedenti die tenuerat occupavit. »

2. V. plus haut, p. 16 et 17.



ils durent voir dans la guerre de Chlodovech et de Gundobad
une lutte entre le catholicisme et I'arianisme. Mais supposer
qu’ils excitérent Chlodovech & prendre les armes, dans l'es-
poir que Gundobad, poussé a bout, achéterait leur médiation
par sa conversion a la foi catholique, et par des lois plus
douces pour les Romans !, ¢’est certainement aller trop loin.
Rien ne nous autorise a préter aux faits un pareil enchaine-
ment. Nous n’avons pas non plusle droit d’admettre que Chlo-
dovech quitta le pays sur les instances des évéques, et lorsque
Gundobad, enfermé dans Avignon, leur eut donné satis-
faction.

Voici done ce qu'il nous est permis d’affirmer, comme &
peu pres certain, sur Uhistoire de cette entreprise:

(Vest avec 'aide d’'un parti burgunde favorable aux Franks
que Chlodovech a tenté de renverser Gundobad. Il pouvait,
grice & cette circonslance, se flatter de conquérir soit une
porlion, soit méme la totalité du royaume qu’il allait atta-
quer. Il a fini par pousser Godegisel, (qui peut-étre lui avait
fait les premiéres avances, se trouvant en désaccord avec son
frére) & trahir Gundobad. En I’an 500, on le voit envahir la
Burgundie, aprés une déclaration de guerre qui remonte &
499. Une bataille s'engage prés de Dijon ; la défection de
Godegisel entraine la défaite de Gundobad ; a la suite de
cetle victoire, Godegisel, établi & Vienne, gouverne pendant
quelque temps le royaume de son frére. Quant a ce dernier,
il se tient enfermé dans Avignon, sur la limite méridionale
de ses domaines; Chlodovech parait I'avoir assiégé dans
cette ville, et avoir ensuite levé le siége. Par quels événe-
ments cette retraite fut-elle amenée? Quelles conditions
offrit-on & Chlodovech pour 'y décider? Ces points doivent
rester indécis; quoiqu’il en soit, il est certain que Chlodo-
vech se retira. Gundobad alors reléve la téte ; il investit son
frére daus Vienne, et s’empare de la place: Godegisel est tué
avec ses partisans. Son ancien patrimoine, dont Genéve était
la capitale, échoit en partage au vainqueur, qui régne jusqu’a
sa mort sur la Burgundie tout entiére, en s’efforcant de don-
ner plus d'unité a ses états, el enprotégeant en vue de ce but
la population romane. La tentative de Chlodovech produisit,

1. Dubos, 1v, 7; Pexposition de Pétigny parait avoir ¢té composée
d’aprés Dubos.
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on le voit, des fruits bien différents de ceux qu’il avait pu en
attendre. Il était réservé a ses fils de réunir le territoire
burgunde au royaume des Franks. On doit méme supposer
que des relations amicales s’établirent avec le temps entre
Chlodovech et Gundobad ': dans la guerre de Chlodovech
contre les Wisigoths, nous trouverons le roi burgunde du
coté des Franks.

CHAPITRE VII

Guerre de Chlodovech contre les Wisigoths.

Aprés un assez long repos, Chlodovech se tourna en 507
contre Alarich, roi des Wisigoths; mais, déja avant cette
époque, la guerre doit avoir été bien prés d’éclater. Theode-
rich le Grand, qui saisissait avec la plus grande netteté de
vue la situalion politique, reconnut le danger qui résulterait
d’un conflit entre Alarich et Chlodovech, et, pour ce motif,
il travailla trés-activement a le conjurer. Comme preuve de
ses efforts, nous avons encore quatre lettres de Theoderich
conservées dans le recueil de Cassiodore®. Elles sont adres-
sées & Alarich, & Gundobad, aux rois des Hérules, des Varnes
et des Thuringiens, et a Chlodovech. Theoderich tiche d’em-
péeher une lutte ouverte entre Alarich et Chlodovech, en les
priant de faire arranger leur différend au moyen d’arbitres
choisis parmi leurs parents. Quant & Gundobad et aux au-
tres rois allemands, il cherche & les réunir dans une alliance.
La crainte de I'inimitié de tant de coalisés, espére-t-il, déter-

1. La'Vie d’Eptadius, Bouquet, 111, 380, en donne une preuve:

« Eodem tempore () quo se ad fluvium Anorandam pacis mediante
concordia duorum regum Burgundionum gentis et Francorum est
conjuncta potentia. » — Chlodovech, dans la circonstance dont il
s'agit, demande 4 nommer Eptadius évéque d’Auxerre. Mais la date
est incertaine. Voir plus bas.
" 2. Cassiodori Variarum 11,1. Alarico regi Wisigothorum Theodo-
ricus rex. — 1, 2. Gundibado regi Burgundionum Th. r. — 1, 3.
Herulorum, Guarnorum, Thoringorum regibus Th. r. — 1, 4, Lu-
duin regi Francorum Th. r.
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minera les princes en lutte, surtout Chlodovech, i céder. A
cet effet, il souhaite que les membres de la coalition fassent
ensemble desreprésentations a Chlodovech par ambassadeurs.
Des envoyés de Theoderich, au nombre de deux, parait-il,
devaient remettre ces lettresa chacun des princes allemands.
Is sont chargés d’aller trouver d’abord Alarich, puis Gun-
dobad, ensuite les rois des Hérules, des Varnes et des Thu-
ringiens, et ce n’est qu'apréss’élre mis d’accord avee ceux-ci
qu’ils devront se rendre auprés de Chlodovech, avee les am-
bassadeurs de tous ces princes !. Pour chacun de ces rois, et
aussi pour Chlodovech, Theoderich avait donnéa ses envoyés
des instructions orales particuliéres ; les lettres qu’ils portent,
simples lettres de créance, sont pour cette raison concues
en termes trés-généraux. Que ces lettresaient été réellement
envoyées, nous n'avons aucune raison d’en douter; mais
quand cet envoi a-t-il eu lieu? Cest ce que nous ne pouvons
dire®.

Ainsi, Theoderich, pour la seconde fois, faisait opposition
auroi des Franks. Il serait injuste de prétendre que ce fuat
seulement la crainte du roi des Franks, agrandissant son
empire de tous cotés, quipoussa Theodericha cette démarche:
c'était plutot la préoccupation de maintenir un certain équi-
libre parmi les Etats allemands récemment fondés, dont il
s'était attaché les rois par des liens de parenté . Comme chef

1. Cass. m, 1: « Et ideo..... legatos nostros illum et illum ad Yos
credimus esse dirigendos : qui vobis et mandata nostra sufficienter
insinuent, et usque ad fratrem nostrum Gundibadum vel alios reges
cum vestra voluntate deproperent. » :

Cass. 11, 3: « Et ideo vos... legatos vestros una cum meis et fratris
nostri Gundibadi regis ad Francorum regem Luduin destinate. »

2. Pétigny 1, p. 500, & I'exemple d’autres (cf. Mascou.” i, p. 27
n, 1.) veut que ce soit immédiatement avant I'explosion des hostilités.
Tout semble contraire & cette hypothése.

3. Jordanis, de rebus Get. c. 58 ; cf. avec Procope de bello Goth.
1, 12. Theoderich a donné en mariage safille Theudigotha a Alarich,
sa fille Ostrogotha a Sigismond fils de Gundobad ; Amaloberga,
fille de sa sceur Amalafreda & Hermanfried roi des Thuringiens.
(Cass. Var. v, 1); sa sceur Amalafreda & Trasamond roi des Van-
dales. (Cass. Var. v. 43) Lui-méme avait pour épouse une sceur de
Chlodovech ; (Grég. my, 81) si elle s’appelait Audolfiéde (Jordanis),
c’estune autre que cette Albofléde qui fut convertie au christianisme
avee Chlodovech. (Grég. 1. 31.) Diintzer, Jahrbicher XV. 1. . preé-
sume sans raison que ce fut Lantechilde.



de cette famille', comme successeur des empereurs romains
en Italie, il croit que sa mission est de revendiquer le role
de médiateur. 11 se peut que pour un moment les efforts de
Theoderich naient pas été tout-a-fait inutiles. En effet, Gré-
goire raconte que®, avant l'explosion des hostilités, mais
sans préciser le temps, une entrevue amicale eut lieu entre
les rois Wisigoth et Frank dans une ile de la Loire?, pres
d’Amboise.

Chlodovech aurait consenti & se rendre & l'invitation que
lui avaient apportés les députés d’Alarich. Les deux rois
conférent, mangent, boivent ensemble; aprés s'étre promis
amitié, ils se retirent enpaix. Dans cefte entrevue® on peut
bien voir une preuve des heureux efforts de Theoderich;
mais celui-ci n’a pu arréter Chlodovech pour toujours. Si lal-
liance entre les princes allemands s'était réellernent formée,
comme Theoderich le projetait, Chlodovech, tant qu'elle edt
subsisté, se serait gardé d’entreprendre quelque chose. En
tout cas, cette alliance n’a pas duré longtemps, et, pendant
la guerre, Gundobad fit du coté des Franks; les autres
princes allemands n’ont pas pris part & la lutte. Une source
ancienne® raconte que Chlodovech, dans la vingt-cinquieme
année de son régne, fut, pendant deux ans, retenu au lit,

1. Cf. Cass. Var.u, 2: « nonsine invidia nostra geritur, si nobhis
patientibus affinium clade dimicetur ete. » — 11, 4: « Jure patris
vobis (c. a. d. Alarich et Chlodovech) interminor et amantis. »

2. Grég. 11. 35. Les Gesta suppriment cela. Pour les autres sour-
ces dérivées. Voy. p. 83. n. 1.

3. Ils avaient choisi une ile de la Loire, afin de pouvoir se rencon-
trer sur un terrain neutre.

4. Fauriel, i, 51.

5. V. Secerini, ¢erite par un de ses disciples, ‘Acta SS. ord. S.
Benedicti, Saec. 1. App. p. 568, et Bouquet 1, 392. « Eodem tempore
cum Chlodoveus rex Francorum anno xxv® regnaret in urbe Pari-
sius, tunc in corpore suo gravis obvenit infirmitas, typus frigoris
per duos annos, ut non a sacerdotibus loci illius, neque ab ullo
medico corpori suo potuerit invenire medicinam. » —On lui con-
seille de s'adresser a S. Séverin ; celui-ci arrive... « Et cum orasset
in ecclesia Dei, domum regis se contulit ingressus et ante lectulum
regis se in orationem prostravit. Et cum se elevasset, exuens ca-
sulam suam corpori regis induit eam, et statuis dimisit eum febris. »
—La 25° année durégne de Chlodovech nous améne & I'an 507 (ou
plutot 506. N. du T.) Comme lamaladie dura deux ans, il fant qu'elle
ait commencé avant cette époque. La Vite semble indiquer 'année
de la guérison.
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.+ Paris, par une fiévre froide, jusqu’au moment ot saint S6-
- verin le guérit. Peut-éfre que cette maladie a retards I'explo-
sion des hostilités. ! ‘ @
““Quantd la véritable cause de la guerre, les lettres de
Theoderich, dans Lt_esquellés nous chercherons tout d’abord
des renseignements sur ce point, ne renferment rien de
précis. Il 0’y est question que d'un différend des. deux rois
sur une affaire d& peu d'importance!, et il y est expressé-
¢ ment dit qu'il n’existaif pas de sériduse cause de guerre.
. WAucun de vous, écrit Theoderich & Alarich, n’a & venger le
sang de ses parents; aucun n’a‘été dép’é’uil__lé d'une province;
il n’y a encore entre vous qu'une insignifiante querelle de
mots®. » Certaimement ce n’est pas se tromper que de-cher-
“cherles torts plutdt du ¢été de Chlodovech que du coté d’A-
larich; autant qu'il dépendait de 1ui, Chlodoveeh désirait évi-
demment, déja & cette époque, une déclaration de guerre.
Mais comme June autre source rejette ‘tous les torts sur
Alarieh®, il nous faut examiner d'un peu plus pres.
*_Aprés avoir longtemps combattu I'un ‘contre l'autre, dit
cette sourcé; Chlodovech et Alarich seraient convenus par dé-
putés de faire la paix, Un ‘acte symbolique doit confirmer la
~ paix et la rendre perpétuclle entre les deux princes : Alarich,
en .touchant la barbe de Chlodovech, fera de ce prince son
pére spirifuel. Tine doit, étre permis aux Goths et aux Franks
dassister & cette' cérémonie que désarmés; le temps et le
lieu sont fixés. Au jour déterming *, Paternus, ambassadeur
de Chlodovech, vient' demander 4 Alarich si les Goths, con-
formément aux termes de la convention, paraitront sans
armes i I'entrevue. Pendant qu'il parle & Alarich, il voit des
Gotl&s tenant & la main® contrairement aux conventions,

1. Qﬁ. Var. nr: ¢ lis vestra; — mr, 2: sciant nos adversarios

esse contrarietatibus suis..... convenit enim tales tantosque reges
. bon interse lamentabiles rixas quaerere. » &

2. Cass. m1, 1: «non vos parentum fusus sanguis inflammat, non
graviter urit occupata provincia; adhuc de verbis parva contentio
ests facil%me transigitis, si non per arma vestros animos irritetis. »

3. Bouquet i1, 463. Pour abréger, nous appellerons ce récit, quand
nous aurons a le citer: deuxieme forme de Frédégaire.

4. Cest ainsi qu'il faut traduire ¢b7; il se rapporte i ces mots :
« Statuentes diem ad locum designatum ab invicem. »

3. « Gotthi fraudulenter uxos pro baculisin manum ferentes.»

JUNGHANS, Chlodovech. 6
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des armes au lieu de batons. Paternus arrache l'arme & 'un
d’eux, et reproche & Alarich d'agir em traitre. Paternus exige |
que Theoderich, roi d'Ifali¢, regle I'affaire comme arbitre.
Un envoyé d’Alarich et Paternus, comme député de Chlodo-
vech, s’empressent de se rendre auprés de Theoderich. L'al
faire est exposée; le député wisigoth ne disconvient pas du
crime et de la rupture du traité. Theoderich, mal disposé
pour les deux rois, compte tirer parti de.l ur querelle. I1
différe son jugement d’un jour, et alors g;mwise, pour entre-
tenir la discorde entre les deux rois', uneamende qu’il est dif-
ficile aux Wisigoths de payer. Lo député frank doit venir'a
cheval,lalance dréssée, dans lacour du palais royal d’Alarich ;
puis, comme amende, les Wisigoths doivent entasser.autour:
de lui des piéces d’or et I'en couyrir, ainsi que son.cheval, jus<"
qu'd la pointe.de sa lance. Alarich, qui ng peut payer colte
somme, cherche & sé libézer au moyen d"une supercherie. 11
conduit Paternus sur une plate-forme, dont il fait enleyver
les appuis pendant lamuit?, évidlemment dans P'espoir de tuer
ainsi le témoin de la décision de Theoderich. Cependant: Pa-
ternus en sortit, la vie sauve, mais avec un bras cassé. Le
lendemain, Alarich lui montre son trésor pour prouver qu’il
ne peut payer 'amende, et certifig.par serment quil n’a rien
de plus. Alors Paternus saisit une piéce d’or; et la cache
dans son sein : 1l prend ainsi, pour son roi,*possesion du tré-
sor d’Alarich. La-dessus il retourneraupres de Chlodovech,
qui, & la nouvelle'de ce qui s'est passé; commence immé-
diatement la guerre contre Alarich. .

D’autres sources patlent aussi de ces _événements, mais
elles ne méritent pas qu'on s’em’ occupe, puisqu’elles sont

: & A
»

D’aprés Frédégaire, Chronic. c. 64 (Bouquet i p. 438): « Heraclius...
extrahens uxum (al. ensem. gladium) caput Patricii Persarum trun-
cavit. »— uxus est une épée courte. o

1., « Tractansque in arcano cordis jam olim celaverat cupiens his
duobus regibus ab invicem semper esse discordes. »

2. « Quem (Paternum) in solarium missum, per noctem'quod sub-
positum erat ruens (Alaricus), fracto brachio vix tandem- evasit
(Paternus). »

3. « Ubi Paternus unum solidum de pugno extrahens, sinu pro=
jecit dicens : « Hos solidos adarrabo ad partem domini mei Chlo-
dovei regis et Francis ».
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identiques & notre relation* ou qu'elles en dérivent. Il nous
faut jugercelle-ci en elle-méme. Nous y trouvons plusieurs
des signes auxquelsnous avons déja souvent reconnu qu'une
source 1'est pas rigouréusement historique. Le récit offre -
dans le détail maintes invraisemblances; nous devons si-
gunaler comme une inexactitude les nombreux combats
mentionnés au début comme précédant le rapprochement
pacifique de Chlodovechet d*Alarich. L'histoire n'en dit rien.
Mais avant touf Pattit "7‘ etla conduite de Theoderich doivent
éveiller des doutes. ‘I précipite entre les deux rois une
rupture, qu'il avait si ardemment cherché & conjurer, comme
nous le savons. Si nous regardons la forme, nous voyons que
l’individuakfgsation,la description de traits méme accessoires,
les discours développés sont caractéristiques dans ce récit ;
comme dans le réeib du mariage de Chlodovech d’aprés I’ His-
toria epitomata, il se manifeste ici une certaine tendance a
aceentuer le eoté juridique de l'affaire ®. D’aprés cela, nous
devons reconnaitre sans hésitation qu’ici encore nous avons
upe relation dans laquelle la poésie s'est emparée de la tra-
dition historigiie. Cest ce que confirme aussi le point de vue
si_manifestement hostile, sous lequel sont envisagés les
Wisigoths et Theoderich. Nous devons donc considérer cette
relation comme légendaire ; quant & décider si elle repose
sur un fond historique, et jusqua quel point, il est difficile
de le faire: il se peut que nous ayons ici une tradition poéti-
quement embellie de 'entrevue d’Alarich et de Chlodovech,
prés d’Amboise ®. Le role conciliant de Theoderich entre les

1. Vita Remigii, Bouquet u1, 878: « Et mittens legatum nomine
Paternum virum industrium ad Alaricum regem de amicitiae inter
eos conditione mandavit. 'Alaricus vero cum per Paternum vellet
Chludowicum decipere, exploratis quae circa eum erant et thesauris
ejus ingenio subarratis..... » —Ce passage, méme dans 'expression,
rappelle formellement notre récit.

L’ Hist. epit. . 25; « Igitur Alaricus rex Gothorum cum amicitias
fraudulenter cum Chlodoveo inisset, quod Chlodoveus discurrente
Paterno legatario cernens adversus Alaricum arma commovet—
estun résumé tout a fait sommaire de notre récit.

2. Surtout pour la fixation de 'entrevue, le jugement de Theo-
derich, et la prise de possession par Paternus du trésor d’Alarich.

3. 11 est remarquable que le début du récit de Grégoire et celui
dela seconde forme de Frédégaire se ressemblent tant.
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deux rois est connu de I'auteur de ce récit; seulement il est
envisagé d'une facon particuliére, ou, si Pon veut, il est dé-
naturé. Il est donc certain que pour I’histoire nous ne pou-
vons pas ‘utiliser cefte source, et i¢l encore nousn’apprenons
rien de plus sur la véritable cause de la guerre =

Nous devons done nous «contenter de ce que raconte
Grégoire ®, que Chlodovech n'a pas voulu souffrir plus long-
temps que les Ariens possédassent une partie de la Gaule.
Les Romans catholiques, et avant toutle clergé influent, n’ont
certainement pas manqué de pousser de toutes maniéres &
cette expédition ; déja Theoderich dans ses lettres fait en-
trevoir de tels efforts °. :

Quand on vit des deux cotés qu’il n’était plus possible
déviter le confit, on s'arma sérieusement. Diapres le récit
de Grégoire, Chlodovech s'assura de Yapprobation de son
peuple. Theuderich, fils ainé de Chlodovech, est désigné pour
la premiére fois comme prenant part & la guerre. Le fils de
Sigibert roi des. Ripuaires, Chloderich, préte son concours;
ainsi Chlodovech semble cette fois avoir réuni des forces mili-
taires considérables *. Gundobad, .roi des %urgondions,'se
mit aussi de son coté; il menacaitla droite d’AlaFiche et ses
commurications avec I'Italie. Chlodovech avait &ussi un appui
considérable, sur le territoire de son propre ennemi, dans
Passentiment des Romans catholiques®. On regardait.la
guerre faite par Chlodovech comme une guerre religieuse, et

1. Fauriel 1. -p. 47. suppose sans aucune raison que I'on s’est
brouillé au sujet de la conquéte de la Thuringe.

2. Grég. 1. 37.

3. Cass. Var. m1, 1: « Ne videamini eorum immissione laborare,
qui maligne gaudent alieno certamine. Avertant enim divina, ut
super vos iniquitas illa praevaleat. » — 111, 43860 « ut nullatenus in-
ter vos scandala seminet aliena malignitas. »— THeoderich conseille
a Chlodovech d’avoir confiance en lui «... quoniam qui vult alium in
praecipites casus mittere, eum certum est fideliter non monere. »

4. D’apres Jordanis, de rebus Geticis, c. 58, il tomba trente mille
Franks dans une bataille a laquelle une partie seulement de l'ar-
mée put prendre part. Mais on sait combien il faut peu ajouter
foi aux chiffres de ce genre que nous trouvons dans les sources de
cette époque.

5. Grég. 1, 36 : « Multi jam tunc ex Galliis habere Francos do-
minos summo desiderio cupiebant, ¢tc. »
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Chlodovech lui@é?g a partagé cetle opinion et en a profité .

Alarich ne pouvait aller au combat avec aulant de conflance.
La force primitive et la bravoure guerriére. des W"isigoths‘
§'étaient affaiblies: Theoderich redoutait que les Wisigoths,
amollis par unlong repos, ne fussent inférieurs au Franks ?,
habitués a un exercice perpétuel de la guerre. Il fallut’ que
tout homme, en état de porter les armes?, 's’enrolit dans
I'armée et acceptat la solde du roi; ermite Avitus lui-méme
ne put se soustraire au service des armes. De 13 nous pou-
vons bien conclure.qu’Alarich ne put pas rassembler assez de
guerriers wisigoths, et qu’il dut pour cette raison enroler
par extraordinaire les Romans eux-mémes. Parmi ceux-ci

les habitants’c *‘T‘Auvergne se sont distingués au moment

critique. 11 semble-aussi que les ressources financiéres, dont
disposait Alarich, ne répondaient pas a ses désirs % il fut -
obligé d'altérer les monnaies d’or, et d’'imposer des contri-
butions, pour se procurerl’argent nécessaire *, Alarich apar-
faitement reconnu combien les sympathies des Romans ca-
: tholiques-paml‘_ghlodovech pouvaientétre dangereuses, etil a
essayé de corriger son ancienne sévérité % notamment 3
I'égard des évéques' catholiques, en permettant: la tenue du
concile d’Agde et en publiant le « Bréviaire d’Alarich »; mais
ce fut en vain. Si cependant, malgré sa situation difficile,

v i y

1. Des sources postérieures ajoutent des embellissements légen-
daires ; Vita Remigii, Bouquet, 11,378 D. — il était vrai que Clo-
dovech, sur le conseil de Chrotechilde et par conséquent avant la
guerre, et fait veeu de bitir 'église des SS. Apotres, a Paris, comme
le prétendent la Vita Remigii, 1. c. etla Vita Chrothildis ib. p: 399,
Grégoire, (11, 43) n’aurait point passé ce fait sous silence.

2. Cass. Var. m, 1.«... tamen, quia populorum ferocia cordalonga
pace mollescunt, cavete subito in aleam mittere quos eonstat tantis
temporibus exercitia non habere. »

3. V. Aviti Eremitae, Bouquet 1, 390 : « Quod suae pertinaciae vo-
tum (il s'agit de la guerre entre Alarich et Chlodovech) ut firmius
roborari videt, assensu suorum totius regni argenti ponderosa
massa perexactores in unum corpus conflatur : et quisque ex mi-
litari ordine viribus potens donativum regis volens nolens recep-
turus per praecones urgente sententia invitatur. »

4. Ep. Aciti 78. Avitus parle d’un alliage dor: «...vel illam certe
quam nuperrime rex Getarum secuturae praesagam minae monetis
publicis adulterinum firmantem mandaverat. » Cf. Dubos v, 9.

5. Voy. n. 1.

6. Cf. Fauriel 11, 52 et ss.



Alarich a hasardé lalutte aﬁ&;ﬂhf@%vecﬁ, cela montre assez
clairement qu’elle étail inévitable. Theoderich étaitson seul
recours; mais celuisci ne putle secourir aussi promp tement
qu'il le fallaitds 7 : T
Arrivons maintenant d Pexpositionsdu développement de
la guerre elle-méme 2 4 Taide de nos sources. Elles nous
offrent une plus riche moisson que pour toute autre partie de
Ihistoire de Chlodovech; presque tous les genres de sources
de Ihistdire du Moyen Age y sont représentés; a celles
qui nous sont déji connues s'ajoulent encore: Isidore, dans
son histoire des Goths yles Annales, si inappréciables . pour
les premiers temps du Moyen Age; quelques passages de viés
de saints ; des lettres de Theoderich, d’Athalarich, de Chlo-
dovech. Ges surces représentent, chacuneselon leur origine,
les points de vue frank, wisigothique, ostrogothigque, et elles
mettent en lumiére ce qui est important & chacun de ces
points de vie. Nous commencons par Grégoire et les autres
réeits franks. Ils nous Tacontent les débuts dg la guerre.:
Le récit de Grégoire?, ici encore, trahit assez'manifeste-
ment son origine; le caractére de la 1égende ydomine d’une
facon quon ne peut: mégonnaitre, Le “souvenir de cette
guerre de Chlodovech a dirse gonservera Tolrs avegune vi-
gtieur toute particuliére, soit.par la tradition écrite, soit par
Ia tradition orale, et clest de ces traditions que provient éwi-
demment le récit de Grégoire. Ce n’est pas lui qﬁ%ﬁesﬁ Pau-
teur de cette opinion que la guerre est une guerre religieuse
contre les hérétiques ariens ; loim de 1, ici comme partout

1. Pétigny 11, 500, juge trop séverement Theode'lfich,‘fquand il dit
quil aurait pu secourir Alarich, mais qu'il ne l'a pas voulu.

9. Les nouveaux travaux, surtout ceux de Pétigny et du Roure,
Histoire de Théodoric le Grand 1, 465 et ss., I, 1 et ss., ainsi
que celui d’Aschbach, Gesch. der Westgothen 161 et ss. ne sont
point satisfaisants. L'exposition suivante est destinée & en fairela
critique; cependant cette eritique n’enréfute pas toujoursles détails.

3. Grég. i, 37. Les sources dérivées nous donnent peu de ren-
seignements importants. Les Gesta c. 17, dansle récit de la guerre,
ne different de Grég. que par I'expression ; nous n’y trouvons qu'un
seul renseignement important qui ne soit pas dans Grégoire. —
Dans le récit de la marche, les Gesta omeftent maint détail : I'a-
necdote du cheval de Chlodovech leur est particuliere. — La Vita
Chrotechildis est trés-bréve sur la guerre proprement dite, d'ail-
leurs, elle suit les Gesta ; la Vita Remigiiles suit également, mais
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ailleurs, il donne les faits telsqu'il les trouve sansy ajouter
du sien. Cequil raconte se passe en,507 et en 508 .

« Chlodovech, d’aprés ce récit, ditaux siens :.« Je supporte
avec chagrin que ces Ariens possedent une partic des Gaules.
Marchons avec l'aide de Dieu, et, aprés I cs avon*%’ aincus,
réduisons le pays en noﬁreapou\foir » — Ce d1,§cours ayant
plu & tous les guerriers, 1ahr1em-m1t en marche et se di-
rigea vers Poitiers ; 13 se trouvait alors Alarich.

A quelleépoque odovﬁ se.mit-il en route’ Nous ne le
savons p cisén nt mais Iij ’.pouvons conjecturer que
ce fut au printemps . Cette conjecture admise, nous pouvons
supposer que cette exhortation & la guerre eut lieud assem-
blée de Mars Grégoire ne dit pas non pius d’ol1 Chlodovech
est parti ®, mais nous' savons qu'acelte époque le roi des
Franks avait déja fait de Paris sa résidence. Si cest de 13
qu’il est parti, il a dit traVerser la Loire & Orléans. Il n’a pas
touché Tours; séulement une partic de don‘armiée a passé
surle terrifoire de ce digeése. La suite dé la marche s'indi-
que d'elle-méme; la Vienne franclne, Chlodovech arrivait &
Poitiers *. &

Ce qrue nous apprenons du vécit de Grégoire sur les évé-
nements de Lexpédition méme, est en: partle important pour
éclaireir la suite historique des faits ; mais le reste est tout &
fait légendaire. Ainsi nous apprenomns que Chlodoveeh main-
tint s@ roment la discipline militaire. Lorsquune partle
de traversa le territoire de Tours, il donna I'ordre &
Ses gueme?s de'ne prendreque de I'herbe et de eau. Avant
appris qu'un ‘soldat_s'éfait emparé du. foin d'un pauvre
homme; il l¢" tua de’sa pr&)re main; « ot sera Pespoir de
la vxctoﬂ‘e, aura.lt-ll dit, s% nous oﬁensons Saint-Martin? »

elle a admls encore plus de légendes. — Les deux formes de Fré-
dégaire ont dés renseignements tout particuliers sur les suites de
la guerre.

1. Un ancien manuscrit de Grégoire (Bouquet 11, préf. p. vi) place

é’ﬁeme dans, la xxve®‘année du regne de Chlodovech, par consé-
%gente 507. (VO)’ pl. haut p. 80 n. 5. N. du T.) Pendant I'hiver de

5% Chlodovech était & Bordeaux.
La Vienne était débordée.

3 Cf. plus haut, p. 80. n. 5.

A Pétlgny 11, :)03 pense qu ’il & passé la Loire prés d’Amboise,
et qu’ 11 est allé par Loches & Poitiers sans toucher Tours. On ne
peut icirien dire de certain.




— 88 —

Arrivé devant Poitiers, Chlodovech défendit & toute armée de
dépouiller les voyageurs paisibles, ou d’enlever & quelqu'un
son bien? D’apres une lettre * qu'il éerivit peu aprés la guerre
gothique aux évéques des pays conguis, nous pouvons con-
clure qu’il donna encore d’autres ordres dans le méme sens.
Il ressort de cette lettre que Chlodovech, en entrant avec son
armée sur le"territoire wisigothique, fit- publier une paix,
avant tout pour les serviteurs de I'Eglise, les vierges et les
veuves consacrées a Dieu dans tout le ‘royaume' wisigo-
thique; mais il y comprit aussiles cleres et les fils des re-
ligieux et des veuves dont mous venons de parler, ‘el qui
vivaient avec eux dans letirs maisons. Cette paix profégeait
la liberté et les biens, et garantissait de toute violence, de
tout rapt les serviteurs relevant des églises. En outre, des
contrées spécialement désignées semblent avoir été T'objet
de dispositions semblables®: ¢leres et laiques y sont ézalement
garantis de, la captivité. De telles prescriptions devaient
gagner les Romans catholiques et avant tout le clergé. .

Plus loin Grégoire raconte comment Chlodovech envoied
I'Eglise Saini-Martin de Tours des députés portant des pré-
sents, dans 1’espoir d’ebtenir un-heureux présage. Quand les
messagers entrent dans la basilique, le premier ehantre en-
tonne tout & coup dans lantienne un verset'du psalmiste
prédisant la victoire : les messagers vontpleins de joie an-
noncer & leur maitre eet heureux présage. Tout ecela repose
déja sur une tradition ecelésiastique et légendaige; mais
Grégoire a adopté la légende d’une facon encore plastranchée
dans le récit de la marche de Chlodovech vers Poitiers: une
biche blanche montre aun roi, a sa priére, Pendroit ou il peut
passer la Vienne grossie parla pluie ; quandl est arrivé de-
vant Poitiers et qu’il établi son camp, une colonne de feu ®,
signe de victoire, partant de I'église Sain{-Hilaire, luit A ses
yeux ; une troupe de Franks qui, avant la bataille, errent en

1. Bouquet 1v, 54.

2. On fait positivement une distinction entre « Captivi laici, qui
extra pacem sunt captivati » (on ne peut traduireavec Dubos 1v, 12:
les captifs laiques qui auraient été pris portant les armes contre
nous), — et: « hi qui in pace nostra tam clerici quam laici subrepti
fuerint. » Il est évident que ce ne sont pas les mémes qui sont énu-
mérés jusqu'aux mots: « de ceteris quidem... »

3. Voy. aussi V. Hilarii, Bouquet ur, 380, et n. 3.
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pillant sur le territoire de: Poitie;é, éprouyent la puissance
miraculeuse de 'abbé Maxentius. ' De tels réeits sont: carac-
téristiques pourapprécier l'idée que I'on se faisait dela guerre
wisigothique au temps de Grégoire; pour I'expliction des
faits historiques, ils n’ont aucune valeur., - 2

Jusqu’iei nous avons trouvé dans le récit de Grégoire un
mélange d’histoire et de légende, mai§'il abandonne la‘lé-
gende dans son récit de la bataille décisive et de la suite
de la guerre, et nous n’en retrouvons plus la frace quune
foigf. & ™ g 8

Alarich ayait attendu €hlodovech prés de Poitiers, ala fron-
tiére du pays wisigothique ; cependant il semble que la ba-
taille * n’a pas commencé aussitot aprésl'arrivée de Chlodo-
vech. «Leroi Chlodovech, dit Grégoire, rencontra Alarich, roi
des Wisigoths, sur le champ de Vouglé, adix milles au Nord -
de Poitiers ; sur les bords du Clain, comme I'ajoute une source
complémentaire ‘. Les Wisigoths: commenceérent la bataille
de loin °; les Franks la changérent en mélée. Les Wisigoths
ayant pris la fuite selon leur coutume, Chlodovech remporta
la victoire avec I'aide de Dieu. Il fut secourn par Chloderich,
fils gg S%Eﬁ@gert le_boiteux, roi des-Ripuaires. Lorsque, dans
la pourstite, Chlodovech eut tué Alarich desapropre main °,
deux guerriers ennemis fondirent tout & coup sur lui et leurs

4
1. Cf. V. Mazxentii, Acta SS: ord..S. Bened. Sace. i‘app. 578.
Bouquet 111, 390; on y trou¥® le méme récit aveéc plus de dévelop-
pement et delégendes. 4" y '
2. Voy. p. 90. 0.3

3. Grég. 1. 1: « Veniente autem rege (Chlocfovecho) apud Pictavis
dum eminens in tentoriis commoraretur, pharus ignea..... visa
est ei... »

4. GeSta: in campo Vogladise super fluvium Clinnum, — Hist.
epil. 1: in capania Voglavensi; 11 : in campania Voglavensem ; —
V. Remigii; Bouquet f11. 379: in campo Mogotinse; cf. note de
Bouquet, d’aprés laquelle un cloitre du nom de Meugon, sur la rive
gauche du Clain, a donné lieu & cette désignation de la bataille.

9. « Et confligentibus his eminus, resistant comminus illi. » —
Giesebrecht 1. ¢. interpréte différemment ces mots: « et pendant
quune partie en vint aux mains, Pautre partie combattait de loin
avec ses javelots. » )

6. Cette interprétation est justifiée par d’autres sources: cf. p-
92; de méme V. Eptadii, Bouquet 111, 381 c. Les deux rédactions de
Frédégaire et les Gesta ont bien compris Grégoire.
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lames Vatteignirent ‘des deux cotés, mais la solidité de sa
cuirasse et la vitesse de son cheval le sauvérent du danger
qui le menagait. La plus grande partie des Arvernes, et parmi
eux beaucoup de membres de familles sénatoriales sous le
commandement d’Apollinaire, fils del'évéque Sidoine, prirent
part au combat et tombérent sur le champ, de bataille *; leur
chef échappd vivant. Aprés le combat, Amalarich, fils d’Ala-
rich, s’enfuit en Espagne, et succéda & son pére. Ghlodovech
de son coté envoyason fils Theuderich, par le territoire d’Albi
et de Rhodez, en Auvergne. Theuderich * gart et soumet a
la puissance de son pére toutes les villes du ﬁem-:it%re wisi-
gothiqué jusquaux frontiéres des Burgundions. Chlodovech
passe 4 Bordeaux I'hiver de 507 & 508 ;au printemps suivant,
tout le trésor d’Alarich tombe avee Toulouse entre ses mains.
11 se rendit ensuite-devant Angouléme, et le Seigneuraccorda
A Chlodovech cette grfice ® qu’a sa vue les murs de cette ville
s'6croulérent. Aprésil’expulsion des Wisigoths il réduisit la
ville en son pouvoir. Cela fait, Chlodovech revint & Tours et
offrit beaucoup de présents & 'église Saint-Martin. » Comme
complément du récit de Grégoire, nous pouvons admettre
encore ce renseignement, que Chlodovech, apresla conguéte
du pays, laissa des Franks en,Saintonge et sur le territoire
de Bordeaux pour anéantir' le peuple wisigothique *. « De
Tours, Ghlodovech vint ensuite & Paris ety établitle siége de
sa domination. Theuderich, son fils, 8’y rendit également. ®»

Tel est lerécitde Grégoire. I1 s6 borne d'ce qui ade L'im-
portance pour Chlodovech et1empire frank. Quant aux con-
séquences de la bataille de Poitiers et deda mort d’Alarich

1. Cela ressort aussi du récit de Grégoire 111, 2. ,

2. « Qui (Theudericus) abiens urbes illas « finibus Gothorem usque
Burgundionum terminum patris sul ditionibus subjugayit. » Il semble
que P'Auvergne, comme le territoire récemment conquis, est sé-
parée ici du reste du royaume wisigothique, car il est évident que
Grégoire veut parler des villes de PAuvergne.

3. Luden 111, 90, suppose, aon sans raison, que la conduite des
Romans catholiques a facilité la conquéte: D’aprés les Gesta, les
‘Wisigoths sont tués.

4. Gesta 1. ¢. «... Atque ita omni terra eorum subjugata, in Santo-
nico vel Burdigalense Francos praecepit manere ad delendam Go-
thorum gentem. »

5. Grég. 11, 38
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pour le royaume wisigothique, quant & Ta part que prit Theo-
derich-le-Grand & la guerre, nous n’apprenons gien sur ce
point que par des sourcqs‘wis%gothiques et ostrogothiques,
ot nous trouvons les renseignements nécessaires pour com-
pléter le réeit de Gx:é%(t)ire. Nous devons tout particulié-
rement considérer:I'histoire wisigothique d'Isidore dé Séville
et le résumgé des, régnesides rois wisigothiques éyidemment
tiré_de ceﬁg histoire. Qei' X sources embrassent tous
les 6vénements de la.guerre. tres font ressortir des évé-
nements spéeiaux, qui ont pour elles uné importance toute
particuliére ; ee sont ; les additions atix anmales de Victor
de Tunnuna, les annales de Cassiodagre et cellés ded’évéque
Burgunde Mqrfn%:’devenche. Ce qui augmente encore leur
valeur, ¢’est qu’eﬂs donnent les dates. Jordanis aussi men-
tionfie un événement important de la guerre !, fainsi que la
Vila- Caesarii.* Joignons-y Un certain nombre de lettres dans
le regueil dé-'Cﬁ%dore. il n’g a pas: le moindre doute que
nous n’ayionsléWdroit de coordonner entre éux lesrenseigne-
ments de toutes ces sources, autant qu'ellesnie sé contredi-
sent point. « Ty ‘ .

1l est vrai que nous y trouvons peu de détails nouveaux
relatifs aux évémements qui nous sont déja connus par le
récit de Grégoire. Toulefois ce qui est important, c’est que
la bataille'de Vouglé otide Boglodoreta, comme une source
Vappelle ®, est définitivement fixée en, 507; et cette autre
assertion du rréci}. de Grégoire, que Chlodevech a tué Alarich
desa pro@fe main *, est confirmée aussi par deux sources. Un
autre faif encore plus important, ¢’est que Chlodovech a en-

. * ; ST o
trepris la guerre contre Alarich ® avec l'aide des Burgun-
dions; jusqu'd nouvelle information, nous ne pouvons déei-
der si les Burgundions ont pris partd la bataille de Poitiers ;
d’apres les expressions d’Isidore, le fait est possible, mais
il n’est pas certfain.

1. Toutes ces sources sont reproduites dans I'appendice,

2. Bouquet 111, 384.

3. Victor de Tunnuna. App; voy. plus haut. p. 87. n. 1.

4. Isidore et la Series Gothorum regum. Puis V. Caesarii, Bou~
quet 1. 384: «... jam Alarico a victoriosissimo Chlodovaeo in cer-
tamine peremto. » '

5. Isidore.
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Plus loin Isidore raconte que le roisTheoderich, 4 la nou-
velle de la:mort de son'gendre, partit €n toute hite d’Italie,
vainguit les Franks, et reconquit pour:les WlSlﬁoths une
pame du- royaume; dont une* troupe_ enmemic s'était em-
paree Draprés  Cassiodore, Theoderich cependant ne, fit
quenvoyer une armée en Gadle, en 508, el, aprés une vie-
toire surtles Franks, il conquit pour lul-meme la Gaule trou-
blée parleurs invasions etleurspillages. Jordanis a évidem-
ment les’ Iﬁem%s faits en vue, quand il raconte que Theo- -
derich, grace & son général le comte Ibbas?, & rem orte en
Gaule, sur les Franks, une victoire ot il en “est tombé ‘plus -
de trenter mille. Mais ces renseignements: se contredisent
sur deux points: sur la présence’de Theoderich en ‘Gaule,
et sur les conséquences de la bataille. Cassiodoreatteste for-
mellement que Theoderich n’est pas vénu lui-mémeen Gaule;
mais d’autre part, ce qu’il dit des suites de la bataille, mérite
moins .de confiance; nous. savons qu’ilm’a pas ﬁ)ujours
racenté 1histoiré de ‘son grand souverain® d'une facon tout
a fait 1mpart1a1e Iei nous suivons Isidore, Par cohtre Cassio-
dore a raison de dire que Theoderich a conquis le pays pour
son compte. — Ce n’est point & ces faits que'se rapperte l'as-
sertion de Marius, quiparle d'une expédition de pillage con-
duite par le Golh Mammo contre une“partie de la Gaule en
509. Comme la source burgunde, en dehors de ceﬁlt ne dif
rien des événéments de la guerre wisigothique, on‘peut en
tirer facilement cette supposition que la Burgundle fut parli-
culiérement victime de«cetfe expédition. THBOd.QZ‘lCh remit
aux habitants des Alpes Cottiennes les impots pubhcs pour
la troisitme indiction, c’est-a-dire pour l'année 510, parce
qu’ils avaient beaucoup souffert du passage de son armeée?®.
Les défilés des Alpes Cottiennes conduisent dans la vallée

1. Je conserve la forme de nom acceptée jusqu’ici. Jordanis
donne Hibbas; Cassiodore, dans les lettres, Ibas; les additions a
Victor ont: Helbas, mauvaise lecon pour Hebbas.

2. Ainsi par exemple dans sa Chronigue, voy. an 489 et 493.

3. Cass. Var. 1v. 36. Fausto praef. praet. Th. r. «.. atque ideo
illustris magnificentia tua provincialibus Alpium Cottiarum assem
publicum per ind. 11, nos relaxasse cognoscat, quos transiens nos-
ter exercitus more fluminis dum irrigat oppressit. » —Le dévy eloppe-
ment suivant montre que la dévastation, dont parle Marius, n’est
point une expression exagérée.



" de la Durance ; il fallait qu'une armée qui prenait.ce chemin,
touchit la frontiére ennemie du territoire burgunde. Cest
pourquoi il n’est pas invraisemblable que les annales de
Marius aient en ‘vue cette méme expédition que nous con-
naissons par des lettres de Theoderich,' qui a cerlainement
aussi en vue les événements de I'an 509. En fout cas, las-
setfion desannales estpournous une preuve que Theoderich,
meéme apres la victoire remportée en 509, victoire qui le
faisait maitre d’une partie de 'ancien royaume wisigothique,
fut obligé d’envoyer des troupes en Gaule, soit afin-de con-
server sa conquéte, soit afin de poursuivre plus loin sa
victoire.

- Des suceés de Theoderich, Isidore passe aux affaires du
royaume wisigothique. En 507, on y proclame roi, & Nar~
bonne, Gesalich fils naturel d’Alarich ®. Homme de basse ori-
gine, remarquable par ses malheurs et sa lcheté, il régne
quatre ans. Quand Narbonne fut conquise par le roi des
Burgundions, Gundobad, il ’enfuit honteusement & Barcelone
en perdant une grande partie de ses soldats. Il y resla jus-
quau jour ou il dut fuir lichement devant Theoderich et
abandonner le pouvoir. * I alla d’Espagne en Afrique, et
chercha du secours chez les Vandales, pour rentrer dans son
royaume; mais il n’en put obtenir, et il revint d’Afrique.
Par crainte de Theoderich, il s’enfuit en Aquitaine. Aprés 8’y
élre caché une année entiére, il retourne en Espagne et il
est vaincu dans une balaille par les généraux de Theoderich,
a douze mille de Barcelone. Obligé de fuir, il est fait prison-
nier et tué en Gaule, au deld de la Durance, par conséquent
probablement en Provence *. Ainsi il perdit d’abord I'hon-
neur, puis la vie. — Les additions & Victor placent en 510

1. Pétigny. mm, 325, pense, hien a tort, & une attaque des Wisi-
goths.

2. Arevalo donne la forme: Gesaleicus; les additions a Victor
ont: Gesalecus, comme les lettres de Cassiodore; la Series Ge-
salaicus. J’ai maintenu la forme usitée. ;

3. Aschbach, p. 174, fait de la fuite de Gesalich une trahison. La
source ne dit pas cela.

4. La Series est évidemment un abrégé du récit d’Isidore; aussila
critique ne saurait la prendre en considération. Bouquet 1v. 460:
« Gesalicus regnavit annos 111 et in latebera annumt. » Ce calcul
est juste; il se trouve dans une série chronologique des rois wisi-
gothiques.
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la premiére victoire décisive des forces ostrogothiques, rem-
portée par Ibbas sur Gesalich, qui, & la suite de cette vic-
toire, s’enfuit en Afrique; ici donc ils servent de complé-
ment aux renseignements incertains fournis par Isidore. En
outre ils racontent que Gesalich, avant son expulsion, a tué
Goerich 2 Barcelone. La mort de Veilich, qu’ils mentionnent
de méme, aura bien pu étre une suite de la révolution que:
Parrivée des Ostrogoths fit éclater a Barcelone. Apres s’étre
débarrassé de Gesalich, Theoderich-le-Granda dont régné sur
PEspagne quinze années entiéres, jusqu'a sa mort, 526.
D’aprés Jordanis, ce fut une régence: il nomme Thiodeés
comme ayant 6t6 désigné par Theoderich pour étre le tuteur
de son neven Amalarich. Cependant cette régence pit bien
étre peu différente d’un vrai gouvernement, car en Espagne
on a daté de 510, époque & laquelle Gesalich dut fuir devant
Iarmée ostrogothique !, les années du régne de Theoderich ;
ce n'est quaprés sa mort quon fiit commencer le régne
d’Amalarich.

Ainsi, les sources wisigothiques et ostrogothiques que
nous avons étudiées jusqu’ici, nous donnent ume esquisse
assez compléte de lensemble de la guerre. ’N'ous:{.voyons
qu'elles mettent en relief ce qui est important pour I'em-
pire wisigothique, c¢’est-d~dire : la bataille de Poitiers, qui
décida de la durée du royaume de Toulouse; les sucees
de larmée ostrogothique envoyée en 508 par Theoderich
en Gaule contre les ennemis des Wisigoths ; T'intervention
de Theoderich dans les affaires du royaume wisigothique,
ol précisément alors manquait un bras vigoureux. — Si
nous voulons faire une critique de Grégoire, nous devons
certainement étre frappés de ne trouver dans som récit
aucun de ces faits, qui, pour la marche de la guerre, ne
sont assurément pas d’'une moindre importance que la
bataille de Poitiers et ses suites. Mais il est évident que la
tradition franque, que suit Grégoire, ne renfermait rien de

1. Dubos. 1v. 12. — Concil. Agripp. t. 1p. 963. « In nomine Christ!
habita synodus Terragonae anno sexto Theodorici regis, cos. Pe-
tro. (516). » —Ib. p. 1048. « Concilium Gerundense anno septimo
Theodorici regis. Id. Junii, Agapeto cos. (517). — Les additions a
la chronique de Victor ne font commencer, il est vrai, le régne de
Theoderich qu’en 518; mais il semble que c’est le résultat d’une er-
reur ou d’'une mauvaise copie du texte.
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ces fails; ce qui nétait point glorieux pour Chlodovech et les
armes des Franks‘pouvait §étre affaibli dans leur souvenir,
quand Grégoire rassembla les matériaux de ses récits, Les
succes de Chlodovech et de son fils Theuderich, la soumis-
sion d'une grande partie du royaume wisigothique, voila
ce qui se eonserya ob ce:z%?é la trgﬁitjon franque a fidéle-
n;%t eb réellement gardé. ”»‘F i1

Al faut encore ici nous arréter spécialement sur un point
ou la tradition franque et la tradition wisigothique semblent
se confredire : c'esf la situation de Gesalich en face des
Wisigoths et de Theoderich. Le récit de Grégoire ne parle
pas de Gesalich, mais il fait mention d’Amalarich ', etraconte
quapeds la bataille *de Vouglé, il s’enfuit en Espagne et
sempara du pouvoir qu'avait exercd son pere. Nous savons
que nous ne devons pas prendre cela & la lettre; la régence
de Theoderich commenca en 510, alors qu’Amalarich ~était
encore enfant. Isidore, ad contraire, ne dit rien du gouver-
nement d’Amalarich ; aprés le régne d’Alarich, il fait régner
quatre ans Gesalich qui *, d’aprés son récit, fut proclamé
roi & Narbonne.»

On a cherehé & concilier ces deux versions différentes :
Amalarich aurait régné en Espagne sous la tutelle de
Theoderich ; Gesalich, sur toute I'étendue des pays au Nord
dgs\,fj‘Pyrénées, qui n'étaient pas encore tombés aux mains
des Franks, et il aurait 6t6 reconnu roi par une partie des
Wisigoths. Par conséquent, Gesalich .semble étre en face
d’Amalarich un roi illégitime *. Mais cette hypothése n’ex-
plique point comment Gesalich, chassé de Narbonne, a pu
s'enfuir dans 'Espagne ennemie,.a Barcelone, ety régner
jusquice qu’il fut obligé de se retirer devant les Ostrogoths
en 510. Ajoutez & cela que Theoderich lui-méme*, au com-

1. Grég. 11487 « De hac pugna Amalaricus, filius Alarici, in His-
paniam fugit, regnumgqlie patris sagaciter occupavit. »

2. 1l ne faut pas étre surpris de trouver cette expression : « prin-
ceps » car Isidorenomme aussi Chlodovech « priuceps ».

3. Aschbach p. 173.-174 soutient particuliérement cette opinion.
Elle est défendue aussi, mais d’une facon moins absolue par Mas-
COUIL p. 28 ; Manso p. 63; Fauriel 11, p. 62.

4. Cass, Var. V. 43. Theoderich dit de Gesalich : « qui nostris ini-
micis, dum a nobis foveretur, adjunctus est. » — Cette lettre a été
écrite apres 510, alors que Gesalich était déja revenu d’Afrique;



mencement; semble avoir accepté 'avénement de Gesalich ;
ce ne fut que quand celui-ci eut montré son'incapacité, et
peul-étre méme. cherchié & faire alliancejavec les Franks, que
Theoderich le fit renverser '. Ainsi, nous pouvons regarder
I'avénement de Gesalich comme légitime et commandé par
la nécessité : aprés la mort d’Alarich, on ayait besoin-d’un
braspuissant; comme Amalarich était mineur, le yrai droit
céda pour un moment. Expulsé n. 510 par larrivée des
Ostrogoths en Espagne, sous le commandement d'Ibbas,
Gesalich a fait une tentative pour rentrer dans son royaume
avec l'aide des Vandales, mais Theoderich a déjoué ses
efforts. A dire vrai, il semble que (esalich avait eu en
Afrique un succés assez important ; qu’il avait déterminé *,
par d’habiles insinuations, le roi Vandale Trasadmunds a con-
clure formellement avec lui uné alliance défensive, et qu’il
revint d’AfFique avecdesressources financiéres considérables,
vraisemblablement dans I'Aquitaine alors soumise aux
Franks, afin d’y réunir «des partisans : nous savons .par
Isidore qu’il vécut secrétement en Aquitaine’une amnée
entiére, 510-511. Theoderich écrivit & Trasamund pour lui
reprocher sérieusement d’avoir soutenu un homme qui
s'était allié avec ses ennemis, quoique Trasamund etit 'hon-
neur d’étre wuni & la sceur de Thoederich, issue de la famille
des Amales, et qu’il fit ainsi attaché aux intéréts ostro-
gothiques. Ces efforts de Theoderich ne restérent pas sans
résultat. Comme nots le voyons par ung seconde lettre,

c’est pourquoi on ne sait pas s'il faut rapporter I'alliance de Gesalich
avec les ennemis de Theodorich, blimée par ce roi, au séjour de
Gesalich en Aquitaine, ou & une époque antérieure, (comme le fait
Aschbach p. 174 n. 164). Cependant il résulte évidemment de ce
passage qua P'origine Theoderich n’était pas un ennemi pour lui. Je
ne vois pas sur quoi Pétigny a pu se fonder (11, 508) pour eonsidérer
Iélévation de Gesalich comme une réaction d’'un “parti national
wisigothique contre I'influence romaine repréSentée par Theoderich,
et pour représenter (p. 525) la fuite de Gesalich devant les Ostro-
goths comme une déposition faite par les Wisigoths, ~ *

1. Cass. Var. v. 33: « Si nostro (regno) propter excessus pulsus
est. »

2. Cf. lesexpressions de Cassiodore citées p. 97 n. 2. — Cass. Var.
v, 44. a3

3. Cass. War. v. 43: Sed stupeo vos his beneficiis obligatos (par
son mariage avec Amalafreda) Gesalecum, qui nostris ihimicis,
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Trasamund a renoncé i son alliance avec Gesalich >3l a
envoyé des ambassadeurs a Theoderich pour se justifier vis-a-
Vis de lui?, et cherché & le réconcilier par des présents de
grande valeur. Mais Theoderich, loin de les accepter, les
renvoya au roi Vandale, lui faisant dire quil ne sétait agi
pour lui que de la cause de la justice. C'est & la cessation
du secours des Vandales qu’il faut certainement attribuer
Péchee que subit Gesalich, lorsqu’il entreprit en 511 de
TeCONquErir son pouvoir.

Outre les deux récits de la guerre que nous avons opposés
l'un & Tautre jusqua ce moment, en suivant les sources
franques, wisogothiques et ostrogothiques, nous possédons
encore une troisiéme narration de la guerre dans Procope*.
Il raconte cette guerre de la maniére suivante: « En déve-
loppant leur puissance, les Franks se tournent.contre les
Wisigoths sans eraindre Theoderich le Grand *. Alarich, & la
nouvelle de leur arrivée, appelle le plus tot quil peut Theo-
derich & son secours. Celui-ci part avee une forte armée. Les
Franks se dirigent contre Carcassonne, ¢'est-i-dire dans I'ex-
tréme sud du royaume wisigothique ; les Wisigoths, a cette

dum a nobis foveretur, adjunctus est, in vestram defensionem
sic fuisse susceptum, ut qui ad vos viribus destitutus privatusque
fortunis venerat, subita pecuniae ubertate completus ad exteras
gentes probetur transmissus, qui quamvis Deo juvante laedere nihil
possit, tamen animum vestrae cogitationis aperuit. Quid expectent
extraneorum jura, si sic meretur affinitas? Nam si causa miseri-
cordiae susceptus est, in regno vestro teneri debuit; si nostro
propter excessus pulsus est, non oportuerat cum divitiis ad aliena

regna transmitti, quae ne vobis redderentur infesta nostra feeerunt
absolute certamina. »

1. Cass. Var. v. 4. Cette lottre est évidemment postérieure a la
mort de Gesalich, commele prouvent ces mots reproduits ci-dessous
« Gesaleci quondam regis. »

2. «Nuper vobis objecimus Gesaleci quondam regis dolosa medi-
tatione discessum ; sed nobilitatis vestrae memores ot honoris actum
rei nobis sub veritate declarastis.» —1I n’y apas de doute que Trasa-
mund a secouru Gesalich; il est vrai qu’Isidore dit de Gesalich: « qui
cum non impetrasset auxilium », mais il est clair quil n’a pas une
connaissance exacte des faits, ou quil considére auzilium comme
un secours militaire,

3. Procope, de bello Gothico 1, 12.

4. Antérieurement, d’apres Procope, les Franks, par crainte de
Theoderich, se sont ahstenus de faire la guerre aux Wisigoths.
JUNGHANS, Chlodovech, v
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nouvelle, viennent camper en face d’eux; il se passe un temps
considérable sans que lon en vienne aux mains. Mais la
dévastation et le pillage du pays par les Franks rendent aux
Wisigoths leur inactivité si humiliante que, dans I'espérance
de pouvoir soutenir seuls la lutte contreles Franks, ils re-
prochent vivement & Alarich sa frayeur et I'obligent ainsi &
combattre contre sa volonté. On en vient, avant I'arrivée du
secours des Ostrogoths, & une batailledanslaquelle les Franks
sontvictorieux. La plupart desWisigoths, et parmi euxAlarich,
périssent. Les Franks occupent la plus grande partie de la
Gaule. Ils s'empressent d’assiéger Carcassonné, dans 'espoir
de semparer du trésor royal qui y ctait gardé. Le reste
de larmée wisigothique proclame roi Gesalich*, fils naturel
d’Alarich, parce qu'Amalarich, son fils légitime, est encore
mineur. Lorsque Theoderich arrive avec 'armée ostrogothi-
que, les Franks effrayés levent le siége de Carcassonne, s'éloi-
gnent de la ville, et conservent cependant la Gaule & 1'Ouest
du Rhone jusqu'a la mer. Theoderich leur abandonne ce ter-
ritoire d’ot il ne peut les expulser, et il garde pour lui le
reste de la Gaule. S'étant débarrassé de Gesalich, il trans-
met le gouvernement des Wisigoths & son petit-fils, mais il
garde lui-méme larégence. Il emporte tout le trésor gardé a
Carcassonne, et se hate degagner Ravenne. Pour consolider
son pouvoir, il envoie réguliérement des fonctionnaires et
des troupes en Gaule et en Espagne. »

Ce récit est en général d’accord avec nos autres sources
pour I'ensemble de la guerre : les Franks hattent les Wisi-
goths ; Alarich tombe dans la bataille, Theodorich parait trop
tard sur la place du combat; néanmoins il sauve une partie
du pays pour lui-méme, pendant que le reste tombe aux
mains des Franks. Mais si nous venons aux détails, il y a des
différences et des inexactitudes. La présence de Chlodovecha
la guerre n’est point mentionnée ; la part de Gundobad ne
est pas davantage ; par contre, Theoderich, ce qui est en
contradiction avec les autres sources, est signalé comme
chef de I'armée ostrogothique; c’est contraint par les Wi-
sigoths qu’Alarich commence la bataille, qui était inévitable,
sl nous en jugeons par nos autres sources. Ici nous recon-
naissons assez clairement le gott byzantin pour les détails

1. La forme de ce nom dans Procope est : T'séhuyos.
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minutieux. Le trésor est & Carcassonne et non pas & Tou-
louse. On pourrait citer encore bien d’autres inexactitudes ;
cependant la différence principale dans le récit de Procope,
c’est que le siége de Carcassonne forme le centre de toute la
guerre, fait que toutes les autres sources ne mentionnent en
aucune fagon. Cette ville est le but des Franks dés quils
entremt sur le territoire wisigothique ; c'est: auprés de
Carcassonne qu'a lieu cette bataille ', & laquelle Alarich est
foreé contre sa volonté ; aprés la vietoire, les Franks s’em-
pressent d’assiéger la ville; l'arrivée de Theoderich les oblige
a se retirer; cglui-ei sauve.le trésor gardé & Carcassonne.
Ainsi toute la guerre eonverge vers la possession de Carcas-
sonne, et,ce quidoit le plus surprendre, c¢’est sous les murs
de cette ville, 4 Vextréme sud du royaume wisigothique,
qu'a lieu une bataille qui doit étre évidemment la méme que
la bataille placée par nos autres sources & Vouglé, au N. du
rovaume d’Alarich.

Ainsi il ressort assez clairement que Procope n’a pas de va-
leur en comparaison des autres sources ; mais ce n’est certes
point latéche de la critique de mettre d’accord avec elles, par
des corrections arbitraires?, son récit de la premiére partie de
la guerre jusqu’a la bataille décisive. Il semble en vérité que
Procope n’ait eu qu’une connaissance générale de I'ensemble
de la guerre ; il a probablement connu la bataille prés Poi-
tiers et son importance, maisill'a rattachée par erreur a un
siége de Carcassonne, ou d’aprés lui, le trésor wisigothique
était gardé, et qui, pour cela méme, fut le but des efforts des
Franks. Qu’est-ce qui a pt donner lieu & cette supposition de
Procope? On ne le sait pas trés-bien. Si Carcassonnea réelle-
ment été une fois assiégée dans le cours de la guerre, cela
peut tout au plus étre arrivé a la suite de la victoire prés de
Poitiers, et ainsi cg siége sq placerait sur laméme ligne quele

1. Procope ne dit pas expressément que cette bataille eut lieu
pres de Carcassonne ; mais 'ensemble des f2its nous force d’inter-
préter ainsi ses paroles.

2. Duhos 1v, 10, se sert d’'une lecon de Scaliger Oﬁxapxacco"iva,
pour corriger le vieux nom de Poitiers Adyoustopiriiva; Bouquet 11
p. 32. n. 6propose : &t moraudy Qdyevviavdy : on peut faire des mots
tout ce que l'on veut. — Les derniers historicns se sont plu com-
biner les autres sources avee Procope ; Aschbach se distingue entre
tous par un grand arbitraire.
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siége d’autres villes que nous connaissons par Grégoire.
Cependant il vaut mieux omettre un événement isolé de ce
genre, que de troubler par des combinaisons hasardées un
ensemble de récits tres-clairs.

Nos recherches nous conduisent maintenant & un fait, qui
est d'une grande importance pour la marche de la guerre,
mais qui n'a pas été mentionné par les sources que nous
avons étudiées jusqu’ici: c’est le siége d’Arles.

Deux lettres de Theoderich nous le font connaitre dans
ses traits généraux. L'une, écrite avant le premier septembre
510, loue la fidélité des habitants d’Arles, qui ont fermement
soutenu un siége accablant et que la faim elle-méme n’a pu
contraindre a capituler’. L’autre, probablement écrite peu
apreés, raconte que les murs de la ville, les vieilles tours des
fortifications ont beaucoup souffert *, et que le territoire de
laville est dévasté®. Une letire postérieure d’Athalarich, petit-
fils de Theoderich, parle de méme de ce siége*; elle faitI'éloge
du général ostrogoth Tulum ; envoyé dés le commencement
avecd’autres chefs, ila, dans cette entreprise contre la Gaule ®,
montré sa prudence et son audace guerriére. « Arles, est-il
dit plus loin, est une ville située sur le Rhone ; un pont tra-
verse ce fleuve et conduit & I'Est. Il était nécessaire pour
les ennemis de prendre ce pont; nécessaire pour les notres
de le défendre. C’est pourquoi les Franks et les Goths se le
sont disputé trés-vigoureusement. Tulum avee son audace
assista lui-méme au moment le plus critique de la lutte; il
soutint le choc des ennemis avec une telle vigueur qu'il les
empécha d’arriver a leur but et qu'il emporta de glorieuses
blessures, témoignages de ses hauts faits ¢, » On se demande

1. Cass. Var. 11, 32: « (Arelatenses) qui nostris partibus perdu-
rantes gloriosae obsidionis penuriam pertulerunt... qui pro nobis in
angustiis esurire maluerunt... casum vix (potuerunt) declinare pos-
tremum... (dominum agrum) non coluisse cognoscas. »

2. Cass. Var. 111, 44: «... ad cultum reducere antiqua moenia festi-

nemus... pro reparatione itaque murorum Arelatensium vel turrium
vetustarum... »

e b i vl b

4. Cass. Var. vin, 10.

5. « Admonet etiam expeditio Gallicana, ubi jam inter duces di-
rectus et prudentiam suam bellis et pericula ingerebat. »

6. « Arelate est civitas supra undas Rhodani constituta, (uae in
orientis prospectum tabulatum pontem per nuncupati fluminis dorsa
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si Tulum a gagné cette gloire comme défenseur de la ville i
ou par un heureux effort pour la débloquer ? comme il est
expressément dit qu'il fut envoyé par Theoderich en méme
temps que 'armée *, mais qu’Arles, comme nous le verrons
encore, éfait déja assiégée lorsque 'armée de Theoderich entra
en Provence en 508, la seconde hypothése est seule possible,
Nous ne savons pas si cette tentative de Tulum pour déblo-
quer la ville amena la levée du siége, ou obligea simple-
ment ennemi & renoncer & son attaque surle pont: cepen-
dant son opération a da étre d’une influence décisive sur la
marche du siége.

La Vita Caesarii donne les plus grands détails sur le siége
de la ville. Elle fait particuliérement ressortir ce qui concerne
Pévéque Casarius, mais pour le siége méme, elle n'en fait
point ressortir clairement la marche. Voici ce que nous pou-
vons sur ce sujet firer de cette vie.

LesFranks et les Burgundions avaient déjaentreprislesiége,
lorsque Alarich était tombé sur le champ de bataille de la main
meme de Chlodovech, par conséquent aprés la bataillepres de
Poitiers : il était déja commencé quand les généraux envoyeés
parTheoderichle Grand entrérenten Provence en 508°, Laville
(ceci ressort assez clairement) a 6t6 étroitement cernée parles
assiégés qui interceptérent méme les communications par le
fleuve®. On mentionne plus tard un refour des Goths avec une
foule immense de prisonniers : les saintes basiliques et la mai-
son commune auraient été remplis d’une foule compacte d’in-
fideles ; 'évéque Ceesarius aurait exercé envers eux des actes

transmittit. Hunc et hostibus capere et nostris defendere necessa-
rium fuit. Quapropter excitata sunt Gothorum Francorumque va-
lidissima tempestate certamina. Affuit illic dubiis rebus audacia can-
didati, (il veut dire Tulum) ubi tanta cum globis hostium concer-
tatione pugnayit, u¢ et inimicos a suis desideriis amoveret, et vul-
nera factorum suorum signa susciperet. »

1. Manso. p. 65; Aschbach p. 175 sont de cet avis. ;

2. Cf. p. 100; n. 5. Mascou 11. p. 31. émet sur ce point la méme
opinion que nous.

3. V. Caesarii, Bouquet 111, 384. Acta SS. Ord. S. Bened. App.
Saec. 1,p. 659 sq: « Obsidentibus Francis et Burgundionibus eivitatem
(Arelatensem), jam Alarico rege a victoriosissimo Clodoveo in cer-
tamine perempto, Theudericus Italiae rex provinciam istam ducibus
missis intraverat. »

4, V. ci-dessous p. 104 n. 1.
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de charité et leur aurait abondamment distribué nourriture
et votements, jusqua ce quil put en racheter quelques
uns. I1 0’y a pas de doute qu’ici par Goths on ne doive en-
tendre la garnison wisigothique de laville ; quant aux prison-
niers, on penseraavant tout aux assiégeants, les Burgundions
ariens pouvant trés-bien étre désignés comme « infideles * »
par Décrivain catholique de la Vita. Apreés ce retour des Wisi-
goths, la Vita ne parle pas d’'une continuation du siége, mais
elle se borne & en résumer la marche d’une facon trés-bréve,
quoique précise, en disant « qu’Arles, au temps de Ceesarius,
a 66 assiégée, sans avoir eua souffrir ni conquéte, ni pillage,
et que laville a passé ainsi des mains des Wisigoths sous la
domination des Ostrogoths 2. » Nous avons bien le droit de
considérer le siége comme fini avec ce retour des Wisigoths.
1l est évident que arrivée des Ostrogoths en Provence, leur
victoire sur les Franks en 508, durent avoir une influence
décisive sur le siége, soit qu'une partie des assiégeants
eussent pris part & la bataille, soit que la perte de la
bataille ettt affaibli leur courage: ce n'est qu'a la suite de ce
combat qu'un changement put se produire. La premiére con-
séquence de ce changement fut la capture des prisonniers
faits par la garnison wisigothique, ¢videmment dans une
sortie ; la derniére conséquence fut la levée du siége. On

ne peut pas décider si I'action de Tulum a un rapport plus

étroit avec ces opérations ; en tout cas on irait trop loin si
Pon placait sous les murs d’Arles la victoire des Ostrogoths®.
Une fois ces points bien établis, on peut fixer encore
d’une facon plus précise la durée du siége et sa place dans
la série des faits militaires de cette guerre. Nous savons
que Theuderich, fils de Chlodovech, fut envoyé alaconquéte
de PAuvergne encore dans le courant de Pannée 507 ; il est

1. « In Arelato vero Gothis cum captivorum immensitate reversis
replentur basilicae sanctae, repletur etiam domus ecclesiae consti-
patione infidelium...» Le mot « recersis» ne laisse pas de doute que
T'on ne veuille désigner les Wisigoths qui se trouvaient dans Arles;
Pétigny 11, 519, fait des Gothi des Ostrogoths.

2. «Nos tamen credimus et confidimus in Domino Deo per mise-
ricordiam et fidem seu orationem beati Caesarii, quia sic in diebus
suis ab hostibus Arelatensis obsessa est civitas, ut nec captivitati
meruerit nec praedae succumbere. Sic deinde a Wisigothis ad Os-
trogothorum devolutum est regnum. »

3. Du Roure, Hist. de Théodoric, 11. p.18.
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difficile qu'une armée franque ait pu paraitre devant Arles
pour l'assiéger, avant que Theuderich etit réussi dans cette
opération. Gundobad, qui apparemment avait pris la Pro-
vence en méme temps que Chlodovech avancait contre Alarich
et avait peut-étre ensuite expulsé Gesalich de Narbonne, pou-
vait alors facilement opérer sa jonction avee les Franks. Ainsi
le siége peut avoir commencé déja en 507 ; nous ne savons
pass’il a 6t¢ commandé par Teuderich et Gundobad en per-
sonne; il est impossible qu'il ait duré aprés la victoire des
Ostrogoths en 508. De ce que Theoderich a remis aux habitants
de la ville les impots pour I'année qui courait du premier
septembre 510 au premier septembre 511, personne ne vou-
dra conclure quele siége ait duré jusqu’a la rédaction de sa
lettre ; quand il I'éerivit, Theoderich évidemment n’avait plus
en face de Iui aucun ennemi en Provence, car il pouvaif consa-
crer toutes ses forces & régler les affaires de 'Espagne. Les
sources n'autorisent nullement & croire que la ville ait été
assiégée plus d'une fois *.

Il nous faut encore faire ressortir au moins les plus impor-
tants des événements qui, d’aprés la Vite Caesarii, se sont
passés dans la ville pendant le siége. Nous y gagnerons d’étre
éclairés sur l'agitation des partis en lutte & ce moment.
D'aprés ce que nous savons des sympathies des Romans ca-
tholiques pour Ghlodovech, et des efforts de Chlodovech pour
les gagner, il ne peut pas étre étonnant que, dans la ville assié-
gée par les Franks et les Burgundions, les catholiques, et avant
tout 'évéque Gesarius, aient été regardés avec défiance. Aussi
lorsqu’un jeune clerc, parent de Ceesarius, fut descendu des
murs au moyen d’'une corde et eut passé & Pennemi, les
Wisigoths ariens et les Juifs, qui devaient étre domiciliés en
assez grand nombre dans Arles, craignirent une trahison: a
tort ou & raison? nous ne le savons pas ®. L'animosité se
tourne alors contre I'évéque ; on veut I'emprisonner dans le
Palais, jusqu’a ce que le « castrum Ugernense*», ouméme les

1. Cass. Var. 111, 32 « per indictionem quartami »

2. Bouquet 1v, p. 11 suppose deux siéges; Aschbach, p. 175 et
178, est aussi de cet avis.

3. Fauriel 11, p. 63, est contraire a cette opinion ; Aschbach la
défend avec de mauvaises raisons.

4. Sa situation est inconnue.
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ondes du Rhone, en ’engloutissant dans I'obscurité de la nuit,
aient mis la ville & I'abri de sa trahison. On pénétre dans sa de-
meure. Néanmoins la vie de Caesarius est sauvée ; la barque,
dans laquelle on I'a jeté, ne peut descendre d’aucun coté du
Rhone, tant la ville est étroitement bloquée'. Alors on le cache
de nuit dans le palais, afin que les catheliques ne sachent pas
s’il est encore en vie ou non. Tout-d-coup il se révéle que ce
sont les Juifs qui veulent trahir la ville ; le soupcon s’évanouit
et Geesarius est délivré. Toutefois il semble que le passage de
laville sous la domination ostrogothique n’assura pas entiére-
ment lc repos des Romans catholiques, car Pévéque Ceesarius
fut emmené prisonnier & Ravenne; mais Theoderich fut assez
prudent pour traiter avec clémence cet homme si considéré.

Nous devons enfin mentionner briévement, parmi nos
sources surl’histoire de cette guerre, celles des lettres de Theo-
derich que nous n’avons encore utilisées que pour éclaireir des
points particuliers. Leur emploi a ses difficultés, car 'époque
précise de leur rédaction ne peut étre que rarement constatée,
et par conséquent on doit se garder de combinaisons arhi-
traires qui ameneraient & coordonner faussement les faits
qui y sont mentionnés *.

La plus importante de ces lettres est celle qui engage les
Ostrogoths & se préparer °, selon 'ancienne coutume, & une
expédition en Gaule, et leur fixe comme jour du départ le
24 juin 508. Ainsi, avant la seconde moitié de Pannée 508,
aucune armée ostrogothique ne parait en Provence. Cette
lettre nous fait voir que Theoderich, par son Sajo Nandius,
a appelé aux armes ses guerriers ostrogoths en nombre
assez considérable. — Un autre fait nous est de méme

1. « Cum ergo ex utraque ripa drumonem, quo injectus fuerat
(Caesarius), obsidione hostium Gothi Dei nutu subrigere non vale-
rent, revocantes sub nocte in palatio sanctum virum, personam
ipsius texere silentio, ut, utrum viveret, nullus catholicus posset
agnoscere. » — Dubos, trompé'par une mauvaise lecon, a trés-mal
interprété ce passage, 1v, 11. — Pétigny, 11,513, a accepté ses con-
clusions.

2. Dans l'appendice, j’ai essayé de fixer la date de chaque lettre.
Les' derniers historiens de la guerre wisigothique, ne tenant pas
compte de I'incertitude de leurs dates, ont fait avec ces lettres des
combinaisons qui n’ont aucun fondement. Cela nous ménerait trop

loin de les réfuter en détail.

3. Cass.Var. 1, 24,
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connu par une des lettres de Theoderich!, ¢’est que Narbonne,
qui, d"apreés Isidore, fut conquise par Gundobad, ne resta pas
en son pouvoir; nous y frouvons le général de Theoderich
Ibbas entre 508 et 510 ; il parait que pendant la mission dont
il fut ehargé en Espagne pour y rétablir Dordre, il resta
quelque femps a Narhonne. — De plus nous apprenons en-
core que des froupes ont été envoyées pour garantir de toute
atftaque le territoire conquis sur les Franks et les Bur-
gundions

Une chose particulierement intéressante dans ces lettres,
c’estI'idée qu’elles nous donnent des rapports de Theodorich
avec le pays d’oit les ennemis ont ét6 chassés par Parrivée de
son armee. Il considére la conquéte faite par ses armes comme
une soumission & sa domination *; mais il sapplique & la
rendre facile et agréable & ses nouveaux sujets. Il la considére
absolument comme une continuation de celle ’Alarich : tout
doit rester dans le méme état que sous ce dernier roi 4.
Theoderich tache d’assurera chacun ce quil a possédéjusqu’a
ce jour. Les esclaves, qui, dans les troubles de la guerre,
sont passés a un maitre étranger, doivent étre rendus i leurs
anciens mattres ° ; il fait restituer & I'église de Narbonne ses
possessions °. Les anciens priviléges conservent encore leur
valeur sous le nouveau gouvernement ; ainsi les habitants de
Marseille obtiennent la confirmation de leurs immunités 7.
Partout ot il y a quelque misére, Theoderich sapplique a la
soulager : il met sa gloire & prévenir les veeux par des témoi-
gnages de sabienveillance®. Les pays, qui ont été gravement

1. Cass. Var. v, 17.

2..v..10, 11.

3. 111, 16: « Galliae nobis Deo auxiliante subjungatae. » 1, 41,42,
43. les expressions : subjecti et nostrum dominium. Les impdts et
les prestations sont une functio 111, 40.

4.1v.17 : « Definitam rem ab antiquo rege.... nulla volumus ambi-
guitate titubare. « Le droit n’a pas été changé. 111, 49 : » delectamur
Jure Romano vivere quos cupimus armis vendicare » — se rapporte
aux Romains des territoires conquis. :

5. nir, 43.

6. 1, 17.

To1v, 26.

8. Cass. Var. 1, 40, surtout 11142 : « nonoceurritur sub principe
benigno remedia, postulare subjecta, quoniam supplicationem prae-
cedit humanitas et miro modo posteriora fiunt vota, quam pracs-
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atteints parles événements de la guerre ou par la marche de
Parmée, obtiennent I'exemption des impots pour un an; de
ce nombre sont: Arles’, les habitants des Alpes Cottiennes?,
enfin toute la Provence ®, quoique ici le mal pit étre moins
grand. La ville d’Arles obtint méme des secours en argent ¢t
en vivres *. Les passages de troupes, qu'onne pouvait éviter,
devaient étre le moins lourd possible; un territoire ami
ne devait pas étre traité comme un territoire ennemi °. Pour
U'entretien de son armée Theoderich envoya méme du blé
de I'Ttalie ¢, et il donna de l'argent & quelques corps?, afin
qu’ils pussent acheter eux-mémes de quoi subvenir & leurs
besoins. Les provinees ne devaient sentir que I'appui qu’il
leur offrait, mais non souffrir des charges qui résultent fata-
ment de 'accumulation de troupes considérables dans un
pays ®.

Ce qui rend toute cette conduite de Theoderich particuliére-
ment remarquable, c’est qu'il n’était pas lui-méme en Gaule,
et qu’il lui fallait tout diriger de I'Italie. Cependant il en-
voyait avec ses troupes des fonctionnaires capables d’exéeu-
ter ses pensées, et il était infatigable & leur donner des ins-
tructions. Nous connaissons quelques-uns de ses fonctionnai-
res par ses lettres; ils ont leurs résidences dans les plus
importantes villes de Provence. Ainsi Gémellus, préfet de
la Vicairie, semble avoir résidé 4 Arles®; nous frouvons &

tita. » —1v, 26: « Ipsa est enim perfecta pietas, quae antequam
flectatur precibus, novit considerare fatigatos. »

12 1ing 82

2. 1v, 36.

3. 1, 40. Cette concession est probablement valable aussi pour
la 1ve Indiction. 1l résulte de 1, 42, qu'une partie de la Provence
n’eut pas a souffrir.

4 m, 44.

5. m. 38: «....ubi exercitus dirigitur non gravandi, sed defendendi
causa, potius aestimetur. »

6. 111, 42: « ut nec nimia possessores illatione gravarentur, ex
Italia destinavimus exercituales expensas, ut ad defensionem ves-
tram directus exercitus nostris humanitatibus aleretur; solumque
auxilium de tam magna congregatione sentirent. »

Ty A0

8. Cf. n. 6.

9. Nous trouvons dans les autres villes d’autres fonctionnaires.
Cass. Var. 111, 82; c'est & Gémellus qu’est commandée 1'exécution
d’une mesure relative 4 la ville d’Arles; voy. m, 16, sa lettre de
creance.
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Avignon Wandil, chargé de la défense et de Padministration
de laville'; dans une semblable position, & Marseille, le comte
Marabad®; le comte Arigern y fut aussi envoyé quelque
temps pour y raffermir les esprits chancelants?.

Il ne nous reste plus que deux questions & vider: une paix
a-t-elle été conclue? Quelles ont été les suites de la guerre
pour les deux partis?

Sil’on aémis’opinion qu'une paix, qu’un traité avait mis fin
a laguerre entre Chlodovech et Theoderich, traité dans lequel
Theoderich aurait formellement cédé au roi frank les pays
conquis*, ¢’est sur 'autorité d’un passage de Procope °. I dit,
en terminant son récit de la guerre, que Theoderich « inca-
pable d’expulser les Franks des territoires conquis, a con-
senti & les laisser en leur possession, et que lui-méme a
conservé le reste de la Gaule. » 11 est trés-douteux que les
choses se soient ainsi passées. On a pensé que la paix a pl
étre conclue en 510°, parce que Theoderich n’aurait eu que
par sa régence qui commencait en 510, le droit de conclure
une paix obligatoire pour les Wisigoths. Cet argument est
peu solide, car Theoderich avait seul le pouvoir de conelure
une paix avec Chlodovech, aussi ne se sera-t-il nullement
soucié d’une autorisation pour céder des ferritoires wisigo-
thigues. L’histoire de la guerre elle-méme nous améne a
fixer une époque antérieure pour la conclusion de la paix.
Aprés 509 nos sources ne disent plus rien des événements
militaires en Gaule; en 510 et en 511 il ne s’agit plus que
de 'Espagne. Chlodovech lui-méme a quitté en 510 le théatre
de la guerre; les Franks laissés par lui en Saintonge et
sur le ferritoire de Bordeaux devaient seulement consolider &
Pintérieur des pays conquis la domination qu’il avait fondée.
C’est pourquoi on acceptera plus facilement I'hyp6thése

. 111, 38. B
111, 34.

1v, 16.

. Dubos, 1v, 12.

. « “Ofey adrobs (cobg Lepuavols) ehdoar Ocudépryos ody olog e By
Tl piv ol Suveydper Eyew, altog 82 Fakhag v hovmd dveswoaro.

o B 0 20 =

6. Dubos, 1. . Pétigny 11, 527, veut qu'une paix ait été conclue
apres la bataille mentionnée par Jordanis c. 58, qu'il place sans au-
cune preuve en 510.
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que la guerre a été finie en 508, et au plus tard en 509° 11
estvrai qu'on pourra toujours demander si réellement nous
devons croire qu'un traité de paix a été conclu ®. Nos autres
sources ne disent rien de pareil. Mais les paroles de Procope,
sur lesquelles seules on peut s'appuyer, sans parler du peu
d’autorité que nous pouvons leur accorder, permettent en-
core une autre interprétation : « Theoderich laissa les Franks
en possession du territoire conquis, ¢’est a dire qu’il fut forcé
de leur laisser, car il me pouvait pas empécher qu’il en fut
ainsi. » En effet il semble que Ghlodovech et Theoderich con-
serveni en fait la possession des teritoires qu’ils occupent,
sans se soucier d’une reconnaissance formellement expri-
mée, chacun d’eux ayant la force de garder sa conquéte.

En ce qui concerne les suites de la guerre, elles sont assez
clairement exprimées pour le royaume wisigothique dans
ces paroles d’une source®: « Le royaume de Toulouse fut dé-
truit » 5 la plus grande partie des territoires que les Wisigoths
avaient peuw a peu conquis en Gaule, tombérent en d’autres
mains. Theoderich prit pour lui une partie des pays que les
ennemis avaient déja parcouru‘: c’était la Provence; les
Burgundions, alliés de Chlodovech, 'avaient évidemment oc-
cupée dés le commencement de la guerre, mais ils ne purent
- la défendre contre 'armée de Theoderich. Gundobad a été
aussi forcé d’abandonner & Theoderich des territoires qu’il
avait antérieurement possédés, tels qu’Avignon, que nous
trouvons en 500 dans ses mains; puis Orange®. Theoderich
conquit donc la partie Sud de 'ancienne Provence, « au sens
romain », y compris Avignon, Arles, Marseille; le cours supé-
rieur de la Durance forma vraisemblablement la frontiére
Nord du coté de'la Burgundie®; mais il la franchit sur son
cours inférieur, car Orange fut conquis par les Ostrogoths.
A TOuest & partir d’Avignon, le Rhone forma la frontiére.

1. Manso. p. 65; Mascou 11, 31; et Luden, 111, 92 sont égale-
ment d’avis qu'une paix a été conclue. — Huschberg p. 671 pense
4 un armistice temporaire.

2. Aschbach p. 180.

3. App. de Victor de Tunnuna.

4. Isidore.

5. V. Caesarii, Bouquet 111. 385 : « Interea (Caesarius) omnes cap-
tivos ultra Druentiam, maxime Arausici oppidi, quod ex toto fuerat
captivitati contraditus..... mox inventos in Italia redemit. »

6. Cass. Var. m, 41: «tritici speciem.... ad castella supra Druen-
tiam constituta de Massiliensibus horreis constat esse portandam. »
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Nous avons un grand nombre de renseignements sur la fron-
tiere du pays conquis par Ghlodovech. Daprés I’ Historia epito-
mala', la Loire au N., les Pyrénées et la mer Tyrrhénienneau S.
formaientlafrontiére de la conquéte de Chlodovech. La source,
quenous avons désignée comme une seconde forme du récit
de I'Hlisioria epitomata, ajoute le Rhone comme frontiére
orientale®. Procope évidemment n’a pas en vue un territoire
aussigrand. II ne parle pas de son étendue vers le Sud ; il se
borne a dire que la Gaule, au dela du Rhéone jusqu’a I'Océan,
est tombée aux mains des Franks ; la Loire forme ici natu-
rellement la frontiére Nord?. On peut fixer les frontiéres plus
strement par Ihistoire de la guerre, telle que le récit de Gré-
goire nous la fait connaitre, que par ces renseignements tirés
de sources auxquelles nous ne pouvons pas nous fier sans
réserve. Theuderich, fils de Chlodovech, conquita I'Est le ter-
ritoire wisigothique jusqu’a la frontiére burgunde ; &1’Ouest,
Chlodovech lui-méme a pris Angouléme, Bordeaux, la Sain~'
tonge, Toulouse; en conséquence la mer formait la frontiére
jusqu'a embouchure de la Garonne ; mais, d’aptés Grégoire,
la Garonne a formé d’abord la frontiére au Sud : cependant,
comme en 511, les évéques d’Eauze, de Bazas et d’Auch
ont souscrit les actes du concile convoqué par Chlodovech
4 Orléans*, il en.résulte que leurs diocéses appartenaient au
royaume de Chlodovech. Il faut donc que la conquéte de ces
territoires soit également une conséquence de la guerre contre
les Wisigoths. A cette époque le territoire frank ne s'étend
pas jusqu'a la Méditerranée ; il restait au pouvoir des Wisi-
goths, sur la cote, le pays qui fut plus tard la Septimanie.

Quant & la condition que fit Chlodovech aux pays conquis,
1os sources ne nousla font nullement connaitre. Chlodovech
fait évidemment ici encore une conquéte personnelle : ¢’est i

L. Hist. epit. c. 25: « regnum ejus (Alarici) a mare Tyrrheno Ligere
fluvio et montibus Pyrenaeis usque Oceanum mare a Chlodoveo oc-
cupatum est. »

2. Bouquet 11, 464 :' regnumaque ejus (Alarici) a Legere fluvium et
Rhodano per mare Terrenum et montes Perenacos usque mare
Oceanum abstulit, quod hodieque ditione condigno permanet ad
regnum Francorum.

3. « Talhag ©& 2xtds Podaved moTapol & drsavov Tetpaundva doyov. »
4. Concilium Aurelianense 1. in Conciliorum Galliae Coll. Pari-
siis 1789, T. 1. p. 843 ; cf. Fauriel 11, 73 et Waitz, Verfy. 11, p. 58, 1. b.
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lui qu’échoient le territoire et le trésor d’Alarich. Il est & pré-
sumer qu'il n’y a pas eu partage du territoire ; I'immigration
des Franks au Sud de la Loire ne peut pas avoir été impor-
tante. Les Wisigoths, pour la plupart, ont vraisemblablement
quitté le pays; nous pouvons le conclure de ce fait que plus
tard le droit wisigothique ! n’avait de valeur qu’en Septi-
manie. Pour les Romains, leur condition aura été semblable
a celle des Romains du Nord de la Loire aprés la conquéte du
royaume de Syagrius. On peut croire que les souffrances d’un
pays conquis n’auront pas été ménagées aux territoires nou-
vellement soumis ®. Nous apprenons que l'on a fait une
grande quantité de prisonniers; il n'y a pas eu de distinction
établie entre les Romains ét les Wisigoths ; les Franks victo-
rieux semblent avoir emmené les prisonniers hors de leur
pays °. Il parait méme que la paix proclamée n’a pas toujours
été observée®, car les éveques ont adressé des plaintes a
Chlodovech. Celui-ci leur répondit que les stipulationsde cette
paix devaient étre maintenues; dansle cas ou des serviteurs
des églises, des femmes et des vierges consacréesa la vie reli-
gieuse, ainsi que ceux qui partageaient leurvie seraient tombés
en captivité, il ordonna de les délivrer aussitot. D’autre part,
pour un prisonnier fait & tort sur les territoires compris dans
la paix, il demande des lettres munies du sceau épiscopal et
confirmées par serment; pour d’autres prisonniers, il permet
aux évéques de leur assurer la sauvegarde épiscopale; le ra-
chat des prisonniers ne fut pas défendu par Chlodovech °.
Jetons, en finissant, un coup d’ceil sur la marche et la suite
des événements de la guerre wisigothique; cela est d’auntant
plus nécessaire que le caractére de cette étude ne nous a pas

permis de suivre exactement I'ordre naturel des faits mili-
taires.

§ 1. Cf. Scheeffner, Gesch. der Rechisverfassung Frankreichs 1, p.
R9.

2. Fauriel, i1, 74. et ss. a interprété cela dans un sens hostile aux
Franks.

3. V. Eptadii, 384 C: «..... facta est captivorum innumerabilis
multitudo, qui dispersi sunt per regiones dilatati; ex quibus vir
beatissimus Eptadius non parvam multitudinem data pecunia Jibe-
ravit et statim pristinae libertati restituit. »

4. Cf. ci-dessus p. 88 n. 2.

9. c.m. 2.
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La guerre commence au printemps de 507 avee Pinvasion de
Chlodovechsurle territoire wisigothique. Aprés avoir franchi
la Loire, il en vientaux mains avee Alarich, qui étaitallé i sa
rencontre jusqu’a la frontiére de son royaume, dans la plaine
de Vouglé, a dix milles au nord de Poitiers. La victoire échut
a Chlodovech ;-Alarich lui-méme la fin tomba, quand tout le
monde prit la fuite, frappé de la main de Chlodovech. Cette
bataille décida de Pexistence du royaume de Toulouse. Ama-
larich, jeune fils d’Alarich, fut sauvé et conduit en Espagne;
les Wisigoths élurent pour roi & Narbonne, & la place d’Ala-
rich, son fils naturel Gesalich. En méme temps que Chlodo-
vech avancait, Gundobad, qui était son allié, a sans doute
pris les armes contre le royaume wisigothique, et conquis
la plus grande partie du territoire de I'ancienne province
romaine, qui appartenait au royaume wisigothique et qui
séparait la Burgundie de la mer Méditerranée. Chlodovech ne
tarda pas & profiter de la victoire quil avait remportée :
il envoya son fils ainé Theuderich conquérir I’Auvergne,
car la résistance courageuse que les Arvernes lui avaient
monirée & la bataille de Vouglé, Iui avait certainement
prouvé la nécessité de s’assurer avant tout la possession de
ce territoire. Il passa lui-méme I'hiver de 507 & 508 & Bor-
deaux. Dans la campagne de 508, Toulouse, et avec cette
ville le trésor royal d’Alarich, tombérent en son pouvoir ;
il en fut de méme plus tard d’Angouléme. A I'Est, il est
& croire que Theuderich, dans le courant de 507, s'était
avancé victorieusement jusqu’a la frontiére de Burgundic ;
Gundobad a aussi remporté d’autres succes ; il a pris Nar-
bhonne, et Gesalich s’est enfui honteusement devant lui jusqu’a
Barcelone en éprouvant de grandes pertes. De la sorte, T'ar-
mée franque put s'unir avec 'armée burgunde pour assiéger
Arles : la possession de cette ville était indispensable pour
assurer la conquéte faite au Sud. Le siége commenca
peut-étre déja en 507, en tout cas, au commencement de 508.

Jusqu’ici I'alliance franco-burgunde avait eu plein succes,
et on pouvait croire que la race wisigothique devait dés lors
étre exclue de la domination de la Gaule; mais & ce moment,
Theoderich-le-Grand arriva sur le théatre de la lutte, trop
tard, il est vrai, pour tout sauver; assez tot cependant pour
donner & la guerre une autre tournure. Il avait conyoqué son
armée pour le 24 juin 508; sous la conduite de généraux
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habiles, parmi lesquels on cite Ibbas et Tulum, elle entra en
Provence ot eut lieu la premiére rencontre des Franks et des
Ostrogoths. Les Franks, vainqueurs dans leurs combats avec
tant de peuples Allemands, succombérent ici. Probablement,
c’est Ibbas qui a remporté cette victoire. Nos sources ne di-
sent pas ol1 eut lieu la bataille : cependant elle fut livrée,an’en
pas douter, dans le pays au Sud de la Durance. Les consé-
quences de cette victoire furent assez importantes : I'ennemi
fut obligé de renoncer au territoire qui s'étend au Sud dela
Durance; Arles qui, malgré ses divisions intérieures, avait
résisté au siége des Franks et des Burgundions, doit par con-
séquent avoir été délivrée; peut-étre qu'une heureuse tenta-
tive de Tulum, ou une sortie des assiégés, amena ce résultat.
Mais la lutte dans ces contrées ne finit point avec ces événe-
ments. Avignon, Orange furent enlevés aux Burgundions.
En 509, une armée ostrogothique, sous Mammo, entra encore
en Gaule au grand effroi des Burgundions, en passant & ce
qu'il semble, par les défilés des Alpes Cottiennes; et c’est
sans doute dans cette méme année que nous trouvons 2
Narbonne, en vainqueur, le général de Theoderich, Ibbas.

Dés cette année nous n’apprenons plus rien des événe-
ments militaires quise passent sur le territoire Gaulois. Ghlo-
dovech retourna déjaen 508, par Tours, a Paris, ol vint aussi
Theuderich, mais nous ne savons a quelle époque. Quant 4 'ex-
pédition d’Ibbas, pendant laquelle nous le trouvons 4 Nar-
bonne, elle ne concernait plus les Franks, mais I'Espagne.
Theoderich, qui auparavant n’avait peut-étre pas été opposé
a I'élection de Gesalich, le combattait maintenant qu’il avait
prouvé son incapacité. On fit valoir les prétentions qu’Ama-
larich avaitala couronne, et Gesalich fut obligé en 510 de fuir
devant Ibbas quile chassa de Barcelone et de 'Espagne. Il
chercha en Afrique, aupres duroi Vandale Trasamund, protec-
tion et secours, et il en recut de I'argent. Mais l'intervention
de Theoderich mit fin & cette assistance. Gesalich, désormais
incapable de rien entreprendre, vécut une année secrétement
en Aquitaine, vraisemblablement sur le territoire frank. Puisil
tentaen 511 derentrer en Espagne, mais il fut vaincu par Ibbas
non loin de Barcelone, fait prisonnier et tué en Provence.
Theoderich exerca des lors en Espagne le gouvernement
comme régent pendant quinze années pour son petit-fils
Amalarich.
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Il n’y a probablement pas eu de paix conclue avee Chlodo-
vech : la cessation des hostilites en 509 amena la fin de la
guerre en Gaule. La plus grande partie du royaume wisigo-
thique échut a Chlodovech, jusquaux frontiéres de Burgun-
die & est, jusqu'a la Garonne et au dela au sud-ouest.
Theoderich a conservé ay royaume wisigothique le territoire
que comprit plus tard la Septimanie, et il a gagné pour lui-
meéme la Provence au sud de 1a Durance, avec Marseille, -
Arles, Avignon; puis au nord de 1 Durance, Orange. 11 vou-
lait sans doute par cette conquéte rétablir la domination de
I'Ttalie sur des territoires qui lui avaient appartenu, car c’est
seulement sous Odoacre que ce lien avait 6té brisé, et il mit lo
plus grand soin A s'assurer solidement la possession de ces
Pays par un sage gouvernement, I,a régence qu'il exerca en
Espagne peut bien avoir trés-peu différé d’une vraie domina-
tion; il en résulte que cefte meéme guerre, qui détruisit en
Gaule la domination wisigothique et y donnala supériorité aux
Franks, amena pbur un court espace de temps une réunion des

races ostrogothique et wisigothique sous le sceptre de Theo-
derich.

GHAPITRE VIII

Annexion par Chlodovech du royaume ripuaire et des petits
royaumes saliens. — Mort de Chlodovech.

Sl faut en croire Grégoire de Tours, Chlodovech employa
la fin de son régne & annexer 3 son empire le royaume
ripuaire et les petits territoires restés indépendants. Le
royaume frank s'étendait alors sur la plus grande partie de
la Gaule et avait de plus englobé deux peuplades allemandes,
les Thuringiens et les Alamans,

Grégoire rapporte d’abord comment Chlodovech s'empara
du royaume ripuaire . Sigibert le Boiteux y régnait. « Chlo-
dovech qui était 3 Paris, envoya secrétement des messagers
au fils de Sigibert (Chloderich) pour Iui dire : « Vois comme

1. Grég. m, 40. L’ Hist. epitomata donne un extrait inexact; les
Gesta se taisent entiérement, sur ces faits.

JUNGHANS, Chlodovech. 8
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ton pére est devenu vieux et boite *. 8'il meurt, son royaume
te reviendra de droit. » Chloderich, éblouipar I'espérance du
pouvoir, cherche le moyen de faire périr son pére. Gomme
celui-ci avait quitté Cologne pour se rendre dans la forét
Buconia an deld du Rhin, le fils envoya des assassins qui
tuérent Sigibert pendant qu’il dormait au milieu du jour
dans sa tente % Il espérait régner asa place. Mais par le juge-
ment de Dieu, il tomba lui-méme dans la fosse qu’il avait
creusée pour son pére. Il dirigea des envoyés aupres de
Chlodovech pour lui annoncer la mort de son pere : celui-ci
était mort et il avait hérité de son trésor et de son royaume.
Chlodovech devait lui envoyer des messagers, pour prendre
dans le trésor de son pére les présents qui pourraient lui
plaire ®. Chlodovech lui répond : « Je te remercie de ta bonne
volonté. Quand arriveront mes envoyés, montre-leur tous
tes trésors, et tu en conserveras'entiére possession. » Ghlode-
rich expose les trésors de son pére aux regards des messagers.
Comme ilsles examinaient en détail, il leur dit : « Cest dans
ce petit coffre que mon peére avait coutume d’entasser ses
piéces d’or. » — « Plonge, dirent-ils, ta main jusqu’au fond,
en sorte que rien ne t'échappe. » Comme Chloderich s'incli-
nait de tout son corps, un des envoyés lui fendit le crane
d’un coup de hache. Ainsi, le misérable subit le sort qu'il
avait infligé & son pére. Lorsque Chlodovech apprend que
Sigibert avait ¢té tué ainsi que son fils, arrivant en ce lieu *,
il convoque tout le peuple et dit : « Ecoutezce qui estarrive.

1- L’expression de notre texte indique évidemment que cette in-
firmité est présentée comme une excuse dumeurtre par Chlodovech.
On sait que dans les moeurs des anciens Germains les infirmitcs
physiques rendaient impropre au commandement.

2. La Silea Buconia est le Buchenwald prés Fulda et non une
forét prés de Cologne. Cf. Waitz, Vfy 1, 65, n. 1. — Ambulare dis-
poneret ne signifie pas aller ¢ la chasse comme le veut Leo. 11
nous paraitau contraire trés-vraisemblable que cet attentat comme
tant d’autres semblables a ét¢ commis pendant que le roi était en
chasse. N. du T.]

3. Leo, loc. cit., voit dans la conduite de Chloderich le désir d’apai-
ser Chldodovech par une compensation ; mais comme Chlodovech

n’était pas Phéritier du mort il ne pouvait étre question de com-
pensation.

4. « In eumdem locum adveniens, convocat omnem populum,
ete. » — & Cologne?
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Tandis que je naviguais sur le fleuve I'Escaut ', Ghloderich,
fils de mon parent, tourmentait son pére en prétendant que
je voulais le tuer. Comme celui-ci s'enfuyait & travers la foret
Buconia %, il envoya contre lui des assassins (qui le tuérent.
Lui-méme, tandis quiil ouvrait ses ftrésors, fut tué, frappé
je nesais par qui. Je n'ai rien & faire en tout cela, car je ne
puis verser le sang de mes proches; c’est un crime. Mais
puisque ces choses sont arrivées, je vous donne un conseil,
s'il vous est agréable. Tournez-vous vers moi, afin d’étre sous
ma protection. » Les Ripuaires, & ces paroles, 'approuvant
par leurs cris et le choe de leurs boucliers, I'élévent sur le
pavois et le font roi. Recevant le royaume de Sigibert avec
ses trésors, il soumit ainsi le peuple & sa domination. Car
Dieu renversait chaque jour ses ennemis sous sa main et
augmentail son royaume, parce quil marchait d’un ceur
droit devant lui, et faisait ce qui était agréable & ses yeux ?. »
Grégoire raconte ensuite comment Chararich et son fils fu-
rent renversés®. Aprés cela Chlodovech se tourne contre
le roi Chararich. Tandis qu’il combattait contre Syagrius, ce
Chararich convoqué comme auxiliaire se tint i Pécart, sans ai-
deraucun des deux partis; mais il attendait l'issue de la lutte

1. L’Escaut qui passe 2 Tournai, ancienne résidence royale de
Chlodovech, est employé ici comme dénomination typique, pour in-
diquer le royaume de Chlodovech. Le sens est: tandis que j’étais au
milieu de mon pays, et quainsi je ne savais rien de ce qui se passait
ici. [On doit voir, il me semble, dans cette fausse indication, un
mensonge intentionnel. Clodovech fait un récit trompeur aux Ri-
puaires. Sa présence supposée sur PEscaut doit prouver combien
peu il songeait a une intrigue politique. N. du ]

2. « Cum per Buconiam silvam fugeret. » Ces mots ne sont pas tout
a fait clairs. Il semble que le texte, avec une certaine liberté poéti-
que, en faisant fuir Sigibert devant Chloderich, suppose que celui-
cile poursuivait en ennemi. [ ou plutot que Sigibert effrayé des
projets attribués & Chlodovech, veut lui ¢échapper par la fuite. N. du
Trad.]

3. « Prosternebat enim quotidie Deus hostes ejus sub manu ipsius
et augebat regnum ejus, co quod ambularet recto corde coram eo
et faceret quae placita erant in oculis ejus.» — La pensée de Gré-
goire est claire : parceque Chlodovech était chrétien, Dicu le faisait
réussir, car les victoires et los succes de Chlodovech préparaient la
voie au christianisme catholique.Cf. Loehell p. 263 et ss. ; Giesebrecht
op. cit. Lp. 105. n. 2. '

4. Grég.m. Les Gesta passsent ce fait sous silence; I'Historia epi-
tomate c. 21 le résume brievement.
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pour lier amitié avec celui qui obtiendrait la victoire. Cest
pourquoi Chlodovech indigné marcha contre lui, le fit pri-
sonnier ainsi que son fils, les fit lier et tondre; il fait conférer
i Chararich la prétrise et & son fils le diaconat'. Et comme
Chararich s'affligeait de son humiliation et pleurait, on rap-
porte que son fils lui dit: « Ce feuillagea été coupé sur un
bois vert ; il n’est pas & jamais desséché, il s’élévera et croi-
tra rapidement de nouveau; puisse celui qui a fait ces cho-
ses aussi rapidement périr. » Cette parole parvint jusqu’aux
oreilles de Chlodovech, & savoir qu'ils menacaient de laisser
croitre leur chevelure et de le tuer. — Aussi ordonna-t-il de
leur trancher la téte & tous deux. Aprés leur mort, il acquit
leur royaume avec leurs trésors et leur peuple. »

Enfin Grégoire arrive & la conquéte du royaume de Ragna-
char et de celui des derniers petits rois saliens®. « Or Ragna-
char régnait alorsd Cambrai. Saluxure effrénée épargnait
4 peine ses proches parents. Il avait pour conseiller Farron,
souillé par les mémes déréglements; on rapporte & son sujet
que lorsque quoi que ce fut, mets ou présents, était apporte au
roi, il avait coutume de dire : cela suffit pour moi et mon Far-
ron. ("est pourquoi les Franks étaient bouillants d'indignation.
D'ou il advint que Chlodovech ayant recu des bracelets ou des
baudriers d’or, mais en or imité (car c'était de I'airain doré
par artifice), il les donna aux leudes® de Ragnachar, pour
qu'ils Pappelassent contre lui. Comme il faisait marcher son
armée contre Ragnachar, celui-ci envoyait souvent des es-
pions aux nouvelles ; il demanda aux messagers a leur retour
quelle était la force de la troupe ennemie. Ils répondirent :
« Qest un trés-grand renfort pour toi et ton Farron ». Mais
Chlodovech survenant, dispose 'attaque contre lui. Ragna-
char voyant son armée vaincue se prépare a fuir, mais saisi
par les soldats, les mains liées derriére le dos, il est conduit
avec son frére Richar en présence de Chlodovech. Celui-ci,
s'adressant & Ragnachar: « Pourquoi, dit-il, as-tu humili¢

1. La tonsure enlevait aux rois linsigne royal, la longue cheve-
lure. Le récit distingue nettement de ce premier fait ordination
ececlésiastique. Voy. plus bas, p. 123.

2. Grég. 1. 42. Les Gesta développent et expliquent le récit de Greé-
goire; I'Historia epit. ¢. 28 donne ici ¢galement un court extrait.

3. Leudes. Giesebrecht, op. eif. 1.p. 109. « vornehmen Leute —
les hommes les plus importants. » — Voy. ih. n. 3.



— 117 —

notre race, en te laissant vaincre. Pour toi, mieux valait
mourir, » et levant sa hache, il lui fendit Ia tote, Et se tour-
nant vers son frére, il dit: « Si tu avais porté secours & ton
frére, sans doute il n’eut point été enchainé » et il Ie tua de
méme en le frappant de sa hache, Apres la mort des deux fre-
res les traifres reconnaissent que lor recu du roi est faux.
CGomme ils le disaient au roi, on rapporte qu'il répondit : « I
mérite de recevoir cet or, celui qui conduit volontairement
son maitre & la mort. » (’était assez pour eux de vivre, de ne
pas périr cruellement dans les tortures pour les punir d’avoir
trahi leurs rois. Eux, & ces paroles, implorent leur grace, se
déclarant satisfaits si la vie leur est accordée. Les rois qu’on
vient de nommer étaient parents de Chlodovech ; leur frére,
nommé Rignomir, fut tué dans la ville du Mans par ordre de
Chlodovech. Aprés leur mort, Chlodovech recut leur royau-
me entier et leurs trésors. Aprés avoir tug encore plusieurs
autres rois, et les premiers d’entre ses proches, en qui sa
méfiance voyait des usurpateurs possibles de son pouvoir, il
étendit son empire sur toutes les Gaules, Pourtant ayant un
jour rassemblé les siens, on rapporte qu’il parla ainsi deg
parents qu’il avait perdus : « Malheur & moi, qui comme un
voyageur suis resté parmi des étrangers, et n’ai point de pa-
rents de qui, si 'adversité survenait, je pusserecevoir quelque
secours. » Mais il disait cela par ruse et non par regret de
leur mort, afin de découvrir §'il lui restait encore quelqu’un
a tuer. »

Tel est le récit de Grégoiresur ces événements. Nous ne pos-
sédons pas d’autres sources qui nous permettraient de 1o
controler; nmous devons done chercher j Papprécier en
lui-méme. I1 apparait d’abord assez clairement que nous ne
pouvons attribuer & ce récit un caractére strictement histo-
rique: ilne se contente pas en effet d’indiquer les points es-
sentiels par des traits brefs et précis, mais il s'efforce de dé-
peindre, de fixer les détails!: on v trouveun certain nombre
de discours développés ; quelques traits poétiques apparais-
sant méme encore sous la forme latine®. Dans l'ensemble

1. Voy. p. 114, n. 115; {8 S

2. Voy. p. 115, n. 2, sur le Jugeret. On peut citer en outre Jas pa-
roles de Chararich : « In viridi ligno, ete. ; » puis: « Quod verhum S0-
nuit in aures Chlodovechi, ete.; » Popposition (e, 421) de 1a réponse
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nous trouvons un air de rudesse, de grossiéreté; ce qui a
trait & Détat social et politique remonte & une haute anti-
quité!, 11 est bien certain que ce n'est pas Grégoire qui a
donné cette forme caractéristique aux traditions qui lui
gtaient parvenues; il reproduit en bloe, sans employer au-
cune critique, ce qui lui est transmis®. Nous reconnaissons
facilement quelques additions®; il peut avoir abrégé quelques
passages. Il parait ici avoir accepté la tradition qui s’était con-
servée jusqu’a son temps dans la bouche du peuple frank,
et y avait pris une forme poétique. En voyantque le caractere
uniforme de ces récits est de donner la vengeance pour mo-
biledes actions de Chlodovech, nous pouvons en conclure que
ce que nous rapporte Grégoire formait aussi un ensemble
dans la tradition populaire. Chlodovech punit I'entreprise
dénaturée de Chloderich contre son propre pére, I'abandon
deChararich dans lalutte contre Syagrius, laconduite de Ragna-
char contre son peuple, le déshonneur dont Ragnachar et Ri-
char avaient laissé flétrir larace royale. La peinture du carac-
tore de Chlodovech a une parfaite unité®. Ce récit de Gré-
goire est done aussi d’aprés nous un chant recueilli de la
bouche du peuple frank, et célébrant la réunion des petites
souverainetés saliennes et du royaume ripuaire sous la do-
mination de Chlodovech.

Que dans ce récit 1a poésie se soit emparée d'un fond his-
torique, c'estce que personne ne pourra nier; mais il ne
nous est plus possible de discerner dans les détails ce qui ap-
partient & la poésie et ce qui appartient a Phistoire. Nous ne
pouvons certainement pas aller jusqua imaginer® que le
tout soitune légende ouune création poétique, inventée pen-
dant la sanglante époque de Fredegunde et de Brunichilde;

de Ragnachar: « Hoc sibi quoque Farronisufficere; » ot de laréponse
ironique de I'espion : » Tibi tuoque Farroni maximum est supple-
mentum; » enfin Pexclamation de Chlodovech’: « Vie mihi de, etc. »

1. Cf. sur ce point le ch. 9.

2. Nous ne pouvons fonder aucun raisonnement sur le fertur qui
se trouve une fois c. 41 et deux fois c. 42.

3. Le jugement cité p. 115, n. 3. est de Grégoire. De méme au c. 40:
« sed judicio Dei in foveam, quam patri hostiliter fodit incidit
et sic quae in patrem egerat indignus incurrit.»

4. Peut-étre peut on attribuer quelque valeuraux transitions c.41
Post haec, et c. 42 erat autem tunc.

5. Luden mn1. p. 103.
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Grégoire, entouréde trahisons et demeurtres, n’aurait eu aucun
scrupule & en inventer une. Mais rien dans le caractére et
la forme du récit ne fait penser & cette époque tardive?. Au con-
traire 'ensemble, comme nous 'avons remarqué, 4 un air d’an-
tiquité. On ne voit pas pourquoi Chlodovech aurait 6té incapa-
ble d’atrocités semblables & celles qui avaient lieu de son
temps dans la famille des rois burgundes. Pour atteindre son
butiln’a pas reculé devant laviolence et la ruse. Nous pou-
vons croire que les choses se sont passées en gros telles que
la tradition franque les a conservées, quand méme on devrait
considérerbien des détails comme des ornements poétiques *.

Une autre question reste & éclaircir, celle de la chronologie
des faits rapportés par Grégoire. D’aprés lui, ils se passent
tous dans la derniére période du gouvernement de Chlodo-
vech, aprés la réception des insignes consulaires®. Cepen-
dant il serait contraire & ce que nous apprend I’histoire sur
la fondation de semblables empires, que Chlodovech eut
entrepris ses grandes expéditions contre les Alamans, les
Burgundions, les Wisigoths, sans songer auparavant i fortifier
I'élément germain de son royaume et de son armée, en y
faisant entrerles races franques saliennes. Comme roi de
Tournai, il pouvait 'emporter sur Syagrius avec 'aide de Ra-
gnachar, mais il eut difficilement lutté contre les grands
peuples germains. Sil'on admet en quelque maniére le mobile
qui, d’aprés notre récit, a poussé Chlodovech & se tourner
contre Chararich, il est bien étonnant qu’il ait pendant plus
de vingt ans enfermé en lui-méme un ressentiment qu’il
¢tait assez fort pour satisfaire de suite. Peut-étre peut-on
faire aussi remarquer que la soumission des Thuringiens dans
la dixiéme annéedela domination de Chlodovechsuppose des
événements militaires antérieurs dans le pays au nord de
la Somme. On ne peut sans doute pas prétendre ici & une en-
tiére certitude ; il suffit d’avoir indiqué les diverses possibili-
tés. Or, sile royaume de Chararich a été conquis par Chlodo-

1. Je rappellerai seulement ici combien les récits des Gesta et de
IHistoria. epitomata reconnus comme des inventions poétiques
portent le scean d'une époque plus récente (v. Appendice 4).

2. L’Appendice contient un apercu des diverses sources dont
Grégoire parait s'¢tre servi pour lhistoire de Childerich et de
Chlodovecl.

3. Voy. plus bas, p. 128-129.
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vech dés les premiers temps, il en est de méme des autres pe-
tites souverainetés saliennes'. Mais le royaume ripuaire ne
tomba aux mains de Chlodovech qu’aprés la guerre wisigo-
thique ; cela est hors de doute®. Si Grégoire dans son récit
a représenté la réunion du pays salien et celle du pays ri-
puaire aux possessions de Chlodoveeh comme formant un
méme tout, on peut peut-étre 'expliquer, en supposant qu’a
Toccasion du fait le plus important, Pacquisition du royaume
ripuaire,il a 6té amené & parler d’unfait semblable, quoique
moins important, I'acquisition des royaumes saliens. La poésie
a présidé a cet arrangement; elle ne brouille d’ailleurs que
trop volontiers les rapports chronologiques les mieux éta-
blis®. &

En faisant abstraction des scrupules qu’on doit élever sur
la crédibilité des détails du réeit, voici comment les événe-
ments nous apparaissent dans ce qu’ils ont d’essentiel. Tout
(’abord sur le territoire salien, Chlodovech réunit dans sa
main les souverainetés locales jusqu’alors séparées. Il com-
menge par faire tuer le roi Chararich et son fils, puis souléve
les hommes de Ragnachar contre leur chef, et le tue avec son
frére de sa propre main; enfin il fait périr au Mans le troi-
siéme frére, Rignomir. Il déposséde 6également d’autres
membres de la famille royale chez les Franks saliens. Il reste
alors, ayant seul des droits au commandement; les royaumes
et les trésors des princes assassinés lui reviennent comme au

1. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit (i. p- 72)
place méme P'annexion des territoires saliens avant la chute de la
domination romaine.

?. Giesebrecht op. eif. 1. p. 73, place sans raison acquisition du
royaume ripuaire apres la bataille contre les Alamans et avant la
guerre wisigothique.

3. [Il faut reconnaitre pourtant que le récit de Grégoire est par-
faitement conséquent avec lui-méme. Il suppose que Chlodovech
d’abord allié & la plupart des chefs franks (I'exception de Chararich
confirme la régle dont Sigibert et Chloderich sont des exemples)
presque tous ses parents, et dont peut-étre quelques-uns tenaient
deluileur puissance, se retourne contre euxaprésavoiravee leur aide
détruitles dominations romaine, thuringienne, alamanne, hurgunde
et wisigothique. La guerre civile, souvent empéchée par la guerre
étrangére, éclate seulement aprés que tout danger extérieur est
passé. Ainsi s’expliquent les derniéres paroles du chef frank « Vae
mihi, » qui deviennent moins naturelles si on sépare les événe-
ments. Mais peut-étre ce dernier trait est-il tout poctique. N. duT.]
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plus proche héritier. Les choses se passent tout autrement
pour le royaume ripuaire. La parenté de Ghlodovech avec les
rois ne lui donnait aucun droit': aussi excite-til Chlode-
rich, fils du roi Sigibert, & tuer son pere. Chloderich tombe
lui-méme sous les coups des envoyés de Chlodovech. Quand
tous deux sont morts, Chlodovech parait devant le peuple
assemblé comme candidat au trone vacant : il recoitson droit
de élection populaire, et se met i Ia place de 'ancienne mai-
son royale *.

Ainsi Chlodovech a acquis les anciens établissements de la
race salienne, en Belgique et en Hollande ef le territoire des
Ripuaires, jusquau pays des Frisons et des Saxons au Nord,
des Thuringiens & I’Est, des Alamans au Sud. 11 avait fortifié
I'élément germain dans Pempire qu'il avait établi sur le sol
gaulois, par la soumission des races romanes .

Tels sont les derniers actes de Chlodovech rapportés par
Grégoire*. Chlodovech mourut & Paris, dans la seconde moitia
de Pannée 511, et fut enterré dans Péglise des Apotres, qu'il
avait lui-méme construite avec la reine Chrotechilde®.

1. [Pourtant les paroles de Chlodovech & Chloderich prouvent
qu'il y avait un droit d’héritage, nullement incompatible avec I'élec-
tion par le peuple. V. Waitz, m, p- 100 et ss. Seulement Chlodovech est
obligéici de compter avee les Ripuaires, d’obtenir leur assentiment,
tandis qu’il se contentait de mettre sans fagon la main sur les petits
royaumes saliens. N. du T.]

2. Quelques écrivains, Huschberg p. 680, Rettherg 1. 425, parlent
d’'un soulévement des Ripuaires et en particulier de la ville de
Verdun, fondé sur un passage du Chronicon Virdunense (Bouquet,
1. 355). Mais il esttiré d’un antre passage de la vie de saint Maximin
(Acta SS. Ord. S. Ben. S.1. App. p. 580. Bqt. 11. 393) sur une révolte
des Ripuaires, et Verdun appartenait probablement alors au
royaume de Syagrius; le soulevement de la ville se rapporte done
au commencement du régne de Chlodovech. — Waitz, Verfassungsg.
1. 63, n. 2; v. plus haut p. 32.

3. Cf. Waitz, Vfy. m, 62et ss.

4. Grég. 1. 43; les Gesta . 18, et I'Hist. epit. c. 29 le suivent,

5. Cette date, plus précise que le renseignement de Grégoire, est
fournie par la souscription du concile d’Orléans terminé encore
du vivantde Chlodovech. Voy. plusbas p. 137, n.6
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CHAPITRE IX

Pouvoir royal de Chlodovech et ses rapports avec le clergé.

Sinous essayons 4 lafin de nos recherches de dire quelques
mots sur la situation intérieure sous Chlodovech, nous n’a-
vons point toutefois la prétention d’en fournir un tableau
complet; les lacunes de nos matériaux ne nous le permet-
tent pas; on ne pourrait la juger avec justesse qu'en suivant
son développement pendant une plus longue période. Nous
nous contenterons done d’examinerd’un peu plus prés ce que
futlaroyauté de Chlodovech et dans quels rapports il se trouva
avec le clergé.

Pour ce qui est de la royauté de Chlodovech, il est impor-
tant de reconnaitre que ses traits principaux sont tout a fait
germains, que, malgré la force des influences romaines dans
les territoires nouvellement conquis, I'influence germanique
est pourtant déterminante . La royauté germaine a certaine-
ment pour trait caractéristique d’étre liée & une race particu-
liére, qui parait exclusivement propre au commandement.
Gette race se distingue de la masse du peuple par la noblesse
et un caractére sacré qui consiste surtout a la faire descendre
(’'une origine divine. Nous trouvons une semblable famille
royale chez les Franks saliens. Leur privilége de commande-
ment peut étre considéré comme appartenant en commun 2
tous les membres de la famille: si une royauté devient va-
cante, aussitot les droits des membres de la race entrent en vi-
gueur, Ainsi s’explique la réunion des petites souverainetés
saliennes dans la main de Chlodovech, sans que le peuple
Vait élevé au pouvoir. Il ressort clairement des expressions
de notre auteur que les rois saliens avaient un droit égal A
I'égard de Chlodovech ; il devait craindre que des rois parents
n’aspirassent & son héritage®. Il n’est pas dit en propres ter-

1. Nous nous appuyons ici presque uniquement sur Grégoire;
mais il a recueilli des récits anciens dont on peut déduire d’une
maniére générale le vrai caractére des choses. [Il sera bon de cor-
riger ce quil y a d'excessif dans ce point de vue par ce que dit-
M. Fustel de Coulanges dans ses Institutions de Uancienne France
L 1, ch. . N. du T.]

2. Grég. m. 42.
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mes que la race royale des Franks saliens se soit vantée
@’'une origine divine, mais il y a un passage de nos textes qui
reste inexplicable sans cette supposition. Avitus loue le roi
frank apréssa conversion au christianisme, d’avoir renoncé
& l'antique origine de sa généalogie pour se contenter de la
simple noblesse *. Ce que Chlodovech avait abandonné en
passant au christianisme, ¢’était ses anciens Dieux et en
meéme temps la gloire de sa généalogie qui remontait jus-
qu’a eux; il lui reste lanoblesse, qui distinguela race royale
au-dessus des hommes libres.

Le signe de la race royale chez les Franks saliens est la
longue chevelure : ¢’est une marque de perfection physique ;
car nous savons que, d’aprés les anciennes idées germaines,
une infirmité corporelle, méme dans la vieillesse, excluait
des droits & la royauté®. Lalongue chevelure des rois franks
est souvent mentionnée dans nos sources. Grégoire fait re-
marquer avec insistance lors de la fondation dela premiére
souveraineté salienne, qu’on avait élu des rois & longs che-
veux’. Avitus se représentant en imagination le roi frank
Chlodovech marchant au baptéme, rappelle sa chevelure en-
tretenue avec soin *;"auteur du Prologue de la loi salique n’a
pas négligé non plus de célébrer Chlodovech en indiquant ce
signe distinctif®. On peut done considérer la longue cheve-
lure comme le symbole du commandement chez les Franks
saliens. Chlodovech'enléve & Chararich et# son fils en méme
temps que le pouvoir; lorsque le fils de Chararich menaca
de laisser repousser ses cheveux coupés, cela suffita le faire
regarder par Chlodovech comme un prétendant  la souve-
raineté °. -

Dans cette race royalele fils succéde naturellement au pére.
« Quand Childerich fut mort, dit Grégoire, Chlodovech com-

1. Voy. plus haut p. 63, n. 4.

2. Grég. 1. 40. Lorsque Chlodovech encourage le fils de Sigi-
bert & déposer son pére, les mots « ecce pater tuus senuit, et pede
debili claudicat », semblent confirmer cette explication.

3. Grég. 1. 9.

4. Voy. plus haut p. 59, n. 1. Waitz, Vfy. u* 104 et les citations
faites par Giesebrecht, Trad. de Grégoire, 1. 69n. 1.

9. Voy. plus bas p. 129 n. 2.

6. Grég. 1. 40. Voy. plus haut p. 116.

7. Grég. .27 : « His ita gestis mortuo Childerico regnavit Chlo-
dovechus filius ejus pro eo. » :
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manda en sa place. » Il suffit que le vieux Sigibert meure,
pour que le pouvoir revienne & son fils Chloderich!: quand
Chlodovech est mort ses fils se partagent son royaume?; ¢’est
comme un héritage paternel, dont on dispose d’apreés le droit
d’hérédité. Mais quoique I'hérédité de laroyauté soit recon-
nue chez les Franks Saliens, et quil ne soit pas question
d’une élection formelle d’un roi parmi les membres de la race
destinée au pouvoir, pourtant I'on voit apparaitre clairement
dans nos sources I'idée que le roi est réellement roi par I'é-
lection du peuple. C’est le droit du peuple de se choisir un
roi, et ce droit reprend vigueur, dés qu'il n’y a plus de pré-
tendant légitime au pouvoir. C’est ainsi que Chlodovech re-
coit par I'élection des mains du peuple ripuaire son droit au
commandement®; 4 la place de Childerich expulsé, la tradi-
tion rapporte que les Franks Saliens du royaume de Tournai
choisirent a1'unanimité Kgidius pour roi %, On voit clairement
dans nos sources que laroyauté, conférée par 'élection du peu-
ple, pouvait étre perdue par un mauvais usage du pouvoir.
D’aprés la tradition, Childerich fut chassé lorsqu’il commenca
a abuser des filles des Franks®; lorsque Ragnachar a offensé
ses fidéles par sa débauche et son avidité, ils se croient en
droit de demander le secours de Chlodovech pour expulser
leur roi®.

Ce point est confirmé parle fait qu’au temps de Ghlodovech
nous voyons le peuple prendre une assez grande part aux af-
faires politiques. Il exercait ce droit dans assemblée popu-
laire. Dans les circonstances importantes Chlodovech est
obligé d’avoir I'assentiment de cette assemblée. Quand il est
décidé a passer au Christianisme, il n’est retenu que par la
considération de l'attachement de son peuple aux anciens
Dieux; il le réunit en assemblée; et ce n’est que lorsque la
masse du peuple s’est déclarée préte a suivre le Dieu chrétien,

1. Grég. m. 40. « Siille... moreretur... recte tibi regnum illius
redderetur; et plus tard Chloderich: — « pater meus mortuus est,
et ego thesauros cum regno ejus penes me habeo. »

2. Grég.mr. 1 : « Defuncto igitur Chlodovecho rege, quatuor filii
€Jus... regnum accipiunt et inter se aequa lance dividunt. »

3. Voy. plus haut p. 115,

4. Grég. . 12.

5. Ib.

6. Grég. m.. 42.
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qu’il fait le pas décisif*. De méme pour la guerre wisigothique:
lorsque tous ont approuvé sa proposition de soumettre le pays
des Ariens, il va de I'avant®. On peut aussi citer ici comme
point de comparaison, I'assemblée de tout le peuple ripuaire
que Chlodoyech convoque lorsqu’il brigue la royauté va-
cante®. Autant qu’on en peut juger par des cas isolés, le roi
convoque assemblée; il y expose sa demande devant le
peuple réuni; le peuple fait connaitre son approbation par
acclamation ; aucune délibération proprement dite n’a lieu.
11 faut ajouter, ce quidu reste va de soi, que I'assemblée des
Franks ripuaires se tient en armes, .

Ge que nous savons de Ihistoire de Chlodovech se rap-
porte surtout & lactivite guerriére qu'il déployait pour
Pagrandissement de son empire : il passe avec audace d’en- .
treprise en entreprise. Ainsi les fonctions royales de Chlodo-
vech se montrent surtout & nous comme celles d'un chef d’ar-
mée. Pour entreprendre 1a campagne, le roi frank a besoin,
il est vrai, de assentiment du peuple ; mais ¢’est lorsque la
guerre est résolue qu'il convoque le peuple. Tous viennent
comme soldats au Ghamp de Mars pour la revue*: le roi les
congédie, s’il n’ya pas de guerrea entreprendre. * (Yestcomme
chef d’armée également que le roi posséde sur les hommes
libres une puissance dont il ne jouirait pas sans cela. Il pro-
tége ordre et la paix qui doivent régner sans trouble dans
Parmée, il en punit séverement toutes les violations. II abat
avec son épée un soldat qui, malgré ses ordres, a en-
levé du foin & un pauvre homme ®; il frappe, au champ de
Mars, d’un coup de hache sur la téte ", pour le punir du mau-

1. Voy. plus haut p. 58. Grég, 1. 37.
2. Grég. m. 37.
3. Grég. 1. 40.

4. Grég. 1. 27. «jussit (rex) omnem cum armorum apparatu adve-
nire phalangam, ostensuram in Campo Martio suorum armorum
nitorem. Verum ubi cunectos circuire deliberat..., »

5. Cf. ib., les mots « quo mortuo reliquos abscedere jubet. »

6. Grég. 1, 37. ‘

7. Grég.u. 27. Ce coup de hache sur la téte (erschlagen mit der
erhobenen Streitazt) a presque le caractére dun acte Juridique.
Cest ainsi que sont mis &' mort Chloderich (u. 40), Ragnachar et
Richar (11, 42) ; de méme il est dit au sujet de Chararich et son fils -
« at ille jussit eos pariter capite plectiy. — Lex Salica, L, 4: « capi-
tali sententia feriatur. ».
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vais étatde ses armes, le guerrier qui avait osé repousser, lors
du partage du butin & Soissons, la demande si naturelle que
faisait Chlodovech. En somme, pendantla guerre, il se consi-
dére comme ayant le droit d’agir comme il I’entend, sans
demander l'assentiment des hommes libres de sa race qui
composent I'armée; il prend des mesures, lorsque cela est
nécessaire, pour la protection des propriétés, et des voya-
geurs pacifiques, méme en pays ennemi’: lorsqu’il entre
dans I'empire wisigothique, il impose & son armée 1'observa-
tion d'une paix particuliére pour certaines personnes, en pa_r-
ticulier pour les ecclésiastiques, et pour certains territoires * ;
il ordonne & un corps de troupe frank de rester pour varder
le pays wisigothique, lorsqu’il retourne lui-méme dans son
royaume ®. Cependant ce pouvoir absolu du roi cesse en mé-
me temps que la guerre; dans cette réunion du peuple
frank & Soissons ou a lieu le partage du butin aprés la défaite
de Syagrius, le roi se trouve réduit & une égalité complete
vis-2-vis de ses compagnons ; les mémes fatigues guerrieres
donnent droit & une part égale ; et le roi lui-méme ne peut
rien réclamer au dela dulot que la loi lui assigne *.
Quantaux autres manifestations dela puissance royale, nous
ne pouvons reconnaitre que les traits les plus généraux d’a-
prés les rares renseignements que nous possédons. Le rapport
des sujets au chef est exprimé par des mots qui indiquent une
autorité souveraine imposée par la force®: cette autorité se
montre pour la premiére fois avec Chlodovech. Elle est repré-
sentée comme protectrice,ainsi qu’on le voit clairement parle
discours de Chlodovech quandil acquiert le royaume ripuaire :
« Tournez-vous vers moi, dit-il, afin d’étre sous ma protec-
tion.® » C’est 1a I'ancienne idée germaine de la royauté: la

1. Grég. m. 37: « pro reverentia beati Martini dedit edictum, ut
nullus de regione illa (Tours) aliud quam herbarum alimenta aquam-
que praesumeret... satisque fuit exercitui, nihil ulterius ah hae
regione praesumere... Contestatus est autem omni exercitui, ut nec
ibi quidem (autour de Poitiers) aut in via aliqueém exspoliarent, aut
res cujusquam diriperent. » P
Voy. plus haut, p. 88. &

Gesta, ch. 17,

. Grég. m, 27.

. Ditio, dominium: v. p. 427, n. 5.

. Grég. 11,40 : « Convertimini ad me, ut sub mea sitis defensione. »

o Ut W 29
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puissance royale garantitlajustice et la paix, et comme telle
s'étend sur tout le peuple. Cependant la protection royale
peut s'attacher spécialement & des personnes déterminées.
Ainsi dans des additions faites & la loi salique probablement
sous Chlodovech, le cas est prévu ou un erime serait commis
contre une femme placée par des raisons particuliéres sous la
protection du roi': un tel crime est puni d’une maniére ex-
ceptionnellement sévére, parce qu’il atteint le roi en méme
temps. Les additions 4 1a loi salique mentionnent comme of-
ficier royal ordinaire le comte *, naturellement dans ses fone-
tions juridiques. Ce ¢olé de son activité Pemporte & ce point
qu’il est tout a fait représenté comme un juge. Le comte agit
comme officier royal & la place du roi, et sa volonté peut avoir
la méme valeur qu'un ordre royal®, Nous ne savons rien des
autres employés royaux au temps de Chlodovech: le duché
d’Aurélien n’est pas authentique, la supposition que Rignomir
avait une autorité spéciale repose sur une fausse interpréta-
tion du récit de Grégoire. Nous trouvons encore en quelques
circonstances des envoyés de Chlodovech : ¢’est par des en-
voyés qu'il réclame d’Alarich, Syagrius fugitif ; c’est par des
ambassades répétées qu’il obtient Chrotechilde; il envoie des
messagers au fils de Sigibert.

Voila tout ce que nous pouvons dire sur Ia royauté de Chlo-
dovech: il ne s’y trouve rien qui en soi puisse étre considéré
comme Opposé aux meeurs germaines. Nous remarquons
seulement une augmentation de Iautorité royale. Il apu
Iexercer facilement méme sur les races germaines qu'il a réu-
nies a sonroyaume. (Vest toujoursune acquisition personnelle
que faitChlodovech : les territoires dont les anciens mattres ont
di reculer devant lui, sont soumis & son autorité royale; le
royaume et les trésors tombent entre ses mains® , le peuple

1. Pardessus, Loi Salique, p. 333, capita extravagantia xi, 7.
Cf. Waitz, das alte Recht, p. 206.

2. Pardessus, op. cit. vi1. 1x.

3. Conciliorum Galliae Collectio1. 337. Conc. Aurel. a. 511. c. 4
aucun laique ne peut entrer dans les ordres — « nisi aut cum regis
jussionne, aut tum judicis voluntate. »

4. Voy. plus haut, p. 22, n.2

5. Grég. 11,27 : « (Thoringos) suis ditionibus subjugavit »; 30 :
« Alamanni Chlodovechi ditionibus se subdunt »; 37 : « (Theuderi-
cus) urbes illas... patris sui ditionibus subjugavit; Ecolismam suo do-
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reste sous sa domination, dans la méme situation ot il se
trouvait avec le chef précédent; il n’y a point diminution de
sa liberté; la population introduite dans le royaume frank
conserve son ancien droit et son wergeld; une partie des
Alamans a seule peut-étre été soumise & une condition moins
favorable. Les nouvelles conquétes ont augmenté le royau-
me de Chlodovech en puissance, en étendue*; maisson au-
torité royale reste la méme.

Au contraire I'acquisition des territoires romains du nord
dela Gaule n’est pas restée sans influence. Reconnu comme
roi par les Romains, le chef frank a exercé sur eux les
droits de 'empereur de Rome ; sa puissance en arecuun ac-
croissement matériel et du prestige, sans que pourtant
Pessence de son autorité royale ait changé. Lorsque, aprés la
défaite d’Alarich, les nouvelles conquétes ajoutérent au royau-
me frank les territoires romains du sud-ouest de la Gaule,
Chlodovech regut des honneurs romains.

« Chlodovech, nous raconte Grégoire?®, revenant vain-
queur de la guerre wisigothique en 'année 508 , recoit une
lettre missive de 'empereur romain d’Orient Anastase au
sujet du consulat?®; il est revétu de la tunique de pourpre et
de la chlamyde dans la basilique de Saint-Martin, et met sur
sa téte un diadéme. Aussitot montant & cheval il s’avance
surlaroute qui va de la porte de l'atrium de Safnt-Martin &
Péglise de la ville en jetant libéralement au peuple de or
et de l'argent, et de ce jouril fut appelé et Consul et Au-
guste®. » On a cru pouvoir conclure de ce récit que le con-

minio subjugavit (Chlodovechus); » 40: « regnumque Sigiberti ac-
ceptum cum thesauris,... ipsos quoque suae ditioni adseivit; » 42 ;
« quibus mortuis omne regnum eorum et thesauros adquisivit. »
Comparez a cela la réponse des Franks, p. 27 : « omnia, gloriose
rex, quae cernimus tua sunt; sed et nos ipsituo sumus dominio
subjugati. » [Ces paroles ne sont pas vraisemblables dans des hou-
ches germaines, et sont sans doute une invention malheureuse du
gallo-romain Grégoire. N. du Trad.]

1. Ep. Remigii, Bouquet 1v,51 ¢: « populorum caput estis, et regi-
men sustinetis. »

2. Grég. n, 38. Il rapporte ces faits d’aprés la tradition conservée &
Tours. Les Gesta c. 17 laissent de coté quelques détails, I'Historia
epitomata se tait sur ce sujet.

3. « ... Codicillos de consulatu. »

4. «.... tanquam consul aut Augustus est vocitatus. »
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sulat avait été conféré i Chlodovech : cependant les fastes
consulaires ne contiennent pas son nom. La supposition
qu'en Italie, pays ot les fastes consulaires ont été conservés,
le nom de Chlodovech aurait été passé sous silence par mal-
veillance et envie, n’explique pas cette contradiction, pas
plus que ’hypothése d’aprés laquelle Grégoire aurait commis
une erreur et Chlodovech auraitrecule Patriciatetnon le Con-
sulat', On doit faire remarquer, & la décharge de Grégoire,
quil ne dit pas que Chlodovech soit devenu Consul; mais
quune lettre fut envoyée de Byzance a Chlodovech au sujet
du Consulat, et qu’il fut appelé 4 la fois Consul et Auguste.
Nous pouvons arriver & bien comprendre ces mols un peu
obscurs, griice i un passage du prologue de la loi Salique,
qui a 6té écrit vers la fin du vi° siecle ou au commencement
du vo®, mais avec.une parfaite connaissance des faits, cela
esi certain . Chlodovech y est appelé Proconsul, le titre est
uni & son nom de roi comme titre régulier. Puisque le récit
de Grégoire ne désigne pas explicitement Chlodovech comme
consul, il nous est permis de réunirles deux renseignements
et de conclure que le Proconsulat a 6té conférs 3 Chlodovech
par I'empereur de Byzance. On peut se demander s'il a recu
ainsi une charge ou seulement un titre honorifique. Nous
savons que plus tard encore, les empereurs nommaient des
Proconsuls pour ceriaines provinces : ce pouvait étre ici le
méme cas®. Mais si nous nous en {enons aux paroles de Gré-
goire, il ne s'agitici que d’un honneur ; Chlodovech se montre
au peuple de Tours avec la pourpre et le diadéme, et il prend
des surnoms honorifiques : Vexplication la plus vraisembla-
ble nous incline done 2 croire que ce sont seulement les in-

1. Dubos tient pour la premiére de ces hypothéses, Valois pourla
seconde. Voy. Sybel, dans les Jahrbicher des Vereins von Alter-
thumsfreunden im Rheinlande. v, p- 5. 81.

2. Pardessus,0p. cit. p. 345 : « At ubi Deo favente rege Francorum
Chlodoveus torrens et pulcher et primus recepit catholicam bap-
tismiet quod minus in pactum habebatur idoneo, per proconsolis
regis Chlodovechi et Hildeberti et Chlotharii fuit lucidius emenda
tum. » Voy. Waitz, Das alte Recht p- 36 et ss. et Sybel, loe. e,
—Les mots « torrens ef pulcher » semblent se rapporter 4 Ia longue
chevelure qui distinguait la face royale (torrens), et a la perfection
physique de Chlodovech (pulcher).

3. Voy. les exemples dans Sybel, loc. cit.
JUNGHANS, Chlodovech. 9
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signes de Consul, les surnoms honorifiques de Proconsul et
d’Auguste qui ont été conférés parl'empereur romain d'0-
rient au roi des Franks vainqueur dans tant de combats .

Un lien de ce genre avec le roi du plus considérable des
Etats germains, n’avait en réalité que peu d'importance
pour VEmpereur. Il pouvail ainsi exercer sur les pays de
1'Occident une sorte de suprématie idéale, mais elle n’avait
plus aucune efficacité réelle. Pour Chlodovech au contraire,
laréception du titre de proconsul et des insignes consulaires
n’était pas sans importance politique. Nous le constatons
par la comparaison avec d’autres Etats germains, fondés au
v¢ sidcle sur le sol romain. (est ainsi qu'en 472 Gundobad
recoit comme roi des Burgundions le patriciat des mains d’Oly-
brius?; Odovakar, devenu roi des Germains en Italie, s'a-
dresse & lempereur romain d’Orient Zénon pour avoir le
patriciat, et il Pobtient®; le roi Ostrogoth Theoderich, en-
voyé contre Odovakar, arrivé en Italie, dépouille d’apres le
conseil deZénon son costume national, et revét lesinsignes
et les vétements d’un roi, comme sil régnait déja sur les
Ostrogoths et les Romains‘. Chez Theoderich les insignes
romains ne sont que le symbole d’une puissance qui s'étend
aussi sur des Romains ; commeil a déja regu auparavant le
Consulat, 41 n’a pas besoin qu’une nouvelle dignité romaine
lui soit conférée. Nous donnons une signification analogue
au patriciat d’Odovakar et de Gundobad ; ilscherchent a reve-
tir d’un caractére légal la domination qu’ils exercent sur les

1. Ruinart (Bouquet 11, p. 7R2etss.) et Dubos v, 1ont cru recon-
naitre dans une figure du portail de St-Germain-des-Prés & Paris
un Chlodovech revétu des insignes consulaires. Il est impossible de
rien affirmer a cet égard.

2 Cuspiniani Anonym.ad a. 472 (Roncallius, 126) : « eo anno Gun-
dobaldus patricius factus est ab Olybrio imperatore. » Cf. Gaupp,
Die german. Ansiedlungen. p. 287. Sigismund, fils de Gundobad,
recut d’Anastase les mémes honneurs. [Gundobad w'était pas roi
quand il recut le patriciat. Gundeuch son pére ne mourut quen 483.
Voy. Binding, Das Burgundisch-romanische Kenigreich, [N. du
Trad.]

3. Malehi fragm. Corpus Byz. Bonn. 1, 235. 236.

4. Jordanis, De rebus Geticis c. 57 : « tertioque ut diximus anno
ingressus in Italiam (Theodoricus) Zenonisque imperatoris consulto
privatum habitum suaeque gentis vestitum reponens, insigne regii -
amictus quasi jam Gothorum Romanorumque regnator adsumit. »
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Romains par le droit de la force. Ces analogies ne nous lais-
sent aucun doute sur la signification politique de ce qui
s'est passéa Tours; ¢’est une nouvelle concession faite par
Chlodovech aux Romains, au moment ou il réunit A ses
Etats des territoires romains récemment conquis. De méme
que nagueére, aprés la chute du royaume de Syagrius, il s’est
fait expressément reconnaitre par les Romains, de méme
maintenant il revét Vinsigne d’une dignité romaine, et un
titre romain. Les deux faits sont la conséquence l'un de
Pautre: Dautorité du roi frank sur les Romains acquiert
ainsi un caractére légal. Comme Chlodovech est devenu
chrétien, le clergé prend part & cet événement en lui don-
nant la conséeration supérieure d’une fote religieuse.
(’est dans les derniéres années de Chlodovech, lorsque
sonautorilé est établie également sur les territoires germains
etsurles territoires romains, que se place ce que nous savons
de ses actes législatifs. Nous avons des additions faites sous
lui aux 65 titres de la loi salique’; elles doivent se rapporter
a I'époque qui a suivi 508 ou 509, car Chlodovech portait
déja le titre de proconsul, quand elles furent composées. Le
concile convoqué par Chlodovech 3 Orléans en 511 n’est
pas moins important pour la législation ; il est méme pos-

b}
sible qu’on y ait pris des résolutions sur des questions sé-

culiéres®.

Ceci nous améne 4 examiner la condition du clergé catho-
lique dans le royaume de Ghlodovech ’. L'Eglise s'était main-
tenue pendant que la bourgeoisie disparaissait dans la chute
de I'empire romain d’Occident. Tes habitants des villes sur-
tout s’étaient étroitement rattachés a I'évéque ; ils avaient
trouvé en lui un défenseur, un avocat aupres des tyrans
domestiques et auprés des barbares envahisseurs. Les 6veé-
ques étaient ainsi devenus dans les villes gauloises les chefs
de la population, et ils prétendaient diriger et commander.,

1. Voy. pl. haut p.129 n. 2 et Schaeffner op cit.1.121. Waitz, Das
alte Recht 75 et ss. Ces additions sont éditées par Pardessus op.
cit. p. 329 parmi les capita extravagantio 1. g

2. Voy. plus bas, p- 137.

3. Voy. pour 'ensemble Roth, Von dem Einfluss der Geistlicheis

unter den Merovingern (lu le Jour de la Saint-Louis & PAcadémie
bavaroise des sciences 1830). A
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En outre, les évéques, comme le clergé en général, jouis-
saient d’'une haute considération, due en partie a leurs fonc-
tions ecclésiastiques, en partie & leur caractere de représen-
tants de la civilisation dans un temps de barbarie. Nous
voyons surtout le clergé employer ses efforts & adoucir le
sort terrible des prisonniers de guerre en les rachetant, en
intercédant pour eux'. L’église devientun asile pour les fu-
gitifs ; celui qui s'y réfugie, se trouve sous la protection di-
vine, il est mis & l'abri de la colére passionnée de celui qui
le poursuit?®; le soin des pauvres et des malades est un des
priviléges de I'évéque’.

Le clergé catholique avait donc déja une grande impor-
tance quand il fut englobé dans 'empire frank. Mais cette
importance s’accroit encore quand Chlodovech et son peuple
furent & leur tour admis dans le sein de I'église. Chlodovech
montre envers le clergé le dévouement de la reconnaissance.
On dit que par égard pour sainte Genevieve, il se montra
souvent clément envers les captifs et méme fit grace a des cri-
minels* ; lorsqu’il revint victorieux de la campagnecontre les
Alamans, il prit aveclui & Reims, saint Vaast, pour se faire
instruire par lui dans la science du salut®. Une source an-
cienne loue Chlodovech d’avoir construit beaucoup de nou-
velles églises, d’en avoir restauré et rendu au culte d’autres
qui étaient abandonnées, d’avoir fondé des monasteéres. L'é-
véque Mélanius de Rennesl'aurait aidé dans cette ceuvre®. Nous
savons avec certitude que Chlodovech éleva a Paris I'église
des SS. Apotres,”etcommenca dansla méme villela construc-
tion de l'église Sainte-Geneviéve®. L’illustre sanctuaire de
Saint-Martin de Tours recut de lui de riches offrandes lors-
qu’il revint victorieux de la guerre wisigothique®. C’est ainsi
que la piété du croyant s’unissait chez Chlodovech & la vio-

. Voy. plus haut p. 110.
. Concilium, Aurelianense, op. ¢it.; canons 1, Il. I1II.
Ibid. canon xvI.
Vita Genovefae. Bougt. 1, p.370.
. Vita Vedasti, Bougt. ut, p. 372.
. Vita Melanii, Bougt. m1, p. 39%.
. Grég.m, 43.
V. Genovefae, Bouquet 11, 370, avec une description remar-
quable de I'église.
9. Grég. u, 37.

02O U W
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lence que nous avons vu éclater dans d’autres occasions. Il
demande, cerlainement sans hypocrisie, anx évéques de son
royaume de prier pour lui'; en retour d’une donation faite 3
deux saints religieux, il attend d’eux qu’ils imploreront la
grace divine pour lui, sa femme et ses fils®. Des prétres re-
marquables par lintelligence et la culture entrent dans in-
timité personnelle de Chlodovech, en premiéere ligne Remi
de Reims, puis Vaast, élevé au siége épiscopal d’Arras?;
d’autres plus éloignés, tels quAvitus de Vienne et le pape
Anastase furent unis & Chlodovech par des liens d’amitié. Il
esthors dedoute que ces prétres ont pu dans certains cas in-
fluer sur les décisions du roi : nous voyons précisément Méla-
nius de Rennes, dont il a ét6 question plus haut, cité comme
conseillerde Chlodovech, il est vrai dans les choses ecclésias-
tiques®. Il est aussi & remarquer que I'on voit déja la sous-
cription d’un évéque servir & confirmer un diplome émanant
du roi®.

Le clergé catholique ne s'est pas montré ingrat envers
Chlodovech. Nous voyons que les clercs rendent de leur coté
au roi des Franks les respects qui lui sont dis: les éveques
de son royaume le nomment leur roi et Seigneur %, Pévéque
de Rome lui donne le titre de Serenitas qui appartenait 3
Pempereur”. L'Eglise est préte a glorifier le roi des Franks
en toute occasion : elle exalte 'importance de envoi des in-
signes consulaires en y joignant une féte religieuse ; lorsque
Chlodovech s’est montré clément pour Verdun assiégé, ¢’est
le clergé de la ville qui lui prépare une réception solen-

1. Bouquet 1, p. 54. Fin de la lettre de Chlodovech : « Orate pro
me, domini sancti apostolica sede dignissimi papae. »

2. Pardessus, Diplomaia 1, 57: « Tibi, venerabilis senex Euspieii,
tuoque Maximino,fut possitis et hi qui vobis in sancto proposito suc-
cedent, pro nostra dilectaeque conjugis et filiorum sospitate divi-
nam misericordiam precibus_vestris impetrare, Miciacum conce-
dimus. »

3. V. Vedasti, loc. cit: « erat enim gratus penes aulam regiam. »

4. V. Melanii, loc. cit.

9. Pardessus Dipl. 1, 57 : « Eusebius episcopus confirmavi. »

6. Concilium Aurel. Lettre des évéques op. cit. p. 835.

1. Ep. Anastasii, Bouquet 1v, p. 50. Dans les lettres de S. Remi

(ib. p. 51) il faut prendre naturellement serenitatis consilia dans le
sens propre du mot



i ¥34 -

nelle*: cen’était point en s’opposantau roi des Franks, mais
en étant uni & lui et par cette union méme que le clergé
pouvait avoir de I'influence.

Pourtant dans sa propre sphére, lesclergé conserve, méme
vis-3-vis du roi, une grande indépendance etdes droitsforte-
ment constitués. Le clergé catholique avait déja acquis une
forte organisation hiérarchique lorsqu’il passa sous la domi-
nation de Chlodovech. En particulier la puissance épiscopale,
lajuridiction ecclésiastique étaient établies sur des bases so-
lides et 16gales. Toutes les églises nouvellement construites
ou & construire dans la suite devaient, était-il dit, étre sou-
mises 4 I'évéque dans le diocése duquel elles se trouvaient®.
Les abbés sont soumis a I'évéque dans le diocése duquelils se
trouvent; 8’ils se rendent coupables d'une faute, I'évéque les
punit; une fois par an, sur une invitation de I'évéque, ils
doivent se réunir dans un lieu désigné®. Les moines & leur
tour sont soumis & leur abbé *. C’est I'évéque quifixe les pei-
nes dont sont frappées les fautes ecclésiastiques ; les abbés,
les prétres, tous les ecclésiastiques doivent obtenir son appro-
bation pour pouvoir recevoir des donations du roi ou de ses
fils®. On ne sait pas au juste & quelle juridiction étaient sou-
mis les évéques; il semble que pour les affaires ecclésias-
tiques ils étaient soumis & I'assemblée des autres évéques
de la province °.

Pour les affaires séculiéres au contraire il semble que les
ecclésiastiques étaient soumis au pouvoir civil ; on prévoit
méme le cas ol un évéque pourrait étre accusé de vol”; si
un diacre ou un prétre commel un assassinat il doit étre dé-
pouillé de sa charge et excommunié ®. Il est probable qu’il

1. V. Mazimini, Bouquet 1, p. 395. E.

2. Concil. Aurel. canon xvir; c’est ainsi que Micy fut évidem-
ment recommandé & 'évéque Eusehe d’Orléans, et c’est pour cette
raison qu’il signa le diplome.

3. Canon XIX.

4. Ib. Cf. canon xxi.

5. Canon viI.

6. On peut le conelure du canon v: «... quod si aliquis sacerdotum
ad hanc curam minus sollicitusac devotus exstiterit, publice a com-
provincialibus episcopis confundatur. »

7. Canon vI.

8. Canon 1x.
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devait étre alors poursuivi par la justice ordinaire, car il est
impossible qu ee fiit 12 le seul chatiment de son crime.

Il est trés important pour la question des rapports du clergé
avec Ghlodovech, de savoir s'il avait ou non part & la nomi-
nation aux charges ecclésiastiques. Il est certain que Chlodo-
vech avait une action directe sur la nomination aux char-
ges inférieures de I'Hglise. Nous avons vu qu’il fit ordonner
Chararich et son fils. Cela est tout 2 fait conforme & I'ordon-
nance rendue au concile d’Orléans : sansl'ordre du roi ou la
volonté du comte, aucun laique ne pourra étre admis dans
les ordres; sont seuls exceplés de cetle disposition ceux
dont le pére, le grand-pére ou I’aieul ontété clercs ; ceux-ci
sont soumis & I'autorilé épiscopale’. Nous voyons ici entre
les mains du roi un droit de confirmation bien établi ; il est
certain qu'il a pu de cette maniére exercer une influence sur
la collation des hautes charges de I'église. Pour ce qui concer-
ne les évéchés, nous pouvons en juger par les exemples que
nous possédons de nominations & des siéges vacants du
temps de Chlodovech. L’antique coutume d’aprés laquelle
I'évéque est élu par la communauté des fidéles, est encore
enusage au temps de Chlodovech. Lorsqu'il séjourne & Ver-
dun au commencement de son régne, ’évéque Firmin vient
de mourir. Chlodovech demande au prétre Euspicius de di-
riger la cité comme évéque, Mais Euspicius décline humble-
ment I'honneur qui lui est fait. Chlodovech ne peut le ddci-
der & se laisser nommer évéque®. Ces derniers mots sont im-
portants: au choix de Chlodovech devait s'ajouter une
election formelle. Tl s’agit dans une autre occasion de pour-
voir au siége d’Auxerre qui comme Verdun appartenait au
royaume de Chlodovech. Le roi frank veutchoisir un évéque
parmi les sujels du roi des Burgundions Gundobad. Celui-
ci, hien qu'a contre cceur, est obligé de consentir « & cette

1. Canon 1v. On parle ici des ordinationes clericorum. Clerici
indique les rangs inférieurs du clergé, en opposition 4 Sacerdos,
I'évéque.

R. Vita Maximini, Bouquet m, 393: «... (Chlodoveus) sanctum
Euspicium..., ut urbi... episcopali dignitate et honore praeesset,
admonuit et admonendo petivit. At vero sanctus ille... oblatum ho-
norem vel potius onus sacerdotis humiliter recusavit... Cumque rex
hocab eo obtinere non potuisset, ut pontifex scilicei crearetur,
jussit, ut sibi comes fieret. »
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demande ou & ce choix. » Eptadius est nommé & I'unanimité
par les prétres du diocése, par la noblesse, par la population
de la ville et des campagnes. Tous sont d’avis qu’Eptadius
est de tous le plus digne d’étre évéque'. Il est probable que
cette élection avait lieu dans une seule assemblée, puisque
la communauté entiére y prend part. Quoi qu’il en soit nous
voyons que dans les deux cas, Chlodovech présente le can-
didat a I'épiscopat & la réunion des électeurs, et que I'élec-
tion vient en second lieu. Sans doute ¢’est 'élection qui a la
valeur décisive : la communauté peut sans doute choisir
par elle-méme un évéque, sans présentation royale®. Mais
pour la fondation d’un nouvel évéché, il n’est pas question
de la participation des fidéles, il faut d’abord que la commu-
nauté se soit formée. L'évéque métropolitain la remplace.
C’est ainsi que Remi de Reims éleve Vaast & 1'évéché d’Ar-
ras; il lui avait été, il est vrai, recommandé par Chlodovech,
mais non pas, a ce qu’il semble, pour en faire un évéque®. Nous
pouvons donc admettre que le roi n’avait aucun droit régulier
de prendre partala nomination des évéques: mais ce droit com-
mence & se constituer sous Chlodovech. De la part prise en
fait par le roi a la nomination des évéques par la présenta-
tion d'un candidat pouvait découler aisément un droit d’é-

1. Vita Eptadii, Bouquet n1, 380: «... a rege Gundohaldo... Chlo-
doveus suppliciter exoravit, ut... Eptadium civitatis suae Autissio-
dorensis praestaret antistitem ordinandum. Cuipetitioni vel electioni
praedicti regis ita restitit voluntas offensa, tamquam sibi maximas
vires deposceret possidendas. Tamen... ut petebat, negare non po-
tuit. Quz recepta promissione auctoritatis statim eligitur consensu
universitatis cleri ac populorum, nam clericorum chorus cunctaque
nobilitas et plebs urbana vel rustica in unam venere sententiam
Eptadium dignissimum esse episcopum. » — De méme saint Sacer-
dos devient évéque de Limoges (Vita Sacerdotis. Bouquet 111, 382)
« electione cleri et favore populi, Francorum rege, seniore ejusdem
provinciae, etiam collodante. » Toutefois cette source a peu
d’autorité.

2. Il est douteux qu’on puisse citer ici 'ordination de I'évéque
Licinius de Tours (Grég. i, 39). Il semble qu’il ait été intronisé avant
que Chlodovech ait commencé la guerre wisigothique.

3. Vita Vedasti, Bouquet 111, 372: « Cumque jam celeberrima fama
in praefata urbe Remorum esset (Vedastus)... fuit tandem (Remi-
gius) consilii, ut Atrebatum urbis eum pontificem faceret... Suscepto
itaque pontificalis cathedrae onere, ad urbem Atrebatum venit. »
Cf. la fondation de I'évéché de Laon, Viia Remegii, Bouquet mi,
375 A.
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lection, et c'est ce qui arriva en effet. Les rois ont aussi plus
tard réclamé le droit de confirmer les évéques'; Chlodo-
vech parait avoir conféré de semblables confirmations, Ainsi,
bien que le elergé jouit dans sa sphére d’une grande indépen-
dance, il restait place cependant pour l'influence royale.

On peut s’en rendre compte par le synode d’Orléans, tenu
end11, dans la derniére année du régne de Chlodovech. La
vie ancienne de saint Mélanius parle de ce concile. Nous vap-
prenons que Chiodovech convoqua & Orléans un synode? de
32 évéques de son royaume et que le but de Ia réunion était
le maintien dela doctrine de I'église et la fixation de la dis-
cipline. L'auteur de cette Vie de saint possédait un proces-
verbal complet des discussions, ainsi qu’un préambule spé-
cial’. L'un et I'autre de ces documents est perdu. Mais nous
avons conservé les décisions du concile®. Elles furent en-
voyées a Chlodovech le 10 juillet 511 signées par les 32 éveé-
ques. La premiére souscriplion est celle de Cyprien, métro-
politain de Bordeaux *; le nom de Remi de Reims n’y figure
pas®. Nous ne pouvons pas donner ici un apercu de tout ce
que conliennent les décisions si importantes de ce concile :
ce qui nous importe seulement, c’est de connaitre dans
quelle situation se trouvait le roi par rapport & cette assem-
blée. On peut s’en faire une idée trés-nette d’aprés la lettre
des évéques réunis et le court préambule, qui précédent les
décisions méme du concile. Les voici :

« A leur Seigneur, fils de 'Eglise catholique, le roi Chlo-
dovech couronné de gloire, tous les évéques que vous avez
déunis en Concile. J

« Puisqu’une foi digne d’éloges vousa inspiré une sollici-
tude assez vive des intéréts de la religion catholique pour

1. Voy. Edictum Chlotarii, Pardessus, Diplom. 1, p. 175.

2. Les expressions concilium et synodus sont employées indiffé-
remment I'un pour I'autre.

3. Acta SS. Boll. vi Jan. Le fragment de Bouquet u1, 895, est
trop court. ;

4. La meilleure édition dans la Conciliorum Galliae collectio 1,
p- 833, et ss. Voy. aussi Mansi.

5. « Cyprianus in Christi nomine episcopus ecclesiae Burdegalen-
sis metropolis canonum statuta nostrorum subscripsi, sub die v
idus Julias. Felice V. C. consule. »

6. D'aprés la Vita Remigii, Bouquet u1, 378 D., Chlodovech réu-
nit le concile avant la guerre wisigothique, surl'avis de S. Remi.
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convoquer une assemblée d’évéques qui s’occupe des affaires
ecclésiastiques et décide des affaires les plus pressantes, nous
vous répondons par des décisions légales !, conformément au
conseil que vousnous avez demandé et aux propositions que
vous nous avez faites ; afin que si nos résolutions sontjugées
satisfaisantes par votre sagesse, 'approbation d'un si puissant
roi et Seigneur confirme et rende obligatoires par son auto-
rité supréme les sentences de tant d’évéques.

« Car par la volonté de Dieu, et sur la convocation du trés-
glorieux roi Chlodovech ?, un Concile du haut clergé s’est
assemblé dans la cité d’Orléans ; apres avoir discuté en com-
mun, ils ont résolu de corroborer par un document écrit ce
qu'ils ont décidé de vive voix. »

Ce que nous venons de transcrire fait connaitre clairement
quelle était la situation de Chlodovech au milieu des évéques
de son royaume. Au nom de sa toute-puissanee royale il a
convoqué l'assemblée, parce qu’il a besoin de leur concours
pour régler les affaires ecclésiastiques. Il a fait diverses pro-
positions & I'assemblée qui apres les avoir discutées, a pris des
résolutions; mais pour qu’elles entrent en vigueur, il faut
encore qu’il leur accorde une confirmation spéciale. Le fait
que le roi revendique le droit de convoquer les assemblées
ecclésiastiques, de confirmer leurs décisions, est d'une
grande importance. Ces réunions ont eu dans la suite une
grande importance pour l'empire frank: non-seulement on
y a discuté et résolu les questions purement ecelésiastiques,
mais des affaires politiques y ont trouvé leur solution.

La situation respeative du clergé et de la Poyauté au temps
de Chlodovech est donc bien digne d’attention. Le clergé
conserve son organisation particuliére, sajuridietion dans les
choses ecclésiastiques; par ses Conciles il prend part aux
affaires de I'Etat; il peut se montrer d’autant plus libre &
I’égard de la royauté, que la plus haute fonction ecclésias-
tique n’est pas due simplementala volontéroyale ; laroyauté
de son coté, acquiert de l'influence sur la collation des

. 1. Je traduis ainsi definitiones.

2. Les mots « ex ‘evocatione gloriosissimi regis Chlothovechi »
manquent il est vrai dans le plus ancien manuserit; mais ecela ne
change rien au fond des choses: il est certain d’apres la letire et
la Vita Melanii gque Chlodovech a convoqué le concile.
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charges ecclésiastiques, et prétend au droit de réunir et de
diriger les Conciles.

Ce qui n'est pas moins important pour la situation du
clergg, ce sont les riches donations qu’il recoit des particuliers
comme des rois. I1 acquiert ainsi les moyens de suffire large-
ment a ses devoirs envers les pauvres et les malades, ainsi
qu'aux besoins du culte. De telles donations n’étaient pas
rares déja au temps de Chlodovech, comme le prouve une dé-
cision du Concile d’Orléans qui a pour but de les restreindre!.
Les donations faites par les rois ont une hien plus grande
valeur encore quand elles consistent en terres auxquelles
sont attachés certains droits. Nous avons conservé le diplome
d'une donation de ce genre ®. Le roi donne Micy au vieux
prétre Euspicius et a son disciple Maximin, afin qu’ils
puissent s’y livrer en paix & une vie pieuse. Micy leur est con-
cédé avee des formules solennelles ; des revenus du trésor
royal et tous le pays entre la Loire et le Loiret y sontajoutés.
Cette propriété sera libre de tout impot foncier ou autre en
deca et au dela des deux rivieres; le roi y ajoute le revenu
des bois de chénes et des paturages, le droit d’établir des
moulins sur les cours d’eau. C’est a de telles donations que
fait évidemment allusion un canon du Concile d’Orléans qui
parle de terres que le roia concédées i des églises en y ajou-
tant des immunités pour la terre ou pour les cleres ®. Notre
diplome ne se sert pas des mémes expressions ; mais nous
savons, d’apres les termes usités plus tard, que les droits
attribués par notre document étaient compris sous le nom
d’immunités. Ces droits avaient tout d’abord une importance
financiére; leur collation consistait & libérer un territoire de
certaines redevances ou & lui accorder des droits financiers
appartenant au roi. Ces deux priviléges sont réunis dans
notre dipléme. On ne concede pas encore le droit de juridic-

1. Voy. plus haut, p. 132, n.5,

2. Pardessus, Dipl. 1, 57. Le diplome est certainement authen-
tique. Il est en forme de lettre ; la rédaction solennelle des diplomes
postérieurs n’est évidemment pas encore en usage. Vita Maxi-
mini dans Bouquet 1, p. 394.

8. Canon V: « de oblationibus vel agris, quos dominusnoster rex
ecclesiis suo munere conferre dignatus est, vel adhue non hahen-
tibus Deo inspirante contulerit, ipsorum agrorum vel clericorum
immunitate concessa. »
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tion, qui est aussi considéré comme affaire de finances. Plus
tard de semblables concessions furent aussi faites & des
laiques, mais nous n’en connaissons pas du temps de Chlodo-
vech. En diminuant les droits essentiels de la royauté au profit
des individus, elles ont amené l'affaiblissement des Méro-
vingiens, et I'établissement d’une puissante aristocratie. Les
clercs et surtout les évéques y prennent une place importante.
L’origine de cet état de choses remonte au temps de Chlo-
dovech ; c’est ici qu'il faut chercher le commencement des
institutions postérieures du royaume frank, dont le déve-
Joppement successif n’est pas toujours facile & déterminer.



APPENDICES

_

SUR L'EXIL DE CHILDERIC

Le récit des Gesta se trouve auxc. 6 ot 7.

Ce qui concerne Pexpulsion de Childerich concorde avee
Grégoire. Le roi se demande avec son fidele ami et conseiller
Wiomad, de quelle maniére il pourrait apaiser la colére des
Franks révoltés. Is échangent les mémes discours que chez
Grégoire. Childerich s'en va en Thuringe. Pendant ce temps
Agidius gouverne, élevé au trone par les Franks. La hui-
tiéme année de son régne, Wiomad, devenu conseiller &’ Egi-
dius, semble vouloir s’unir & lui par une intime amitié ; il lui
conseille de se débarrasser par la ruse de quelques-uns des
Franks. Agidius suit ce conseil et prépare ses embuches.
Les Franks, pleins de colére et de terreur, demandent &
Wiomad ce qu’ils onta faire. Celui-ci leur représente combien
ils ont été mal avisés en chassant leur roi national pour pren-
dre le roi des Romains. Ils s'affligent du passé, et souhaitent
de voir revenir Childerich. Wiomad lui envoie alors la demi
piéce d’or, et I'invitea revenir. Pendant que Childerich était
en Thuringe, il a contracté une liaison adultére avec Basine;;
elle le suit lorsque, quittant la Thuringe, il revient chez les
Franks qui renversent Egidius, et lui rendent son pouvoir.
Elle devient, comme chez Grégoire, la femme de Childerich
et engendre Chlodovech. Celui-ci fut un roi, grand par-dessus
tous les rois des Franks, un guerrier ami des combats ef il-
lustre,

L’Historia epitomata c. 1, 12, raconte ce qui suit:

L’expulsion est racontée également comme dans Grégoire.
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Wiomad, le seul Frank qui soit resté fidéle a Childerich, I'a
déja arraché aux mains des Huns avee sa mére. Maintenant
il veille & son ¢oté, il lui conseille de fuir vers la Thuringe.
La conversalion connue a lieu: quand Childerich devra
quitter sa retraite, Wiomad le lui fera savoir. Le roi s’enfuit
chez les Thuringiens. Les Franks choisissent & I'unanimité
Agidius pour roi. Etabli par lui comme vice-roi, Wiomad
lui conseille de briser I'orgueil des Franks, en les frappant
d’impots de plus en plus lourds, espérant rendre ainsi la do-
mination romaine insupportable. Pourtant méme alors, les
Franks préférent encore le joug d’Egidius aux débauches de
Childerich. Alors Wiomad représente & Agidius qu’il faut
comprimer par des exécutions I'esprit de mutinerie et de ré-
volte des Franks. Il lui envoie cent hommes incapables et
inoffensifs, qu’ Agidius fait périr. Alors les Franks désirent
le retour de Childerich pour étre délivrés par lui de la tyran-
nie romaine. Wiomad annonce & Algidius que le peuple
Frank est enfin maté: il songe & faire revenir Childerich.
Mais en méme temps il veut exciter contre Agidius la co-
lére de 'empereur romain d’Orient, Maurice. Childerich est
aupres de lui & Constantinople !, et Wiomad le sait. II con-
seille & Agidius de demander une grosse somme & I'empe-
reur: elle devra lui servir a soumettre & prix d’or les peuples
voisins. En méme tempsil a soin d’envoyer & Constantinople
avec les ambassadeurs d’Egidius un messager fidele. Celui-
ci apporte & Childerich la demi piece d’or et lui conseille de
prévenirles ambassadeurs auprés de’empereur, en lui faisant
croire qu’ Egidius réclame l'argent d’impots dis au trésor
public. La ruse réussit. Maurice fait jeter les ambassadeurs
en prison et sur la demande de Childerich il I'envoie en
Gaule comme son vengeur, avec une flotte et de riches pré-
sents. Wiomad rejoint Childerich & Bar; la ville reconnait
la premiére le roi, et bientot tout le peuple frank avec elle.
Childerich bat Egidius et les Romains. Basine apprenant le
retour de Childerich et son rétablissement sur le trone, ar-
rive de Thuringe et I'épouse. La nuit de noce passée chaste-
ment sur la demande de la reine est marquée par un événe-

1. Cette préoccupation de 'Empire d’Orient est remarquable dans
la source burgunde. Maurice est d’ailleurs placé cent vingt ans
trop tot.
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ment ctrange. Childerich, sur la demande de Basine, sort
trois fois dans la cour du palais ; il voit la premiére fois pa-
raitre et disparaitre un lion, une licorne et un léopard, la se-
conde fois un ours et un loup, la troisiéme fois des chiens
et des animaux inférieurs qui se combattaient entre eux, Il
raconte & Basine ce qu’ila vu et ils passent le reste de la nuit
chastement. Lorsqu’ils se lévent, Basine explique la vision :
elle est 'image de la rapidité avec laquelle décroitront la
bravoure et la force de la race qui doit sortir d’eux. Il leur
naitra un fils, brave comme un lion '; ses fils auront la bra-
voure du léopard et de la lionne ; alors viendra une généra-
tion qui ressemblera en audace et en avidité aux ours et aux
loups; les derniers seront semblables aux chiens et aux
moindres animaux : alors les peuples n’obéiront plus 4 leurs
chefs et se feront mutuellement 1a guerre. Basine donne &
Childerich un fils du nom de CGhlodovech : il fut un guerrier

puissant et habile, semblable & un lion, le plus brave de tous -
les rois.

II

SUR LA LETTRE DE SAINT REMI A CHLODOVECH

Bouquet, ainsi quela Collection des CGoneiles, a placé lalettre
de saint Remi avant le commencement de la guerre wisi-
gothique (voy. Bouquet 1v, - o1 E; Conciliorum Galliae col-
lectio Parisiis 1789. T. I, p. 827). Tout s’y oppose : la lettre
est évidemment adressée & un jeune prince nouvellement
artivé au pouvoir, elle contient dexcellents conseils sur
les devoirs d’un chef encore inexpérimenté. Pétigny Ia
moniré avec beaucoup de justesse®. Aussi place-t-il la

1. «Nascetur nostri filius Leonis fortitudine signum et instar te-
nens. » — Leonis n’est pas 4 sa place dans la phrase.
2. Pétigny 11, 362, 5q.
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lettre dans les premiers temps du régne de Chlodovech.
Cependant il est trop clair que les évéques du Nord de la
Gaule ne peuvent s’adresser & lui en se disant « sacerdotes
tui », lorsqu’il est encore paien’. Si la lettre est écrite a
Chlodovech, ce ne peut étre avant la fin de l'année 496:
mais alors il n’était plus sijeune ni si inexpérimenté dans le
gouvernement. « Manet vobis regnum administrandum et
Deo auspice procurandum. Populorum caput estis et regimen
sustinetis. Acerbitate ne te videant in luctu affici, qui per te
felicia videre consueverunt », lui écrit saint Remia cette épo-
que. Cela nous ameéne & 'hypothése que la letire est adressée
non a Chlodovech mais & un de ses fils, qui ont commencé
arégner lorsque saint Remi'vivait encore ; toutes les difficultés
tombent alors. Une faute peut facilement s’étre glissée dans
la rubrique de la lettre®.

Nous ne pouvons donc tirer du contenu de cette lettre au-
cune conclusion sur 'époque de Chlodovech. Les mots sur
lesquels on s’est appuyé pour faire de ce roi un Magister
militum : « Rumor ad nos pervenit, administrationem vos
secundun rei bellicae suscepisse », sont certainement cor-
rompus®. Les mots « administratio rei bellicae » peuvent étre
entendus dans un sens plus large que la charge romaine de
Magister militwm, et I’on ne voit pas pourquoi saint Remi au-
rait évité de se servir de cette expression si usitée.

111
SUR L'AUTHENTICITE DU DIPLOME DE 497

Ona beaucoupdisputé en faveur del’authenticité du diplome
reproduit dans Pardessus, Diplomata 1, 30 ff. ; mais il est bien
difficile de I'admettre. Sinous comparons ce diplome avec

1. Waitz, Vfg. 1, 43, n. 1. I'a remarqué. Les mots : « hoc in pri-
mis agendum, ut Domini judicium a te non vacillet », peuvent diffi-
cilement étre adressés 4 un roi paien.

2. Bouquet, 1v, 51 c.

3. Secundum ne se rapporte a rien. La correction secundam n’est
pas beaucoup plus claire. [L’hypothése de M. Junghans nous
parait bien hasardée. N. du T.]
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celui qui est imprimé 4 la p. 57, dont authenticité n’est pas
contestée, on remarque de notables divergences. Tandis que
celui-ci est en forme de lettre, celui-la affecte une forme qui
n'est devenue habituelle que plus tard, introduction et conelu-
sion solennelles, transition de style « qua propter notum sit,
cle. »; en un mot tandis que le diplome 1, 30 est rédigé
avee une certaine pompe, le diplome 1, 57 est parfaitemerit
simple, ce qui incline & penser que le premier a été com-
posé plus tard. On est aussi étonné de voir le donateur se
gratifier du titre de Celsitudo. Quant au contenu du diplome,
Jean de Reomé recoit avec la propriété du sol le droit de
juridiction : ce droit est absent de la donation Euspice
et Maximin. Mais Vétat social que suppose le diplome excite
encore plus les soupcons. Ainsi Pénumération en série ex-
acte des grands fonctionnaires clercs et laiques suppose
Pexistence d’une aristocratie telle quon peut difficilement
Vadmettre au temps de Ghlodovech. Tl est reconnu que la
recommandation, la vassalité n’existaient pas a cette épo-
que; on trouve ici les expressions « commendare, mundi-
burdium » employées de facon 2 supposer nécessairement
ces relations avec leurs formes légales. La recommandation
et la concession d’une terre sont déja réunies, car il est
clair, d’apres le passage « quia... habeat» que Jean a mis
son cloitre sous la protection du roi pour en obtenir des
possessions territoriales avee certains privileges.

Bréquigny regarde lo diplome comme authentique dans
son ensemble, bien quil accorde que certaines formules
ont été modifiées par la main d’un copiste. Ce n’est 1a
qu'un faux-fuyant; nous devons tenir ce diplome pour une
fabrication d’époque postérieure, qui se décele par I'état so-
cial qu’il suppose. Nous ne pouvons donc tirer aucune
conclusion ni ancune hypothése historique de ce diplome;
la date en particulier « primo nostrae susceptae christianita-
tis atque subjugationis Gallorum anno » ne peut nous servir
de rien.

JUNGHANS, Chlodovech. ’ 10
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. v

MARIAGE DE CHLODOVECH

L'Historia_epitomata donne dans les c. 17-20 le récit du

mariage. Le voici en abrégé.

Les affaires de Burcrundle sont racontées d’apres Grerrou'e
seulement Gundobad a égorgé aussi les deux fils de Chil-
péric; Painée des deux filles s'appelle S@deleuba, elle s'est
réfugiée au cloitre ; les deux jeunes filles ne sont pas exilées.
Chlodovech envoie plusxeurs ambassades en Burgundie pour
obtenir Chrotechilde. Comme les envoyés ne peuvent pas la
von', Chlodovech envoie seul le Romain Aurélien. Celui-ci
arrive déguisé en mendiant & Genéve, o Chrotechilde réside
avec sa sceur; toutes deux lui témoignent une compassion
chrétienne ; Ghrotechllde lui lave les pleds Aurélien lui ré-
vele alors en secretla demande de Chlodovech, etlui donne
Panneau du roi. Chrotechilde 'accepte avecjoie ; elle renvoie
Aurélien avee de riches présents et son anneau. Si Chlodo-
vech la désire pour femme il faut qu'il envoie de suite une
ambassade pour demander sa main a son oncle Gundobad ;
il faut se hater d’obtenir les fiancailles de peur que tout ne
soit empéché par le retour d’Aridius de Constantinople.
Aurélien revient avec ses habits de mendiant ; déja il est
sur le point d’atteindre Orléans, sa patme, quand son dégui-
sement le met en danger. Le sac ot sont contenus les pré-
sents et l'anneau de Chrotechﬂde lui est volé ; mais des
serviteurs adroits le reprennent au voleur. Aurélien raconte
3 Chlodovechle succés de sa mission et le conseil de Chrote-
childe. Le roi envoie une ambassade & la cour de Burgundie
pour demander & Gundobad la main de sa niéce. Elle lui
est accordée. Suivant I'antique coutume, les envoyés
acquiérent la j jeune fille pour leur seigneur par I'achat et les
fiancailles ; c’est 4 Chalon-sur- _Sadne que Chrotechilde est
remise aux messagers qui représentent Chlodovech. Au plus
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vite les Franks mettent sur un chariot la princesse que leur
confie Gundobad, et la conduisent elle et ses trésors vers
Chiodovech, car Chrotechilde craint le retour d’Aridius ; elle
veut qu'on se presse, elle demande & monter 3 cheval ; elle
y monte en effet, et ils hatent leur course vers . le roi,
Lorsqu’Aridius revenu de Constantinople aprés un rapide
voyage, apprend de Gundobad ce qui est arrivé, il avertit
son roi que le devoir de la vengeance incombe 4 Chlodovech
par l'effet de son mariage, et ques'il en a la puissance il fera
expier & Gundobad les souffrances infligées & ses parents.
Aridius conseille d’envoyer une arméde pour arréter Chrote-
childe. Gundobad suit ce conseil. — Lorsque Chrotechilde
approche de Villariacum, résidence de Ghlodovech sur
le territoire de Troyes, elle demande 4 son escorte, avant de
franchir la frontiere burgunde, de piller et de braler douze
milles du pays quelle va quitter. On exécute cet ordre de
aveu de Chlodovech, et Chrotechilde remercie Dieu de ce
quelle voit enfin le commencement de 1 vengeance due i
Ses parents et a ses freres. — Elle est amende Chlodovech
qui la recoit joyeusement comme son ¢pouse ; il avait déja
d’une concubine un fils du now de Theuderich.

Ce récit, indépendamment de sa valeur poétique, est inté-
ressant pour les meeurs du temps auquel il se rapporte. Les
filles de sang royal accomplissent ici, comme dans le récit
des Gesta, des euvres de miséricorde chrétienne. Lacte du
mariage, dont le coté juridique apparait ici d’une maniére
toute spéciale, peut étre étudié avece exactitude. On y dis-
tingue quatre points principaux : 1° la demande d’Aurélien
pour Chlodovech ; 2° la demande a Gundobad et l'achat ;
3¢ les fiancailles ; 4° la remise de la fiancée anx représentants
de son fiancé. L’achat se fait d’aprés les meeurs franques par
le paiement{ d’une somme symbolique : un sou et un denier,
Les quatre préliminaires du mariage étaient séparés ordinaj-
rement par un certain intervalle de temps; si les trois der-
niers se suivent ici si rapidement, c’est 4 cause de la hate
que les ambassadeurs doivent avoir témoignée. (’est pour
cela qu'ils demandent & Gundobad un « placitum ad praesens,
wt ipsam ad conjugivm traderet Chlodoveo », ¢’est-4 dire, qu’ils
demandent qu’on remotte immédiatement la fiancée entro
leurs mains. Comme Gundobad v consent, les fétes du
mariage sont préparées i Chalon-sur-Sadne, et ¢'est 13, dans
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une assemblée, parait-il, que la fiancée est remise aux
Franks'.

Les Gesta, c. 11-14, contiennent le récit correspondant.

Les événements de Burgundie, qui précédent le mariage,
sont conformes  larelation de Grégoire, avec cette différence
que la sceur ainée est bannie, tandis que la cadetle reste sans
étre inquiétée. Les envoyés de Chlodovech réussissent & voir
Chrotechilde. Chlodovech envoye son messager Aurélien (on
ne dit pas ici qu’il soit Romain) en Burgundie. Un dimanche
Aurélien s’habille en mendiant. Comme la pieuse Chro-
techilde, apres la messe, distribuait des aumones aux pauvres
devant la porte de L'église; Aurélien recoit d’elle une piéce
d’or. 11 lui baise la main, et la tire par la robe, sans etre
remarqué, et obtient d’entrer chez elle. Il lui fait la demande,
et veut lui remettre 'anneau et les présents de fiancailles de
Chlodovech; mais on lui a volé son sac de mendiant qu’il a
laissé devant la porte ; il le retrouve, grace i Chrotechilde. Elle
accepte les ornements de fiancée et I'anneau de Chlodo-
vech qu'elle dépose dansle lrésor de son oncle. Elle fait dire
3 Chlodovech que comme chrétienne, elle ne peutpas épouser
un paien; personne ne doit savoir ce qu'elle va faire, mais
elle se confie en Dieu. Aurélien revient et raconte ce qui est
arrivé. — L’année suivante, Chlodovech envoie Aurélien
comme ambassadeur & Gundobad, pour chercher sa fiancée
Chrotechilde. Gundobad soupconne une perfidie de CGhlodo-
vech, qui ne connait pas saniéce. Il cherche@ se débarrasser
au plusvite d’Aurélien, mais celui-ci donne la menagante nou-
velle que Chlodovech va venir avec une armée pour faire
valoir ses droits sur sa fiancée. Gundobad est prét & en venir
aux mains ; mais les conseillers du roi burgunde s’interpo-
sent; ils veulent éviter une guerre inutile avec un ennemi
redoutable. Sur leur conseil, on cherche dans le trésor royal

1. « Chlodoveus legatos ad Gundohadum dirigit, petens, ut Chrote-
childem neptem suam ei in conjugium sociandam traderet... legati
offerentes solidum et denarium, ut mos erat Francorum, eam par-
tibus Chlodovei sponsant : placitum ad praesens petentes, ut ipsam
ad conjugium traderet Chlodoveo. Nulla stante mora inito placito
Cabillono, nuptiae praeparantur.» — Déja dansla réponse de Chro-
techilde apparait la forme juridique : «... obtenta ad praesens firmi-
tate, placitum sub celeritate instituant. » — Cf. Waitz Vfy. 1, 198 et
Das alte Recht, p. 115.
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et on y trouve 'anneau de Chlodovech. Chrotechilde, interro-
gée, explique tout. On la confie & Aurélien, et celui-ci avec ses
compagnons, la conduit & Soissons, au roi des Franks, —
Chlodovech vient avee joie au devant de sa femme. Le soir,
avantde monter surle litnuptial, Ghrotechilde demande au roi
de céder & deux de ses désirs quiil se convertisse du paga-
nismeala foi catholique, et qu’il n’oublie pas les souffrances
que Gundobad a infligées a ses parents. Chlodovech lui promet
tout sur ce dernier point, mais il ‘ne peut abandonner ses
dieux. Il fait done demander 3 Gundobad, par son ambassadeur
Aurélien, la part de Chrotechilde & I'héritage paternel. Le roi
burgunde prononce des menaces de mort contre Aurélien,
qui n’est venu, dit-il, que dans des vues d’espionnage. Mais
Aurélien en appelle & Chlodovech et & ses Franks ; les con-
seillers burgundes préviennent encore une rupture; Gundo-
bad est contraint de céder & Ghlodovech Ia plus grosse partie
de son trésor; mais il lui resterait encore a4 céder une partie
de son royaume. — Aurélien s’en retourne, admiré pour sa
bonne foi par les sages conseillers burgundes. 11 recoit de
Chlodovech le duché de Melun en récompense. Le roi avait
déja d’une concubine un fils du nom de Theuderich.

\'S

BAPTEME DE CHLODOVECH

Grégoire est la source capitale pour le baptéme; les
autres sources sont peu importantes. Les Gesta c. 15 n’ajou-
tent rien de nouveau que quelques mots ca et 1a. Le e. 20
de I'Historia epitomata differe de Grégoire, mais n’a aucune
valeur réelle. On peut consulter en outre la tradition légen-
daire que donne Hinemar, V. Remigii, Bouquet 1, 374 et ss.
Elle ne s'appuie pas sur Iancienne vie de Saint-Remi, dont
probablement Grégoire s'est servi '; la légende ne pouvait

1. [l en parle, 31. N. du Trad.]



— 150 —

pas éncore s'étre développée & ce point. Hincmar a certaine- -
ment recueilli de la tradition formée plus tard & Reims les
priéres nocturnes de I'évéque avec le roi et la reine, (Bqt
376-A-E), Tattitude de Chlodovech sur le chemin del'église,
la légende de la sainte ampoule. Hinemar pouvait ajouter
d’autres traits d’apres les meeurs du temps, comme I'en-
tretien du peuple et du roi avant le baptéme. En somme,
sauf pour les additions indiquées, il suit assez exactement
les Gesta, (Bqt p. 376 E-377 B ;) le fond est identique, la latinité
seulement est améliorée. Depuis le passage p. 378 B: procedit—
praeceptis, ¢’est Grégoire qui sert de base. Cette vie n’a donc
aucun titre & compter comme source originale.

La preuve que I'Historia epitomata c. 21 donne de la foi
de Chlodovech, a déja un caractere tout 4 fait légendaire.

VI

SOURCES RELATIVES A LA GUERRE WISIGOTHIQUE

Isidori historia Wisigothorum, dans Isidori Opera, éd. Are-
valo, Rome 1803: T. v, p. 119 et dans Bouquet, m, 702:

« Era DXXI.! Anno X imperii Zenonis. Eurico mortuo Ala-
ricus filius ejus apud Tolosenam urbem princeps Gothorum
constituitur regnans annos XXIIL. Adversus quem Fluduius
Francorum princeps Galliae regnum affectans, Burgundio-
nibus sibi auxiliantibus bellum movet, fusisque Gothorum
copiis, ipsum postremo regem apud Piclavium superatum
interficit. Theudericus autem Italiae rex, dum interitum ge-
neri comperisset, confestim ab Italia proficiscitur, Francos
proterit, partem regni, quam manus hostium occupaverat,
recepit Gothorumque juri restituit.

« Era DXLV. Anno XVII imperii Anastasii Gisaleicus supe-
rioris regis filius ex concubina creatus Narbonge princeps
efficitur, regnans annis quatuor, sicut genere vilissimus, ita
infelicilate et ignavia summus, Denique dum eadem civitas

1. L’¢re espagnole est de 38 ans en avance sur I'ére chrétienne.
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a Gundebado Burgundionum rege direpta fuisset, iste cum
magna suorum clade apud Barcinonam se contulit, ibique
moratus, quo usque eliam regni fascibus a Theuderico fugae
ignominia privaretur. Inde profectus ad Africam, Wandalo-
rum suffragium poscit, quo in regnum posset restitui. Qui
dum non impetrasset auxilium, mox de Africa rediens ob
metum Theuderici Aquitaniam petiit, ibique anno uno deli-
tescens, in Hispaniam revertitur, atque a Theuderici regis
duce duodécimo a Barcinona urbe miliario commisso proelio
superatus in fugam vertitur, captusque trans fluyium Druen—
tiam Galliarum interiit, sicque prius honorem postea vitam
amisit.

« Era DXLIX. Anno XXI imperii Anastasii Theudericus ju-
nior..... rursus extincto Gisaleico rege Gothorum Hispaniae
regnum quindecim annis obtinuit, quod superstes Amala-
rico nepoti suo reliquit. »

Chronologia et series. regum Gothorwm, Bouquet, 1, 704.

« Alaricus filius ejus (Eurici) regnavit annis XXIII. Quem
Clodoveus rex Francorum apud Pictavem bello interfecit. Ob
cujus vindictam Theodoricus socer ejus, Italiae rex, Francos
prostravit et regnum Gothis integrum restituit sub impera-
tore Athanasio !,

« Gesalaicus Alarici filius regnavit annis IV, Iste a Gunde-
baldo Burgundionum rege Narhona superatus ad Barcilonam
fugit. Inde ad Africam ad Wandalos pro auxilio perrexit et
non impetravit. Inde reversus apud Barcilonam a duce Theu-
derici Italiae regis est interfectus sub imperatore Athanasio.

« Theudericus supradictus occiso Gesalaico regnum Go-
thorum tenuit annis XV et superstiti nepoti suo Amalarico
reliquit. »

Jordanis de rebus Geticis, ¢. 58. « Non minus trophaeum
(Theodoricus) de Francis per Hibbam suum comitem in Gallia
acquisivit, plus XXX millibus Francorum in praelio caesis.
Nam et Thiodem suum armigerum post mortem Alarici ge-
neri tutorem in Hispaniae regno Amalarici nepotis constituit. »

Appendice & Victor de Tunnuna. Roncalli 11, 356, mal pu-
blié dans I’ Hispania illustrata de Schott v, 136.

« [Ind. xv, 507]® Venantio et Celere coss.

« His diebus pugna Gothorum et Francorum Boglodoreta.

1. Lisez : Anastasio. Ty
2. L’indiction de 'année n’est pas dans le texte original.
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Alaricus rex in proelio a Francis interfectus est. Regnum To-
losanum destructum est.

« [Ind. mmx, 510] Boetio V. C. cos.

« His coss. Gesalecus Goericum Barcinone in palatio infer-
fecit : quo anno idem Gesalecus ab Helbane ! Theodorici Ita-
liae regis duce ab Hispania fugatus Africam petlt Comes vero
Veilici Barcinone occiditur®.

« [Ind. v1, 513] Probo V. C. cos.

« Post Marrium ? Theodoricus Italiae rex Gothorum regitin
Hispania annos XV, Amalarici parvuli tutelam gerens. »

Cassiodori chronicon. Roncalli 11, 236.

« [Ind. 1, 508] Venantius junior et celer.

« His coss. contra Francos a D. N. destinatur exercitus, qui
Gallias Francorum depraedatione confusas, vietis hostibus
ac fugatis, suo adquisivit imperio. »

Marii Aventicensis chronicon, Ronealli 11, 405.

« [Ind. 11, 509] Importuno.

« Hoe cos. Mammo dux Gothorum partem Galliae deprae-
davit. »

Pseudo-Sulpice Sévere, dans Holder Egger, Ueber die Welt-
chronik des sogenannten Sulpicius Severus, p. 75 [ajouté par
le Traducteur. ]

« 506. Occisus Alaricus rex Gothorum a Francis. Tolosa a
Francis et Burgundionibus incensa et Narbona a Gundefade
Burgundionum rege capta et Geselerycus rex cum maxima
suorum clade ad Ispanias regressus est. »

VII
LETTRES DE THEODERICH TIREES DE CASSIODORE

I. 1, 24, a tous les Goths —avant le 24 juin 508.

II. 1, 38, & Vandil « ipsa initia bene plantare debent nostri
nominis famam » — aussitot aprés I'invasion de la Pro-
vence, 508.

1. Lisez: Hebbane. cf. p. 92, n. 1.

2. Scaliger et Basnage donnent seuls les mots : « Comes... occi-
ditur. »

3. Scaliger et Basnage disent avec raison : Post Alaricum.
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11, 43, & Unigis « cum... Gallias noster exercitus intra-
verit » — aussitot aprés Iinvasion de la Provence, 508.
ur, 16, & Gemellus « Galliae nobis. .. subjugatae » —
aussitot aprés la victoire de 508.

11, 17, a tous les Provinciales (en méme temps que
11, 16) — aussitot aprés la victoire de 508.

v, 17, & Ibbas « gloriosam in bellorum certamine » —
apres la victoire de 508.

11, 41, & Gemellus (postérieure ut, 16, 17)—aprés la
victoire de 508.. ,

11, 42, aux Provinciales (postérienre A 41) — aprés
la victoire de 508.

11, 34, aux Marseillais (Marabadus est envoyeé « ad ordi-
nationem, defensionem' ») — aprés la victoire de 508,
v, 10, aux Gépides (envoyée « pro defensione generali
custodiae causa ») — aprés 508.

v, 11, aux mémes (postérieured'v, 10) — aprés 508.

Les lettres mr, 34; v, 10, 11, apparliennent a I'époque ol

Pautorité de Theoderich élait déja bien établie ; les autres
sont antérieures.. On ne peut déterminersi 1, 8; v, 13 se
rapportent aux mémes faits.

IIL

IV.

1v, 36, & Faustus « per Ind. mr. as publicus relaxatus »
— peu avant le 1 sept. 809. "
Iy 32, & Arles « per Ind. 1v. relaxata fiscalia tributa »
peu avant le 1 sept. 510.

11, 44, & Arles « cum tempus navigationis arriserit » —
au commencement de 1'époque favorable 3 la naviga-
tion, 510. : .

1, 40, a tousles Provinciales « per Ind. 1v. relaxata tri-
butaria functio » — peu avant le 1 sept. 510.

1v, 26, — peu avant le 1° sept. 510.

v, 43, — aprés la fuite de Gesalich, 510,

Vv, 44, « Gesalecus quondam rex » — apres la mort de
Gesalich.

Il faut rapporter & une époque postérieure: 1w, 16;
v, 10.
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SUR LES SOURCES DE GREGOIRE DE TOURS

Tl peut étre utile de donner ici un apercu des sources aux-
quelles Grégoire de Tours a emprunté ses renseignements.
I. Grégoire a emprunté & des Notes Annalistiques les pas-
sages suivants: ;
1. 1, 18, 19, surles exploits de Childerich.
2. 1, 27, sur la guerre contre les Thuringiens.
3. 11, 43, sur la mort de Chlodovech.
4. 1, 27, sur la chute duroyaume de Soissons *.
5. 11, 30 et 37, les dates exactes des guerres contre les
Alamans et contre les Wisigoths, données par un ma-
nuserit ancien. (Yoy. Bouquet, Praef. p. vit.)
II. On doit considérer comme légendaires et empruntés a la
tradition ecclésiastique, orale ou écrite : !
1. m, 31, le récit du baptéme de Chlodovech. Il provient
évidemment del'ancien Liber vitae Remigii que Grégoire
mentionne comme existant de son temps. Les ch. 29 et
.30 proviennent peut-étre de la méme source *
2. 1, 37, 38, les renseignements surla guerre wisigo-
thique, sur la réception des insignes consulaires par
Chlodovech & Tours. Ils proviennent sans doute d’une
tradition conservée a Tours. Il faut metire & part ce qui
est raconté sur Maxentius.
III. On doit rapporter aux traditions orales et en partie poé-
tiques du peuple frank, encore vivantes au temps de
Grégoire.

1. 11 peut y avoir doute sur ce point; pourtant on ne peut douter
qu'il existat sur cet événement des notes annalistiques, les indi-
cations des Gesta, ch. 15, en sont aussi une preuve.

2. La chose est vraisemblable, car les ch. 29, 30, 31, forment un
texte concu dans un méme esprit ; ¢’est I'histoire de la conversion de
Chlodovech. Des mots du ch. 31 « talemque ibi gratiam adstantibus
Deus tribuif, ut aestimarent se paradisii odoribus ecollocar », on
peut conclure que l'auteur de la Vita, dont Grégoire se sert, assis-
tait au baptéme; il parait avoir été un des amis de saint Remi.



— 155 —

1. m, 12, le récit de Iexpulsion, de la fuite et du retour
de Childerich.

2. m, 27, la description du Champ-de-Mars.

3. 1, 32, 33, la guerre de Burgundie. *

4. 1, 40, 41, 42, le récit de annexion du royaume ri-
puaire et des petits royaumes saliens 3 Pempire de
Chlodovech. :

IX
'DE LA CHRONOLOGIE DU REGNE DE CHLODOVECH 2

Il est absolument impossible de fixer les dates du régne
de Chlodovech d’apreés les seules indications de Grégoire de
Tours. Elles sont loin en effet d’étre concordantes entrelles.

Voici en effet quelles sont ses données chronologiques
sur le régne de Chlodovech : -

Liv. 1, ch. 27. Chlodovech bat Syagrius la 5¢ année de
son régne.

Liv. 1, ch. 27. 1l batles Thuringiens la 10° année de son
régne.

Liv. 1, ch. 30. I1bat les Alamans la 15° année de son régne.

Liv. 1, ch. 37. 1l bat les Wisigoths la 25° année de son
régne.

Liv. 11, ch. 43. 1l meurt cing ans apreslabataille de Vouillé,
la 30° année de son régne, & I'dge de 45 ans, cent douze ans
aprés la mort de saint Marlin, la 11¢ année de I'épiscopat de
Licinius. Il fixe de plus la date dela mort de saint Martin,
au ch. 43 du liv. 1, & 412 ans aprés la Passion.

Si nous prenons ces indications au pied de la letire, nous
aurons :

445 pour la mort de saint Martin ;

1. Celan’est vrai que pour 'anecdote ’Aridius au siége d’Avignon.
La comparaison de Grégoire avec Marius d’Avenche prouve que
tous deux ont eu sous les yeux les mémes sources écrites, d’origine
burgunde. [N. du T.|

2. Cet appendice a été ajouté par le traducteur.
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527 pour 'avénement de Chlodovech ;

532 pour la défaite de Syagrius ;

537 pour la défaite des Thuringiens;

542 pour la défaite des Alamans;

552 pour la.défaite des Wisigoths ;

557 pour la mort de Chlodovech.

D’autre part, la 11° année de Licinius, d’apres les calculs
donnés par Grégoire au 31° ch. du liv. X, tomberait en 568.

Il est bien évident qu’il y a dans ces chiffres des erreurs
de calcul ou des fautes dans la copie des nombres, fautes’
extrémement fréquentes dans toutes les copies de manus-
crits au moyen age. On a cherché a plusieurs reprises & ex-
pliquer et & corriger ces erreurs. Mais dans toutes ces expli-
cations * il entre toujours une large part d’arbitraire et I'on
est ‘obligé de prendre pour point de départ des données
autres que celles de Grégoire. Ce n’est done pas lui qui peut
servir de guide dans ces supputations chronologiques.

Est-ce a dire qu'il ne faille tenir aucun compte des indi-
cations chronologiques de Grégoire de Tours. Celles qui re-
posent sur des calculs prenant pour point de départ la créa-
tion du monde, la Passion, la mort de saint Martin, sont
évidemment sujettes & bien des erreurs, soit que ces erreurs
proviennent de Grégoire lni-méme, soit qu'elles proviennent
de ses copistes. Mais quand il nous indique les ans du regne
de Chlodovech, le temps pendant lequel il a régné, I'age
auquel il est mort, les chiffres offrent moins de chances
d’erreurs, parce qu’ils sont plus simples et parce qu'au lieu
d’étre le résultat d'un calcul, ils sont empruntés aux quel-
ques notes annalistiques que Grégoire avait sous les yeux®.
Nous pouvons donc nous servir de ces indications chrono-
logiques, mais en cherchant ailleurs les moyens de fixer la
date du commencement du régne de Chlodovech.

Les diplomes, qui sont souvent si utiles pour la chronolo-

1. Méme dans celles de 'abbé C. Chevalier, les Origines de Ué-
glise de Tours, 1™ p. ch. 3 et q. Il veut ramener les dates de Gré-
goire a la date vraie de la mort de saint Martin 397. Mais cela est
impossible, car cela nods donnerait 509 pour la mort de Chlodovech.
Il faudrait trouver un systéme qui ramenat la mort de saint Martin
d’aprés Grégoire a 399 ou 400.

2. Les indications du ch. 30. Actum anno xv regni sui; et du ch.
37: Anno vicesimo quinto Chlodovechi; sont évidemment prises a
des annales.
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gie ne nous sont ici d’aucun secours, car dans le seul di-
plome daté de Chlodovech, dipléme d’ailleurs contesté, la
date n’appartient certainement pas a loriginal®. Mais nous
possédons deux documents qui ont une valeur supérieure a
celle des diplomes qui nous fournissent deux dates précises.
Ce sont deux souscriptions de conciles; celle du concile
d’Agde « sub die rr Idus Septembris, Messala V. C. consule,
anno XXII regni domini nostri Alarici regis ; » et celle du
concile d’Orléans « sub die vr Idus Julias, Felice V. C. con-
sule. » * Or, grace aux chroniques et aux inscriptions, nous
pouvons établir d'une maniére trés exacte la série des con-
suls, et nous savons que le consulat de Messala est de 806
etcelui de Félix de 511. Le rir des Ides de septembre oule
11 septembre 506 tombait donc dans la 22° année d’Alarich.
Or, la Series regum Gothorwm ® nous dit qu’Alarich régna 23
ans, et Isidore dans son Historia Gothorum place & I'ére 545,
c’est-a-dire & 507-508 le commencement du regne de Gesalich,
le successeur d’Alarich *. D’autre part, la lettre par laquelle
les évéques réunis i Orléans, le 10 juillet 511, adressent &
Chlodovech les décisions du concile, nous prouve qu’a cette
date Chlodovech vivait encore. Pour savoir en quelle année
il est mort, nous devons nous servir des indications de la
chronique de Marius, combinées avee celles de Grégoire de
Tours. Marius qui indique soigneusement les années par les
noms des consuls et les indictions, place la mort de Theu-
debert & la 7° année aprés le consulat de Basile et & Vindic-
tion x1, ce qui donne 548, et la mort de Chlotachar Iaia
20° année aprés le consulat de Basile et 3 Iindiction IX, ce
qui donne 561. Or, Grégoire nous dit (i, 37) qu'il s’écoula
37 ans de la mort de Chlodovech & celle de Theudebert et
que Chlotachar est mort dans la 51° année de son regne; ce
qui nous oblige & placer la mort de Chlodovech vers la fin
juillet ou le mois d’aott 511, car indiction x ne s'étend
que jusqu'a la fin de septembre 561. En tous cas, la date
de 511 pour la mort de Chlodovech parait bien 6tablie.
Dés lors les autres dates sont faciles 4 fixer.
Vers 466 Naissance.

1. Voy. lapp. 3, et Bouquet, 1, 102, 103.
2. Bouquet, 11, 102, 103.

3. Bouquet, 11, 705.

4. Bouquet, 11, 702.
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Fin 481 Avénement.
486 Défaite de Syagrius.
491 Défaite des Thuringiens.
496 Défaite des Alamans. A Noél, baptéme de Chlo-
dovech.
507 Défaite d’Alarich, dans le milieu de 'année ou
en automne.

Marius nous fournit encore une date importante pour I'his-
toire de Chlodovech. C'est celle de la défaite de Gundobad a
Dijon. Elle eut lieu, d’aprés le chroniqueur burgunde qui
écrivait, comme nous l'avons dit, d’apres des annales bur-
gundes plus anciennes, sous le consulat de Patrice et d’Hy-
patius, c’est-a-dire en l'an 500. Les dates que nous avons
données dans I'appendice 7, concordent parfaitement avec
ces indications.

ADDITIONS ET CORRECTIONS

P. 8, n.1. 5, aulieu de: devaient, lisez: devraient.

P. 8, n. 5. Nous avons rectifié les renvois & Waitz, d’aprés
la 2¢ édition.

P. 12. Le texte du faux Sulpice Sévére, emprunté aux an-
nales d’Arles (voy. plus haut Introd. p. X) confirme entie-
rement les conclusions de Junghans et prouve que les Franks
ont combattu avec les Romains contre les Wisigoths pres
d’Orléans: « Fredericus frater Theuderici regis pugnans cum
Franeis occiditur juxta Ligerim. »

Pour les citations de Marius nous avons substitué au texte
?g%oncalli, le texte plus correct donné par M. Arndt. Leipzig

P. 18. n. 5. Voyez aussi I'abbé Cochet:'le tombeaw de Chil-
déric I, roi des Francs, restitué d [laide de Uarchéologie.
. Paris 1859, in-8.
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P. 20. n. 1. 1. 2. Nous avons conservé Porthographe Vou-
¢, donnée par Junghans, mais Vouillé est la vraie forme.

PRt é)af 2. Au lieu de prepinquus, lisez : propinquus.

P. 23. L’expression de ligue armoricaine employée par
Junghans {)our désigner les populations Gallo-Romaines mé-
lées de colonies militaires qui se trouvaient entre la Seine
et la Loire, a le tort de rappeler une invention de Dubos
d’apreés laquelle ces populations se seraient, au v° siécle,
constituées en république fédérative. M. Fustel de Cou.
langes, Histoire des Institutions de Uancienne France, 2° éd.
P- 991, a avec raison réfuté cette opinion.

P. 24. Les termes dans lesquels Junghans parle des Bre-
tons donneraient 3 penser qu'’il les consideére comme une
partie de l'ancienne population de Ia Gaule, tandis qu’ils
ctaient au contraire des fugitifs de la Grande-Bretagne, ve-
nus au ve siecle s'établirdans des territoires déserts au
N.-0. de la Gaule. Ils étaient en effet divisés on petits états
indépendants, d’otr le terme de. Britanniae (Grég. T. v, 16,
22, 49) employé parfois pour les désigner. Ils ne s’étendaient
au S.-E. que jusqu’a la Vilaine ; Nantes et Rennes étaient en
dehors du territoire breton. (Voy. Longnon, Géographie de
la Gaule au vr° sicele, p. 170.)

P. 24. 1. 4. (N. du T.) M. Longnon, dans sa Géographie de
la Gaule aw v1° siécle, . 12, a fait remarquer avec raison
que Gundobad n’avait pas besoin de passer par la Provence
pour aller en Ligurie, ce nom s’étendant alors & la Lombardie
actuelle. 11 reconnait toutefois que la cité de Marseille appar-
tenait en 499 aux Burgundions: mais il pense qu’Alarich IT
dul s'en rendre maitre en 500-501 3 la faveur de la guerre
entre les Burgundions et les Franks, car les éveques d’Aix
et d’Arles sont présents au concile d’Agde en 506.

P. 25.1. 3. Au lieu de Gondobad, lisez: Gundobad.

P. 39. 4.3. M Longnon, op. cit. p. 165, pense aussi qu'il
s'agit d’une peuplade Thurin gienne établie surla rive gauche
du Rhin.

P. &1, 1. 20 et p. 63, 1. 10, au lieu de : Sigebert, lisez :
Sigibert.

P. 42. 1. 23. Le Pagus Vongise ou plutdt Vonginse, n’est
pas le pays de Vouzy, maisle pays de Voneq. Voy. Longnon,
Etudes sur les Pagi du diocése de Reims, p. 100, dans la BipL,
de U'Ecole des Hautes Etudes.

P. 43, 1. 1, Au lieu de Joine, lisez : Jouaignes (arr. de Sois-
sons, cant. de Braisne). Voy. Longnon, ibid. p. 92.

P. 49, n. 2.1. 1. au lieu de : d'un, lisez : d’une.

P. 52,1.29, au lieu de : tres-distincte, lisez: trés-différente.
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P. 58, n. 4,1. 9, au lieu de: vignaculo, lisez : signaculo. Les
mots d’Avitus, p. 59, n. 1, 1. 5: « galea sacrae unctionis »
confirment l'interprétation donnée par Junghans pour: « de-
libutus sacro chrismate. ».

P. 59, 1. 24, il faut une virgule au liea d'un poinl.

P.79,n. 3, 1. 3, au lieu de: Sigismond, lisez : Sigismund.

Ibid. 1. 5, au lieu de: Trasamond, lissz: Trasamund.

P. 85, n. 5, aulieu de: n. 1, lisez: n. 3.

P. 89. M. Longnon a consacré a la question du campus
Vogladensis, dans sa Géographie de la Gaule, p. 576-587, une
monographie qui épuise la question, et la décide définitive-
ment en faveur de Vouillé. La lecon d’Hinemar : campo Ho-
gotinse est une faute de copiste pour Vogladinse. La seule
inexactitude de Grégoire est d’avoir placé sur les bords du
Clain une localité qui en est éloignée de 15 kilom.

P. 91. Le texle du faux Sulpice Sévére que nous citons en
entier dans 'appendice 6, prouve que les Burgundions étaient
réunis aux Franks pour la campagne en Aquitaine puisqu’ils
prirent part au pillage de Toulouse. — Ce que Junghans ap-
pelle Appendice a Victor est en réalité des fragments de la
chronique de Maxime de Saragosse. Voy. I'Introd, p. X.

P. 93. La prise de Narbonne par Gundobad et la fuite de
Gesalich en Espagne est aussi mentionnée par le faux Sulpice
Sévere. Voy. app. 6.

P. 96, 1. 23, au lieu: de Thoederich, lisez: Theoderich.

P. 101, 1. 25 et p. 102, n. 1, 1. 2. Domus ecclesiae signifie
ici comme & lap. 14 les habitations qui dépendaient de I'église
cathédrale et non la maison commune.

P. 103, 1. 8, aulieude: Teuderich, lisez : Theuderich.

P. 103, n. 4. M. Longnon: op. cit. p. 436-438 prouve que
le Castrum Ugernense occupait la situation de Beaucaire. On
a trouvé & Beaucaire méme une inscription relative aux
Ugernenses.

P.108, n. 3, 1. 1, au lieu de: subjungatae, lisez: subju-

atae.

P. 108. Sur les possessions des Ostrogoths en Gaule, cf.
Longnon, op. cit. p. 60 et ss.
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une introduction historique, par M. Bréal, membre de I'Institut, professeur au Collége de

! France. Accompagné d'un album de 13 planches photogravées. 30 fr.

¥ 27 fascicule: Questiong homériques, par F. Robiou, professeur d'hisloire & la Faculté de Ren-
nes, ancien directenr a I'Ecole des Haules Etudes, avec 3 cartes. 6 fr.

28- fascicule: Matériaux pour servir & I'histoire dc la philosophie de I'Tnde, par P. Regnaud,

éleve de 'Ecole des Hautes Etudes. 1% partie. 9 fr.

29 fascicule: Ormazd et Ahriman, leurs origines et leur histoire, par J. Darmesteter. 12 fr,

30= fascicule : Les métauyx dans les inscriptions égypliennes, par G. R, Lepsius, traduit par W.
Berend, avec des additions de I'auteur et accompagné de 2 pl. 12 fr.

31° fascicule: Histoire de la ville de St-Omer ef € ses institutions jusqu’au xrve siécle,

Giry, éléve de I'Ecole des Hautes Etudes.
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