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Circa 2000 an! 

înainte de Crist.         

Cine sint Grecii de astădi ? 
De unde vin Albanesii ? 
Bulgarii şi Serbii sînt ei dre în adevăr înrudiţi mai de aprope 

cu Ruşii decât cu cek-lalţi Slavi ? 
Românii din Carpaţi venit'aii ei de peste Dunăre în vâcul de 

mijloc, după cum ne asigură unii? şi dacă n'ai venit de acolo, 
atunci cari anume să fie legăturile lor de nm cu Macedo-românii 
şi cu Istriano-românii ? o. 

In fine, Grecii, Albanesii, Serbii, Bulgarii şi Românii, grămădiţi 
toţi pe același Peninsulă Balcanică, sînt ei re în realitate nesce
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deosebite naţionalităţi străine una, alteia, după cum sar păre a fi 

la prima, vedere ? e 

Acestea sînt problemele cele mari de limpegit în studiul de 

faţă, probleme pe cari de de-mult le-ar fi deslegat sciința, dacă, 

înt”una, pe fel de fel de căi piedişe, nu s'ar fi silit să le tot în- 

curce politica. 

Negreşit, politica unui Stat pote şi chiar trebui să se folosescă, 

de istoriă la aşedarea instituţiunilor interne şi a raporturilor ex- 

terne ale naţiunii, tot aşa precum profită de astronomiă pentru 

marină sai de geometriă pentru cadastru; dar o politică uneltind 

falsificarea verității istorice este ca şi când ar cere si. dispară 

din spaţiii planeta, Marte sau să se schimbe proprietăţile treun- 

ghiului. 

“Bi-unul, dacă aş sci că Românii sînt Ţigani sai că Ungurii 

ati descoperit America, miar păre re, forte rei, din punctul de ve- 

dere al simpatiilor şi antipatiilor mele personale; totuşi nu m'aş 

sfii o singură clipă de a spune adevărul în faţa tuturora. 

După acâstă profesiune de credinţă, care nu e de prisos, întru 

Wa-dreptul în materiă. 

Ori-unde istoria ne arată vre-o ginte temeinic aşedată, pretu- 

tindenea. sub acâstă, ginte ea ne lasă a ved6, sait măcar a zări pe 

furiș, nesce rămăşiţe mai mult sait puţin stăruitore dinti”o altă 

ginte mai veche, cucerită sau cotropită.  Ori-ce ginte se compune, 

ca terenurile în geologiă, dintiun strat actual şi din substraturi 

succesive anteridre. 

Pe Peninsula Balcanică, întru cât ne putem urca ce-va mai 

sigur pe scara timpului cu ajutorul scriitorilor şi al monumentelor, 

cinci-ş6se-şâpte vecuri înainte de Crist, „ne întimpină două straturi 

etnice învecinate: gintea grâcă şi gintea tracică, ambele supra-puse 

„unui substrat comun pelasgic. 

Cine anume să fi fost Pelasgii, „acei autoctoni între Marea- 

nâgră şi Marea-adriatică, mai presăraţi Gre-când în Italia, pote 

şin Spania, şi din cari în epoca lui Herodot abia mai r&mânea 

licărind o urmă? Acâstă întrebare este, fără îndoslă, mai întune- 

câsă decât aceea despre originea Bascilor de astădi; dar cum-că 

Pelasgii ai existat într'o vreme, e tot aşa de positiv ca şi 

existinţa în timpul nostru propriii a enigmaticului element bascic. 
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o „vi 
Este probabil că Pelasgii n'ai fost nici Indo-europei, nici 

Semiţi, ci mai curând Hamiţi. Aşegămintele lor în Asia-mică Şi 
apoi în Europa sudică sînt în dreptul continentului african, unde 
Egiptul strălucia ca centru al hamitismului, Zidurile ciclopice ale 
Pelasgilor par a fi surori piramidelor egiptene, cu cari le Şi ase- 
-m&na. în vechime Pausanias, pe când Semiţilor, şi chiar. Indo-eu- 
ropeilor, nu le plăcea nică odată construcţiunile gigantice. Dacă 
Pelasgii ai fost Hamiţi, după cum credem noi, atunci o personi- 
ficaţiune mitică a lor pe. Peninsula, Balcanică ar fi Egiptnul Danaos 
fratele lui Aegyptos, cu vi'o 1500 de ani înainte de Crist, să 
dicem cu 2000 de ani, — acel Danaos al căruia n6m clădi minu- 
nata cetate ciclopică dela Tiryns. 

Ori-cum, fie Hamiţi, fie Semiţi, fie Indo-europei, Pelasgii 
n'aii fost Greci şi mau fost Traci; însă Tracii şi Grecii, descălecând 

“în Europa, găsiseră pretutindeni o grâsă “pătură, pelasgică şi pre- 
tutindeni s'aii amestecat cu: ea, astfel că ei scieai că nu sînt 
Pelasgi, dar scieati tot-o-dată că se trag din Pelasgi, de unde 
aserțiunile cele contradicătâre în aparinţă la scriitorii antici, cari 
deosebesc forte lămurit pe Pelasgi, pe Greci şi pe Traci unii de 
alţii, şi totuşi adesea, ii împleticesc la, o-laltă, 

Cu acest prim raport de strat şi substrat se începe istoria, 
Peninsulei Balcanice, şi se desfăşoră, apoi de atunci, la intervaluri 
depărtate, prin alte două raporturi anal6ge: | 

1. peste cea mai mare parte din stratul tracic, devenit la 
rîndul sei substrat, se aş6dă, Latinii, dând nascere naţionalităţii 
traco-latine a Românilor; a E 

"2. peste cea mai mare parte din stratul român, devenit la 
- Yîndul sei substrat, se aș6gă Slavii, dând nascere naționalităţii 
româno-slavice_a_Serbilor şi naţionalităţii româno-slavice “a Bul- 

  

garilor. 

Din_prima amalgamare — latinisarea 'Tracilor — se sustrage 
numai nmul albanes, unicul supravieţuitor nemijlocit al stratului 
ante-latin şi acela mulţumită căruia: noi putem sei astădi cam ce 
fel de ginte a fost acea tracică, ceea ce n'am sci aprope de loc 
după puţinele date linguistice şi etice împrăștiate pe ici-colea în 
literatura clasică. | 

Din amalgamarea, a doua — slavisarea Latinilor — sall sustras, 
numai Românii din Dacia. Repetâm încă odată: numai Românii | 
din Dacia, căci aşa numiții Macedo-români şi Istriano -romani, 
——.__— 
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Armâmnii din Pind și Rumerii din Daimaţia, după cum ne vom în- 

credinţa, mai la vale, nu se pogoră din Latinii de acolo din epoca cea 

ante-slavică, ci se trag” din numerose ce _ o-români-din. 

Carpaţi, trecute peste Dunăre abia în secolul X. 

  

Pe Greci, din causa înaltei lor culture literare, de 'naintea 

căriia se închinaii cu entusiâsm Scipionii şi Cesarii, Romanii n'a 

putut şi chiar n'a vrut să-i latiniseze. Din ce în ce mai scăpătaţi 

sub raportul moral şi intelectual, Grecii ţotuşi şi-au păstrat, astfel 

străvechea, lor naţionalitate, o păstr6ză, şi o vor -păstra şi de acum 

înainte. Amestecul medieval cu Slavi, cu Albanesi, cu Români, cu 

cine mai scie cine, — un amestec care făcea, pe al-de Fallmerayer 

să tăgădusscă elenismul palicarilor de astădi — acel amestec gre- 

cisă pe cei ce se însoţiaii cu dinşii, dar pe dinşii nu i-a româ- 

nisat, nică albanisat, nică slavisat. Ca naţionalitate, Kir-lane se 

trage Wa-dreptul din Leonidi şi din Aristoteli, din 'Temistocli şi 

din Platoni,. din acea; pleiadă de capete sublime şi de inimi uriaşe, 

a cărora, resărire pe un peticuţ de spaţii întrun peticuţ de timp 

este un fenomen fără păreche în istoria omenirii. Grecii actuali 

sînt o continuitate directă a vechilor Elini, tot aşa pr&eur- Copţii, 

actuali, fără graiul cărora nu s'ar fi putut descifra hieroglifele, sînt . 

o continuitate directă a vechilor Egipteni. 

Numai şi numâi legionarii romani ar fi fost în stare să des- 

naţionaliseze pe Greci, şi ei n'a făcut?o. In Grecia 'cea cucerită 

— observă Mommsen -(Răm. Gesch. V, 249) — se învăţă mai 

puţin latinesce decum se învăţă grecesce în Roma cea cuceritore. 

Mai mult decât atâta; Romanii îngăduiaui de bună voe Grecilor 

să greciseze înti6ga parte meridională a Peninsulei Balcanice, în 

care de altmintrelea procesul. de grecisare se începuse deja sub 

Filip şi sub Alexandru. cel Mare. La umbra aquilei capitoline, 

acestă, „Propagandă grecâscă se întindea pină la Balcani. In 'Tracia 

proprii disă, devenită provineiă romană cu un secol înainte de 
cucerirea” Daciei, inscripţiunile pină la Traian, sub Traian şi după 

Traian sint aprâpe t6te grecesce; ba chiar şi legionarii cei mai 

curați Romani, bună-6ră, -un Aurehus Mucianus, cum Sar gice la.noi 

un „Aurel Mucânu“, îşi făceaii fală de a nu scrie lătinesce, ci: 
Augehoc Hlovziarog mgerwgiavos xwd0rms 1pitqs nosrogiov etc. (Dumont, 

Inser. de la Thrace p. 11; cfr. Heuzey eţ Daumet, Mission de 

Macâdoine, Paris 1864; 0. Anzonnus, Ilobamga B5 Pywexiwo, Petersb. 
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1880.) Este archeologicesce absurd. de a crede că Românii de astăgi - 
din Macedonia, din Epir, din Tesalia, s'au format acolo în acea, 
epocă, şi vom ved6 mai jos că acesta este absurd nu numai 
archeologicesce. La nord însă, între Balcani şi între Dunăre, apoi 
pe întregul teritorii jlirie ocupat astădi de elementul serbo- croat, 
cu atâta şi mai virtos în Dalmația cea pe atunci privită ca o parte 
a Italiei, cultura latină şi numai latină se lăţia fără nici o pedecă 
de-asupra, substratului tracic, pe care'l metamorfosă, şi prin care 
se metamorfosă ea-insăşi înti'o naţionalitate românâscă trans-danu- 
biană, paralelă cu naționalitatea românescă cea cis-danubiană din 
Carpaţi, născendă ce-va mai tâdiă din aceleaşi două ingrediente — 
din Latini şi din ramura tracică a Dacilor. In Epir, graţiă unor 
fericite împregiurări topice excepţionale, Tracii scăpaii şi de Greci 
şi de Romani, însă numai acolo. 

Românii şi Grecii impărțăaii dară atunci, între secolii II] -- VII, 
în _do& jumătăţi :aprâpe do potrivă întinderea, Peninsulei Balca- 
nice: unii la nord de Balcani, ceilalți la sud. Grecii mai aveai 
    

5 de. -asupra insulele şi fâşii grecisate din Asia şi din Africa,: 
ba, încă şi oraşele din Dobrogea şi de lingă Dunăre, lar Românii, 
pe lingă Oltenia, Banat şi o parte din Ard, îşi tindeaii ramure 
peste Pannonia , unde mai în urmă îi găsi năvala maghiară. 
Cât se atinge de Muntenia proprii disă şi de Moldova, să nu 
căutâm acolo. pe Români în acea epocă, în care vijăia pe ţermul 
nordic al Mării-Negre rostogolirea hârdelor resăritene spre gurele 
Dunării. Dela Nistru şi- pînă la Olt: era o adevărată vale a plân- 
gerii, de unde nu scăpai decât numai d6ră înfundându-te în 
creerii Carpaţilor. 

E comic, şi totuşi este forte adevărat, că cel mai vechiu mo- 
nument al limbei române, un monument istoricesce mai preţios 
pentru noi decât însăşi Cohumna lui Traian, se datoreză unui 
Catâr, „1 puiovo“ despre care vorbesc pe larg doi scriitori bizan- 
tini din secolul VI: Theophanes în Zorogriv figior die, şi Theophy- 
lactus Simocatta, în Torogia oluoupevzi. Incepend dela Thunmann şi 
pînă _ la “Cipariu, începând dela Cipariu şi pină:la mine, toţi pe 
rind sintem nevoiți a incăleca pe acel năsdrăvan catâr, fără care 
n'am fi în stare astădi a dovedi printr'un text ne mdoos vechea 

 latinisare a Tracilor intre Balcani şi între Dunăre. Eră pe la
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anul 580, sînt acum trei-spre-deci vecuri. Chaganul Avarilor pustiiă 

Imperiul Oriental. Doi hatmani romani, Comenţiol şi Martin, as- 

cunși în codrii Balcanilor, aii năvălit de acolo pe neaşteptate asupra 

bârbarilor. Isbânda era sigură, să nu se fi întâmplat caţârul de 

mai sus, care purta o povară. Povara alunecându-se şi cădend de 

pe catâr, fără, s'o bage de samă stăpânul dobitocului, un alt ostaş 

strigă, cât îi ţinea gura, să se întârcă ca s'o rădice: zoeve 

zogva gocige = tornă, tornă, fratre! Aşa dice Teofane, “şi 

tot aşa povestesce Teofilact, la care însă este forma retârnă: 

Sezvove, Şi se mai adaugă că aceste cuvinte erai. în limba ţerei, 

adecă în graiul l&cuitorilor din regiunea Balcanilor: „tzizweig ze 
yidcan“. Întrega 6ste a lui Comenţiol şi a lui Martin fiind compusă 

din Români, ţipetul „târnă, fiatre!“ produse între dinşii o mișcare 

de spaimă, căci el însemna retragere: înturnare saii re'n- 

turnare. Românii Gară au fugit, însă „tornă, tornă, 

fratre“ ne-a remas, încât istoricul trebui să bine-cuvinteze acea 

„fugă, datorită unui catâr. | 

Acâsta, se petrecea, încă o dată, în a doua jumătate a seco- 

lului al Vl-lea. | | 

Precum la nord în Dacia peste substratul tracic se aşternuse 

stratul latin, tot aşa, dară aii despărut Tracii sub Latini la sud în antica, 

Mesiă, iar cu atât mai viitos nu puteau să nu dispară în regiu- 

nea, ]liriei, unde elementul tracic fusese cel -de'ntâii cucerit şi 

latinisat. | 

In locul numerâselor dialecte tracice de altă dată, trebuiau 

să, se formeze trei mari dialecte traco-latine: dialectul daco-latin 
în Carpaţi, dialectul meso-latin în Balcani şi dialectul iliro-latin. 

spre Adriatică ; trei dialecte cari, dela apus spre răsărit, alcătuiau 
o prelungire organică a grupului dialectelor italiene. - 

Afară din Epir, Traci nu mai erau nicăiri, adecă nicăiri nu 

se mai vedeai pe de asupra. 

Acum, în secolii VI şi VII, se arată un noi strat: stratul 

slavic. Intwun mod sporadic şi fără a remân6 pe loc, ci numai 

năvălind, pr&dând, invărtindu-se şi apoi întorcându-se, Slavii făcu- 

seră cunoscinţă cu Peninsula Balcanică deja cu mult mai de "nainte, 

mai ales amestecați pintre Goţi, pintre Huni, pintre Avani. In 

deşert însă slaviştii de altă dată cu generalul Certkow în frunte, 

şi d. Drinow mai încâce (Bacemenie Bamganeraro noayoerpona Cragauaun,  
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Moscva 1873), şi-aii bătut şi'şi bat capul de a găsi locuinţe com- 
pacte statornice de Slavi în Dacia pină la secolul VI, iar peste 
Dunăre pină cu un secol mai târdiii. | | 

Pentru a ajunge la scopul lor, Certkowii şi Drinowii sînt siliţi. 
„a alerga la următorele mijloce : aie 

19. dinşii ieait invasiunile momentane de Slavi, şi chiar apari- 
țiunile individuale de câte un Slav, drept aşegdăminte etnice per- 
manente, ca şi când — de pildă — ar susţine cine-va că România 
a fost. colonisată de Germani fiind-că armate austriace ai trecut 
pe la noi nu o“dată, sai fiind-că un Winterhalter a fost sub-mi- 
nistru la Finance, iar un Van Saanen la Externe; 

29, dinşii restălmăcese prin lexiconul slavic vechea nomencla- 
tură, topică şi personală a, Peninsulei Balcanice, adecă nesce cu- 
vinte al cărora sens nu se scie şi, prin urmare, e l&sne ori- Şi-cui, 
când apucă 0 vorbă en bloc fără s*o Qescompună în tulpină şi ?n 
sufix şi fără a se întemeia pe vr'o lege fonetică, să-i dea tot 
felul de sensuri cu ajutorul unor asemenăni curat materiale, de 
exemplu un Hasdeij prin cele trei sonuri h-s-d pâte să devină la- 
tinul Hosidius saii evreul Khisdai saii olandesul Heusde; 

39. în fine, dînşii resping mărturia, contrariă a texturilor celor 
mai necontestabile, bună-6ră a împăratului Constantin Porfirogenet, 
şi se intemeză pe vre-o interpolaţiune posterisră dinti”un text în- 
diferent, bună-dră pe pasagiul despre cele „$6pte nâmuri slavice“ 
in "Tracia la Armânul Moise de Choren, scriitor din secolul V, dar 
a căruia cronică a fost refăcută în secolul X, când s'a, şi interca.- 
lat în ea pasagiul în cestiune, luat din Anastasius Bibliothecarius, 
scriitor din secolul IX. 

Nici o dovadă seridsă despre aşegarea Slavilor pe Peninsula 
Balcanică, înainte de secolul VII, nu există, 

Cele „ş6pte n6muri slavice“ ne întimpină pentru prima Gră 
la Bizantinul Teofane sub anul 678, o sută de ani după „târnă, 
târnă, fratre“. 

7 

Pe când Românii din Balcani strigau: tornă, târnă, 
fratre, — tot atunci trăia Gotul Iornande, ajuns episcop al 
Ravennei în Italia, şi trăia Grecul Procopiu, devenit prefect al 
Bizanţiului, cele mai sigure dot izvâre despre începuturile Slavilor 

_pe Peninsula, Balcanică, cele mai sigure nu numai prin aceea că,
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eraii contimpurani, dar mai ales prin călătoriile lor şi prin înalta 

posiţiune politică a amîndurora. Pe timpul lui Procopiii şi al lui 

lornande, adecă în secolul VI, la mâdă-di de Dunăre nu se afla 
încă nicăiri nici un aşegămint slavic, ci numai la nord, şi anume 

în sus dela gurele Dunării. lornande, mai ales, descrie pe cât 

se pote de limpede marginile topografice _ale--eelor- do&--mari-—ra- 

mure slavice orientale de atunci: Anţii și Slavinii, Slavinii — 

dice el — se intind dela Dunăre pină la Nistru şi apoi spre 

nord pină la Vistula, iar Anţii dela Nistru spre resărit pină la 

Nipru. | - 

Noi am traăus din textul lui Iornande numai partea care se 

cuprinde în tâte ediţiunile şi în tote manuscriptele. Am lăsat fără 

traducere pasagiul, pe care slaviştii, cu Schaffarik în cap, îl tăgăduesc 

sub cuvint că n'are nici un înţeles: „sinnlos“ (Abkunft d. Slawen, 

115). Acel pasagiu însă se găsesce atât într'un manuscript forte 

important, precum şi ?n primele ediţiuni, şi dacă el nu avea nici 

un înţeles pentru Schaffarik, Wa, căpătat totuşi pentru Zeuss, iar 

dela Zeuss încâce se mai întăresce printi'o descoperire archeolo- 

gică. Pasagiul în cestiune sună într'un manuscript: „a civitate 

novi et Sclavino rumunnense et lacu qui appellatur 

Musianus“; în primele ediţiuni, începând dela a lui Bonaven- 

tura Vulcanius: „a civitate .nova et Sclavino Rumun- 

nensi et lacu qui appellatur Musianus“. „Lacus Musianus“ 

se scie că este lacul Ramsin din Dobrogea. Aci se împacă, 

toți comentatorii. Ceea ce nu plăcea lui Schaffarik este anume: 

„Sclavinum Rumunnense“. Zeuss, un cap genial ca, linguist şi ca 

istoric tot-o-dată, acela care — după expresiunea lui Rosler (Ub. 

d. Zeitpunkt d. slaw. Ansiedlung, în Sitzungsb. d. Wien. Akad,, 

phil.-hist. Cl. t.: LXXIII p.-96) — ne minun6ză cu atât mai mult 

cu cât mai bine îl cun6scem: „ein Forscher den wir desto mehr 

„bewundern, je mehr wir ihn studiren“; Zeuss, reproducend pa- 

sagiul de mai sus (Die Deutschen u. die Nachbarstăimme p. 

593 —4), constată că „Civitas Nova“ se numia la Bizantini oraşul 

Nicopole, iar „Sclavinum Rumunnense“ — dice el — ar 

put să fie actualul sat Slăveni din districtul Romanați, astfel că, 

textul întreg din Iornaride însemnâză că locuinţele Slavinilor se 
întindeau în jos pînă la gurele Dunării şi pină la Olt: „die nârd- 

| o jihen Grenzen der Sklawenen ligen so am Dniester und an der 
eichsel, die sidlichen an der Donaumiindung und der Aluta.“ | |  
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Şi când gicea, acestea pe ghicite prin puterea, geniului seii, Zeuss 
nu sciea că satul Slăvenii de lingă Olt a fost în adevăr un punct 

"forte însemnat, deja în epoca romană. Cu alte cuvinte, Zeuss nu 
putea să scie ceea ce va vorbi în urmă despre Slăveni d. A. Odo- 
bescu bună-ră, când — -profitând de săpăturile altora de mai 
nainte — ne Gă în. studiul seii despre „Antichităţile din Roma. 
nați“ (Scrieri î. 2 p. 414, 447) următorea notiţă : „Mai spre nord 
„la Slăveni, alături cu calea lui Traian, este o cetate pătrată cu 
„Şanţ întreit şi cu un turn lingă dînsa, aşegate drept pe malul 
„înălţat al Oltului. In riîpa de sub cetate şi sub curtea d-lui Mur- 
„găşenu s'a deschis la 1837 o._ boltă subterană, din care s'aii scos 
„mai multe tăblițe de pstră sculptate cu iconele gdeului Mitra şi 
„cu inscripţiunile: SOLI. INVICTO. MITHRAE., şi un altar pwm- 
ptând cuvintele: ARA. SOLIS....“ Şi apoi mai jos adaogă: „lată 
„acum informaţiunile ce ne veniră dela Slăveni (plasa Ocolului): 
„in acestă comună Slăvenii se află în centrul sei ruinele unei vechi 
„Cetăţuă, care, după cercetările făcute prin bătrânii comunei, nu se 
„scie de când şi de cine este zidită, ale cărei şanţuri se văd a, fi 
„fost numai de pămint, iară nu de pâtră saii de cărămidă. Bănuţi 
„Cu inscripțiuni forte vechi sai găsit adesea de locuitori pe rui: 
„nele acestei cetăţi. Se mai află încă prin acestă comună, ruinat, 
pun drum aşiernul cu păttră măruntă, avend direcţiune dela mi6gă- 
„n6pte spre migă-gi prin comună, care se dice a fi fost făcut de 
„impăratul 'Traian. (subser. P. Ionescu. ..).“ 

In România sint mai multe sate numite „Slăvesci“, dar — 
afară de acel sat de lingă Olt — nici o localitate nu pârtă nu- 
mele de Slăveni, în care se păstreză atât de viii „Selavi- 
num“ allui lornande, „Sclavinum Rumunnenset, adecă 
Slăvinul românesc, marginea cea. apusână a, stăpânirii 
Slavice la, la noi în secolul VI. “Sufixaţiunea românescă cea, oa obici- 
nuită a nomenclaturei de Sate fiind in „-escă“ şi în „-eni“, Slăvenă 
este o formă posteridră analogică în loc, de vechiul Stim, „Selavi- 
num“, în care ne întimpină sufixul in, un sufix mult mai rar, dar 
forte caracteristic în numiri topice oltene: Severin, Marotin, Poto- 
pin, Scorcodin, Robotin, Sâmbotin etc., şi n cele personale ca: 'Tu- 
dorin, Florin, Sorin şi altele. Fie topic, fie personal, sufixul nostru în 
este vechiul latin onomastice -inus, -ina, -num, mai adesea numai
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amplificativ ca în „Severinus“ din „Severus“, „Justinus“ din 

„Justus“, „Constantinus“ din „Constans“, „Paulinus“ din „Paulus“ 
etc. Topicul „Slăvin“ cată dară să se fi născut din personalul 

„Slăvin“, o amplificaţiune printr'un sufix curat românesc din nu- 

mele „Slav“ forte întrebuințat altă dată la toţi Slavii: Sla- 
vata, Slavek, Slavko, Slaven etc. (Moporiinnns . Vuenoczoas P. 179— 

80; cfi. Benenans, Tpauaru p. 348). Românii, ca şi alte popore, îm- 

prumutaii numi personale de pe la toţi vecinii, adesea fără nici o 

schimbare; pe „Slav“ însă ei Vai românisat în „Slăvin“ printr'o | 

sufixaţiune de tot romanică. Mai este de observat că v între «doă 

vocale s'a conservat în „Slăvin“ ca şin „Severin“, căci fonetica, 
numirilor topice şi personale diferă în acestă privinţă de fonetica, 

vorbelor comune, în cari un asemenea » tinde a se vocalisa ca 

în „cal =ital. cavallo“. Identificarea între Slăvenii de astădi şi în- 

tre „Sclavinum“ din. secolul VI, bănuită de Zeuss printr'o inter- 

pretare exclusiv istorică a textului lui Iornande, se confirmă dară 

pe deplin prin archeologiă şi prin linguistică, tot-o-dată. 

Intregul pasagii: „,Sclavini a Civitate Nova et Selavino Ru- 

„munnensi et lacu qui appellatur Musianus usque ad Danastrum 

„et in boream Vistula tenus commorantur; hi paludes sylvasque pro 

„eivitatibus habent'“ însemnâză astfel: „Hotarele Slavilor se încep 

„în centru dela Dunăre în faţa Nicopolei, apoi la stânga dela Oit 

„în dreptul Slăvinului românesc, iar la drâpta dela lacul Ramsin 

„în Dobrogea, mergend de aci spre nord şi spre resărit pînă la, 

„Vistula şi pină la Nistru, pe unde nu sint oraşe, ci numai bălți 

„Şi păduri.“ 

Cele trei puncturi sudice, lornande le înşiră în ordinea im- 
portanţei lor relative: Nicopole, Slăvin, Ramsin; iar la „Scla- 

vinum'“* el adaogă epitetul „rumunnense“, „românesc“, tocmai 

pentru a se feri de confusiune, de Gră-ce în pasagiul întreg e 

vorba de poporul Slavinilor, cărora „Selavinum'“ nu le aparţinea, 

ci aparţinea Românilor. | - 

Acest „rumunnensis“ ne aduce a-minte că sufixul -ensis de- 

venise aşa dicend specific pentru numirile etnice din Dacia: 
ANBoxivatoi, Ilagijvatot, Torxoovijvotot, Iloroviarijvatot, LaA9ţvotot, Kawxoijvorot, 

Kurijvoto, Paraxivatoi, Amicenses, Picenses etc. la Ptolemei, la 

Dione Cassii, la Ammian Marcellin şi la alţi. Cătră aceste numiri .  



XV 

etnice din Dacia, „Namen dakischer Volkerschaften“ după expre- 
siunea lui Pott (Personennamen p. 459), se mai adaogă acum: 
Rumunnenses, — prima menţiune textuală. a formei Ro- 

mân sai Rumân. DR RININII 
v 

a SAI UI 
Pe când d. Gr. “Tocilescu scormolesce cu sapa în mână şi 

descopere în Dobrogea, oraşul roman Tropaeum, despre ' existinţa, 
căruia. nu mai “e chip a ne îndoi, îmi pare bine dea descoperi ŞI 
eu, la-un alt capăt al lumii românesti, oraşul oltenesc „Sclavi: 
num rumunnense“; totuşi, mai puţin norocos decât vechiul 
mei elev şi acuma iubit coleg, acâstă descoperire eii cată so îm-. 
părțesc cu reposatul Zeuss, ba încă trebui să-i las lui partea cea 
mai. frumâsă. Merg cu altruismul şi mai departe: îmi pâre reii că 

„ împărţăla nu s'a făcut mai de "nainte între Zeuss şi între d. A. 
Odobescu, căruia un Zeuss ar fi trebuit să nui scape din vedere 
când scriea tocmai despre Slăveni. Ă 

La lornande ramura Slavinilor se întindea dela Dunăre în 
sus pină la Vistula, pe când la resărit de diînşii l&cuia ramura, 
Anţilor dela Nistru pină la Nipru. Acâstă preţiosă indicaţiune 
„Vistula“ ar fi ea singură de ajuns pentru a ne arăta că Slavinii 
eraii anume Poloni, jar Anţii—Ruşi sat maj bine Ruteni. Polonii 
dară ati fost aceia Caări îi s6colul VI ocupaseră întrega Moldovă 
cu Muntenia. pină la Olt şi cari — cu câte-va decimi de ani mai 
în urmă — S'aii revărsat peste Dunăre pentru a da acolo nascere 
naţionalităţii bulgare. La, acest polonism al Bulgarilor noi vom 
reveni mai jos. De-o-cam-dată să trecem la Serbi. 

Ceea, ce Procopiii şi Iornande sint pentru inceputurile Bulga- 
rilor, pentru începuturile Serbilor este impăratul Constantin Porfi- 
rogenet. Nimeni nu era mai în posiţiune decât dinsul de a cu- 
n6sce tot ce se petrecea saii ceea ce se petrecuse într'o epocă 
destul de apropiată in marginile şi la hotarele imperiului. 
Ei bine, el ne spune forte limpede că întrega ginte serbâscă, 
Serbii proprii dişi şi Croaţii cu diferitele lor subdivisiuni, s'a 
aşedat pe teritoriul spre Adriatică în secolul VII, sub împ&- 
ratul Eraclii, adecă ce-va înainte de anul 640, şi că se pogorise 
acolo din părţile Bavariei (BayBagsia) învecinate cu . Franconia, 
“(Beayyia = Francia orientalis), deci nici decum din Rusia, şi nici 
din Galiţia, după cum unul după altul şi unul dela altul tot repetă
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slaviştii, ci anume din ramura, cea mai occidentală a Slavilor, 

adecă, din ramura bohemă. 

Se pare că însuși cuvintul Serb a fost într”o vrem 6re-care 

un' nume! generic pentru întrâga ramură bohemă. Aşa dişii So- 
rabi din Lusaţia, cari îşi dai ei înşii numele de „Serbi“ intocmai 
ca şi Serbii din Peninsula Balcanică, vorbesc un dialect 'bohem; 
amestecat cu elemente polone. Nu e apoi fără insemnătate, 

că în cronica bohemă rimată a lui Dalimil, scrisă pe la anul 

1300 pe basa, legendelor poporaine, ne întimpină următorul pasagiu 

despre „Ceh“, fabulosul părinte al naţionalităţii boheme : 

W srbsk6m jazyku jest zemie 

Jejzto Charwati jest imie, 

W tej zemi biese lech 

Jemuă imie biese Coch ; .. 

Adecă: „In gintea serbă este o ţ6ră, care se numesce Croaţia; 
„în-acea ţeră era un boier, care se numia Ceh ...“ Scriind acestea 

pe la finea secolului XIII, Dalimil nu putea ave în vedere vre-o 

altă Serbiă sati vre-o altă Croaţiă decât singurele cari existaii 

atunci -şi cari există pină astădi. Prin urmare, unicul sens: legen- 

dar, care se pote da într'un mod firesc pasagiului de mai sus, 

este că la Bohemi era încă prospătă în secolul XIII tradiţiunea 

despre strinsa lor legătură de n6m cu Serbii şi cu Croaţii şi despre 

vechea respândire a numelui de Serbi peste într6ga ramură bohemă. 

Dalimil se împacă pe deplin în acâstă privinţă cu ceea ce ne spune 

Constantin Porfirogenet. 

Bulgarii priviți ca o coloniă polonă şi Serbii ca o coloniă bo- 

hemă, iată ce-va, cu totul noii, deşi resultă d'a-dreptul din mărturia 

fântânelor istorice celor mai temeinice. 

Acâstă mărturiă atât de positivă n'o vedeaii Gre predecesorii 

mei, aceia, cari cit6ză mereu pe Iornande şi pe Constantin Porfiro- 

genei ? Negreşit că ei o vedeaii, dar se sbuciumaii a n'o ved6, 

adecă a o incungiura saii a o restălmăci prin fel de fel de terti- 
puri, numai şi numai fiind-că pe cei tendenţioşi îi nemulţumia, că, 
Slavii nu sint destul de vechi pe Peninsula Balcanică, iar pe cei  
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nepărtenitori îi încurca 0 teoriă linguistică cu desăvirşire falsă, 
pe care dinşii o imbrăţişară fără s'o fi cercetat mai de aprope. 
Vom vorbi numai cu aceşti din urmă, a cărora retăcire e de 
bună, credinţă. - 

„ Dobrowsky împărţ a pe toţi Slavii în doă ramure : 0: ramură 
orientală, în. care el bagă pe Ruşi, pe Bulgari şi pe Serbi, şi o 
ramură occidentală, în care el pune pe Poloni şi pe Bohemi. Cri- 
teriele acestei clasificaţiuni, aşa cum ni le dă Dobrowsky (Institu- 
tiones linguae slavicae, Vindob. 1822, p. 1), sînt tâte fără nici o 
greutate. Primul criterii este că Slavii orientali die „razum“, pe 
când cei occidentali „rozum“; ultimul criterii este că Slavii orien- 

„tală gic „desnitza“, pe. când cei occidentali „pravitza“; şi tot aşa, 
sint cele-lalte opt din numărul total de gece criterie. După nesce 
asemenea, criterie, Rutenji tnebuese despărțiți de Slavi orientali, 
căci ei die „rozum“, nu „razum. 

Nu după deosebiri lexice şi nu după forme rare sai isolate 
se clasifică dialectele unei familie linguistice, ci ele trebuesc clasi- 
ficate după trăsurile cele fundamentale fonetice. Ast-fel, de exem- 
plu, ceea ce caracterisă graiul rusesc; şi pe cel rutenesc după tâte 
dialectele şi'm tote monumentele literare, întru cât nu sa fur işat 
în ele limba bisericescă paleo-slavică, - este aşa numitul pleni- 
Son, rusesce noanoraacie, adecă sonurile liquide / şi r provâcă o 

 reduplicare vocalică a silabei,, de ex. „golovă“ în loc de „glăva“ 
"Sau „glăva“, „gorod“ în loc de „grod“ sai „grad“, „kordli“ în... 
„106 de „kroli“ saii „krali“ ete. Acest pleni- son, cu care s'aii bă- 
“lăbănit toţi Slaviştii începend dela Vostokov şi pină la Potebnia, 
este atât de esenţial şi atat de circulator în graiul Ruşilor şi al 
Rutenilor, încât isbesce dela cea de'ntâii clipă urechea oricărui 

“ne-Rus sati ne-Ruten. Nici Polonii, nici Bohemii, dar nici Serbii, 
„nici Bulgarii, nu cunosc câtu'şi de puţin acest fenomen fonetic, 
de ajuns el singur pentru a constitui o unitate dialectală deosebită 
ruteno-rusă. 

Unitatea, ruteno-rusă este acela pe care Iornande 0 nu- 
mia Anţi, „Antes“, spunându-ne că ei stăpânese de *ncolo de 

„Nistru şi că sînt ramura cea mai puternică a ginţii slavice: „for- 
tissimi eorum“, ceea ce e adevărat pînă astădi. | 

Alături cu unitatea ruteno-rusă, fără ca: să vorbim aci despre 
dialecte mici, cară lesne îşi pot găsi locul intern saii intermediar 
din dată ce se va stabili o adevărată clasificaţiune a. dialectelor 

95,456, DL - | 2.
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celor mari, ne intimpină alte doă unităţi slavice dialectale: unita- 

„tea polono-bulgară şi unitatea bohemo-serbă. 

Pe Polono- bulgani îi caracterisă : 

slavică, acestă vocală se represinta, prin literele - cirilice 4 şi A, 

rostite ca on şi en în francesul „bon“ şi “fin“; la Poloni ea se: 

scrie astădi prin a şi e cu cedilă;: a, €. La: Bulgarii actuali vocala 
nasală s'a, păstrat numai în unele localităţi sai în -unele vorbe, 

dar totuşi s'a păstrat cu o deplină certitudine. Fenomenul a fost. 

indicat de de-mult de Grigorovit, apoi studiat de Miklosich (Die 

Sprache d. Bulgaren, Wien, 1858) şi urmărit de Hattala (Kniji- 

zevnik, t. 2 p. 461 sqq.). Intre vocala nasală polonă şi între cea . 

bulgară nu există cea mal mică diferinţă. Nici Ruteno-ruşii, nici 

Bohemo:serbii nu cunosc acâstă.. particularitate atât de caracteri- 

stică pentru fonetismul polono-bulgar. Luând exemple din textul pu 

blicat de Hattala, noi vedem bulgăresce „enzik“ = polonul „jezyk 

(ienzyk)“, pe când rusesce, rutenesce, bohemesce şi serbesce cu- 
vîntul sună „lazyk“ sai „iezik“ fără nici o nasală; bulgăresce 

„rănkă“ = polonul „reka. (renka)“, pe când rusesce, rutenesce, bo- 

hemesce şi serbesce; „ruka“. Vorbele  n6stre „poruncă, „rânâ“, 

„muncă“, „răspintie“, „oglindă“ ete., noi le-am împrumutat anume 

din vechea bulgară, şi sub aceiași formă nasală le-am fi putut îm-. 

prumuta, dela Poloni, numai dela Bulgari şi dela Poloni, nici o 

“dată, dela ceilalţi Slavi. La cei-lalţi Slavi vocala on şi en nu ne 
„întimpină nici în graiul de astădi, nici în monumentele lor cele 

mai vechi, afară numai de dialectul sloven, despre care vom 

vorbi mai Jos. 

20 Sonul da.pe lingă 2 nu există nici la Ruteno-ruşi, nici la 

Bohemo-serbi, ci numai la Polono-bulgaii. In grafica cirilică z se 

scriea 3 şi se numia „zemlia“, jar dz se scriea s şi se numia 

„dzialo“, fie-care son posedend cate un semn grafic deosebit. 

Cate un semn. grafic deosebit au ambele. sonuri şi 'n alfabetul 

slavic cel numit glagoliţă. Miklosich a dovedit de de-mult,. că li- 

tera s şi cea, corespundătore din glagoliţă exprimă tot-d'a-una 

anume sonul de (Rad jugoslov. Akad., IX, 11—16). Tot aşa în 

texturile cirilice românescă s se rosteste tot-d'a-una da şi este mai 
cu samă des în cele moldovenesci: pasa =—radză, pansa = brândză 

t
t
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etc., dar sm4er=zălog. Polonesce se scrie şi de: '„ziemia“ şi 
„dzieii“. La Bulgarii de astădi sonul dz, ca şi vocala, nasală, nu 
se mai aude pretutindenea , dar pe unde s'a păstrat, acolo sună 
curat “polonesce, Şi fraţii Tzankof (Gramm. q. bulg. Spr. 7) observă 
cu drept cuvint: „das 2 in einigen Wortern wird in manchen . 
Gegenden wie das polnische: dz ausgesprochen“. In bul- 
garul dzvâneţ „clopoțel“ de sună întocmai ca în polonul dewonel 
„elopoţel“, rusesce zvonok, bohemesce zwonec. Nemic analog la toţi 
cei-lalți Slavi, afară de Slovaci, la cari cătră elementul bohem s'a 
adaos cel polon. Belo-ruşii sînt pe jumătate Poloni prin conso- 
“nantismul lor." La Ruteni dz sună numai în cuvintele împrumu- 
tate dela, Poloni sati dela Moldoveni; far la Montenegrini este un 
italienism : „2 dolce“ ca, în „razzo“ sati „pranzo“. 

30 In fine, Polonii Şi Bulgarii se întălnesc în sonul ia, pe 
care Ruteno-ruşii și Bohemo-serbii rostesc îe. In alfabetul cirilic 
acest ta e represintat prin litera 'k numită, „lati“. Imprumutând 
cirilica, dela vechii Bulgari, Românii ai conservat lui “k valdrea-i 
cea adevărată, pe care Ruşii şi Serbii ai schimbat'o în Je. 
Numai Bulgarii şi Polonii dic: viara (erlpa)“ —nu „Viera“, „eniazăo 
(rwka40)“ —nu „gniezdo“,. „neviasta (negbera)“ —nu „neviesta, 
Im acest mod, trei particularități fonetice de cea mai. mare 

însemnătate: vocala nasală on şi. en (4, A), duplul z şi de (3, s) 
şi iatismul în loc de Yetism, stabilesc o unitate dialectală polono- 
bulgară în - oposițiune cu unitatea, dialectală cea ruteno-ruşă, 

Unitatea bohemo-serbă, pe de altă parte, se caracterisă prin: | 
19 Funcţiuiiiga” VoGalică a lui r. -Bohemesce şi serbesce se dice 

deo potrivă îrn, prsi, krk etc., acolo unde toți ceilalţi Slavi tre- 
bue să recurgă la o vocală propriu disă: fern, perst. - Nici Ru: 
teno-ruşii, nici Polono-bulgarii nu cunosc acest fenomen. o 

20 Din. tote dialectele slavice, numai Bohemil şi Serbii posedă, 
quantitatea prosodică:: vocale lungi şi vocale scurte în sensul cel 
clasic musical al cuvintului. O vocală lungă, la, Bohemi pote fi scurtă, 
la Serbi şi vice-versa, după cum este chiar în unele dialecte boheme 
sati serbesci, dar fenomenul în sine. e acelaşi, şi el deosâbesce cu 
totul unitatea bohemo-serbă de cele-lalte două unități: cea ru- 
teno-rusă şi cea polono-bulgară. Compare ori-cine :
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Rusul: Polonul : Bohemul. Serbul.: - î 
poloto bioto blâto blăto 

soloma sloma, “ sl&ma, slâma 
zdorov zdr6 -ZATâV - zărăv 
ceresnia . ez6resznia i tosnă E trâsnia ete, 

Despre accentuaţinnea; polono- bulgară şi cea bohemo- sorbi noi. 

vom vorbi maj jos. 

A pretinde că Rutenii şi Ruşii ai avut şi ei odată vocala; * 
nasală sai vocala liquidă şi le-aii perdut mai în urmă, sa că. 

Polonii nu avuseseră dintru "tai pe de şi Vaii căpătat mai târ- 

gi, este a confunda noţiunea concretă de un dialect național cu cu 
noţiunea abstractă de o limbă primitivă comună unei ginți. | 

vorba de Ruteni, de Ruşi, de Poloni, de Bohemi, de: când reni 

sînt Ruteni, de când Ruşii. sint Ruşi, Polonii Poloni şi Bohemii 
Bohemi, iar nică decum nu & vorba de o teoretică epocă anteridră / - 

unitară. 5 i 

- Ei bine, de când Rutenii sint Ruteni şi Ruşii Ruși, adecă, 

dintro peri6dă cu mult mai veche decât secolul VI — şi numai 

acest secol ne interesă pe noi în studiul de față, = ei n'a nică 

o urmă de vocala nasală a Polono-Bulgarilor, de vocala liquidă | 

a Bohemo-serbilor, de dz, de quantitate prosodică etc. - 

Ori-caxe ar fi fost, sub raportul fonetismului, ipotetica „limbă Z 

primitivă comună“ a Slavilor, .ea se diferenţiase în câte-va dialecte ; 
mari dinti”un „timp imrnemoria) fie-care mare dialect dobândind | 

“un caracter propriii prin același proces prin care sai caracterisat 

mai încâce Bulgarii şi Serbii: stratificaţiune. Acâstă lu- 

crare a substraturilor- eterogene asupra diferenţiării Slavilor era, 

cât p'aci s'o ghicâscă eminentul linguist rusesc Băudouin de Cour- 

tenay, elev al lui Ascoli, dar a trecut iute pe d'asuprai cu urmă- 

i6rea, observaţiune nedesvoltată şi neaplicată: „Probabil o înriurire 

„Străină, de alt n6m, a comunicat deosebitelor grupuri de dialecte 

„Şi sub-dialecte slavice: caracterul “cel distinctiv al fie-cărui grup, e 

(Tlporpanara mernmiii, Kazan 1881 p. 145: „Bpoaraoe uyK0e NHOCTpannoe | 
Brianie, CO0GmABmI6e OTjBI6EEIM rpynuax CNOBAHCERA vapbsiii n rOBOpOR enooGpaonui | 

| XapakTep “). - 

Trei. straturi de o potrivă slavice aşedându- se fie-care în trei 

regiuni diferite peste câte un altfel de substrat etnic, unul a de-- 

venit bohem pe Elba, cel-lalt, polon pe Vistula; cel de al treilea,       a.



, 
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ruteno-rus. pe Nipru sai pe aiurea, şi din acelaşi moment fone- 
tismul fie-căruia din ele este un fonetism a-parte. Substratul Bo- . 
hemilor va fi fost celtic sati german, substratul Ruteno-ruşilor va. 

„fi fost tătărese sau fines,. nu se scie; cu mai. multă siguranţă, se 
pote crede că substratul Polonilor a fost anume litvan, şi numai 
asupra acestuia din urmă noi ne vom opri o clipă. 

Litvanii nu sint Slavi, după cum nu sint nici Germani, ci o 
ginte indo:europeă separată. Prin încălcări succesive din. partea - 

„altor nâmură, ei aii ajuns a fi: puţin număroși, dar totuşi se îm- 
"părţesc în doă mari dialectej cel litvan propriii dis şi cel letic, 
după ce un al treilea dialezt, cel prusic, a dispărut cu desăvirşire. 
Leţii sai Latişii sint ramura cea mai nordică, lîngă Mavea-Baltică,; 
Litvanii propriii dişi, ramura cea sudică, sint din vecii vecilor la, 
costa Polonilor, în acelaşi chip în care Bascii sînt la costa Spa 
niolilor sait: Bretonii la costa Francesilor, adecă,: înghițind Spa- 
niolii substratul iberic, ai r&mas neinghiţiţi numai Bascii; înghi- 
ţind Prancesii substratul galic, “ai rămas neînghiţiţi numai Bre- 
tonii; înghițind Polonii substratul litvan, pe care! cotropiseră la 
aşedarea. lor. in regiunea Vistulei, numai o parte din acel substrat 
a r&mas neînghiţită. - | 

Acea vocală nasală pe care no ai Ruteno-ruşii şi Bohemo- . 
serbii, pe care.n'o are nici chiar ramura cea letică a, Litvanilor, 
Litvanii proprii gişi o aii pe deplin desvoltată, de unde dinşii, 
ca substrat, aii. dat-o stratului: polon. 

- Comparaţi : o 

    

Vechiu bulgar: Polon: Litvan : fus: Ruten: Bohem:  Serb: 
. desenti dziesien6 A65imtis deşiati desiati  deset_  deset 
“penta . 'pienta . pântis . . piata  -.- piata, peta.  peta (pintene) 

- menkăki  mienkki “ O mânkas miagkii  miahkyi  măkky: mek 
E zenti zient | „ gentis - ziati | -ziată . zei! zet | 
donbă zonb n zambas  zub zub “ zab '-.zub (zâmbeze) 

mondrit mondry mândris mudryi — mudrşi . moudiy mudr (mândru). 
ronka * renka . OOrankă  : .ruka ruka . ruka  ruka (poruncă) 

E " blondilă blondzi6 . blansti  — bluditi pluditi blouditi bluditi (blândă) 
ongli . . wengiet anglis ugoli uholi uhel “gali... | 

Lăsâm ca alţii să urmărâscă mai departe. câea ce noi ne 
mărginim aci de a indica pe scurt, căci nouă ne ajunge a constata, - 
conformitatea, faptului istoric cu faptul linguistic. -Când Iornande 

- aduce pe Bulgari dela "Vistula, iar Constantin Porfirogenet pe Serbi 
din “Bohemia, mărturia lor, atat de 'ponderâsă prin sine însăşi, | 
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nu numai că nu e în contradicere cu adevărata clasificaţiune a, 

dialectelor slavice,. ci tocmai se controleză şi se intăresce prin . 

acestă clasificaţiune. 

In invasiunile Polonilor peste Dunăre, înainte de aşedarea lor 

acolo, ai participat une-ori şi cete vecine de Ruteni de peste Nistru, 

“adecă — în graiul lui Procopiii şi al lui lornande — pe lingă 

„Slavini“ au fost şi „Anţi“, din cari unii n'aii putut să nu r&- 

mână şi ei peste Dunăre. Pe de altă parte, la năvălirea Bohemilor 

în laturea superidră apus6nă a Peninsulei Balcanice,  f-aui insoţit o 

samă de cete invecinate de Poloni, după cu ne dă a înţelege 

însuşi Constantin Porfirogenet, când ne spune că unul din principii 

serbesci era venit din regiunea Vistulei: „els zov norauov Bioiast. 

Dar grosul naţionalității bulgare s'a format din Poloni cu un 
amestec pre-mic de Ruteni, iar grosul naţionalităţii serbe s'a for- 

mat din Bohenii cu un amestec prâ6-mic de Poloni, în ambele ca- 

-suri fără nici un ingredient de Ruşi propriu dişi. 

Aceste doă straturi slavice, cel polon de o parte şi cel bohem 

de. alta, sai suprapus d'o potrivă stratului anterior românesc, 

aşedat el-însuşi dela, Marea-nâgră pînă la Marea adriatică peste sub-. 

stratul primitiv tracic, adecă s'aii suprapus celor doă dialecte latine 

transdanubiane despărute : cel meso-latin şi cel iliro-latin. Românii de 

peste Dunăre ai fost slavisaţi astfel pe de asupra, ceea ce: vrea 

să, dică că Slavii de peste Dunăre aii fost românisaţi astfel pe de 

de-supt: raport de strat şi de substrat. | 

Inainte de a trece mai departe, un cuvint despre Slovenii cei 

din Carintia şi din Stiria, cărora şedla lui Miklosich, să mai bine 
a lui Kopitar, le atribue limba paleo-slavică, dându'i numele de 

paleo-slovenică. | 

Strînsă înrudire dialectală a Slovenilor cu Serbii este mai pe 

sus de ori-ce îndoslă, şi totuşi ei posedă pînă astădi pe alocuri 

vocala nasală ca Polonii şi aii avut'o deja în secolul X, judecând 

"după textul aşa numit frisingian. Vocala nasală nu este singura 

particularitate fonetică, care'i unesce cu Polonii. In acelaşi text 

frisingian,. bună-dră, ne întimpină contracţiunile fa, “me pentru 

ivoia, moie, întocmai ca polonesce, şi pină astăgi la Sloveni, ca: şi  
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la Poloni, circulâză de o potrivă ăJek şi €lovek = catek şi calowiek. 
Numele lor medieval „Sclavini“, identic cu numele medieval 

" „Selavini“ al Bulgarilor, indică Srăşi un singur dialect polon, des- 
părţit în doă ramure. Epoca despărțirii cată să fi fost secolul VI, 
p6te chiar secolul V, când dintr'un punct comun la nord-ost de 
Carpaţi, adecă Qin Galiţia actuală, ramura cea mai orientală s'a 
pogorit spre gurele Dunării, unde ni-o arată, Procopii şi Iornande. 
Cea-laltă ramură, mai. occidentală, remasă de'ntâii în Galiţia, a în- 
ceput apoi, prin trecătorile munţilor Tatra Şi Beskid, -a străbate în 
Pannonia, nu înainte de finea secolului VII, după ce adecă o ra- 
mură a Bohemilor ocupase -deja Iliria. -Din Pannonia invăsiunea, 
maghiară împinse o parte din aceşti Poloni cătră Carintia, Şi 
cătră Stiria, unde ei s'a amestecat cu Serbii. | 

Slovenii formâză astfel un dialect intermediar între unitatea, 
polono-bulgară şi între acea bohemo-serbă. In timpul petrecerii lor 
în Pannonia — 0 vom ved6 mai jos — Slovenii sai intălnit cu ele- 
mentul românesc. Dela acesti Sloveni, iar nu dela Bulgari, ai că- 
pătat Ungurii cuvintele lor cu vocala nasală: pentek — NATAKA, 
rend = paaz, szerentse — CADA, parancs -- nopăua etc. Aceşti 
Sloveni, la rindul lor, dela Românii din Pannonia, far nu dela cei 
din Dacia, ai căpătat unele particularităţi linguistice, bună-6ră 
diftongul nostru oa (Miklosich, Lautl. p. 228). - 

Este de observat că, după cum trecerea. Polonilor din Mol- 
dova în Bulgaria în. secolul VII a permis Rutenilor a se aşeda, în 
vmă pe malul nordic al Dunării, tot aşa Rutenii ai profitat de 
pogorirea, celor-lalţi Poloni în Pannonia pentru a urmă şi acolo. după 
dinşii, prin aceiaşi cale a Tatrei şi a Beskidului, aşegdându-se în 
unele părți nord-ostice ale Ungariei, unde-i găsim pînă astădi. 

Cat se atinge de cestiunea, dacă limba paleo-slavică este ve- 
chea, bulgară saii dacă e vechea slovenă, apoi pe noi — întru cât 
vechea slovenă, şi vechea. bulgară, represintă de o potrivă un dia- 
lect paleo-polon — ea ne preocupă forte puţin în casul de faţă: 
lăsâm pe slavişti să se certe ei-inde-ei. 

Raportul de strat şi de substrat constituă substanţa 
unei naţionalităţi. Cătră acâstă substanță se adaogă pretutindeni 
din când în când acci dente, adecă o intervenire superficială 
a unor elemente etnice străine, deja după formarea, cea, definitivă
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a -unei naţionalităţi. „Fenicienii ai fost un accident la vechii Elenj. 

In 'Tracia occidentală a fost un. accident elementul celtic al Scor- 

discilor sau al Tauriscilor ; în Tracia, orientală, elementul german al 

Bastarnilor. Goţii, Gepigii, Longobargii, apoi Hunii, Avarii şi câţi 
alţii, aii fost accidente pe întrega, Peninsulă Balcanică. La Neo-la- 

tinii din Apus n'a fost decât; un accident reversarea elementului 

germanic peste. stratul latin cel suprapus acolo substratului celtic, 

iberie, etrusc, pe a-locuri chiar pelasgic. Din strat şi substrat se 

nasce organismul unei naţionalităţă ; prin accidente s6 pre'noesc 

moleculele acestui organism, se activeză circulaţiunea, dar organis- 

mul remâne acelaşi. 
In desvoltările de mai sus noi n'ană vorbit nemic despre ele- 

- mentele cele accidentale turanice pe Peninsula Balcanică. Bohemii 

găsiră in Iliria stoluri de Avari, cari au perit fără a lăsa mai ne- 

mic fipo-tătăresc în naționalitatea serbă. Asupra Polonilor, abia 

aşedaţi în Balcani, năvăliră alte stoluri fino-tătărescă, aşa nuniţii 
Bulgari din părţile riului Volga, cari se arătaseră din când în când. 

şi mai "nainte în imperiul bizantin, atârnaţă la hârdele cele cotro-. 

“pitore ale Hunilor (Zeuss, op. cit. 710—27), şi. cari de astă dată, 

devenind stăpâni, deteră, „Slavinilor“ lui Iornande şi ai lui Proco- 

pii pînă şi numele de „Bulgari“. Un nume şi nemic mai mult. 

Bulgarii sînt Tătari numai prin nume, după cum numai prin nume sint 

Germani Francesii: „Franken“; după cum numai prin nume „An- 

ţii“ lui Procopiu şi ai lui Ioinande sint Scandinavi, căci „Rus“ . 
era numele Varegilor celor veniţi în Rusia din Svegia. De acelaşi na- 

tură, ne-reală este numele de „Romani“ , „Popotou“, pe care şi dau 

Grecii. moderni. y | | 
Tătăresc între Greci, Slavi şi Români nu e aprope nemic pe 

Peninsula Balcanică, afară. numai A6ră de unele figure cu nasuri 

turtite şa. de unele căpăţine brachy- cephalice, pe cari le studiază 

antropologiştii, dar cari nu dovedesc nemic, chiar dacă ele s'ar put6 

supune unui serios control staţistic. La Serbi, la Bulgari, la Ro- 

mâni, pretutindeni n6murile turanice se desnaţionalisaui din dată 
ce se vedeai! isolate de restul Tatarimit. Ore unde mai sînt astădi 

Cumanii din Moldova ? 

„Pentru Peninsula Balcanică întrâgă, 'Tătarii ai fost ca -0 

vijeliă care. trece înainte, ar. Slavii — Poloni - spre: resărit, - Bo- - 

_hemi spre apus — ai! fost o mân6să, plâiă care, întrând: adânc în . 

pamintul ce românesc. de maj "nainte, a făcut să rodescă acolo - 

   



    

“do8 naţionalităţi nouă pline de viitor: naționalitatea bulgară Și 
naționalitatea serbă,. 

Pina vorba despre | numele: „Bulgar“, pe care şi-Pati însuşit 
mai tâvgiii Slavinii lui Iornande şi ai lui Procopit, a€i este locul 
“de a observa în -tuâcăt că pină “n. timpii de tot noui el era cu 
desăvirşire necunoscut; Românilor. Moșii şi strămoșii noştii nu- 
miau tot-d'a-una pe Bulgari Şchiai. Aşa, de exemplu, despre 
cucerirea Bulgariei de cătră 'Turcă cronicarul oltân Moxa (Hasdeii,. 
Cuv. d. bătrâni, Ip 402) dice: ,„Baiazitii prinse pre Şuşmani dom- - 
nulii. Şchiailoi de'l ta, ani 1395, atunce luară 'Turcii ţara 
Şchiailori cu totuli. “ Cuvintul „schiai“, -ca simplu epitet, 
căpătase în gura poporului r( român înțelesul de „naiv“ sati „rustic“, 
Mitropolitul Dosofteiu gice întrun loc (Synaxar, 1688, Dec. 29, 
f. 244 a): „on prostacii şi şchiau şi cu totulii țărănatecut! 

“Să se bage de samă că în „Şchiaii“, nefiind un nume personal sait 
topic, ci un termen ' comun, S'aii păzit cu rigore legile fonetice : 
„Șchiai“ derivă din . „Sclavum“- prin aceiaşi trecere a lui cl in 
chă şi prin acejaşi vocalisare a lui v între vocale ca în „chee“ 
vechiu „chiae“ din „Clavem“, „chiamă“ din „clamat“,. „ri“ „din 

" „rivum“ etc. Românii dară nu -cunosceau decât numele cel pri- 
mitiv al ramurei polone aşegate în secolul VII peste substratul 
meso-latin: „Sclavini“ la Iornande, „Exhafqvoi“ la Procopii. Alba-. 
nesii, al . cărora, fonetism se apropiă in acestă privinţă şi în 
altele multe de cel românesc, * nici dinşii nu, numesc pe Bulgari 
altfel decât ŞtI 3, Bulgaria — Ştiinică, 

„Despre rolul substratului românesc în nascerea şi în desvol- 
tarea Slavilor trans danubiani ai vorbit mal mult sai mai puţin 
uniă şi alţii, mai ales reposatul Miklosich, şi ei însumi în studiul 
meii: „O pagină din sintaxa: rOMâno - albanesă“ (Cuv. d. bătr., 
îl p. 611 —687). Va fi mult, mult; forte mult de vorbit de acum 
inainte. Ari NOI Vom . atinge un singur punct, care va întregi cele 
Şise mai sus „despre. polonismul Bulgarilor şi bohemismul Serbilor. 

„Cele trei -unifăţi dialectale - slavice se .deosebese una .de alta 
-nu numai prin fonetism, dar şi prin accentuaţiune. Ruteno- ruşii, 

"au 0 accentuaţiune- de tot liberă : „accentul pote - să. cadă pe ori: 
=
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care silabă a. cuvîntului. La Poloni şi la Bohemi, din contra, at- 

centul este. nestrămutat, şi anume: la Poloni tot-d'a-una pe silaba 

penultimă, la Bohemi tot-d'a-una pe prima silabă. Aşa, de exemplu, 

numele riului Ialomiţa pâte să fie accentat rusesce in patru feluri: 

Iălomiţa, Ialomiţa, Ialomiţa şi Ialomiţă; polonesce numai: Ialomiţa. . 

- bohemesce numai: nlomiţa; — trei, sisteme de accentuaţiune cu 

desăvirşire deosebite. - 
De aci urmâză că la Bulgari, după cum este la Poloni, ac- 

centul ar trebui să cadă tot-d'a-una pe penultima, iar la Serbi, 

după cum este la Bohemi, tot-d'a-una pe prima; şi întocmai aşa, 

ar -fi fost, dacă substratul românesc cel trans-danubian n'ar fi 

- sguduit accentuaţiunea celor doă straturi slavice de acolo. Românii, 

„ca şi Italienii, având o accentuaţiune pe deplin liberă, ai altoit'o 
Serbilor şi Bulgarilor. Acestă libertate de accentuaţiune s'a socotit 

pină acuma la Serbi şi lă Bulgari ca un semn de unitate dialec- 

tală cu Ruşii, pe când în faptă Ruşii, precum am v&dut, n'aii avut 
de loc a face nici cu. Bulgarii, nici cu Serbii. Insă accentuaţiunea 

românâscă n'a putut să distrugă peste tot la Sârbi şi la Bulgari 

cele doă sisteme anteridre, astfel că sistema penultimară, cea po- 

lonă se mai recunâsce pină astădi la Bulgari, iar sistema primară 

cea bohemă se mai recunâsce pină astădi la Serbi. Şi fată cum: 

10 Unele sub-dialecte bulgare, bună-6ră Zagoricenii şi Costu- 

renii,_ accentză tot-d'a-una pe penultima; intocmai ca Polonil: 

ddno, mămee, râkă, Zonă, dăte, dvear, îimrel, galeno, cetiri, zat- 

voreni, napravila, .meseăna, babitkă, golâmo, kralţă etc. etc, 

mutând accentul în flexiune Grăşi întocmai ca Polonii, de exemplu: 

din Ovtar „cioban“ ovtârkă „ciobancă“ = polonesce din - „0wczar2 

— oweeârka“ (Tzonev, Za udarenieto. v bălgarski ezik, în Sbornik 

t. 6, Sofia 1891, p. 23). 

20 La Serbi, sdruncinându-se accentuațiunea bohemă prin 

înriurirea substratului românesc, a rămas totuşi tendinţa de. a 

accentă pe cât se pote mai sus, astfel că la aud se pare ca şi 

când accentul ar fi tot-d'a-una pe prima silabă. Din acâstă causă, 

ca o dovadă de tendinţa cea generală, când un nume se constru- 

esce cu o preposiţiune, numele pote să devină atonic, “urcându-se 

accentul pe preposiţiunea, bună-6ră: nă ranu, nă vodu, pr&ko 

brda etc. (Miklosich, Lautl. 1, 320), întocmai ca bohemesce: %b 

den, păd nohou etc., ceea ce la numi disilabice sai polisilabice e 

peste putinţă în cele-lalte dialecte slavice.  
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Cunoscutul profesor dela Belgrad, d. Stoian Boskovic, actualul! 
ministru al Serbiei în România, mi-a observat într”o di că din 
toţi străinii, Slavi şi ne-Slavi, Bohemii sînt acela cari înveţă mai 
lesne şi vorbesc mai bine serbesce. Şi nu e de mirare, de vreme 
ce. numai pe Bohemi nu-i pote încurca vocala T, quantitatea pro- 
sodică şi accentuaţiunea pe 

In acest chip băgarea Serbilor şi Bulgarilor în unitatea ru- 
teno-rusă a fost pînă acum ca un fel de ilusiune optică, datorită im- 
pregiurării că Rușii, Serbii şi Bulgarii aii acelaşi alfabet, şi aceiaşi 
limbă -bisericâscă, | - | | 

Limba, bisericâscă mai cu deosebire, adecă vechea bulgară, 
a servit a formă limba rusâscă cea literară, danâwi un aspect 

“forte depărtat de graiul rusese poporan şi “apropiând'o întrun 
mod artificial de graiurile slavice trans-danubiane, şi acelaşi 
limbă bisericâscă, a fost în curs de secoli limba oficială şi literară 
a Serbilor, astfel că — la prima. vedere — vusesce, serbesce Şi 
bulgăresce se pare a fi mai-mai tot una, deşi în realitate aceste 
trei graluni aparţin la trei unităţi dialectale diferite. . 

Prin fonetism, pină şi prin accentuaţiune, întru cât nu sa 
amestecat în ele substratul cel românesc, bulgara este un vechiu 
dialect polon, serba un vechii dialect bohem. 

La Bulgari, fără îndoslă, înriurirea românescă se resimte mai 
puternie decât la Serbi, ceea ce însemneză una din -trel: 

19 Sai că stratul serbese a fost, în provinciele pe cari le-a ocu- 
„pat, mai număros decât stratul bulgar în cele-lalte provincie ; 

20 Sau că Meso-latinii ai fost mai compacţi şi mai energici sub 
Bulgari decât ivo-latinii sub Serbi ; | 

30 - Sai că Serbii n'aii încetat mult timp. de a fi în contact 
cu dialectele cele inrudite dela Iliria în sus pină la Bohemia, pe 
când Bulgarii sai vădut de o dată, despărțiți de trunchiul Polonilor, 
aşa, că cei dentâiii au putut să resiste mai bine decât ceilalţi 
acţiunii substratului românesc. | 

Câte-trele causele ai putut să concurgă la producerea efectu- 
luj ;.causa a treia însă ni se pare a fi fost cea mai decisivă: grabnica 
isolare a Bulgarilor de: elementul polon Şi “prelungita comunitate 
a Serbilor cu elementul bohem.
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Indâtă după trecerea şi aşedarea Slavinilor peste Dunăre, 

fostele lor locuinţe dintre Olt şi Nistru aii fost ocupate de cătră - 

„porţiunea cea. mai apusână a Anţilor, anume de cătră Ruteni, cari 
Sai grăbit a apuca Moldova, unde ai şi rămas în curs de. mai 

mulţi secoli, luptându-se sai înfrăţindu-se acolo cu Pecenegii, 

1 * Comanii, apoi cu Românii. Pe lingă Ruteni, cată să fi 

fost şi stoluri de vechii vecini ai Polonilor Litvani, polonesce 

„Lâtwa“, un nm: mult; mai sălbatec decât Slavii şi a cărora atin: 

„_gere de atunci cu Românii, deşi forte scurtă, totuşi ne-a lăsat o 

“amintire supărăciosă în cuvintul „litfă“ sau „liftă“: „litfă rea“, 

„lifă spureată“. Acestă „litfă“ sai „liftă“. la Moldoveni: Şi la 

Munteni nu şșe pote trage decat numai din acea epocă, de 6ră ce 

“cu Litvania proprii disă Românii dela Dunăre n'ai fost nici o 

dată în vecinătate. Prin Ruteni. dară şi prin cei-lalţă, continuitatea 

între Slavini, adecă . vechii Bulgari, ' şi ” între Poloni a fost: 

astfel ruptă pentru tot-d'a-una. Substratul. românesc a putut să, 

lucreze fără nică o pedecă asupra stratului bulgăresc, şi a lucrat, 

atât de viguros, încât nu numai a modificat gramatica şi a sgu: 

duit accentuaţiunea,, “dar încă a transmis. Bulgarilor trăsurile cele 

“mai caracteristice ale vocalismului românesc: pe ea, pe oa şi pe 

vocala obscură mobilă. Despre ea şi oala Bulgari noi nu vom 

vorbi aci; despre vocala obscură mobilă vom constata numai că 

"Bulgarii, întoeimai ca. Românii şi contra tuturor legilor foneticei 

slavice, lasă pe a a trece în & de câte. ori G- perde accentul : 

slâthă şi slăthă, ca la noi bârbă şi dări. | 

Incepând de pe la finea secolului VII şi pînă pe la începutul 

secolului X,. adecă întrun interval de cel puţin dou sute de ani, 

"s'au cristalisat naționalitatea polono-română. â Bulgarilor. şi naţio- 
litatea bohemo-română a Serbilor, deja după ce se tradusese Sânta 
Scriptură în vechea bulgară, de vreme ce în. limba, acelei traduceri 

nu -se recundsce încă puternica lucrare a substratului rOmânese 

asupra stratului slavic. In acest interval de timp, la finea seto- 
m pe m ra 

lului IX, cade năvălirea ngurilor în_ Pannonia, —_un eveniment; 
i ra - 

„care a dat nascere Moravo- românilor pe de o parte, _pe de alt alta 
POR medii . 

Macedo-romanilor a Istriano- românilor. 

  

  

| Noi înlăturăm cu. om pa n fâimosul “Notărius: anonymus Belae | 
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regis şi cele- lalte fântâne în cari se afirmă că Maghiarii Ja întiarea. 
lor în Pannonia at găsit acolo pe Slavi, mai corecţ. pe Sloveni, 
şi pe Români. Acele făntâne pot fi criticate, pot fi bănuite, pot fi 
spulberate, pot fi hunfalvisate, — puţin ne pasă. Ca punct 
de plecare, nQu ne ajunge un. text istoric mai pe sus „de t6te 
texturile: existinţa Românilor în Moravia. Este un text, pe care 

"o mie de Rosleri nu vor fi .în stare să] restorne, şi nică măcar 
să] restălmăcâscă. în felul lor. Acei Români cum Ge ar fi putut 
ei să nemerâscă în Moravia, dacă nu l-ar A impins întă 'acolo' din 
Pannonia năvălirea Uăgarilor ? - ” 

“o 

| Astăgi, în urma cercetărilor lui Niklosich şi ale lui „Bartoş 
(Moravsk6 ValaSsko, în "Osvăta, 1880 p. 369—86), 'neminea nu se 
mai îndoesce că Valachii din Moravia sînt adevăraţi Români, 
cu desăvirşire slavisaţi de nu 56 mal scie de când, dar mai pă- 
strând încă multe cuvinte românesci „ unele sub forma ro- 
mânescă cea mai veche, de exemplu. „Slag = chiag“, din latinul 
rustic „clagum = coagulum“, cu nemuiarea lui c? în ch, sait „me- 
venda = merindă“, latinul „merenda“, cu netrecerea lui e în î, 
Moravo-românii ai conservat chiar unele vorbe romanice despărute 

„din graiul românesc, bună-6ră „tropa“ =. francesul „troupe“ = 
“spaniolul. „tropa“. - Un Moravo- român, Benes Kulda, a publicat în - 
„408 tomuri basmele româno- -morave (Morawsk6 nărodni pohâdky, 
Praha, 1874—5), în cară cititorul se isbesce' mereii de asemeni 
românismi. Epoca, _: slavisării „acestor ! Români din „Moravia este_ aşa 
de veche, _încât nici un document morav nu-i _deosebesce. de. cei: 
lalţi: ȘI Slavi de acolo. In actele “morave- din secolul XI abia se mai 
“găsesc câte-va nunii personale românesci, precum „Crisan“, „Bu- 
kan filius Neg“ şi „Kokor“ întrun act din 1052 (Boczek, Cod. 
Morav. |, 125), cari însă nici acelea nu sint pe deplin sigure. 
Aşedarea_dară a. acelor Români în „Moravia, tre trebui urcată cu vr'o 
doi. secoli mai sus, întâlnindu-se astfel din: punct i în punct cu nă- 
vălirea Ungurilor în Pannonia. -.. 

| Năvălind în Pannonia despre noră,. şi orient, Ungurii aii tre- 
buit; firesce să împingă pe Românii de acolo în cele doă direcţiuni 

„opuse puncturilor de întrare, adecă spre occident şi spre sud. 
Spre occident ati fost. împinși Românii pe cari îi găsim apoi în 
Moravia, cu totul | despărţ iți de restul românimii şi slavisaţi fără 
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„nici o greutate; spre sud, adecă peste Dunăre, ati fost împinse 

alte cete de Români, din cari unii, cei din Bosnia mai ales, şi-au 

păstrat mult timp naționalitatea şi s'aii serbisat d'abia după se- 

colul XV (Miklosich, Wander. d. Rumunen, 3—6), alţii — Istriano- 

românii — ati nemerit tocmai pe la Triest, unde au putut să re- 

siste bine-reii “serbisării, mulţumită stăpânirii italiene de acolo; 
în fine o samă, numărul cel mai. mare, trecând prin ele- 

„mentul serbese şi prin cel bulgăresc, s'a strecurat în Măce- 

donia, în Epir şi în Tesalia unde nu s'aii desnaţionalisat din 
_causă că acolo se începuse deja lupta între Greci şi între Slavi, 

astfel că nici Grecii nu mai erai tari, nici Slavii nu se întăriseră 

încă. Profitând de acest antagonism, Românii sciură cu dibăciă a 

se însoţi: când cu Grecii contra Slavilor, când cu Slavii contra 

Grecilor, căutând mai pe sus de tâte a se consolidă el-înşiși, 

după ce se consolidară, peste _vr'o doi secoli şi mai bine, ei ai 

isbutit a funăă imperiul româno-bulgar al Asanilor. 

Aşa dară nascerea Macedo-românilor, a Istriano- românilor Şi 

a Moravo-românilor dateză de o potrivă din secolul X, nefiind ei 

toţi alt ce-va decât nesce Daco-români împinşi din Pannonia spre 

sud şi spre apus prin năvălirea maghiară. Tocmai acesta resultă 

şi din cronica rusâscă a lui Nestor, scriitor din secolul XI, care 

dice sub anii 886—898 (ed. Miklosich p. 12): „ai trecut lingă 

„Kiew Ungurii, pe dâlul ce se numesce cel unguresc, şi ajungând 
„la Nipru at aşedat corturile lor, căci umblă şi ei cu corturi ca 
„Cumanii, şi venind din părţile resăritului' s'aii repedit peste 

„Munţi mari şi ai început a face r&sboiii cu Românii şi cu Slovenii 
„cari lăcuiati acolo, fiind-că de 'ntâit ldduiseră acolo- Slovenii, apoi 

„Românii aă cuprins pămîntul Slovenilor, de aci Ungurii ai 
„gonit pe Români şi ati remascu Slovenii, pe cari. 

„i-ati supus, şi de atunci se chiamă Ţera- Ungurâscă, şi ai început 
„Ungurii a face r&sboii Grecilor, prădand Tracia şi Macedonia 
„pină la Tesalonica, şi-au început a face răsboiii cu Moravii şi 
„cu Bohemii....“ In acest preţios text nu numai se constată că 
Ungurii ai găsit pe Români în Pannonia: „potasa voievati na 
Zivustala tu Vlahy“ şi că traii alungat de acolo: „Ugri prognasa 
Vlahy i naslădisa zemliu“, dar se mai constată tot-o-dată că miş- 
carea, cea centrifugă a. Ungurilor s'a făcut anume în cele do di- 
recţiuni: spre sud cătră Balcani şi spre apus cătră Moravia: prima 
mişcare ne-a explicat deja mai sus originea Românilor trans:  
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„danubiani de astădi, far a doua mișcare pe aceea a Moravo- 
românilor. îi | | 

In cronica lui Nestor trebue despărțită cu stăruinţă partea 
cea dela început, în care nu se află nici-o indicaţiune cronolo- 
gică, de partea cea următore, unde evenimentele sînt înşirate an 
după an, anume dela anul. 852 încâce. Prima parte, o stângace 
țesetură de legende, n'are aprâpe nici o valdre istorică. Acolo, 
bună-6ră, Nestor ne spune de *ntâiii că „Vlachii“ a alungat pe 
toți Slavii din regiunea Dunării, făconduii să plece spre nord, 
apoi maj jos ne povestesce că apostolul Andrei a găsit pe Slavi 
tocmai la Novgorod, de unde resultă că acea alungare a, tuturor 
Slavilor din regiunea Dunării se intâmplase cu mult timp înainte 
de Crist, de vreme ce pe timpul apostolilor ei erati deja aşedați 
la, Novgorod, jar prin urmare numele „Vlachilor“ nu se mai pote 
aplica nici chiar la vechii Romani, astfel că şe6la lui Schaffarik 
se v&du silită a preface pe acei „Vlachi“ în Gali Şi a născoci o 
fantasmagoriă a unor lupte pre-istorice între Slavi şi Celţi. Incă; 
odată, prima parte a cronicel lui Nestor e aprope o galimatiă. 
Cu totul alt ce-va este partea cea cronologică. . Aci călugărul dela 
Kiew, înşirând lucruri apropiate de timpul sei şi despre cari el 
avea informaţiuni precise, devine unul din isvârele cele mai pre- 
ți6se pentru istoria medievală a Europei orientale. De acestă na- 
tură este şi reluțiunea de mai sus a lui Nestor despre mersul 
Ungurilor pe lingă. Kiew, despre trecerea lor prin Carpaţi, despre 

„întrarea în Pannonia, despre lupta cu Slovenii şi cu Românii, de- 
spre gonirea Românilor. Acestă relaţiune resistă ori-cării restălmă- | 
Ciri r&sleriane. 

Primul text, care menţioneză pe Macedo:români, este din anul 
976, adecă numai vr'o opt- deci de ani după năvălirea Un-. 
gurilor în Pannonia. Acel. text se cuprinde anume la Bizantinul 
Kedrenos (II, 435) şi ne spune, că atunci un principe bulgar a 
fost ucis de „nesce druma şi români“: „rage cvov Biayăv 6 $u- 
zâv“. Românii cei făgăriţi din Pannonia nu eraii încă aşedați ni- | Du erau incă 

„căiri întrun mod statornic, ci alcătuiaii d'0-cam-dată cete de beje- 
nari fără adăpost. | 

Peste un secol lucrurile se schimbă. La Bizantinul Kekaumenos, 
scriitor de pe la 1070, al căruia text s'a descoperit abia de vr'o 
gece ani,. ne întimpină următorul pasagiur: 

>
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MVasilievsli, CoBbrei n paskaani Bnpâuiriiiekaro „Goapura XI bă Petersb., 

i 1881, p. 106—2, 169). 

In acest pasagiu, este. o parte pe care Kelkaumenos a luat'o 

1 gilov, ia dyomtdusvov reciv- * 

„chii împărați, 
lor năvăliau şi pustilaă provinciele 

“Romanilor, încât aceştila, perdend. 

.. * a 

_Să sciți dela mine, voi și ai 
voştri, că al Vlachilor n6m e netre- 

dincios la culme şi stricat, nici lui 
Dumnegei ţinând credinţă drâptă, nică 

împăratului, nică rudei sai amicului, 

ci silindu-se a-i amăgi pe toţi. Mari 

minciunoşi şi tălhari vestiţă, ei sînt 
pururea gata, a jura prietenilor cele 

„mai grozave jurăminte, şi a le călca 

apoi cu uşurinţă, "făcând frăţii de 
cruce şi cumetrii, meşteri de a, înşela 

prin ele pe cei proşti. Nici: o dată 

vaii fost ei cui-va cu credinţă,-.nici 

chiar vechilor împărați af Romanilor. 

Impăratul Traian îi atacase, i-a strivit 

de tot şi ta robit, ucigând pe împă- 

ratul lor Decebal, al căruia cap a 

fost înfipt întro suliță în mijlocul 
oraşului Roma. Ei sînt aşa numiții 
Daci şi Bessi. De 'ntâiti lbcuiseră. în 
vecinătatea Dunării. şi a fuviuhă Sati 
numit astădă Sava; unde acum l0- 
cuesc Serbii, în locuri tari şi grele 

de străbătut, pe” cari rădemându-se, 

fâțăriati iubire şi. supunere câtră ve- 
pe când din întăririle 

răbdarea, precum am spus'o, tai 
stiivit. Atunci fugind: de acolo, «i 
Sai respândit în tot Epirul şi Ma- 
cedonia, cei mai mulţi s'aii aşegat 

în Rada... - 
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“din lecturele sale clasice, bună-6ră despre Bessi din Strabone (VII, . 

5 $-12) şi despre lupta "lui “Traian cu Decebal din Dione Cassii  
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(ed. Gros, IX, 419); este'o parte” insă, în privinţa căriia. el nu 
putea si aibă, decat informaţiuni personale, şi anume: -. 

10 în secolul XI Românii: lăcuiati: în Epir, în Macedonia, ” şi 
"forte mulţi in Elada; e 

20. acei Români scieaii să ameţâscă şi să înşele prin vicleniă 
pe toți duşmanii lor; | | 

3% el veniră acolo, fugind dinti'o regiune învecinată cu riul 
Sava, adecă nu din Dacia, ci din Pannonia... , | | 

De cătră cine fuseseră alungaţi Românii din Pannonia? acesta 
Kekaumenos n'o sciea, şi de aceea el o atribue întrun mod vag 
„Yechilor: impăraţi“, căgând astfel în doă nepotriveli : a 

10 ar fi fost absurd ca „vechii împărați“ să fugărâscă pe 
„_ Români din Pannonia tocmai în interiorul imperiului, adecă să-i. 

„ adăpostescă în loc de aj goni; , 
2% din causa acelei fugăriri Românii veniseră a se aşeda pină, .. 

în Elada, unde iarăși ar fi absurd de ai căuta sub „vechii îm- 
păraţi“. - Ia a Me | 

* “Pasaglul din Kekaumenos se pote înţelege pe deplin numai . 
întregindu:se prin cronica lui Nestor: invasiunea maghiară. a fost; . 
aceea care alungase pe Români din Pannonia. | 

| Tuturor istoricilor noştri a remas necunoscut un preţios cri- 
sov dela împăratul bizantin Basilid Bulgâroctonul „care — după 
ce. nemicise primul imperii bulgăresc. — ne spune în anul 1020 
că „în întrega Bulgariă se află împrăștiați Români, lâr Ing TTul- 
„Vardari, adecă în Rumelia, lăcuesc o samă de Unguri“: zâv vă md: 
av Doviyagiăi Bldzov al răăv meg. zov Bagddgerov 'Tovoxiv (Pony6nnexiii, 
Hezopia meprneii,  Moskva 1871 p. 268). N . 

Acei Români din 1020 nu erai: Meso-latinii cei găsiți de Sla- 
vin în Balcani în “secolul: VII şi despăruţi apoi prin amestec 
cu dinşii, ci erai Românii: cei alungaţi de cătră Unguri din 
Pannonia pe lă 900—950, pe cari gonindu-i Maghiarii, „Tbionout 
în cronicele bizanţine, o samă din aceşti Maghiari ai remas şi el 
în Rumelia. | i 

Menţiunea Ungurilor la un loc cu Românii în crisovul împ&- 
ratului Basiliii Bulgaroctonul e forte caracteristică.  Pretinde-va 
un Hunfalvy, pentru a nu'şi perde procesul cu Românii, cum-că 
şi acei Unguri IOcuiai peste Dunăre tot din epoca. lui Aurelian, 

2 85488.11,» ie a a 3
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ca şi colonia cea ungurâscă de lingă Ochrida, pe care o menţio: 
n6ză Anna Comnena: oi sei zapp "Ayordev oluoivres Toigxor? - 

Despre aceşti Unguri vorbesce şi Anonimul regelui Bela, când 

ne spune că în invasiunea peste Dunăre, perdend pe căpitanul lor, ei 

din prostiă nu Sati mai întors în Ungaria: „Stultus populus, quia, 

mortuo domino suo viam non dilexit redire ad patriam suam“. 

Dinşii aii remas dincolo de Balcani din prostiă, fie şi aşa, de 

Gră-ce nu avem nică o probă contrariă; Românii însă, alungaţi din 

Pannonia de n6mul acestui „stultus populus , ali trebuit să remână 

peste Dunăre de nevoe. | 

7 

Năvălirea Ungurilor a avut o importanţă extremă pentru 
istoria Peninsulei Balcanice în vâcul de mijloc. Pe Românii din 

Dacia, tari prin cetatea munţilor, Arpad şi urmaşii sei n'ai fost 

în stare să-i sfărame sau să-i gonâscă, ci chiar din contra ai fost 

aprâpe tot-d'a-una bătuţi de dinşii; pe Românii însă cei de pe 

şesul Pannoniei, reii adăpostiţi: şi pete şi reiu organisaţi, Maghiarii 
iai alungat, şi de aci următ6rele do& consecințe : 

de 'ntâiu, cătră naționalitatea, serbă, plămădită din ame- 

stecul Bohemilor cu ]liro-latinii, s ra mat altoit acuma, un element 
daco-latin, de astă dată nu ca substrat, ci numai ca accident, dai 

aceident forte însemnat prin înrudirea sa cu substratul; 

al doilea, s'a născut naționalitatea _macedo vomană, care 

in curs de vr'o doă-sute de ani, dela secolul X pină la secolul 

XII, n'a încetat de a se tot lăţi, de o parte pină la p6lele Bal- 

canilor, de alta pînă la nordul Eladel. - 

Calea fiină odată deschisă, din când în când vuteaii a se mai 

adăuga cătră âcei Macedo-români cete nouă de Români din Dacia, 

sai din cei eşiţi cu dinşii tot din Pannonia şi cari se opriseră 

printre Serbi. - 

Să nu fi fost năvălirea Ungurilor, nu Sar fi născut. acel. Pu- 

ternie imperii. i romano:bulgai al Tr IORIfă Â Asen, e: care dete Bizan- 
ţiului prima, adevărată ată lovitură de riortB. i 
m —— Îi 

  

  

Când alăturâză, cine-va, dialectul daco-român sai al Românilor - 
proprii dişi cu - dialectul macedo-român al Armânilor şi cu cel 

istriano-român. al Rumerilor, nu pote să nu constate următârele:  
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1% Aceste trei dialecte diferă între ele mai puţin decât dia- 
lectele provinciale din Italia şi din Franţa, iar prin urmare e 
peste putinţă ca rumperea continuității între ele să fie veche. 
Separaţiunea sa operat forte targiu, după ce totalitatea unei. sin- 
gure limbi vomânesci fusese deja pe deplin formată, crescută Şi 
consolidată, ceea ce s'a, întâmplat. anuine între secolii IlI—IX, în 
curs de şâse-sute de ani, în țera unde Traian îşi pusese piciorul 
trecând podul dela, Severin şi de unde apoi elementul românese 
sa întins treptat în Arddl, în Banat, in Pannonia. 

20 Dialectul daco-român presintă o desvoltare liniştită organică, 
in care nu ne întimpină contrastul între un pre-mare conservatism 
pe de o parte şi intre o pr6-mare desfigurare pe de alta, ca la Ma- 
cedo-români şi cu atât iai mult la Istriano-români. Un asemenea 
contrast este resultatul unei sguduiri. „Oră-ce sguduire desequilibreză. 
Dialectul macedo-român şi cel istriano-român  s'aii sdruncinat prin 
colindările lor, pe când cel daco-român s'a mişcat simetricesce, 
remânend nestrămutat in aceleași condițiuni teritoriale, climaterice 
şi etnice. 

Palmosa teoriă a lui Rosler este o ipotesă anti-linguistică şi 
anti-istorică tot-o-dată. . Anti-linguistică, de vreme ce ea se inte: 
meiază pe absoluta nescire a legilor de formațiunea dialectelor. 
Anti-istorică, fiind-că ea uită în genere că poporele din vâcul de mijloc 
se impingeau dela nord spre sud, nici o dată dela sud spre nord, 
şi uită în specie. că Românii erai atunci ciobani, : far migraţiu- 
nile ciobanilor sînt tot-d'a-una 6răşi dela nora spre sud, nică o dată 
dela, sud spre nora. 

Când e vorba de începutul pop6relor şi de epoce întunecâse 
din viaţa lor, ori-ce studiii exclusiv istoric duce la încheeri gre- 
şite; la încheeti greşite, nu mai puţin, duce ori-ce studii exclusiv 
linguistic. Pentru a _nemeri adevărul, sai încal a ne apropia de 
adevăr, trebui neapărat un studii paralel istorieo-linguistic. Când 
un text istoric se întăresce printi”un fapt linguistic sai Vice-versa, 
ambele urmărite pe o cale strîns metodică, atunci şi numai atunci 
adevărul e găsit. | | 

Isprăvind, mă ?ntreb acuma : isbutit'am Gre a limpegi proble- 
mele cele mari, puse în capul studiului de faţă ?
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Primul strat etnic cunoscut al Peninsulei Balcanice întregi alt 

fost Pelasgii, o ginte ne-semitică şi ne-indo- europeă, “s&mă&nând la 

apucături mai ales cu vechii Egipteni. 

Peste substraţul pelasgic, amestecându-se cu el, s'au aşedat, 

cu vi'o 2000 de ani înainte de Crist, dog ginţi indo- -europee deose- 

bite: Elinii şi Tracii. 

Grecii de astădi, cu. tote ingredientele străine pr imite în cursul 

vecurilor, sînt o continuitate. directă a anticilor Elini ; iar o conti- 

nuitate directă a anticilor 'Tracă sînt Albanesii de astăgi, cari însă 

represintă numai unul din numărâsele dialecte tracice. 

Afară de Albanesi, toţi cel-lalți Traci, împărţiţi într”o mulţime | 

de popore mari şi mici, ai. fost: desnaţionalisaţi sub dominaţiunea, 

romană, şi anume Tracii cei sudici, delă Balcani, în jos pină la 

Elada, ai fost grecisaţi, Tracii cei nordici ai fost latinisaţi. 

Latinisarea, Tracilor nordici, făptuită intre secolii IN-—VI, ai 

produs trei dialecte traco-latine: dialectul meso-latin între Dunăre. 

şi între Balcani, dialectul iliro-latin între Balcani în între Adriatica, 

„dialectul daco-latin în Carpaţi. 

In secolul VII, aprâpe în acelaşi timp, un popor slavic de 

ramura, polonă s'a, aşedat peste Meso- latini, cu cari amestecându-se 

a dat nascere naţiunii româno- slavice numite mai “târdiu Bulgari, 

iar un popor slavic de ramura bohemă s'a, aşedat peste Iliro-latini, 

cu cari amestecându-se. a dat nascere n6mului româno-slavie al 
Serbilor. 

latinii l6cuiaii netulburaţă în Oltenia, -în Banat şi 'ntr'o parte a 

Ardlului, de unde cu încetul îşi întinseră crengile asupra Panno- 

niei, pe: cână în Moldova ş şi pină la Olt se învirtiali — parte Tă- 

tari, parte Slavi — Pecenegii, Comanii, Rutenii, şi chiar Litvanii. 

Năvălirea Ungurilor în secolul X n'a putut să nimicâscă sau - 

să alunge pe Românii cei din părţile Daciei propriu dise, dar a 

reuşit să impingă o samă de Români din Pannonia spre Moravia 

unde ei n'a întârgiat a fi slavisaţi, dar pe cei-lalţi Români tot 

„din Pannonia i-a gonit peste Dunăre, unde dinşii parte sai sla- 
„Visat, ” parte s'aii păstrat în Istria, partea cea mai mare ai alcă: 

tuit strburele Macedo-românilor de astădi. 

In acest mod, după secolul X, afară de Daco- latinil cei vechi 

„. Yemaşi în Carpaţi, cari ai păstrat numele de Români, menţionat 

i 

Inainte şi 'n tot timpul acelor mişcări polono-boheme, Daco- - 
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. deja la, Iornande, Sail ivit doă odrasle ale lor peste Dunăre: Ar- 
“mâmniă la sud de Balcani şi Rumeri lingă Triest. 

Sint acum trei-geci de ani şi mai bine de când, printr'o mMo- 
nografiă despre Jo în titlul Domnilor români şi bulgari şi printr”un 
studiă întitulat „PeriPai Dacii?“ ei începusem un şir ne'ntrerupt 
de cercetări analitice asupra istoriei române. Lucrarea de faţă, 
o scurtă sintesă a acelei lungi analise, este ultimul cuvint al 
meu asupra unor măreţe nedomeriri, cari m'ai sbuciumat peste 
un pătrar_ de. secol. Căutană tot:d'a-una adevărul numai pentru 
adevăr, fără nici un folos egoist şi fără nică o tendință şovi- 
nistă, sint fericit de a constata că nu m'am contragis nici o 
dată în trăsurile cele fundamentale, deşi mi-a, plăcut tot-d'a-una 
a m& completa şi une-ori a mă rectifica, ei-insumi în amărunte. 
Dar fericirea mea cea mai mare este, că resultatul definitiv al 
muncei mele nu împinge la desbinare, ci îndâmnă la, înfrăţire. 
Tote poporele balcanice, Românii, Grecii, Albanesii, Serbii şi Bul- 
garii, ne apar acuma ca 0 singură familiă strins înrudită, ca un 
ouurdoov de fraţi, de veri şi de cumnaţi.
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Vesedlecarea Serbilor si 

Bulgarilor în secolal, VI. 
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Vocul Senbilor și B 

între Slavi . 
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Gonirea Romănilor din Pannonia 

de catră Unguri in Secolul, X. 
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