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Autorul broşurei de faţă, sa născut în Bucureşti 

în anul 1879. Fiu al neuitatului Gheorghe Duca, 

fost director al Căilor ferate Române, d-l |. Gh. 

Duca şi-a făcul studiile liceale în Bucureşti, la 

liceele Cantemir și Sf. Sava, iar studiile universi- 

!are le-a urmat la Paris de unde sa întors cu tit» 

lul de doctor în drept şi cu o strălucită erudiție 

juridică. 

Şi-a început cariera cu modesta funcţiune de a- 

jutor de judecător la Râmnicul Vâlcea, în anul 1902; 

dar după trecere numai de un an a fost scos din 

acel îngust cere de aciivitate, fiind numit subdirec- 

for general și apoi director general la Casa Cen- 

trală a. Băncilor Populare, care tocmai atunci îşi 

* iuase ființă, Cu acel prilej d-l 1. Gh. Duca sa 

dovedit a fi un admirabil organizator. Dintr'o 

instituție plăpândă, care dibuia ia început, inspirând 

neîn credere, Centrala Băncilor populare a ajuns 

să fie considerată ca însă-şi pivotul economiei şi 

prosperităței rurale. 
Părăsind această instituţie în plina ei desvoltare 

d-l. Gh. Duca a intrat în viața politică militantă, 

fiind ales deputal de Fălciu în Parlamentul din 1907. 

In această calitate a fost raportorul legei Trus- 

turilar arendăşeșşti, care lege, scotea pe muncitorii 

agricoli din ghiarcle exploatatorilor străini; a con- 

tribuit deasemeiea, la alcătuirea şi votarea legei 
invoelilor Agricole, legea Casei Rurale şi la întreg 
compiexul iegislației agricole a guvernărei INaţio- 
nal-Liberale dela 1907 până la 1911. Fund ales 
deputat în timpul guvernului Petre Carp — Titu 
Maiorescu, d-l i, Gh. Duca a fast adevăratul con- 
ducător al opoziției în Parlament,
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în W914 a luat departamental înstrucţiei Publice 
pe care ba ilustrat, ca demn continuator al lui 
Spiru Haret până ia 1918, în tot timpul neutrali- 
tății şi a războiului de intregire naţională. -.- 

A înmulțit numărul şcoalilor primare şi normale 
proectând o mare reformă in invățământ, care a 
servil ca bază reformelor de mai târziu. | 

În guvernarea Partidului Naţionai-Liberai. din 
1918 d-l I Gh. Duca a condus departamentul Do- 
meniilor, în care calitate a făcut legea exproprierei 
pentru vechiul Regat, care ii şi poartă nămele, pro- 

- mulgând totodată şi reforma agrară a Basarabiei 
votată de Sfatul Țării. . - 

In ultima guvernare liberală a ilustrat deparia- 
mentul Externelor, reprezentând cu demnitate inte- 
resele României in afară. 

Atât partidul Naţional-Libera! cât și țara intrea- 
gă văd in d-l 2. Gh. Duca unul din cei mal de 
elită oameni politici, inzestrat cu exiraordinare 
alități şi cu o uimitoare putere de activitate. 
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iUiY U. VULA, 

——— 

DOCTRINA LIBERALĂ 
(Conferinţă ia Înstitutui Social Român) 

  

Cum trebue tratată chestiunea ? 

Instiiutul Social Român a avut o fericită 
inspiraţie când a cerut reprezentanţilor di- 
feritelor noastre înjghebări politice să vă 
vorbească despre doctriniele lor. Este de 
mult un obiceiu la noi săse spună că între 
partidele politice suni deosebiri de persoane, 
de ambiţii, nu de concepţii şi de doctrină. 
M'am ridicat pururea împotriva acestor a- 
firmări inexacle, cari porneau fie dela cei 
ce nu îndrăzneau să.şi dezvăluească ade. 
văratele credinţe de frica impopulariţăţii lor, 
fie dela cei ce socoleau că snume echi- 
vocuri sunt, din punct de vedere tactic, o 
supremă abilitate, fie în sfârşit dela cei ce 
geloși de izbânzile unor anume doctrine şi 
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îngrijiţi de înfrângerile propriilor lor duc- 
irine, îşi închipuiau că proclamând lipsa de 

doctrină a tuturor, sau mai bine zis con- 

fuzia generală a doctrinelor, vor izbuti să 

se salveze pe €i şi să discrediteze adver- 
sarii. - 

Această calomnie—ca toate calomniile— | 

a prins. Şi e bine că avem astăzi şi unii 
şi alţii prilejul într'o incintă ştiinţifică, deci 
obiectivă, să ne arătăm limpede şi pe faţă 
credinţele în temeiul cărora cerem încre- 
derea ţării şi revendicăm dreptul de a-i 
conduce destinele. 

Progresul! în cadrul proprietăţii 
individuale. 

Doctrina naţional-liberală este lămurită. 
Ea se poate rezuma în următoarea formulă: 
„Progresul sub toate formele în cadrul însă 
al concepţiei proprietăţii individuale“. 

Intr'adevăr liberalismul consideră că so- 
cielăţile omeneşii se desvoliă potrivit unor 
anume legi, mai presus de voința oamenilor 
şi că în această veşnică prelacere datoria 
organizaţiunilor politice e să adapteze for- 
mele legale nevoilor reale, impuse de di- 
ferite faze ale evoluţiunii popoarelor. Prin 
urmare, liberalismul prezintă prin esenţa lui 
ideea de progres,



Progres nu înseamnă salturi, progresul 
nu e violenţă, progresul e grija, grija per- 
manentă a viitorului, e preocuparea de a-l 
pregăti şi de a-l asigura. In înţelesul doc- 
trinei liberale progresul nu e svâcnire in- 
coherentă, ci mişcare organizată. 

Dar progresul mai e ceva: el e dușma- 
nul forţei de inerție care porneşte dela iluzia 
că omenirea poate sta pe loc,şi a forței de 
reacțiune care cu naivitate crede că viaţa 
socială poate să se reîntoarcă la formulele . 
treculului. Liberalismul are ochii aţintiţi 
înainte, privirile lui cercetează înir'una căile 
pe cari omenirea se îndreaptă întru înfăp- 
tuirea nevoilor ei a tot stăpânitoare. 

Când zic progres întrebuințez 'acest cu- 
vânt mai mult în înţelesul de fatală trans- 
formare decât de progres propriu zis, căci 
cunosc prea bine relativilatea credințelor 
şi a cuceririlor omeneşti pentru a mă socoti 
indriluit să afirm că aceste fatale iransfor- 
mări sociale luate în -abstracto constitue 
toale progrese, şi afară de aceasta, noţiu- 
nea de progres în sine este prea elastică 
şi prea discutabilă pentru ca ea să poală 
sluji de criteriu fix al valorii intrinsece a 
diferitelor prefaceri omeneșli. | 

Dar doctrina liberală nu se mulţumeşte 
să urmărească progresul social. Ea nu-i 
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vrea nu-l admite, ea nu-l reclamă decât în 

cadrul proprietăţii individuale, Doctrina li- 

berală nu contestă că în domeniul specu- 

laţiunii. intelectuale se poale concepe şi o 

orgsnizare bazată pe negeţiunea proprie- 

tăţii individuale, dar ea nu crede viabilă o 

asifel de organizare şi ca atare o respinge 

ca pe o fantezie a imagineţiunii, ca pe o 

nesocolire a realităjilor existente sau posi- 
bile. 

Progresul în cadrul proprietății 
individuale prin: 

a) ordine; 
b) democraţie ; 
c) naţionalizm; şi 
d) armonie socială, 

Însă o doctrină politică adică o concep- 
ție de viaţă socială, nu este realizabilă prin 
simpla ei enunţare. Se cere ca ea să:se 
reazime şi pe câteva mijloace praclice de 
înfăptuire. 

Aşa fiind doctrina liberală crede cu pu- 
tință realizarea progresului cât de înaintat 
în cadrul concepţiei proprietăţii individuale 
numai prin ordine, prin democraţie, prin 
naționalism şi prin armonie socială. 

ș



Acestea sunt ca să zicem aşa cele patru 
"coloane care susţin templul decirinei liberale. 

Prin ordine: Liberalismul nu crede po- 
sibil progresul fără ordine. Ordinea e gene. 
raloare de progres, întocmai precum dezoi- 
dinea e generatoare de anarhie. 

Sunt unii care văzând preocuparea de 
ordine a doctrinei liberale sau şi grăbit să 
“insinueze că liberalismul nu este decât o 
formă mai muli sau mai puţin ipocrilă a 
conservatorismului. 

Voiu arăla mai târziu, în ce stă deose- 
birea fundamentală dintre aceste două doc. 
trine, deocamdată e destul să spun că nici 
o minte nepărtinitoare nu poate să con- 
funde ordinea în :mişcare cu ordinea în 
rezistență, aşa încât liberalismul nu se pre- 
ocupă de diferite variante ale ideei de or- 
dine, ci el vrea numai să opuie ideea 
ordinei ideei de desordine. 

Prin democraţie : Liberalismul nu crede 
posibii progresul în vremurile noastre 
fără democraţie, adică fără guvernarea po- 
porului prin popor, şi pentru popor. N'am 
să mă întind aci asupra ideei democratice 

-şi nu mă voiu lăsa ispitit să discul! meritele 
sau să înregisirez lacunele sistemului de- 
mocratic de azi. Vreau numai să observ că 
viaja modernă este stăpânită de fenomenul 
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atolputerniciei ideei democratice şi să pun 
în opoziţie ideea democratică cu ideea 
demagogică, fiindcă liberalismul e adânc 
convins că demagogia înnăbuşeşte orice po- 
sibilitate de progres. 

De alitel demagogia e uşoară. Ea irezeşte 
toate speranţele, aţâţă toate patimile, Tur- 
bură fără să potolească. 

Democrajia e grea, e ingrată. Datoria ei 
e să înstruneze pornirile nesănătoase, să 
ridice stavila raţiunii în faţa valurilor pa- 
siunii, să spuie adevărul când mulţimea 
aşteaptă măguliri. E 

Sunt cazuri în care democraţia cere să 
se opuie necesilăţile realizării farmecului 
făgăduielilor şi deaceea democraţia liberală 
cunoaşte nedreptăţile trecătoare ale impo- 
pularităţii, dar în schimb ceeace clădeşte, 
clâdeşte pe temelii sănătoase, şi operele ei 
supravieţuesc clevetirilor care se risipesc şi 
palimilor care se sling 

Prin naționalism : Liberalismul nu crede 
posibil progresul, decât întemeiat pe des- 
voltarea forțelor naţionale. Fiecare naţiune 
este un tot, fiecare haţiune a eşit din fră- 
mântările ei istorice, cu însuşirile, cu scă- 
derile, cu trăsăturile ei caracteristice. 

A face politică, adică a guverna o ase- 
menea naţiune, făcând abstracţie de toate



aceste elemente constilulive ale fiinţei sale, 
e a încerca o contradicţiune logică. Fireşte, 
naționalismul nu trebuie luat în înțelesul 
său restrâns,. iniransigent sau intolerant, 
Doctrina liberală respinge manifestaţiunile 
violente ale aşa zisului naționalism exclu- 
sivist şi strimi ca un fenomen morbid, ca 
o dovadă de slăbiciune, sau ca o mărturi. 
sire de nepricepere... a nevoilor superioare 
de armonie socială, fără de care societăţile 
omenești nici nu pot avea o desvoltare nor. 
mală. Şi mă grăbesc să adaug că în ţările 
tocmai în care sunt minorilăţile etnice, nu- 
mai recunoaşterea drepturilor lor depline 
concordă cu cerinţele, cu tradiţiile doctrinei 
liberale. Ceeace vrea însă doctrina liberală 
e să opună ideea naţională ideei interna- 
ționale, fiindcă naționalismul în inţelesul 
său larg e condiţia progresului, pe când 
internaţionalismul, prin nesocolirea însuşi. 
rilor specifice ale fiecărei naţiuni, prin ni- 
velarea teorelică a unor rasse cu mentalități 
şi cu iradiţiuni deosebite, stânjeneşte ade- 
văralul progres. 

Nu e vorba, naționalismul e de mai multe 
feluri. E naționalismul teoreiic : mai mult 
dragostea pentru cei de acelaş sânge şi 

“ de aceeaş credință. E najionalismul cultural 
adică nevoia dea intensifica manifestajiunile 

(
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cugetării şi artei proprii fiecărei naţionali- 

tăţi în parle. E, în. fine, naționalismul eco- 

nomic, care la urma urmei nu e de cât un 

instinct de conservare, mijlocul de a salva 

individualitalea materială a fiecărei naţio- 

nalităti, de a împiedica colropirea ei de' 
către elemente superioare prin pulerea sau 

prin organizarea lor. 
Naționalismul astfel înţeles nu exclude 

colaborarea cu străinălatea. Dimpolrivă, el 
o reclamă ca o nevoie şi ca un stimulent. 
Naționalismul senlimental ştie că nici un po- 
por nu Jrăieşie izolat în spaţiu. El are con. 
ştiinţa de toate conligenţele mediului în. 
conjurator, el e numai expresia dorinţei 
fireşti de a se îngriji de sine mai mult de 
cât: de aproapele. Naționalismul cullural şiie 
şi el că o sumă de cuceriri ale gândirei 
sunt patrimoniul comun al omenirei îniregi- 
Departe de a respinge acesi patrimoniu se 
simte fericit şi mândru, că face parte inle- 
grantă dinir'insul, dar se strădueșle să păs- 
ireze nola specifică în opera  obştească. 
Naționalismul economic ştie că ziduri chi. 
nezeşti nu se pot înnălța, că infiliraţiunea 

capitalurilor streine e fatală şi necesară, dar 
vrea să găsească formule de armonizare 
care să înlăture acapararea unora şi sugru- 
marea celorlalți, întâiu fiindcă progres fără



neatârnare nu se poate şi în al doilea rând 

fiindcă neatârnarea politică fără neatârnare- 

economică iarăş nu se poate: Liberalismul 

îmbrăţişează deopotrivă toate aceste forme, 

de naiionalism. 
P.in armonia socială: Liberalismul nu 

crede posibil progresul decât prin evolujie 

şi evoluţia nu poate fi dobândită fără ar 

monia socială. Doctrina liberală consideră . 
că vieaţa unei societăţi liebue să fie miş- ”- 

care, dar că mișcarea nu trebue asigurată 
prin ruperea echilibrului social, ci dimpo- 
trivă prin menţinerea permanentă .a acestui 
echilitru, , 

Fireşte că revindicările sociale implică la 
anumite momente o grijă mai vie a intere- 
selor unei clase decât 'a intereselor celor- 
lalte clase, dar dacâ susţinerea acestor in. 
terese şi revendicări se face cu ură împo- 
iriva unora, cu excluvism împotriva altora, 
fără preocuparea neîncetată a menţinerii 
unuj echilibru între Eioate. părţile, acţiunea 
socială asifel întreprinsă şi astfel condusă 
nu poate să ducă fatal decât, sau la un 
progres relativ. fiindcă va fi dobândit cu 
preţul unor reacţiuni violente şi a unor re- 
sentimente primejdioase, sau la ruperea 

definitivă a echilibrului social, adică Ia re. 
voluţie. Docjrina liberală e prea înselală
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de progres r&al pentru a se mulţumi cu o 
stare de lucruri care nu asigură decât un 
progres discutabil sau cu o revoluţie care 
în credința ei adâncă «e moarlă oricărui 
progres. 

Iată de ce liberalismul socoieşie armonia 
socială, ca o condiţiune esenţială a înde- 
plinirii concepțiilor Ior. 

Incă odată : prin armonia socială progre'. 
sul e asigurat, prin lupta de clasă ele a- 
meninţat. 

Deasebirea între doctrină liberală - 
şi dintre celelalte doctrine: 

a) Liberalismul și Consevatorismul ; 
b) Liberalismul şi Naționalismul ; 
c) Liberalismul şi Țărănismul; 
d) Liberalismul şi Socialismul. 

Şi „acum după ce am precizat în ce con- 
stă doctrina liberală, care sunt cele patru * 
concepții fundamentale pe care ea se rea- 
zimă. întru realizarea ei, după ce am văzut 
cum ideea de ordine se opune ideei de 
desordine,: ideea democratică ideei dema- 
gogice, ideea naţională ideei internaţionale, 
şi armonia socială luplei, distrugătoarei lupte 
de clase, — se cuvine să arălăm şi care 
suni. deosebirile dintre doctrina liberală și 
dintre celelalte doctrine. |



Ai 

Cea mai bună dovadă a tăriei docirinei . 

liberale stă tocmai în faptul că deosebirile „7: 
între ea şi celelalte doctrine sunt atât de = a, 
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bine definite încât exclud orice confuzii: 
posibile. : 

Să le luăm pe rând. 
Voiu începe cu docirina conservatoare 

Deosebirea între ideea conservatoare şi ce 

liberală e că cea dintâiu e o doctrină d 
rezistență, pe când cea de a doua e o do 
ctrină de propres. Lina irage înainte, cea- 
laltă înapoi. Aşa încât fiecare pas în des- 
voliarea socială reprezintă o izbândă pen- 
tru liberalism şi o. înfrângere pentru con-___ 
servatorism. 

La drept vorbind, istoria vremurilor 
derne nu este decât un lung şir de ca 
laţiuni conservatoare, Nu tăgăduesc c 
fost partide conservatoare mai dibac 
“altele, că unele au ştiut să ascundă 
mult sau mai puţin bine înfrângerile sufirite 
că altele au avut prudenţa să cedeze îi 
exiremis ca să evite ,calastrofa capituldţir= 
nilor mărturisite. Dar acestea sunt mbni& 
fealațiuni ale taclicei conservatoare. Doc 
în toate oceziile a eşit învinsă. Nici omaz ” 2 

nevră şi nici un artificiu nau pulutisă 2 
scape. Recunosc însă că conservatori 
subsistă şi va subsisia dezastrelor, 24399   

   
   

   

Ey 
Si
oz
lz
Ec
ăl
ee
 

  

3 i i 

& E 
ji
 

d  



  18 

e firesc că orice forță de progres să pro- 
voce în chip mecanic şi o forţă de rezis- 
tenţă, aşa încât atâta vreme cât va fi o doc- 
trină liberală va trebui să existe şi una 
consertatoare. Ele sunt nedespărţit legate 
una de alia întocmai ca umbra de lumină. 
Vă cer însă voe să prefer lumina umbrei 
care se terăşte după ea. 

Deosebirea între doctrina liberală şi doc- 
trina naționalistă e că doctrina liberală pri- 
veşte vieaţa socială sub toate multiplele ei 
aspecte, pe când doctrina naţionaliştă o 
priveşte -sub prisma specială, fatal îngustă 
şi exclusivislă a ideei naţionale. Ceeace 
pentru liberalism nu este decât o parle 
dint'un complex, pentru naționalism este 

“complexul însuși şi veţi înţelege uşor că 
alta e viziunea ce poţi s'o ai privind fe- 
nomenele sociale cu ferestrele larg deschise 
şi alta viziunea ce poţi s'o ai când singur 
te osândeşii să le priveşti prin crăpătura 
unui zid. 

Deosebirea între doctrina liberală şi doc- 
irina ţărănistă slă în faptul că ţărănismul 
e bazat pe ideea luptei de clasă, pe când 
liberalismul pe armonia socislă. Țărănismul 
îmbrăţişează interesele exclusive ale ţără. 
nimei în luptă de ură violentă cu toate ce. 
lelalte categorii sociale. Liberalismul urmă.



reşte înfăptuirea sinceră şi deplină a reven- 

dicărilor ţărăneşti, dar armonizându-le cu 

interesele legitime ale celorlalte clase. 

Desltminteri, țărănismul este o docirină 

care teorelic nu se poate susține, fiind.ă 

urmăreşte o imposibilitate logică. Intr'ade- 

_devăr, liplă de clasă implică ruperea echi- 

librului, adică ideea revoluţiei sociale şi 

de accea veli observa că pretutindeni par- 

tidele bazate pe concepţia luplei de clasă 

sunt şi partidele revoluţionare, cum suni 

partidele socialiste. Dar să pretinzi în ace- 

leş timp că eşti parlid de evoluţie şi să 

susții totdeodată şi lupta de clasă, este cel 

puţin un păcat împotriva bunului simţ şi al 

„logicei, şi atunci din două lucruri una: sau 

țărănismul, din lipsa de pregătire leoretică 

ma ajuns încă la deplina desvoltare a doc. 

irinei sale, sau el este conştient că în rea- 

litate reprezintă o doctrină revoluţionară, 

dar din consideraţiuni, tactice menţine o 

eiichelă evolujionistă în flagrantă contra- 
cicție logică cu lupta de clasă, cu con- 

ceplia hotărât revoluţionară care stă la te- 
melia lui, 

Din această dilemă nu poți ieşi. 

Bârfitorii — şi ştiţi că pretutindeni şi în- 

totdeauna au fost şi vor fi —bârtfitorii vor 
pulea să mai facă şi alte ipoteze. Nu vreau 

N
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însă să intru pe această cale spinoasă. Sunt 

aici ca să fac constatări şisă precizez de- 

osebiri, nu ca să alunec pe povârnişul cri- 

licilor sau al polemicilor. * 

Deosebirea între doctrina liberală şi cea 

socialisiă e că liberalismul nu concepe 
progresul social decât în cadrul proprielăţei 
individuale, pe când socialiştii nu cred pro: 
gresul posibil decât prin desființarea pro- 
prietăţii individuale. Cu alte cuvinte : orice 
progres social, fie el cât de înaintat, dacă 
nu trece pragul ideei de proprietate indi- 
viduală, rămâne în domenini doctrinei li- 
berale, de îndată ce trece de pragul ideei 
proprietăţii individuale intră în ţinuturile 
vasle şi foarte atrăgătoare pentru specula- 
țiunea intelectuală, ale socialismului. 

Trebuie să mărturisesc că -oricare ar fi 
simţimintele noastre față de socialism, un 
omagiu i se cuvine. Socialismul e o doc- 
irină sinceră şi lămurită. Ea nu se pune la 
adăpostul abilităţilor trecătoare spre a-şi as. 
cunde adevăratele gânduri, ea nu înireține 
echivocuri ca să poată câştiga foloase de 
pe urma lor. Ea afirmă răspicat pe faţă, 
uneori cu brutalitate, în totdeauna 'sus şi 
lare credințele ei. Cu doctrina socialistă 
lupta e deschisă nu ascunsă, ştii că poţi 
să fii învingător sau învins, dar ştii că nu



vei li atras nici cu flori otrăvile, nici lovi 

cu pumnalul pe la spate. 

De altfel socotesc că, în ultimele vremuri 

lupta cu socialismul a devenit mai uşoară. 

Socialismul beneficia faţă de doctrinele aşa 

zise burgheze de o mare superioitate :'era 

necunosculul, şi cunoaşteţi magia atotpu- 

ternică a necuroscutului asupra tuturor MÂn- 

ților omeneşli. Oricine îşi putea spune: dacă 

am încerca să distrugem bazele organizării 

sociale actuale, dacă am reclădi din temelii 

o nouă organizaţie fără proprietate indivi- 

duală, cine şiie, poaţe că ar fi mai bine, 

poate că omenirea ar îi mai fericilă, poate 

că mizeria ar înceta, poate că belşugul şi 

propăşirea s'ar revârsa în fine peste mulţi- 

mea suferindă ! 
Ei bine, acum se ştie, acum s'a văzul. 

Revoluţia rusească a lăsat să cadă vălul ce 

înconjura miragiul socialismului şi în dosul 

său ni s'a desfăşurat, în sânge, în foamete 

şi în mizerie, o aşa de  înspăimânlătoare 

vedenie a acestei lumi nouă, încât omenie 

rea se reîntoarce grăbită căire lumea ve. 

che, cu păcatele ei seculare, şi, ironie a. 

soartei, conducătorii revoluţiei ruseşi ei 

înşişi reiau sirăbunele tipare ale societăţii 

burgheze, mângâind pe ceilalți şi poate mân-. 

gâindu-se şi. pe ei, cu eclesiastica formulă: “
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că omenirea trebue să mai treacă prin pur- 
gătoriul burghez ca să poată năzui a ajunge 
când-va în paradisul socialist. Liberalismul 
care n'a avul asemenea iluzii a fost scutit 
şi de asemcnea jragice desiluzii. 

" Evoluţia liberalismului : 
a) în domeniul proprietăţilor ; . 
b) îa materia raporturilor dintre ca- 

pita! şi muncă; i 
€) în materie de economie politică ; 
d) în materie socială. | 

Dar îmi veţi zice, cum se face că în u 
nele ţări liberalismul a suferit în anii din 
urmă netăgăduite înfrângeri. Da, e adevă- 
rat le-a suferit, dar înfrângerile acestea le-au 
înregistrat partidele liberale, nu doctrina 
liberală. Nepriceperea slujitorilor nu schimbă 
splendoarea credinţei. 

Liberalismul fiind, precum vam arălat, 
prin esenţa lui o ductrină de progres, nu 
este formulă rigidă, un ce intangibil. Dim- 

. polrivă e ceva viu care trebue mereu să se 
„adapteze nevoilor sociale, să urmărească 
neîncetatele prefaceri ale vieții moderne, 
să priceapă nouile curente, să le atragă, să le îndrumeze. In unele țări partidele, ce e- rau puriăioarele doctrinei liberale, au ştiut



să facă această operă, în altele nu, şi asa 

se explică de ce sunt țări în care partidele 

liberale s'au veştejit şi lâncezesc şi de ce 

sunt altele în care ele au păstrat înfluența 

lor neştirbilă şi continuă să fie şi azi fac- 

tori determinanţi ai vieţei sociale. 

Nu sunt aici ca să fac ponegricuri, dar 

sunt desigur îndreptăţit să constat câteva 

adevăruri istorice şi atunci nu mă pot îm- 

piedica să spun că în România cei ce au 

crezut în doctrina liberală, au ştiut să păs- 

treze nestinsă flacăra ei şi.să înfăptuiască 

astiel progrese: pe care patimile prezentului 

le pot contesta, dar pe care “nepărtinirea 

istoriei va trebui să le recunoască. 

Să luăm câteva pilde. i 

In domeniul proprietăţii, liberalismul ra- 

mân a plecat dela ideea clasică a proprie- 

tăţii quirilare romane, sacră şi inviotabilă, 

şi a ajuns la formula proprietăţii, funcţiune 

socială din care a eşit exproprierea şi na- 

ționalizarea subsolului. 

Am fost adesea învinuiji că facem socia- 

iism penirucă preconizăm exproprierea. Ce 

confuzie în mintea acuzatorilor noştri! Cum 

putea sporirea numărului proprietarilor in. 

dividuali să fie socialism, când socialismul 
proclamă tocmai desființarea îniregii pro. 
prietăți individuâle. Exproprierea e o for-
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mulă de progres social cu totul credin- 
cioasă principiilor doctrinei liberale, fiindcă 
nu depăşeşte cadrul ideei de proprietate 
individuală. E o repartijiune nouă a pro 
prietăţii individuale ce exista la noi într'un 
moment dat, nu este nimicirea ei. lar naţio- 
nalizarea subsolului nu trece nici ea de 
marginile doctrinei liberale, fiindcă menţi- 
nerea ideei proprielăţii individuale nu im- 
pune cu necesitate şi forma ideei de vro- 

_prietate. Noţiunea de proprietate poate să 
fie mai largă sau mai îngustă. Ea poate 
foarte bine să cuprindă şi suprafaţa şi ceea. 
ce este deasupra şi ceeace este de desubt, 
precum ea poate foarie bine' să desparlă 
stăpânirea solului de accea a subsolului. 
Ea s'a înțins eri peste ţinuturi care mâine 
îi vor fi înterzise sau, dimpotrivă, a intro- 
dus în domeniul proprietăţii individuale 
lucruri care până eri erau în domeniul co. 
mun. 

Partidul liberal român. ipolrivit nevoilor 
sociale, a adoptat şi una şi cealaltă din 
aceste forme de proprietate fără a trăda 
însă întru nimic prin aceasta ideea însăşi 
de proprietate individuală : care stă la te: 
melia doctrinei sale. 

In materia raporturilor dinire capital şi 
muncă liberalismul român a plecat dela



concepția dispărțirii intereselor capitalului 

şi a muncii peniru a ajunge sub forma par. 

iicipării la beneficii, la nevoia ihexorabilă 

a conciliaţiunii şi armonizării lor. 

Aici iarăş partidul îiberal român nu sa: 

abătut dela principiile fundamentale ale 

doctrinei lui. El n'a cerut, -ca socialiștii, 

desființarea capitalului şi naţionalizarea mij- 

loacelor de producție. El păstrează intactă 

existenţa capitalului ca factor de producție 

şi respinge cu hotărâre introducerea. comu- 

nismului, dar potrivit năzuinţelor lui de 

progres, de armonie socială, vrea încetarea 

antagonismului fratricid dintre cel doi fac- 

- tori ai 'producliei, capitalul şi munca, şi 

înlocuirea acestei lupte cu interese egoiste 

printr'o conlucrare cerulă de dreptate. 

În materie de economie „politică libera-. 

Jismul român a plecat şi el dela formula 

mancesteriană „laissez faire, laissez passer“ 

spre. a ajunge la intervenţionismul care a. 

„pără pe cel slab împotriva celui tare şi care 

înclină capul trufaş al celui fiare în fața 

interesului obştesc reprezentat de Stat. . 

Şi aici partidul liberal român e credin-: 

cios docirinei lui. Libertatea absolută era 

o necesitate în vremurile de organizare e. 

conomică a Statelor. Cu cât însă organi- 

zarea sa desăvârşi!, cu cât vieața modernă 

la
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şi raporturile internaţionale au „devenit măi 
complexe, cu atât a trebuit să se ţărmu. 
rească şi fortele în joc, pentru ca, din în- 
grădirea şi a unora şi a altora, să seajun- 
gă la posibilitatea desvoltării normale a tu- 
turora. Intervenţionismul a isvorâ' asilel din 
complexitatea economică modernă, nu nu- 
mai ca o condiţie a progresului, ci ca un 
mijloc de înlăturare a ciocnirilor violente, 
deci a anarhiei. 

In sfârşit, în materie socială liberalismul 
român a ajuns dela individualismul atotpu- 
ternic la ţărmurirea treptată şi crescândă a 
individului în faţa nevoilor de drepiate şi 
de echilibrare generală. 

Partidul liberal român ar fi nesocotit pres- 
cripțiile cele mai elementare ale doctrinei 
lui, daca. ar fi lăsat pe cei slabi prada ce- 
lor tari. Individualismul nemărginit şi ne- 

“stânjenit îşi avea raţiunea în epoca de crea. 
țiune a liberalismului. Atunci menirea lui 
era să descătuşeze, să desrobească persoa- 
na omenească din ioate lanţurile conceplii. 
lor medievalice, să dea fiecării fiinţe umane 
drepturile cerute de irebuințele desvoliării 
şi ale demnităţii lui. Mai târziu, însă, când 
aceste drepturi au fost asigurate oricui şi 

- când stăpân neturburat pe destinele lui, fie. 
cere era ispilii numai să uzeze, dar adesea



să şi abuzeze de aceste drepturi, oare da- : 

toria unui partid liberal conştient de doc- 

trina era să privească 'nepăsător la această 

deslânţuire disirugătoare, sau să restabi- 

lească echilibrul social, stabilind limitele 

peste care drepiurile omului. nu se mai îm- 

pacă cu nevoile obşteşti ? 
Şi oriunde m'aş întoarce, oricare ar îi 

domeniul de activitate omenească la care 

m'aș gândi, întrucât bine înţeles n'aş irece 

peste hotarul concepţiei de proprieiate in. 

dividuală, nu văd, pe cale evolutivă, soluții 

care să nu se împace cinstit, sincer şi deplin 
cu cerințele doctrinei liberale. . 

Titulatura şi doctrina liberală. 
Prevăd şi ultima obiecţie. Am. auzit-o a- 

desea : litulatura nu se mai potrivește cu 
doclrina. Dacă la alâta se rezumă crilica, 
o primesc, şi recunosc fără înconjur că e- 
xistă azi o anlinomie între formulele libe- 
ralismului clasic şi între cele ale liberalis- 
mului modern, deşi aş pulea să adaug că. 
întrucât liberalismul e doctrina progresului 
nu prea văd cum progres ar pulea să fie 
cu tormele intangibile. Dar încăodată anli- 
nomia există. Liberlatea nu e o rațiune des. 
ul de largă, destul de cuprinzăloare ca să



  

îmbrăţişeze tot ce reprezintă actuala doc- 
trină liberală. | 

Libertatea a fost un mare postulai alo. 
menirii. Isbânda ei a stârnit lupte uriaşe şi 
întronarea eia reprezentat un mare progres 

în vieața popoarelor, de pe urma ei s'au 
născut toate partidele: progresiste şi deci e 
foarte firesc ca ele să fi adoptat titulatura 
de parlide liberale. Ele poartă astfel pece- 
iea izvorului dela care purced. 

Dar încă odată nu aci stă chestia. Sunt 
într'adevăr ţări în care fără a schimba doc- 
trina, partidele liberale şi-au schimbat de- 
numirea. 

Titulatura. doctrinei.: liberale este 
permanentă şi vie în România. 

In România iitulatura s'a păstrat şi se va 
păstra fiindcă navem a roşi de numele de 
liberal. Acest nume e alât de strâns legat 
de toată renaşterea României Mici şi atât 
de strâns unit cu întăptuirea României Mari 
încât a devenit pentru mulţi un simbol: 
peniru trecut o mândrie, pentru viitor spe- 
ranja. 

Precum coilul cu trei pene dela Crecy 
sau „Honni soit qui mal y pense“ al lui 
Eduard III, Plantageneţ, de pe stindardele
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britanice şi precum perimatele „liberi, €- 

galite, fraternite“ de pe pajura franceză, n'au 

împiedicat Anglia şi Franţa să întemeieze 

două strălucițe democraţii moderne, tot ast: 

fel sub egida neschimbată a titulaturii lor 

şi în cadrul proprielăţii individuale, cei ce 

cred în doctrina liberală, vor desăvârşi prin 

ea opera de progres întemeiat pe ordine, 

pe democraţie, pe naționalism şi pe armo- 

pie socială, pe care România întregilă e 

îndreptățilă s'o aştepte dela generaţiile de 

azi, după toate restricţiile istoriei şi după 

toate jertfele răsboiului. 
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