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ION G. DUCA




Autorul brosurei de fajd, s'a nascut in Bucuregti
in anul 1879, Fiu al neuitatului Gheorghe Duca,
Jost director al Cdilor ferate Romane, d-l L. Gh.
Duca gi-a facul studiile liceale in Bucuresti, la
liceele Cantemir si Sf. Sava, iar studiile universi-
tare le-a urmat la Paris de unde s‘a intors cu tit-
iul de doctor in drept si cu o stralucitd erudifie
juridicd.

Si-a inceput cariera cu modesta functiune de a-
jutor de judecdtor la ‘Ramnicul Valcea, in anul 1902;
dar dupd trecere numai de un an a fost scos din
acel tngust cerc de aciivitate, fiind numit subdirec-
tor general si apoi director general la Casa Cen-
trald@ a Bdncilor Populare, care tocmai atunci isi
luase fiingd, Cu acel prilej d-l I. Gh. Duca sa
dovedit a fi un admirabil organizator. Dintr’o
institufie pldpandd, caredibuia la fnceput, inspirdnd
nein credere, Centrala Bdncilor populare a ajuns
sd fie consideratd ca insd-gi pivotul economiei i
prosperitdfei rurale.

Pgrdsind aceastd institufie in plina ei desvoltare
d-11. Gh. Duca a infrat in viafa politicd militantd,
fiind ales deputai de Falciuin Parlamentul din 1901,
In aceastd calitate a fost raporforul legei Trus-
turilar arenddsesti, care lege, scotea pe muncitorii
agricoli din ghiarcle exploatatorilor strdini; a con-
tribuit deasemenea, la alcdtuirea si votarea legei
Invoelilor Agricole, legea Casei Rurale §i la Intreg
complexul legislaiei agricole a guverngrei Nafio-
nal-Liberale dela 1907 pand la 1911. Fiind ales
deputat in timpul guvernului Petre Carp — Titu
Maiorescu, d-1 1. Gh. Duca a fosi adevdratul con-
ducdtor al opozifiei in Parlament,
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In 1914 a luat departamentul Instruciiei Publice

pe care Pa ilustraf, ca demn contingator al lui
Spiru Haret pdnd la 1918, in tof timpul neulrali-
tafii sl a razboiului de intregire nafionald.

A inmulfit numdrul gcoalilor primare si normale
proectind o mare reformd in invdfimant, care a
servil ca bazd reformelor de mai tarziu. ;

In guvernarea Partidului Natfionai-Liberal din
1918 d-1 I, Gh. Duaca a condus departamentul Do-
meniilor, ‘in care calitale a ficut legea exproprierei
pentru vechiul Regat,care ii sipoarid namele, pro-
mulgand totodata si reforma agrard a Basarabiei
votatd de Sfatul Tarii. ) ;

In ultima guvernare liberald a ilusirat departa-
mentul Externelor, reprezentdnd ‘cu demnifate infe~
resele Romaniei in afard. ;

Atat partidul Nafional-Liberal cdt si fara intrea-
gd vad in d-1 1. Gh. Duca unul din cei mai de
elitd eameni politici, inzestrat cu exiraordinare
alitdfi si cu o uimitoare putere de activitate.
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DOCTRINA LIBERALA

(Conferinia la Institutul Social Roman)

Cum trebue tratati chestiunea ?

Institutul Social Roméan a avut o fericild
inspirafie cand a cerut reprezentantilor di-
feritelor noasire injghebari politice sd v&
vorbeasc@ despre doctririele lor. Este de
mult un obiceiu la noi sase spund ca intre
partidele politice sunt deosebiri de persoane,
de ambifii, nu de concepfii si de docirini.
M’am ridical pururea impotriva acestor a-
firmari inexacle, cari porneau fie dela cei
ce nu indrazneau sd.sii dezvalueascé ade.
varatele credinfe de frica impopularitatii lor,
fie dela cei ce socoleau ca snume echi-
vocuri sunt, din punct de vedere factic, o
suprema abilitste, fie in sfarsit dela cei ce
gelosi de izhénzile unor anume doctrine si
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ingrijiti de infréngerile propriilor lor doc-
trine, isi inchipuiau c@ proclaménd lipsa de
doctrinad a tuturor, sau mai bine zis con-
fuzia generald a doctrinelor, vor izbuti sa
se salveze pe ei si s@ discrediteze adver-
sariie .

Aceastd calomnie—ca toate calomniile—
a prins. Si e bine ca avem astazi si unii
si altii prilejul intr'o incinta stiintifica, deci
obiectivd, sd ne aratam limpede si pe fafa
credinjele in temeiul carora cerem incre-
derea tarii si revendicam dreptul de a-i
conduce destinele.

Progresul in cadrul proprietatii
individuale. :

Doctrina najional-liberald este lamurita.
Ea se poale rezuma in urmatoarea formula:
»Progresul sub toate formele in cadrul insd
al concepliei proprietdfii individuale®.

Inir’adevar liberalismul considerd ca so-
cietatile omenesti se desvolla potrivit unor
anume legi, mai presus de voinja oamenilor
si ca in aceasld vesnica prefacere datoria
organizafiunilor politice e séd adapteze for-
mele legale nevoilor reale, impuse de di-
ferite faze ale evolutiunii popoarelor. Prin

urmare, liberalismul prezintd prin esenia lui
ideea de progres,
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Progres nu inseamna salturi, progresnl
nu e violen{d, progresul e grija, grija per-
manentd a viitorului, e preocuparea de a-l
pregati si de a-l asigura. In infelesul doc-
trinei liberale progresul nu e svécnire in-
coherenta, ci miscare organizata. ‘

Dar progresul mai e ceva: el e dusma-
nul forfei de inerfie care porneste dela iluzia
cd omenirea poate sta pe loc,si a forfei de
reacliune care cu naivitate crede ca viafa

sociala poale s@ se reintoarci la formulele

trecutului. Liberalismul are ochii afintifi
inainte, privirile lui cerceteaza inir’una ciile
pe cari omenirea se indreaptd infru infap-
tuirea nevoilor ei a tot stipénitoare.

Cénd zic progres intrebuinfez 'acest cu-
vant mai mult in infelesul de fatald trans-
formare decét de progres propriu zis, cici
cunosc prea bine relativitatea credinfelor
si a cuceririlor omenesti penirua ma socoli
indrituit s8 afirm c& aceste fatale transfor.
mari sociale luale in abstracto constitue
toale progrese, si afard de aceasfa, nofiu-
nea de progres in sine esfe prea  elasticd
i prea discutabild peniru ca ea si poatd
sluji de criteriu fix al valorii infrinsece a
diferitelor prefaceri omenesti. : j

Dar doctrina liberald nu se mulfumeste
s& urméreascd progresul social. Ea nu-1
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vrea nu-l admile, ea nu-l reclamd decétin
cadrul proprietatii individuale. Doctrina li-
beralda nu contestd céd in domeniul specu-
lajiunii intelectuale se poate concepe si o
organizare bazala pe negsliunea proprie=
t8{ii individuale, der ea nu crede viabild o
astfel de organizare si ca atare o respinge
ca pe o fantezie a imaginefiurii, ca pe o
nelsocotire a realitdjilor existente sau posi-
bile.

Progresul in cadrul propriefatii
individuale prin:

a) ordine ;

b) democratie ;

¢) nationalizm; si
d) armonie social,

Ins& o doctrind politica adicd o concep-
fie de viafd sociald, nu este realizabila prin
simpla eci enunjare. Se cere ca ea sd se
reazime si pe cateva mijloace praclice de
infaptuire.

Asa fiind doctrina liberala crede cu pu-
tinfa realizarea progresvlui céat de inaintat
in cadrul concepliei proprieidlii individuale
numai prin ordine, prin democratie, prin
nafionalism si prin armonie socialé.

’



Acestea sunt ca s# zicem asa cele patru
" coloane care susfin templul docirinei liberale.

Prin ordine: Liberalismul nu crede po-
sibil progresul {&rd ordine. Ordinea e gene.
raloare de progres, infocmai precum dezos-
dinea e generatoare de anarhie.

Sunt unii care vazand preocuparea de
ordine a docirinei liberale s’au si grabit sa
‘insinueze ca liberalismul nu = este decét o
formd mai mult sau mai pufin ipocritd a
censervatorismului. ;

Voiu aréla mai tarziu, in ce std deose-
birea fundamentald dintre aceste doud doc-
trine, deocamdald e destul s spun ci nici
o minte neparliniloare nu poate s con-
funde ordinea in ‘migcare cu ordinea in
rezislen{d, asa incét liberalismul nu se pre-
ocupd de diferite variante ale ideei de or-
dine, ci el vrea numai si opuie ideca
ordinei ideei de desordine.

Prin democratie : Liberalismul nu crede
posibil progresul in vremurile noasire
férd democrafie, adicd fard guvernarea po-
porului prin popor, si pentru popor. N'am
s@ ma intind aci asupra ideei democratice

-si nu ma voiu l@sa ispitit sa discut meritele
sau sd inregisirez lacunele sistemului de-
mocratic de azi. Vreau numai sa obsery ci
viafa moderna este stdpéanitd de fenomenul

[ @V |



atolputerniciei ideei democratice si sa pun
in opozilie ideea democraficda cu ideea
demagogica, fiindcd liberalismul ¢ adanc
convins ca demagogia innabugeste orice po-
sibilitate de progres.

De altiel demagogia e usoara. Ea trezeste
toate speraniele, aidja toate palimile, Tur-
bura fara sa potoleasca.

Democraljia e grea, e ingrata. Datoria ei
e sa insiruneze pornirile nesanatoase, sa
ridice stavila rafiunii in fata valurilor pa-
siunii, s& spuie adevarul cand mulfimea
asleaptd maguliri. ; ’

Sunt cazuri in care democrafia cere sa
se opuie necesitatile realizarii farmecului
fagaduielilor si deaceea democrafia liberald
cunoaste nedreptéfile trecédtoare ale impo-
pularitafii, dar in schimb ceeace cladeste,
cladeste pe temelii sd@ndloase, sioperele ei
supraviefuesc clevetirilor care se risipesc si
paiimilor care se sling

Prin nationalism: Liberalismul nu crede
posibil progresul, decat intemeiat pe des.
voliarea forfelor nafionale. Fiecare nafiune
este un lot, fiecare hafiune a esit din fra-
mantérile ei islorice, cu insusirile, cu scé-
derile, cu trasaturile ei caracteristice.

A face politics, adicd a guverna o ase-
menea najiune, facand absiracjie de toate



aceste elemenie conslitulive ale fiinfei sale,
e a incerca o contradictiune logica. Fireste,
nafionalismul nu frebuie luat in infelesul
sdu restrans, iniransigent sau intolerant.
Doctrina liberald respinge manifestatiunile
violente ale asa zisului nafionalism exclu.
sivist si strimt ca un fenomen morbid, ca
o dovada de slabiciune, sau ca o marturi.
sire de nepricepere... a nevoilor superioare
de armonie sociald, fard de care societatile
omenesti nici nu pot avea o desvoliarenor-
mala, Si ma grabesc sa adaug ca in farile
tocmai in care sunt minorildfile etnice, nu-
mai recunoasterea drepturilor lor depline
concorda cu cerinfele, cu tradifiile doctrinei
liberale. Ceeace vrea insa doctrina liberald
e sa opuna ideea nafionald ideei inferna-
tionale, fiindca nafionalismul in injelesul
sau larg e condifia progresului, pe cand
inlernationalismul, prin nesocotirea insusi-
rilor specifice ale fiecarei nafiuni, prin ni-
velarea teoreficé a unor rasse cu menfalitafi
si cu fradifiuni deosebite, slénjeneste ade-
varatul progres.

Nu e vorba, nafionalismul e de mai mulle
feluri. E nafionalismul teoretic : mai mult
dragostea pentru cei de acelas sange si
" de aceeas credinfa. E nationslismul cultural
adicd nevoia dea infensifica manifestafiunile
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cugetérii si artei proprii fiecarei najionali-
tati in parte. E, in. fine, nationalismul eco-
nomic, care la urma urmei nu e de cat urn
instinct de conservere, mijlocul de a salva
individualitalea materiala a fiecarei nafio.
nalitati, de o impiedica colropirea ei de’
calre elemente superioare prin pulerea sau
prin organizarea lor.

Najionalismul astfel infeles nu exclude
colaborarea cu straindtatea. Dimpotrivd, el
o reclamd ca o nevoie si ca un stimulent.
Nationalismul sentimental slie ca nici un po-
por nu lraieste izolat in spafiu. El are con.
stiinfa de loale conligenfele mediului in.
conjurator, el e numai expresia dorinfei
firesti de a se ingriji de sine mai mult de
cat de aproapele. Nationalismul cultural stie
si el c@ o suma de cuceriri ale gandirei
sunt patrimoniul. comun al omenirei infregi-
Departe de a respinge acest palrimoniu se
simte fericit si méndru, céd face parte inte-
granta dintr’insul, dar se sirdaduesle sa pas-
ireze nota specifica in opera obsleasca.
Nafionalismul economic stie ca ziduri chi.
nezesti nu se pot innalfa, ca infiltrajiunea
capitalurilor streine e falald si necesara, dar
vrea sa gaseasca formule de armonizare
care sé inldlure acapararea unora sisugru.
marea celorlalfi, intaiu fiindc8 progres fara



neatdrnare nu se poate si in al doilea rénd
fiindca neatarnarea politicd {ara neatarnare
economicd iards nu se poate. Liberalismul
imbréfiseaza decpolriva toale aceste forme
de naiionslism. ik
P in armonia sociald: Liberalismul nu
crede posibil progresul decat prin evolufie
si evolufia mu poate fi dobéndita fara ar
monia sociald, Doclrina liberald considera
ci vieata unei societdti trebue sa fie mis-
care, dar c& migcarea nu irebue asiguratd
prin ruperea echilibrului social, ci dimpo-
trivd prin menjinerea permanenta .a aceslui
echilitru, ; :
Fireste ca revindicarile sociale implica la
anumite momenie o grijda mai vie a intere.
selor unei clase decét a intereselor celor-
lalte clase, dar daca susiinerea acestor in.
terese si reveadicéri se face cu urd impo-
friva unora, cu excluvism impofriva altors,
fara preocuparea neincetatd a menfinerii
unuj echilibru inire ‘toate pérfile, acfiunea
sociald astfel intreprinsd si ‘astfel condusa
nu poate s ducé fatal decat, sau la un
progres relativ, fiindcd va fi dobéndit cu
preful unor reactiuni violénie i a unor re-
sentimente primejdioase, sau Ia ruperea
definitivd a echilibrului social, adicé Ia re.
volufie. Doc{rina Iiberald e prea insefald
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de progres réal peniru a se mulfumi cu o
stere de lucruri care nu asigurd decét un
progres discutabil sau cu o revolufie care
in credinfa ei addncd8 e moartda oricérui
progres.

Iatd de ce liberalismul socoleste armonia
sociald.ca o condifiune esenfiala a inde-
plinirii concepliitor lor.

Incd odaté : prin armenia sociala progre’.
sul e asigurat, prin Iupta de claséd el e a°
meninfat. .

Decsebirea intre docirina liberald
si dintre celelalte doctrine :
a) Liberalismul gi Consevatorismul ;
b) Liberalismul ¢i Nationalismul ;
c) Liberalismul si Taranismul :
d) Liberalismul gi Socialismul.

$i._acum dupd ce am precizal ince con-
sld doctrina liberald, care sunt czle palru
conceplii fundamentale pe care ea se rea-
zima intru realizarea ei, dupd ce sm vizut
cum ideea de ordine se opune ideei de
desordine,  ideea democraticd ideei dema-
gogice, ideea nafionala ideei inlernafionale,
$i armonia sociald luplei, distrugétoarei lupie
de clase, — se cuvine s3 aratdm si care
suni. deosebirile dinire doctrina liberald si
dintre celelalte docirine. ;
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Cea mai bund dovada a fariei doctrinei
liberale sid tocmai in faptul cé deosebirile =y
intre ea si celelalte doclrine sunt atdt de!
bine definite. incat exclud orice confuzii
posibile. : el

Sé le luam pe réand. B

Voiu incépe cu docirina conservafoarg-
Deosebirea intre ideea conservatoare sice
liberald e cé cea dintaiu e o docirind d
rezisten{d, pe cand cea de a doua e o do
ctrind de propres. Una irage inainte, cea-
lalid inapoi. Asa incat fiecare pas in des-
voltarea sociald reprezinld o izbanda pen-
tru liberalism si o finfrangere penitru con-
servatorism. b+

La drept vorbind, istoria vremurilor
derne nu este decat un lung sir de ca
lafiuni conservatoare, Nu tdgaduesc ¢
fost parlide conservalosre mai dibacd
-altele, c@ unele au stiut si ascunda
mult sau mai pufin bine infréngerile sufgr
cd altele au avut prudenfa sa cedez
exiremis ca si evite  calasfrofa capituldlies
nilor marturisite. Dar acestea sunt mpnis .. -
feslafiuni ale taclicei conservatoare. Docifing ., -
in loate oceziile a esit invinsd, Nici opas = =
nevrd si mici un arfificin n'au pututls=
scape. Recunosc finsd ¢& conservatorigmul |

subsista si va subsisia dezastrelt/)zr, ge,né i

uﬁaﬁaﬁllc
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e firesc cé orice forfa de progres sa pro-
voce in chip mecanic si o for{a de rezis-
ten{d, asa incat atata vreme cét va fi o doc-
trina liberaida va trebui sa exisle si una
conservatoare. Ele sunt nedesparfit legate
una de alta intocmai ca umbra de lumina.
Va cer insd@ voe sa prefer lumina umbrei
care se feraste dppa ea.

Deosebirea intre doctrina liberald si doc-
trina nafionalista e cé docirina liberald pri-
vegte vieafa sociala sub toate muliiplele ei
aspecte, pe céand doctrina nafionalista o
priveste sub prisma speciald, fatal ingasta
si exclusivista a ideei najionale. Ceeace
pentru liberalism nu este decat o parle
dinir’un complex, pentru nafionalism este
complexul insusi si veli infelege usor ca
alta e viziunea ce poti s’o ai privind fe-
nomenele sociale cu feresirele larg deschise
si alta viziunea ce poli s'o ai cénd singur
le osé@ndesti sa le privesti prin crépétura
unui zid.

Deosebirea intre docirina libéral si doc-
Irina {ardnistd std in faptul cad {&rénismul
e bazat pe ideea luptei de clasd, pe cand
liberalismul pe armonia sociald. T&rdnismul
imbrdjigeazd interesele exclusive ale {ara-
nimei in luptd@ de urd@ violentd cu foale ce-
lelalte categorii sociale. Liberalismul urmi-



reste inféptuirea sincerd si deplind a reven-
dicérilor {drénesti, dar armonizandu-le cu
interesele legitime ale celorlalte clase.

Desltminteri, tardnismul este o docirina
care leorelic nu se poate susline, fiind.a
urméresle o imposibilitate logica. Intrade-
devar, lopda de clasd implica ruperea echi-
librului, adicd ideea revolufiei sociale si
de accea veli observa cé pretutindeni par-
tidele bazate pe conceptia luplei de clasa
sunt si partidele revolufionare, cum sunt
partidele socialiste. Dar s pretinzi in ace-
les timp ca esti partid de evolufie si sa
suslii totdeodald si lupta de clasd, este cel
pufin un pacat impotriva bunului simf si al
logicei, si atunci din doud lucruri una: sau
{aranismul, din lipsa de pregdtire leoretica
n’a ajuns incé la deplina desvoltare a doc.
trinei sale, sau el este constient ca in rea.
litate reprezintd o doclrind revolufionara,
dar din considerafiuni taclice meniine o
eliche!d evolujionistd in flagrantd contra-
dictie logicd cu lupta de clasd, cu con-
ceplia hotdrat revolujionard care sta la fe-
melia lui.

Din aceasid dilema nu poli iesi.

Barfitorii — si stifi ca pretutindeni si in-
totdeauna au fost si vor fi —barfitorii vor
pulea sd mai facd si alle ipoteze. Nu vreaa

-
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insd sé inlrn pe aceasld cale spinoasd. Sunt
aici ca sa fac constatdri sisa precizez de-
osebiri, nu ca sa alunec pe povarnisul cri-
ticilor sau al polemicilor.

Decsebirea inire doctrina liberald si cea
socialistda e ca& liberalismul nu concepe
progresul social decat in cadrul propriefdfei
individuale, pe cand socialistii nu cred pro.
gresul posibil decat prin desfiinfarea pro-
prietatii individuale. Cu alte cuvinte : orice
progres sociel, fie el cat de inainfat, daca
nu trece pragul ideei de proprietate indi-
viduald, ramane in domeninl doctrinei li-
berale, de indatd ce frece de pragul ideei
proprietaiii individuale intra in {inuturile
vasie si foarte atrdgdloare peniru specula-
fiunea intelectuala, ale socialismului.

Trebuie sa marturisesc ca _oricare ar fi
simjimintele noasire fala de socialism, un
omagiu i se cuvine. Socialismul e o doc-
trind sincera si lamurité. Ea nu se pune la
adapostul abilitatilor trecatoare spre a-si as-
cunde adeviarstele ganduri, ea nu intrefine
echivocuri ca sd poatd céasliga foloase de
pe urma lor. Ea afirma raspicat pe fafa,
uneori cu brutalitate, in totdesuna ‘sus si
lare credinfele ei. Cu docirina socialista
llipla e deschisd nu ascunsa, slii cd poti
sa fii invingalor sau invins, dar slii c¢d nu



vei fi ofras nici cu flori ofrdvite, nici lovi
cu pumnalul pe la spate. :

De alifel socofese ¢, in ultimele veemuri
lupta cu socialismul a devenit mai ugoara.
Socialismul beneficia fafa de doctrinele asa
zise burgheze de o mare superioritate : era
necunoscutul, si cunoastefi megia atotpu-
fernica a necuroscutului asupra tuturor min-
filor omenesti. Oricine isi putea spune: daca
am incerca sa distrugem bazele organizarii
sociale actuale, daca am recladi din temelii
o noua organizafie fard proprietate indivi-
duala, cine stie, poate ca ar fi mai bine,
poate cd omenirea ar fi mai fericita, poale
ca mizeria ar incela, poate cd belsugul si
propasirea s'ar revarsa in fine peste mulfi-
mea suferinda !

Fi bine, acum se stie, acum s'a vazul.
Revelufia ruseascd a lasat sa cada valul ce
inconjura miragiul socialismului si in dosul
sdu ni s’a desfasurat, in sénge, in foamete
si in mizerie, o asa de inspaimanidtoare
vedenie a acestei lumi noud, incat omeni.
rea se reintoarce grabitd caire lumea ve-
che, cu pacalele ei seculare, si, ironie a.
soarlei, conducdtorii revolufiei rusesi ei
insisi reian strabunele tipare ale socielafii
bgrgheze, mangaind pe ceilalfi i poate mén-
gaindu-se si. pe ei, cu eclesiastica formuld:



cd omenirea frebue s& mai treacd prin pur-
gdtoriul burghez ca si postd nézui a ajunge
cand-va in paradisul socialist. Liberalismul
care n’a avut asemenea iluzii a fost sculit
§i de asemcnea jragice desiluzii.

" Evolutia liberalismului :

a) in domeniul proprietidtilor ;
b) in materia raporturilor dintre ca-

pital si munca; :
¢) in materie de economie politici ;
d) in materie sociala.

Dar imi veli zice, cum se face cd in u
nele {ari liberalismul a suferit in enii din
urma nefagaduite infrangeri. Da, e adeva-
rat le.a suferit, der infrangerile acestea le-au
inregistrat parlidele liberale, nu docirina
liberala. Nepriceperea slujitorilor nu schimbd
splendoarea credinei.

Liberalismul fiind, precum vam aritat,
prin esenfa lui o doctring de progres, nu
este formuld rigid, un ce intangibil. Dim-

. polrivd e ceva viu ceare trebue mereu sa se
.adapteze nevoilor sociale, s@ urméareascy
neincetatele prefaceri ale viefii moderne,
s@ priceapd nouile curente, sa le atraga, s3
le indrumeze. In unele fari partidele, ce e-
rau purféioarele doctrinei liberale, au stiut



o3 fack aceastd operd, in sltele nu, si ssa
se explica de ce sunt {ari in care partidele
liberale s’au vestejit si lancezesC st de ce
sunt altele in care ele au pasirat influenta
lor nestirbila si continud sa fie si azi fac-
fori determinanii ai viefei sociale.

Nu sunt aici ca si fac ponegricuri, dar
sunt desigur indrepldjit sa constat cbleva
adeviruri istorice §i atunci nu ma pof im-
piedica s& spun ca in Romaénia cei ce au
crezut ia doctrina liberald, au stiut sa pas-
ireze nestinsd flacdra ei si sd infdptuiascd
astfel progrese pe care patimile prezentului
le pot contesta, dar pe care “nepartinirea
istoriei va trebui s& le recuncasca.

Sa ludm cateva pilde. A

In domeniul proprieldfii, liberalismul ro-
méan a plecat dela ideea clasica a proprie-
13tii quiritare romane, sacra si inviolabila,
si a ajuns la formula proprietdfii, funcfiune
sociald din csre a esit exproprierea si na-
{ionalizarea subsolului.

Am fost adesea invinui{i ca facem socis-
iism penirucé preconizdm exproprierea. Ce
confuzie in mintea acuzatorilor nostri! Cum
putea sporirea numarului propriefarilor in.
dividuali s& fie socialism, cénd socialismul
proclaméd tocmai desfiinjarea iniregii pro.
prietati individuale. Exproprierea e o for-
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muld de progres social cu totul credin-
cioasd principiilor docirinei liberale, fiindca
nu depdseste cadrul ideei de proprietate
individuald. E o repartitiune noua a pro
prietdtfii individuale ce exista la noi inir'un
moment dat, nu este nimicirea ei. lar nafio-
nalizarea subsolului nu trece nici ea de
marginile doctrinei liberale, fiindcd menfi-
nerea ideei propriefétii individuale nu im-
pune cu necesitate si’ forma ideei de pro-
prietate. Nofiunea de proprielate poale sa
fie mai Jarga sau mai ingustd. Ea poate
foarte bine s@ cuprindé si suprafala si ceea-
ce este deasupra si ceeace este de desubt,
precum ea poate foarle bine' sd desparla
stipanirea solului de accea a subsolului.
Ea s’a intins eri pesie {inuturi care méine
ii vor fi interzise sau, dimpotriva, a intro-
dus in domeniul proprietitii individuale
lucruri care pénd eri erau in domeniul co-
mun.

Partidul liberal roméan. fpofrivit nevoilor
sociale, a adoptat si- una si cealaltd din
aceste forme de propriefate fird a trada
insd infru nimic prin aceasta ideea ins#si
de proprietate individuald care sta la te:
melia docirinei sale.

In materia raporturilor dintre capital si
munca liberalismul romén a plecat dela
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conceplia dispartirii intereselor capitalului
si a muncii pentru a ajunge sub forma par- '
ficiparii la beneficii, la nevoia inexorabild
a conciliafiunii si armonizarii lor. i

Aici iaras partidul tiberal yoman nu sa
abatut dela principiile tundamentale ale
doctrinei lui. El n’a cerut, ca socialistit,
desfiin{area capitalului i nationalizarea mij=
loacelor de productie. El péstreazd intacid
existenta capitalului ca factor de productie
si respinge cu hotérare introducerea comu«
nismului, dar pofrivit nazuinelor lui de
progres, de armonie sociald, vrea incefarea
antagonismului fratricid dintre cel doi fac-
tori ei "productiei, capitalul si munca, st
inlocuirea acestei lupte cu interese egoiste
printr’o conlucrare cerutd de dreplate.

In maferie de economie ,politici libera.
lismul roman a plecat si el dela formula
mancesteriand ,laissez faire, laissez passer”
spre. a ajunge la interventionismul care a.
para pe cel slab impotriva celuitare si care
inclina capul trufas al celui tare in fala
interesului obstesc reprezentat de Staf.

Si aici partidul liberal roman e credin.
cios doclrinei lui. Libertatea absolutd era
o necesilate in vremurile de organizare e-
conomica a Stafelor. Cu cét insd  organi-
zarea ¥'a desdvarsif, cu cat vieafa modernd
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si raporturile internationale au _devenij mai
complexe, cu atét a trebuit s@ se farmu-
reasca si forfele in joc, pentru ca, din in.
gradirea si a unora si a altora, s@ se ajun-
ga la posibilitatea desvolfarii normale a tu-
turora. Infervenfionismul a isvora® astfel din
complexitatea economicd modernd, nu nu-
mai ca o condifie a progresului, ci ca un
mijloc de inldturare a ciocnirilor violenfe,
deci a anarhiei.

In sfarsit, in materie sociald liberalismul
roman a ajuns dela individualismul atotpu-
fernic la farmurirea freptatd si crescanda a
individului in fafa nevoilor de dreplate si
de echilibrare generala. '

Partidul liberal romén ar fi nesocotit pres.
cripfiile cele mai elementare ale doctrinei
lui, daca. ar fi lasat pe cei slabi prada ce-
lor tari. Individualismul nemarginit si ne-
si8njenil isi avea rafiunea in epoca de crea-
fiune a liberalismului. Atunci menires lui
era sa descatuseze, sd desrobeascd persoa-
na omeneasca din loate lanjurile conceplii.
for medievalice, si dea fiecirii fiinfe umane
drepturile cerute de irebuinfele desvolidrii
si ale demnitafii lui. Mai tarziu, insd, cand
acesie drepturi au fost asigurate oricui si
cénd stdpan neturburat pe destinele fui, fie.
cere era ispilit numai s& uzeze, dar adesea



s3 si abuzeze de aceste drepturi, oare da-
toria unui partid liberal constient de doc-
irina era sa priveasca mepasator la aceastd
deslanfuire distrugatoare, ssu s reslabi-
leasca echilibrul social, stabilind limitele -
peste care drepturile omului nu se mai im-
pacd cunevoile obstesti ?

Si oriunde m’as intoarce, oricare ar fi
domeniul de activitate omeneasca la care
m’as gandi, intrucat bine infeles n'ag irece
peste hotarul concepliei de proprielate in-
dividuald, nu vad, pe cale evolutiva, solutii
care sa nu se impace cinstil, sincer si deplin
cu cerinjele docirinei liberale. .

Titulatura si doctrina liberals.

Prevad si ultima obieclie. Am auzil-o a-
desea : litulalura nu se mai potriveste cu
doctrina. Dacd la aléta se rezuma crilica,
o primesc, si recunosc fara inconjur ca e-
xistd azi o anftinomie inire formulele libe-
ralismului clasic si intre cele ale liberalis-
mului modern, desi a5 pulea sd adaug ca .
intrucét liberalismul e doctrina progresului
nu prea vad cum progres ar putea sé fie
cu tormele intangibile. Dar incaodatd anli-
nomia exista. Libertatea nu e o rafiune des-
ul dg largd, destul de cuprinziloare ca sa



imbréafiseze fol ce reprezintd actuala doc-
trina liberala. .

Libertatea a fost un mare postulat al o-
menirii. Isbanda ei a starnit lupte uriase si
intronarea eia reprezentat un mare progres
in vieata popoarelor, de pe urma ei s'au
nascut toate partidele progresiste si deci ‘e
foarte firesc ca ele sa fi adoptat titulatura
de parlide liberale. Ele poarld astfel pece-
tea izvorului dela care purced.

Dar inca odald nu aci std chestia. Sunt
intr’adevér fari in care fira a schimba doc-
trina, partidele liberale si-au schimbat de-
numirea.

Titul_at@xra ~doctrinei- liberale este
permanentd si vie in Romania.

In Roménia fitulatura s’a p8strat si seva
pastra fiindcad n’avem a rosi de numele de
liberal. Acest nume e atat de stréns legat
de ioatd renasterea Roméniei Mici si atat
de stréns unit cu infapluirea Romaniei Mari
incat a devenit pentru mulfi un simbol :
peniru frecut o méndrie, pentru viitor spe-
ranta. a

Precum coiful cu trei pene dela Crecy
sau ,Honni soit qui mal y pense® al lui
Eduard III, Plantagenef, de pe stindardele
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brifanice i precum perimatele ,liberté, é-
galité, fraternité“ de pe pajura franceza, n’au
impiedicat Anglia si Franfa sa intemeieze
doua strélucite democratii moderne, tot ast
fel sub egida neschimbald a 'fitulaturii lor
si in cadrul proprielafii individuale, cei ce
cred in doctrina liberald, vor desdvarsi prin
ea opera de progres intemeiat pe ordine,
pe democratie, pe nafionalism si pe armo-
nie sociala, pe care Romania intregitd e
indreptdtita s'o astepte dela generaliile de
azi, dupd toate restrictiile istoriei $i dupé
toate jertfele rasboiului.

Anstitutel de Stodil Istorice ¢l Soclal-Polftice
de pe lnga G0 al PLR
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