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Domnilor Magistrati !

Introductinnea noului Codice Civilu in Romiinia fu"fé.i'é..ir.ldo'- :

iald progresul celu mai mare ce-lu ficurdmu in timpii‘@é:réfor-'
mi ce s'au strecuratu de la aplicatiunea regimului Constitutionalu
incoace. — Cu toate aceste, neadiipati #neid la sorgintea prineipii-
lor ce au servitu de basi in confectionarea acestui condice, a-
tit de complectu si de liberalu, Rom:inii paruré la inceputu in-
ingrijiti, védéndu usurinta cu care se potu curmi contestatiunele
cele mai grele prin juriméntul decisoriu, jariméntu care, de gi
sémind a fi o inovatiune introdusi de noua lege, totusi pentru
cine cugetd mai adine, nu era decit o institutiune veche, in-
scrisd de mult in legislatiunea noastrd, dar revestiti de nisce
forme, ce se resimteau de starea inapoitd a timpurilor de a-
tuncea.

Astfeliu dar, obiectul discutiunei noastre de astidi, va fi des-
voltarea teoreticd si practici a jurimeéntului decisoriu, pe care
unele din Tribunalele noastre, 'au intelesu réu si au aplicatu
§i mai rén, si de unde au resultatu adese ori confusiune in in-
teresele justiciabililor,

91 mai #ntei, mé voiu opri putin asupra punctului, ce am
avuta omoare a releva la inceputu, acela de a proba ci jurimén-
tul decisorin nu este o institutinne neeunoseutd noui si necom-
patibili cu moravurile noastre, precum multi au eredut’o la inceputuy;
acestu modu de probatiune este o moscenire luati de la Romani,
strabunii nogtri. — La Romani, juriméntul se impartia in dife-
rite specii. — Daci elu avea de secopu a garantd o determina-
tiune viitére, séu mai bine dicéndu, indeplinirea unei promisiuni,
ceea ce autorii moderni numescu, jus jurandum Dromissorium, a-

funcea acestu soiu de jurimentu, se depuner numai de partea,
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ce se obliga, curiscul, ci dupi ce a juratu, per geniwm prineipis, se
fie bitutd cu vergi, daciinug’ar fi indeplinitn angajamentul.— Da-
ca ansé jurdméntul aved de scopu a garantd sinceritatea unci a-
firmatiuni ce se atinged de fapte trecute, atuncea elu se numia
Jus Jurandwn assertorium, si astfeliu de Juriméntu, dupd cum
era deferitu in justitie sau afari de Justitie, primea caracterul
distinctive al juriméntului decisorin de astd-(i sub denumirea de
Jus jurandum delatum; in acestu din urmsi casu, juriméntul putea
fi deferitu de una din parti celeilalte, care la rindul seu, putea
si-lu refere celei de’ntéiu, intocmai precum se practici astidi, in-
se sub oaresi care forme §i conditiuni, pe care legea moderni le-
a simplificatu.

Din aceste resulti ci juriméntul decisoriu nu este o inven-
tiune a legiuitorilor moderni. — In tote timpurile, celu mai #n-
teiu §i mai puternicu mijlocu de probatiune, ce s’'a presentatu
spiritului omenescu, in ori-ce stare de culturi a fostu elu, a fostu
acela de a alerga la consciinfia adversarului seu si de a-lu soma
si spuie adevéral.

Obiceiul de a se lega pe onoare, fati cu obiectul cultului
§i a respectului seu, resulti pre firesce din natura omului, pen-
tru ca elu se dateze de eri. — Ceea ce a variatu cu timpul
§i dupa diferitele graduri de civilisatiune a societitilor omenesci,
a fostu nu jurim&ntul decisoriu in sine, ci forma sub care elu se
da si se primia.

Astfeliu, dupi ce trectt asupra imperiului Romanu invasiunea
barbarilor care distruse odati cu ecivilisatiunea antic:i si acelu
frumosu monumentu de legislatiune, ce si astidi face admira-
fiunea noastrd, juriméntul primi forma grosieri a timpului de
atuncea, §i dintr'unu simplu actu civilu si religiosu ce erd, se pre-
ficu in incereciri si torturi fisice. — Dreptatea se dobandia prin
lupte cu spada in miini, in care celu ce invingea, era privitu
ca castigitorul ligitimu al obiectului litigiosu si in materie cri-
minalé, acela erd declaratu inocente, care legatu i aruncatu fi-
indu in apd, in locu si plutiased, mergea in fundu. — (Mijlocu
siguru de a se desface de toti acusatii declarindui inocenti).

Dar, Domnilor, nu avemu trebuin{i a scrutd antichitatea
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§i a cercetd institutiunile altoru popoare pentru a constatd esistenta
ab antiguo a juriméntului decisoriv. — Si ne mérginimu numai
in mica circonfering a tirei noastre §i sd studidmu eu putini a-
tenfiune vechia noustra legislatiune, si vomu vedé ei acestu ju-
raméntu esistd de malt la noi asecunsu sub forma cirtilorn de
blastemu. — $Si in adevérn, ce erau alti acele cirti de blistemu,
ce 0 parte scotea contra celeilalte in interesul de a miirturisi a-
devérul, decat juriméntul decisorin de astadi, cn diferinta nu-
mai ¢i elu nu se putea referi, si ei sperjural era amerintatu
cu bubele lui Iova si tremurul lui Cain — Diferinta esista in
forma snb care se prestd, in fondu #insé vedeamu aceeasi con-
stringere ce o parte esercita asupra ceilalte sau de a Jjura sau de
a perde causa. — Ce mai insemneazi apoi paragraful 1352 din
»Codul Calimahu a ciiruia teestu este urmitorul : »Urmitoarele trebi
»Ceru o sreciald imputernicire, adecii ciind in numele altnia are a
pinstriind lucral cu plati, sau a se incheé imprumauturi in bani san
»i alte lucrari, oria primi bani sau alte lucrari in locul lor, sau
»& 8e porni judecdti ori a se da sau a priimi jurdmentu.“

In vanu dara s'a alarmatu societatea noastri vedéndu usu-
rinfa cu care se poate da juriméntul decisoriu in eausele civi-
le; acea usurintd esista si mai ‘nainte, cu diferinta numai ci a-
tuncea pedeapsa principali a sperjurului era afurisenia, ear as-
tadi cind lumea numai crede in afurisenie, ea se gisesce in art.
293 din Codul Penalu §i mai mult dncd, in infamia ce-gi atrage in
fata concetitenilor sei, acela care s’a an gajatu solemnu a spu-

ne adevérul si care a mintitn. — Ceea ce retined mai ’nainte
pe oameni de a mirturisi fals, erd unu simtu supersticiosu; ceea
ce-i retine astidi, este unu simtu moralu mai desvélitu. — Este

in noi, in siingele nostrn unu ce ascunsu, care ne face mai bucu-
08 84 renuntimu la ori-ce bine, decit si suferimu rusinea u-
nui sperjury; de acolo results, cii cercetindu statistica juridicd a
tutaror terilorn, vedemu it de rare suntu casurile de sper-
Jjuru. — Dar ceea ce le face si mai rare si unde giisimu mai
cu osebire garantia eficacitiitii acestui modu de probatiune, este
©d nu atérnd de la aetoru de a cere ca litiginl s# se deei-
dd prin propriul seu Jjuriméntu; o astfeliu de instituiune ar fi
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in adevérn periculoasi pentru siguranta dreptulni. — Nici o par-
te nu poate invocd jurdiméntul pentrn sine, dar poate si’lu de-
fere adversarului seu, si in acestu casu nici unu pericolu nu e-
sistd, cdei nimeni nu recurge la consciinfa adversarului seu, de-
cit in casu cind nu dispune de vr'o alti probd, si ciind
este bine incredinatu despre onorabilitatea lui.— Altminterea
nimene nu-lu constringe la aceasta mésuri estremi.

Dar sa aprofundimu mai bine earacterul juriméntului de-
cisoriu. — Eatd in ce consisti elu. — Ciind cineva nu posedi
vr'o altd probi sigurd in obtinerea dreptului seu, atunce, ori
care ar fi natura contestaiunii, elu poate deferi adversarului seu,
unu juriméntu de la care se depindi decisiunea causei; ju-
deciitorul causei devine atunce acela cdruia s'a deferitu jurimén-
tul; de la dénsul atirni de a-si alege una din urmitoarele tret
resolutiuni, adecd: sau de a jurd si a cistigh causa daci este con-
vinsi de dreptateasa, sau de a refusd juriméntul si a renunta
la causd, recunoscéndu astfeliu tacitamente legitimitatea pre-
tentiunei intentatd contra sa, sau de a referi juriméntal pirtii,
ce i 'a datu, espriméndu la réndul seu aceeasi confientd in loaio-

tatea ei. — Consecintele acestui din urmi casu, sunt absolut
acele a le casului dnteiu; ceea ce este schimbatu e uumai rolul
pirtilor. — Juriméntul, odatid deferitu §i acceptatu, constitue

unu adevératu contractu sau mai bine dicéndu o transactiune
intre pirti, de oare-ce ele convinu a curma diferentul lor pe
aceastit cale; de acolo resultii cii astfeliu de transactiuni nu se potu
face decat intre piri capabile de a contracta.

Este #inse de observatu aice, cii de si ori-ce conventiune are
originea sa in acordul liberu a vointei pirtilor, cutoate aceste in
casul specialua juriméntului decisoriu, conventiunea ce nasce, re-
sulti mai mult din lege decit din consimtiméntul mutualu al pir-
tilor, cici libera vointd o are numai partea care defera jurimén-
tul, nu #nsé€ si partea cireia se deferd, de oare-ce ea este silitd
si opteze intre perderea procesului, juriméntu sau referire.

Astfeliu ea nu poate dice : nu primescu modulu de transactiune
ce imi propui, nu voiu sid terminu causa pe calea jurdimén-
tului; legea o constringe la aceasta, si o pune in alternativa de
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a-gi alege intre aceste trei resolutiuni ce-am avutu onoare a men-

tiona.

Dar in aceasti constringere esistd insusi garantia dreptului,—
fird dénsa interesele justiciabililor ar fi mult mai nesigure, ciici
ce ar face acela a cirui pretentiunear fi basati in dreptu si in
echitate, dacinui-arréminé acestu ultimu gi suveranu mijlocu care
ades face pe celu mai inréutititu si dee indariptu inaintea ideei
unai sperjurn ?

Domnilor! La noi ca si in toate terele, unde s’a introdusu
de odati o nouil legislatiune, judecitorii, advocatii si justitiabilii
n’au fostu in stare si pétrundi de odatd spiritul ei, si de acolo
g’au strecuratu mai multe erori in aplicatiune.

S’a pusu astfeliu adese-ori in discutiune cestiunea daci sunt
obligati judecitorii dinaintea cirora s’a deferitu juriméntul deci-

~ soriu, si-luaplice indati, sau cii ei posedd facultatea de a cerceta

in modu prealabilu dacii jurémintul este sam nu admisibilu, si a-
poi sd-lu respingii sau si-lu aplice. Asupra acestui punctu a fostu
multi controversd gi 'n Francia, #nsé lunga practici, aliture cu
cercetirile comentatorilor care an luminatu deplinu cestinnea, au
ficsatu jurisprudenta in sensul acesta; adecii: eci judecitorii nu
posedi facultatea de a respinge juriméntul decisoriu deciit in pa-
tru casuri §i anume :

I) Acestu juriméntu, purténdu chiar numele de juriméntu
decisoriu, trebue neaparatu si fie datu asupra unui faptu de na-
turd a decide intregn litigiul sau cel putin unul din capii sei, cici
altfelin este bine intelesu ci juriméntul ar fi de prisosu, de
oare-ce elu nu ar decide nimicu.

IT) Trebue nu mai putin ca faptul si fie personalu acelui
ciruia se defere, cdici nimene nu poate jura pentru unu faptu
strdinu de elu gi despre care nu are cunoscintii; cu toate aceste
jurisprudenta francesd a admisu mai in totdeauna, si este de
speratu ed sia noastrd va face tot astfeliu, ci juriméntul poate fi
datu véduyei sau eredilor acelui ciruia se pretinde a fi personalu,
nu #nsé asupra faptului insusi, ci asupra punctului daci ei au
sau nu cunoseinti de elu, si 'n acestu casu, elu se numesce ju-
maméntu de eredulitate.



II) Juriméntul decisoriu, avéndu aceleasi efecte intre pirti
ca §i o transactiune, trebue si fie datu asupra unui obiectu licitu
g1 susceptibilu de transactiune. La ce ar servi de esemplu juri-
méntul ce s’ar deferi in scopu de ase constatd esistenta unei da-
torii isvorite din jocul cirtilor, in timpu ce asemene datorie, chiar
de s’ar recunoasce de bund prin depunerea juriméntului, totusi
legea nu o permite i nu obligd la plati pe debitoru?

IV) Trebue in fine ca juriméntul si nu tindi a resturni
adeverul presumtiunilor juris et de jure, stabilite in interesu de
ordine publica; precum sunt de esemplu, auforitatea lucrului ju-
decatu, prescripfiunea, titlurile autentice, etc., cici forta probanti,
ce resulti din ele, este generalminte neinvinsi, si nu sufere altd
proba contrarie ; astfeliu nu se poate da juriméntul pentru a com-
bate o hotirire judecitoreascd rimasi definitivi, s’au a resturna
efectele prescripflunei, cici preseriptiunea, consacri dreptul de
proprietate asupra imobililor, fie acestu dreptu nebasatu pe nici
unu titlu, numai prin singura trecere a terminului de 30 ani, si
aceasta in interesul de a pune odatd capétu perturbatiunilor ce
nascu din nesiguranta posesiunilor.

In privinta dnsé a titlurilor autentice, Tribunalele noastre au
mersu de multe ori pre departe cu ideea de restrictiune. Este
pre importantu a se distinge bine punetul ce jurimentul deci-
soriu tinde a proba in asemene casuri. Cind de esemplu se de-
ferd juriméntul asupra cestiunmei, daci o creantd autentici este
saunu achitatd, prin acesta nu se lovesee intr'unu nimicu autentici-
tatea in sine a creantei, cici lesne se poate intampla ca o cre-
anta autenticid si fi fostu plititd, si eu toate aceste si se ceari
banii #ncd odatd cu ea. Cind #nsd jurimentul are de obiectu a
constatd falsul subscrierei sau a numeriirei banilor cuprinsi in
creantd, in timpu ce judecitorul a declaratu formal ci a consta-
tatu insusi identitatea subscrierei, si e¢i numerarea s'a efectuatu
sub ochii sei, atuncea juriméntul este neadmisibilu, ciici astfelin
de declaratiuni poarti cu sine autoritatea unor presumptiuni le-
gale absolute, i numai o singurd cale, calea criminali, indicats
de art. 1173 din Cod. Civilu, este rémasi deschisi pentru a con-
stata falsul lor. Asa dar in tesd generald, ori de cite ori juri-
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méntul, are de scopu a resturna fapte constatate propriis sen-
sibus de judecitorul ce a omologatu titlul, juriméntul este ne-
admisibilu, in toate cele lalte casuri dnsé, jurdiméntul nu poate fi
respinsu.

Aceste sunt singurele condifiuni sub care legea a ingriditu
admisibilitatea juriméntului decisoriu ; in afard din aceste patru
conditiuni, care nu restringu propriu disu, ci regulamenteazi
modul prestatiunei lui, astfeliu incit elu si aibd in adevéru efectu
decisivu in causd si si nu contravie dispositiunilor prohibitive a
legei, judeciitorul nu maiare facultatea de a-lu respinge; ciei ju-
riméntul precum amu avutu onoare a spune, nefiindz altd ceva de-
cit o transactiune, nimine nu poate impedeca libertatea oamenilor
de atransige intre ei. Aceasta resultd atit de esplicit din tees-
tul art. 1207, punctul I, 1208—1210 din Cod. Civilu; incit cei
mai multi autori se miri cum s’a gisitu Tribunale care se in-
teleagi altfeliu. Controversa ce s’a redicatu la noi in aceasti pri-
vintd, o datorimu mai cu sami art. 237 din Proced. Civila, care
dice: ,judecatorii voru pufea sau dela sine sau dupid cererea ce-
yleilalte pirti si defere uneia din parfi juraméntul asupra unord
sfapte ce se voru precisa prin incheerea care hotiresce juraméntul.

Cuvéntul putea, inseratu in acestu articolu, a ficutu pe unii
dintre Domnii judecitori si advocati sd creadd ci legiuitorul a
lisatu la liberul arbitru a judecatorilor si admitd sau nu jurd-
méntal decisorin in ori-ce casu, sub cuvéntu ci procedura fiindu
posterioard Codicelui Civilu, prin disul articolu s’ar abroaga dispo-
sitiunile cuprinse in Sectiunea V despre juriméntul decisoriu din
Codul Civilu. Aceasti argumentatiune este dupid noi eronatd si
cladita pe o simpli redactiune incorecti a articolului, cdei in-
tentiunea legiuitorului negresitu n’a pututu fi de a contraveni
bunului simfu si a resturnd cu unu poafe, aruncatu prin inad-
vertentd, intreaga teorie a juraméntului decisoriu. Acestu cu-

" véntu mu se raporti de cit la juriméntul supletoriu, care

in adevéru este lasatu numai si numai la facultatea judecd-
torilor de a-lu da. Cu toate aceste nu este imposibil de a con-
cilia acestu articolu astfeliu precum este redactatu cu dispositiunile
Codicelui Civilu si a impica prin urmare spiritul de controversi
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celu mai inddriipnicu, si eatd cum: Cuvéntul putes acordi in ade-
véru judecitorilor facultatea admiterei sau a respingerei jurd-
méntului decisoriu, insé aceastii facultate este restrinsii in acele
patru condifiuni enumerate mai sus; prin urmare eatd ci @mbele
tecste mergu impreund, cici intru et ar esista maear unu sin-
guru casu in care judecitorul si aibi dreptul de a respinge a-
cestu jnrimeéntu, intru cit dicemu, nu i-ar fi absolut interdisi a-
ceastd facultate, intru atiita cuvéntul pufea are unu intelesu
logicu; dar a deduce de aice eil elu intinde aceasti facultate
pand I'a nemirginitu, este nu numai a-i atribui unu intelesu ce
nu-lu are, dar este alovi notiunile cele mai elementare de dreptu.

Domnilor! Art. 1210 din Codul Civilu dice: Ci juriiméntul
decisoriu poate fi datu in ori-ce stare a procesului si firi niei unu
inceputu de probi. —In ori-ce stare a procesului vra se dici ci
poate fi datu in totu timpul ciit procesul sti pendinte, atiit la
Tribunalu eit §i la Curtea de Apelu, care singure suntu instan-
te de fondu; juriméntul decisoriu #nsé datu si aplicatu la Tri-
bunalu curmi litigiul in modu definitivu, cdiei conventiunea, fiindu
atunce deplinu stabilitiy intre piirti, efectele sale din acelu mo-
mentu devinu irevocabile si nesusceptibile de a fi reformate in
apelu, afard decit in casul ciind juriméntul ar continé oare care
vicii de formi esenciale ce ar atrage nulitatea Iui. — Cu-
ventul, fird nici unu inceputu de probi, nu are nevoe de o
mai lungd esplicare; elu constitue unul din punctele principale
de deosebire intre juriméntul decisoriu si acelu supletoriu. —
De aiei ansé nu resultd, precum unele Tribunale au intelesu, ci
partea n’'ar putea si useze mai intei de toate mijloacele sale
in sustinerea causei, si produci {icu, toate probele de care ar
dispune, §i apoi si propue juriméntul decisoriu in modu subsi-
diaru. — A deferi juriméntul decisoriu, nu vra si dicii a renun-
fa la ori-ce alte probe, ce cineva le crede necesare in susti-
nerea dreptului seu; ciici legea permite a-lu deferi in ori-ce stare
a procesului, prin urmare si dupi esibarea altoru probe. In asa
casu, judecatorul poate da dreptate pirtii numai pe temeiul pro-
belor ce a produsu, si numai cind le-ar gdsi nesuficiente pen-
tru formarea convictiunei sale, si aplice jurdmintul propusu de
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ea, fard #nsé ca prin aceasta, juriméntul si se schimbe din de-
cisoriu in supletoriu, precum de multe ori, jurisprudenta fran-
cese in contradictiune eu sciinta, a intelesu.

In-ciitu timpu jurdméntul s’a datu de oparte, dar nu s'a ac-
ceptatu de ceialaltii; elu poate fi retrasu, ciei nici o conventiune
nu este dncd formatd; in urma acceptiirii insé, retractarea devine
neadmisibild, afardi de cit in casu, eind partea, ce a de-
feritu jurdméntul, a fostu impinsd la aceasta prin dolul adver-
sarului ei. — Domnul Marcadé aduce in spriginirea acestei opi-
niuni, unu esemplu in contra ciruia nu este nimicu de replicatu.
Si ne inchipuimu, dice D-lui e ,cineva ar fi fostu constrinsu
»a deferl juriméntul, din causa perderei pieselor ce justificau
spretentiunea sa, si cd elu ar proba in urmi cid acele piese au
4fostu retinute de insusi adversarul seu, acela caruia & defe-
prise juriméntal.“ In asa ecasu transactiunea, resultindu din-
tro’anu dolu, intru et faplul juriméntului nu s’a consumatu,
este tot-deauna revocabili. Desi legea vede cu resonu in faptul
aeferirei si aceeptirei juriméntului o transactiune formatd, cu
toate aceste, transactiunea aceasta nu poate avé caracteru definitivu
decat dupii prestarea lui. De aice resultii ¢i o simpla declaratiune
fiicutd de cine-va ci primesce si este gata a depune juraméntul, dar
care §'ar fi intimplatu s moard maiinainte de a-lu presta, nu poate
se echivaleze niciodatd cu faptul indeplinitu al juriméntului, cidei
cine scie daci piand in ultimul momentu, elu nu s’ar fi resginditu
in fata unui sperjuru, sina ar fi revenitu asupra acceptirii sale.
— Celu, ce deferii juriméntul, consimte se peardi causa, nu daci
adversarul seu va declara ci-la primesce, ci daci va si jura;
astfeliu dar intre acceptare si prestare este o diferinti mai mult
deciit notabili.

Juriméntul deferitu sau referitu, odati prestatu, ori-care
aru fi consecintele lui, judecata trebue si se esecute indatd; cdei
nici 0 objectiune din partea celui ce a perdutu causa, nu are
efectu suspensivu. — Aici este locul a vorbi despre aparenta con-
tradictiune ce esisti intre art. 1213 din Cod. Civilu, care dice:

»Cind o parte a juratu cealaltinu mai este primiti a probd
yfalsitatea juriméntului;“



gi art. 293 din Cod. Penalu, care dice :

»Cand in pricini civile prigonitoarecle pérti voru propune una
»alteia a face jurdméntu sau eind juriméntul se va propune de
pCitri judecitoru uneia din pirti, si partea priimindu propunerea
»Va 8Aversi juriméntu mincinosu, sevérsitorul unui asemine jurd-
»méntu se va pedepsi cu degradatiunea civics.“

Vine intrebarea, ¢i de vreme ce partea cidutd in judecati,
nu are permisiunea a proba falsitatea juriméentului depusu de ceea-
laltd, cum si dup# a cui initiativi, sperjurul poate fi pedepsitu ?
La aceasta, respunsul este simpla. — Juriméentul decisoriu, avéndu
caracterul unei transactiuni, partea care-lu defersi, declari de
mai ‘nainte cil primesce si pearddt causa daei adversarul sem
va jurd, firi a-i pune si conditiunea ci Jjuriméntul si fie econ-
formu cu adevérul; prin urmare se referi pur si simplu Ia con-
seiinta lui, si de buni voe, se espune la toate consecinte
le onorabilititii sau mneonorabilititii sale. — De aiei resulti
¢ eaimplicit remuntd la ori-ce dreptu de urmirire in con-
tra lui, fie in scopu de a proba sperjurul, fie in scopu de
a cere daune interese, cdieci intru cit i-ar mai remine vr'o
cale, precum este calea penald de a invalida Jjurdméntul, acesta
ar incetd de a avé efectu decisorin, trebuindu in tote casurile,
mai ‘nainte de esecutiunea Iui, dupi principiul stabilitu in art. 8
din Pr. Cod. Penalu, siise reinceapi desbaterile pentru a se vedd
dacit juriméntul este falsu sau nu.

Care este partea lesati in casul comiterei unui sperjuaru?
Partea care a perdutu causa? Nu! Cici ea s'a supusu de mai
inainte la eventualitatea unui sperjura, §i nu poate reveni asupra
conditinnilor, ce constitue transactiunea dintre ei.— Lesati o
numai - societatea, care singuri sufere de consecintele unui taptu
immoralu, fie elu comisu chiar cu consimtiméntul aceluia in de-
trimentul ciruia s'a sevérsitu; si prin urmare, societatea sin-
gurd are dreptul sd urmiriasei si si pedepsiasci unu asa faptu
prin Ministerul Publicu, representantele ei. Eati dar i aceste
doue articole, in locu si cadi in contradictiune, sunt in cea mai
perfectii armonie.

Nu voiu mai releva celelante casuri, prevédute de articolul



1215 si urmitori din Cod. Civilu. Ele sunt pre esplicite, pentru
ca si am trebuinti a-le mai desvoltd. — Doue puncte reminu
dnci de desbitutu asupra cirora jurisprudenta noastrii, pare dncd
indoelniei. I Daei pentru unu faptu petrecutu sub imperiul
Codicelui Calimah, se poate deferi juriméntul decisorin preserisu
de noul Codice, si II, daci persoanele de religiune striini,
precum sunt Israelitii, a cirora cultu reclamd unu modu de
prestare a juriméntului mai solemnu si incunjuratu de maimulte
formalitdfi, potu fi constrinse su jure dupi formele religiunei lor.—

In priivinta casului #intein, amu avutu onoare a spune chiar
la inceputu e juriméntul decisorin esista sub vechia legisla-
tiune, deguisatu sub forma cirtilor de blistému, si erd formal
recunoscutu de art. 1352 din Cod. Calimah. — Prin urmare niei
o urmi de ingrijire nu poate remiine, ei aplicindu juriméntul
decisoriu, asupra unui faptu anterioru noului Codice, s’ar calea
principiul de meretroactivitate a legei,

Ce face aceea cii forma sau mecanismul, sub care astidi se
aplie juriméntul decisoriu, este altul decit acelu ce erd mai
‘nainte, de oare-ce elu in sine esista.—?

Cirtile de blistému, se scoteau de la Metropolitul térei, nu
de judecitoru, ci de o parte contra ceilalte, prin intermediul #n-
se a judecdtorului ; partea somatd a jurd, trebuid san si renun-
te la causi, sau si ceteascii in bisericd acea carte de afurisenie ;
prin urmare, eati elementele constifutive ale juriméntului deci-
soriu; singurele modificatiuni ce a adusu noua lege consistd
in schimbarea formulei conform cu spiritul timpului, si in
facultatea referirei care in adevéru nu esisti mai inainte, dar
din a carii lipsd nu se poate couchide i si juriméntul lipsea; cici
dreptul de referire este nnu dreptu aceesoriu ce nu constitue dar
depinde de la principiul juriméntului decisoriu.

Cea adoua cestiune presintd earisi putind dificultate si da-
ci adese-ori idei politice n’ar fi influentatu cestiunea abstractd a
dreptului, n’am fi vé{ntu negresitu unele tribunale indatorindupe Is-
raeliti si jure in Sinagogi si altele inaintea Crucei.

Pentru ca siiresolvimu aceastd cestiune, si ne referimu la tecs-
tul art. 240 din. Proe. Cod. Civilu care dice: ,Celuce are si jure



»¥a pune mina pe Cruce ; Presedintele va pronunta si elu va re-
»Petd cuvintele urmitoare: Juru pe Sfinta Cruce sl inaintea lui
yDumneden de a spune adevérul si nimicu decit adevérul asupra
»faptelor ete.

Aceastid formuld este sacramentali. — Din tecstul ei nu pu-
temu esi, decit in casul art. 241 eare se esprimi aga:

nAceastd formi a juriméntului se va puté modifica de ju-
»decati daci partea are o religiune ce o opresce de a face asemine
sjuriméntu,

Acuma se nasce intrebarea.—Este sau nu, unu Israelitu, de esem-
plu, opritu de religiunea sa si depue asemene juriméntu a cirui
formi, vedemu, cii este esclusivu adaptati religiunei crestine? Ne-
gresitu cd da. Pentru ci unu Israelitu nu este crestinu, nu poate
Jjurd pe Cruce. — Juriiméntul precum resulti din lege, fiindu unu
actu nu numai civilu dar si religiosu, pentra ca elu si fie valabilu
trebue si-i se conserve #mbe aceste caractere ; prin urmare cind
unu Israelitu ar consimti s jure dupi formula preserisi de art.
240 din Proc. Civ. unu asa jurdméntu arfi nulu, si susceptibilu de
casare, cici i-ar lipsi forma sa religioasd fird de care nu poate
esistd. — In asa casu ce este de ficatu ? Judecitorul e silitu si
recurgd la art. 241 care &i di facultatea si modifice formula ju-
raméntului. Dar cum si o modifice? Poate elu si compuie din
simpla sa inspiratiune o formuli pe care ar crede-o conformi cu
preceptele religiunei Israclite sau Mahometane. — Respundu Nu !
Pentru ci numai legea poate dieta cuvintele ce trebue sit compue
Juriméntul ; pentru c¢i de ar f altfeliu, atunce s’ar inventd atite
forme de juriménty pe cite tribunale si judecitori sunt, ccea ce
ar fi funest pentru prestigiul acestui mijlocu solemnu de probatiu-
ne. — Ce a voitu dar su infeleagh leginitorul prin cuvintele va pu-
tea modifica forma Juramentului ? Ratiunea ne spune e# elu n'a
pututu aveé altd intenfiune deciit acea de a admite forma de pre-
stare preserisd de religiunea la care aparfine persoana ce urmea-
Zd s jure. — Si nu se creadd cd prin aceasta s’aru calca egile
de toleranti religioass. Acelu ce o silitu si Jure dupi folrmele
religiunei sale, nu sufere nici unu atentatu la libertatea eon-
sciintel. Atentatul s'ar face numai atunci, cand elu ar fi silitu s3
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lor celor mai civilisate. — In ecinei ani Codul Napoleon s'a plin-

tatu mai adincu in inima poporului Romanu, decit se plintase Re-

gulamentul Organicu si Colectiile in trei- -deci de ani. — Aceasta
probeasi ci singurele institutiuni compatibile cu caracterul nostra
sunt acele ee corespundu la ideele cele mari, nemuritoare de li-
bertate si egalitate.
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