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Vorwort

Das vorliegende Budh, das aus verlagstechnischen Griinden in
zwei Teile zerlegt worden ist, soll eine hoffentlich nicht bloB vom
Verfasser empfundene Liike ausfiillen. Wahrend wir fiir die
romische Kaiserzeit in Friedlanders beriithmtem Budhe eine Kultur=
geschichte von hohem Rang besitzen, fehlte etwas Entsprechendes
fiir die republikanische Zeit. Der Grund dafiir ist leicht zu erken=
nen: unsere Uberlieferung versagt fiir die altere Republik so gut
wie ganz, und audh fiir die hier behandelte Zeit strémt sie nicht
in solcher Breite wie fiir die mit Augustus beginnende Epodhe.
So konnte es sich nicht um den Plan handeln, etwas der Fried=
landerschen Darstellung Analoges, eine breite Schilderung von
Tatsachlihem zu liefern, sondern die treibenden Krafte darzu=
stellen, die hinter den Mannern dieser Epoche standen und die
die Zeiterscheinungen erst verstandlich machen.

Einzelne Kapitel sind schon frither, meist in Ilbergs Jahrbiichern,
verdffentlicht worden  sie erscheinen hier in stark veranderter Ge=
stalt. Um die Darstelfung nicht zu stark anschwellen zu lassen, ist
auf ein Kapitel iiber die Literatur, fiir die es gute Hilfsmittel gibt,
verzichtet worden.

Der zweite Band wird das Verhéltnis zur Religion, zu Frauen
und Sklaven, zur griechischen Bildung und Kunst behandeln;, er
wird auferdem Kapitel tiber Umgangsformen und Empfindungs<
leben enthalten. Ihm wird auch das Register beigegeben werden.

Herrn Dr. St. Weinstock bin ich fir treue Hilfe bei der
Korrektur zu lebhaftem Danke verpflichtet.

Breslau, im Februar 1933 W. Kroll




Einleitung

Wir miissen uns zunadst dartiber klar werden, mit wem wir
es zu tun haben, wenn wir die Kultur der ciceronischen
Zeit erfassen wollen. Nicht mit dem Volke: von dem wissen wir
sehr wenig. Sondern mit der Gesellschaft, d. h. mit dem Senat und
seinem Anhang. Das ergibt sich schon daraus, daB das Sdhrifttum
fast ganz in senatorischen Handen lag; als zum ersten Male ein
Freigelassener Gesdhichte schrieb, fiel das nicht angenehm auf?).
Dadurdh ist ein engherziges Interesse fiir alles, was im Senat und
den regierenden Familien vorgeht, bedingt; wir erfahren so viele
Dinge, die keine wirkliche Bedeutung haben, und bezahlen mit dem
Fehlen wichtiger Nadrichten tber kultur= und wirtschafisge-
schichtliche Vorgange die Kenntnis von allerleiPersonalklatsch. Schon
aus der friithesten Zeit erfahren wir sehr genau die Namen der Be=
amten, auch soldher, die nur wenige Tage fungierten, oft auch die
von Priestern, die gar keine Bedeutung fiir die Geschehnisse hatten ;
aber audch in Ciceros Zeit ist das Interesse fiir die regierenden Ge-
schlechter ebenso groB, wie es bei uns zu sein pflegte. Die Masse
steht fast vollig im Dunklen, und ein einzelner aus ihr kann es
fast nur dadurch zu historischer Notorietét bringen, daf vom Glanze
eines Senators ein Strahl auf ihn fallt.

Der Senat dieser Zeit dedst sich nicht mehr mit dem Patriziat,
mit der sehr zusammengeschmolzenen Zahl der alten Familien,
die urspriinglich allein das Biirgerrecht besessen hatten. Es war er=

 setzt durch die Nobilitat, den Kreis der zu den hohen Staatsémtern
gelangten und durchweg wohlhabenden Familien, die tatsachlich
den Staat regierten. Innerhalb dieser erfauchten Kérperschaft ent=
widkelte sich ein starkes StandesbewubBtsein. Es heifit einmal:
«Viele Lasten ruhen auf diesem Stande, viele Miihen, viele Ge=
fahren nicht bloB von seiten der Gesetze und Gerichte, sondern
auch der éffentlichen Meinung und der Zeitverhaltnisse. Dieser
Stand steht auf einem so hohen und vorgeschobenen Posten, dah
alle Winde der MiBgunst ihn umwehen?).» Rom war damals keine
Demokratie, sondern eine timokratische (oder besser plutokrati=
Kroll I 1



2 Einleitung

sce) Oligarchie ). Die Mitglieder dieser Famifien hofften alle, in
der senatorischen Laufbahn voranzukommen;, aber da die Zahl der
hohen Stellen beschriankt war, so kam es zu Eifersiichteleien und
ehrgeiziger Rivalitit zwischen den Familien wie den einzelnen,
DaB in diesem Kampfe jedes Mittel erfaubt schien, ist eine der un-
erquicklichsten Erscheinungen jener Zeit; man stellt dem Mitbe-
werber oder dem persénlichen Feinde ein Bein, wo man nur immer
kann; ein beliebtes Mittel war die Verwidilung in einen pofitischen
ProzeB, der ihn die biirgerliche Existenz kosten konnte,

Der Senat nannte sich einen 07, einen Stand, Neben ihm gab
es seit der Gracdhenzeit einen zweiten, den ordp equester; was
dann kam, war plebs, waren homines tenes, «kleines, d. h. arme
Leute, die héchstens als bestedhliches Stimmvieh oder gedungene
Banden fiir die Oberschicht in Betracht kamen ). Die Ritter, die
urspringlich rein militarische Bedeutung hatten, bilden in unserer
Epodhe eine Art von Geldadel und betreiben durdy das ganze
romische Reich Geschifte, die der Senator teilweise nicht oder doch
nur heimlich machen konnte. Gibt ihnen nun schon ihr Reichtum
eine erhebliche Madht, die sie, wenn sie Neigung dazu hatten, auch
politisch ausnutzen konnten, so kommt dazu als keineswegs ver-
adutlich ihr Binflub in den Gerichten hinzu, Dieser hatte mit dem
Jahre 123 begonnen und war nach einigen Sthwankungen, beson-
ders einer senatorischen Reaktion unter Sulla, seit dem Jahre 70
so geregelt, dab in den Geschworenenkommissionen fir wichtige
Prozesse die Senatoren ein Drittel, die Ritter zwei Drittel der
Stimmen hatten®), Bs war nun méglich, Ritter gegen Senatoren
auszuspielen ; das tat Marius, als er den Metellus miBliebig machen
wollte; er steckte sich hinter die Steuerpachter und rémischen Kauf-
leute, denen die lange Dauer des Numidischen Krieges natiirlich
unbequem war, P, Sulpicius Rufus, der als Volkstribun im Jahre 88
eine senatsfeindliche Politik trieb, umgab sich mit einer Leibwache
von 600 jungen Rittern, die er den Gegensenat nannte, Im Jahre 61
kam es zu einem groBen Konflikt, weil die Steuerpachter von Asia
eine Herabsetzung der Pachtsumme forderten, was sie nidit ge=
wagt hatten, wenn sie nicht von Crassus und Csar darin bestarkt
worden wiren ; auch Cicero konnte nicht umbin, sich auf ihre Seite
zu schlagen, wihrend der Starrkopf Cato sich dem Antrage auf
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das heftigste widersetzte. Die Sache wurde lange hinausgezogen,
bis dann César als Konsul (Jahr 59) einen Volksbesch{uf durch-
setzte, durch den ein Drittel der Pachtsumme erfassen wurde®).
Jeder Statthalter mufite mit den Steuerpéchtern seiner Provinz rech=
nen: er konnte sich der Aussaugung der Provinzialen durch sie
widersetzen ; dann riskierte er, daB sie ihm einen ProzeB anhzngten.
Er konnte sie mit ihnen gemeinsam ausbeuten, und drittens konnte
er versuchen, seinen Gewinn auf Kosten der pablicani zu steigern.
Das erste ist im Falle des P. Rutilius Rufus eingetreten, der als
Legat seines Freundes Scaevola den Steuerpachtern in Asia scharf
entgegengetreten war, auf ihr Betreiben im Jahre 92 de repetundis
angeklagt und verurteilt wurde.

Cicero war selbst aus dem Ritterstande aufgestiegen und in
den Senat gelangt, so hatte er auBer den allgemeinen auch noch
personliche Griinde, die concordia ordinum, den consensus ommninm
bonoram zu wiinschen ; er war ja auch auffer mit Atticus mit vielen
Rittern befreundet und betont das mehrfach geflissentlich, Sein
Bruder sagt ihm im Jahre 64: equester ordo tuus est. Die Riick=
sicht auf den Ritterstand ist eine Art Unterstrdmung in seiner Poli=
tik ; sie tritt etwas starker hervor im Konsulatsjahr, in dem er nach
seinem eigenem Ausdrudk diese concordia zusammengeleimt hatte?).
Worauf es aber hier ankommt: diese Leute stehen durchaus in
zweiter Linie, im Schatten der Senatoren, typisch dafiir ist Atticus,
der trotz allem, was wir sonst iiber ihn wissen, fiir uns doch fast
nur als der Freund Ciceros und Adressat seiner Briefe in Frage
kommt, Wo wir von Rittern zu reden haben, wird es meist wegen
ihrer Verbindung mit dem Senate oder einzelnen Senatoren der
Fall sein.

Dasselbe gilt in noch viel hdherem Grade von der Plebs: /o-
mines tennes kommen nur als seciatores der principes in Betracht.
Wie man tiber die Tatigkeit dieser Leute urteilte, zeigt eine Stelle
aus Ciceros Officien: «Was die Frage anfangt, welhe Hand-
werke und Gewerbe fiir anstandig, weldhe fiir unanstandig gelten,
so denke ich dartiber folgendes. Verwerflich sind alle Erwerbs-
arten, bei denen man sich den HaB der Mensdhen zuzieht, wie die
der Zollner und Wudherer, Nicht standesgem3B und minderwertig
sind auch die Berufe der Lohnarbeiter, bei denen man nicht die
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4 Einleitung

Gesdidilichkeit, sondern nur die Arbeitskraff bezahlt ; denn der
Lohn ist nichts anderes afs ein Handgeld der Sklaverei. Fiir un-
anstandig gilt es audh, von Kaufleuten etwas zu kaufen, was man
sofort weiterverkauft,; denn solche Leute kénnten keinen Gewinn
erzielen, wenn sie nicht 5gen; denn es gibt nichts Veradhtlicheres
als den Shwindel. Auch alle Handwerker betreiben ein schmutziges
Gesdhaft; denn in der Werkstatt kann keine vornehme Gesinnung
gedeihen. Am schiarfsten sind die Berufe zu mibbilligen, die dem
SinnengenuB dienen: Fisch= und Gefliigelhandler, Fleischer, Koche,
wie Terenz sagt; dazu kommen die Salbenhandler, Ténzer und
Brettlkiinstler. Solde Berufe aber, die grofere Fahigkeiten ver-
langen oder groBen Nutzen stiften, wie Heilkunde, Baukunst und
die Lehre der Wissenschaften, sind anstandig fir die, zu deren
Range sie passen. Der Kramhandel hat fiir ganz unanstandig zu
gelten; der GroBhandel aber, der viele Waren von tiberall heran=
holt und sie an viele ohne Schwindelei weitergibt, ist nicht ganz
zu verwerfen, und wenn sein Vertreter, mit Gewinn gesattigt oder
besser sich bescheidend, wie er oft vom Meere zum Hafen zuriick=
gekehrt ist, so sich vom Hafen auf seine lndlichen Besitzungen zu-
ritckzieht, so kann man ihn mit Fug und Redt foben. Von allen
Besdhaftigungen aber, die Gewinn abwerfen, ist keine besser als
die Landwirtschaft, keine ergiebiger, keine angenehmer, keine einem
freien Manne angemessener.»

In dieser Stelle kommt die Anschauung der senatorischen Kreise
zum Ausdruck, etwas tberfarbt von entsprechenden griechischen
Meinungen®). Aus ihnen stammt die Verwerfung aller «<banausi-
schen» Berufe, die mit dem Ideal der humanitas unvertraglich sind,
aus philosophischen Erwagungen die Abneigung gegen die vo/yp-
#as. Deutlich rémisch=ciceronisch ist die Anerkennung des Grof-
handels, der in den Handen der Ritter lag; von den Steuerpachtern
selbst ist nicht die Rede, aber die den griechischen ted&voun ent-
sprechenden portitores, ihre Gehilfen, lieBen sich nicht tibergehen.
Die Anerkennung des Landbaues ist durchaus senatorisch : er war
im Grunde der einzige einem Senator anstehende Beruf. Davon
wird noch die Rede sein,

h



Erstes Kapitel
Die Staatsidee

ief wurzelte in jedem vornehmen Rémer das Gefiihl der Ver-

bundenheit mit dem Staate: der einzelne war nur im Zu-
sammenhange mitdem Ganzen denkbar, seine Kraft und sein Leben
gehorten der Allgemeinheit. Programmatisch klingt, was Cicero
einem Freunde schreibt: «Ich ermahne dich nicht nur, sondern ich
bitte dich geradezu, dich mit allen Gedanken und deiner ganzen
geistigen Energie auf die Politik zu werfen. Es gibt nichts, was
dir groferen Gewinn und Ruhm einbringen kénnte, und es gibt in
der ganzen Welt keine glanzendere oder hervorragendere Auf-
gabe, als sich Verdienste um das Vaterfand zu erwerben.» Livius
sagt einmal: «Die Sicherheit des Vaterlandes stellt auch das Gliidk
des einzelnen sicher, gibt man die Sache des Staates auf, so kann
man auch seine eigene nicht retten.» Dem Knaben wurden schon
frith die berithmten Beispiele der Aufopferung fiir das Vaterland
eingepragt: in der Familie der Decier hatten sich Vater und Sohn,
als das Schlachtengliick gegen die Romer entscheiden zu wollen
schien, fiir das Vaterland geopfert,; von der gens Fabia waren im
Jahre477 an der Cremera 306 Mitglieder gefallen und nurein Knabe,
der Stammvater des spateren erlauchten Geschlechtes, war tibrig=
geblieben'). Weniger gepriesen, aber nicht minder rithmenswert
war der Opfermut so vieler namenloser Manner, etwa derer, die
in der schwierigsten Lage des ersten Punischen Krieges, nachdem
alle Flotten der Rdmer zerstért waren, aus eigenen Mitteln eine
neue schufen?).

Der vornehme Mann darf daher eigentlich nur eine solche
Tatigkeit ausiiben, die dem Staate zugute kommt; nur sie verdient
den Namen #egotium «Beshaftigung». Alles andere ist otium
«MuiBiggang»; unter diesen Begriff fallt schon die gewiB oft recht
aufreibende Tatigkeit des Geldgeschifte machenden Ritters. Auch
die Lebensweise des Atticus erscheint dem Cicero im Gegensatz
zu seiner eigenen als bonestum otium. Ihm selbst ist das o#inm im
Grunde zuwider, und er klagt off bitter, wenn er dazu verurteilt
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ist®). Cato der A. erwihnte rithmend eine AuBerung Scipios, dem
er keineswegs immer freundlich gegentibergestanden hatte : er sei
niemals weniger ofosus als in Zeiten des ofium, d. h. die Gedan=
ken des Senators sollten auch dann, wenn er den Gesdhaften fern
war, bei der Politik weilen. Cicero will literarische Besdhaftigung
nur mit groBen Einschrankungen gestatten und erklrt es geradezu
fir tadelnswert, wenn jemand sich ohne besondere Entschuldigung
vom Staatsleben zuriickziehe. Er selbst hat sich auf literarischem
Gebiete fast nur dann ernsthaft betatigt, wenn ihm eine Beteiligung
an der Politik verleidet oder unméglich gemacht war. Der Grund,
weshalb man auf die Griechen leicht mit einer gewissen Verach=
tung herabsah, lag eben hier: sie hatten zuviel MuBe und verwen=
deten sie zu allerhand unfruchtbarer Tiftelei und Schreiberei 4. Um-=
gekehrt schauten die Griechen mit Bewunderung auf die groBen
staatsmannischen Begabungen, die sich bei den Barbaren im Westen
entfalteten®), Wenn also das Denken des Senators sich von Jugend
an auf die Amterlaufbahn richtete, so war das urspriinglich nicht
Streberei, sondern eine Selbstverstandlichkeit, eine schon in die
Wiege gelegte Verpflichtung. Man hatte dabei im alten Rom nicht
an die materiellen Vorteile gedacht, die die Bekleidung von Amtern
vielleicht mit sich bringen konnte, wir werden sogar annehmen
diirfen, daB diese Tatigkeit fiir den Staat dem einzelnen grofe
Opfer auferlegte, und dab es fiir ein 7obile officium galt, diese
Opfer zu bringen®). Je gréBeren politischen Einflub der einzelne er=
worben hat, desto mehr ist er verpflichtet, tiber dem Wohlergehen
des Staates zu wachen?),

Es ist daher nicht auffallend, daB Versicherungen der Vater-
landsliebe sehr haufig sind. Cicero beteuert nicht selten, daff
ihm das Vaterland lieber ist als das Leben ¢ wo Diditer dergleichen
sagen, mégen oft dhnliche AuBerungen der Griechen vorschweben,
aber die Empfindung ist ganz romisch. Der Stoiker Panaitios, der
griedvische und rémische Kultur zu verschmelzen sudhte, hatte den
Satz formuliert: in erster Linie stehe das Woh! des Vaterlandes,
in zweiter das der Eltern und erst in dritter das eigene®). DaB der
Patriotismus allen anderen Gefiihlen vorgeht, zeigt die Geschichte
von dem Horatius, der seine Schwester tStet, weil sie tiber den
Tod ihres albanischen Brautigams in Wehklagen ausbricht?).



Vaterlandsliebe v

Das Vaterland, das solche Opfer vom einzelnen forderte, bot
ihm audh entsprechende Vorteile. Den Menschen unserer Epoche
mubBte schon die Zugehorigheit zu einem die Welt umspannenden
Gemeinwesen als etwas GroBes erscheinen, und sie dachten im tag=
lichen Leben wohl nur selten daran, daf} es dereinst klein und un=
bedeutend gewesen war. Aber wer in die Annalen blickte, konnte
dort lernen, wie der Stadtstaat seit dem 4. Jahrh. v. Chr. tber
sich hinausgegriffen hatte und allmahlich, Schritt fiir Schritt zuriick=
legend, zur Weltherrschaft gelangt war®). Unter « Welt» war hier
das verstanden, was im Gesichtskreise der Volker des Altertums
lag, die Lander um das Mittelmeer; das setzte man mit dem orbis,
der Erdscheibe oder =kugel, gleich: #rbs e# orbis wird nun eine be=
liebte Zusammenstellung®). Bei dem festgewurzelten Glauben der
Romer an ihre Verbundenheit mit den Géttern ist es nicht wunder=
bar, daB sie in der Weltherrschaft eine ihnen von Gott verliehene
Mission sahen. «Dem rémischen Volke ist es nicht bestimmt zu
dienen; die unsterblihen Gotter haben ihm die Herrschaft dber
alle Volker zugewiesen» lautet ein stolzer Ausspruch Ciceros.
Sallust sagt: «Wenn unsere Herrschaft irgendwie leiden sollte,
dann wiirde auf dem ganzen Erdkreise Verwiistung, Krieg und
Gemetzel eintreten»,; aber nur ein Biirgerkrieg kann nach seiner
Uberzeugung Rom zu Falle bringen,; auch wenn der ganze Erd-
kreis sich zusammenballte, so wire er nicht imstande, das rémische
Reich zu ersdhiittern'?), Einen dufieren Ausdrudk findet dieses stolze
Gefiih! auf den Miinzen; seit dem Jahre 84 v. Chr. zeigen sie den
Globus als Symbol der Weltherrschaft!®). So nennen sich die Rémer
gern Herren {iber alle Vlker und reden von ihrer Herrschermission,
Vergil 146t diese Aufgabe bereits den sagenhaften Urahnen ge-
stellt werden, und es erschien als eine Art historischer Gerechtig=
keit, daB was den Griechen nicht gegliickt war, den einst von ihnen
— natiirlich durch List und Tiike — iiberwundenen Trojanern
beschieden war4),

Diese Herrschaft und der Name der Rémer ist ewig;
denn sie haben durch ihre Ttchtigkeit die Welt bezwungen und
sind daher unbesieglich’®), Dieses stolze Wort, das ihn das Leben
kosten sollte, warf der Legat M. Aurelius Scaurus dem Cimbern-
kodnig entgegen: um so furchtbarer war der Eindrudk der vernich=
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tenden Niederlage der Rémer bei Arausio®), Dieser feste Glaube
an sich selbst war oft ihre Rettung gewesen, besonders in der
schweren Zeit des Hannibalischen Krieges, wo nach Niederlagen
wie der bei Cannae der Untergang des Staates unvermeidlich schien,
Wo Polybios die MaBiregeln erzahlt, die nach der verlorenen Schiacht
an der Trebia angeordnet wurden, sagt er: «Uberhaupt trafen sie
auf allen Gebieten die tatkréftigsten Vorbereitungen,; denn dann
sind die Rémer am furdhtbarsten, die Binzelnen wie die Gesamt=
heit, wenn sie von einer wirklichen Gefahr bedroht sind. » Einen
ahnlichen Gedanken legt Horaz in einer Ode dem Hannibal in
den Mund: «Taudhe dieses Volk unter, schoner steigt es empor,
ringe mit ihm, ruhmreich wird es den ungeschwichten Sieger zu
Falle bringen und Schlachten liefern, die seine Frauen nod lange
tihmen werden.» Und was kann stolzer klingen als Casars
Worte in einer Versammlung der Spanier in Gades im Jahre 45
«Maditet ihr es euch nicht klar, daB wenn ihr mich besiegtet, das
rémische Volk noch immer 10 Legionen hatte, die nicht blof
euch Widerstand leisten, sondern sogar den Himmel einreifien
kénnten’)?s

Nach der Uberzeugung der Rémer ruhte ihre Herrschaft nicht
nur auf ihrer militarischen Uberlegenheit, sondern audh auf der
Gerechtigkeit und Milde, mit der sie die Untertanen und
Bundesgenossen behandelten. Wo Vergil in stolzen und patheti-
schen Worten von der Weltmission seines Volkes redet, nennt er
das parcere subiectis, und unendlich off wird im Einzelfalle die
schonende Behandlung der Besiegten und Abhangigen hervorge-
hoben™®). Bei Polybios proklamiert T, Flamininus diesen Grund-
satz nach der Besiegung Philipps von Mazedonien ; Livius 4Bt den
Gesandten des Kénigs Antiochos nach der Schlacht bei Magnesia
zum rémischen Feldherrn und seinen Stabe sagen: «Ihr habt immer
besiegten Kénigen und Vilkern groBmiitig verziehen: wie viel eher
konnt ihr das nach einem Siege, der euch zu Herren der Welt ge=
madit hat? Da alle Kampfe gegen Sterbliche nun beendet sind,
miift ihr gleich Géttern die Menschheit betreuen und schonend be-=
handeln.» Derselbe Livius 146t den Scipio zu den Bewohnern von
Lokroi sagen, es werde ihnen unter der Herrsdhaft der ziirnenden
Rémer immer noch besser gehen als unter der der freundlich ge=
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sinnten Karthager; er muf freilich in diesem Falle zugeben, dab
das Versprechen nur schlecht erfiillt wurde®).

Die Provinzialen empfanden die Milde des rémischen Regi-
mentes tief*°). Schon im Jahre 317 weiB Livius zu berichten, daB
nicht nur die rémischen Waffen, sondern auch das rémische Recht
weithin galt: willig beugten sich die Untertanen vor den Besseren?),
DaB Italiker wie Barbaren eine natiirliche Hinneigung zu Rom
haben, wird gern als selbstverstandlich angenommen, nur zeigte
bisweilen ein offener Abfall, daB es in manchen Fillen um diese
Sympathien tibel bestellt war. Wo Polybios davon spricht, daf
nach den ersten schweren Niederlagen im zweiten Punischen Kriege
die Bundesgenossen nicht abfielen, bemerkt er, daraus kénne man
ihre Bewunderung und Schitzung der rémischen Herrschaft ab-
nehmen®), Als T. Flamininus im Jahre 195 an die Gemeinde
Kyretiai in Thessalien schreibt und auf die Konfiskation von Pri-
vateigentum durch den rémischen Staat verzichtet, fiigt er hinzu:
«Damit ihr audh in diesem Punkte unsere Trefflichkeit erkennt und
einseht, daB wir uns auf keine Weise bereichern wollen, da wir
Beliebtheit und guten Ruf iiber alles schatzen.> Leider ereigneten
sich schon bald Fille, die die letzte Behauptung Liigen straften,
wie die des C. Lucretius Prator 171 und des L. Hortensius Pra-
tor 170%). Aud ihrer Dankbarkeit gegen Wohltiter rithmten sich
die Romer gern, und Varro hatte in seiner Schrift de vita populi
Romani unter anderen Beispielen das des Numiders Muttines an-
gefiihrt, derim Hannibalischen Kriege zu den Rémern iibergegangen
war und von ihnen mit dem Biirgerrecht und anderen Dingen be=
schenkt worden war®), In einer Rede aus der Zeit des Bundes-
genossenkrieges heilit es, alle Volker, Kénige und Stamme hitten
Roms Herrschaft tiber den Erdkreis teils freiwillig, teils gezwungen
anerkannt, da das rémische Volk sie entweder mit den Waffen
oder durch Hochherzigkeit (/iberalitas) besiegt habe®).

Die Geredtigkeit der Romer zeigt sich besonders darin, daf
sie nur gerechte Kriege fithren, und bellum iustum ist far sie
ein volkerrechtlicher Begriff, Sie unterscheiden sich hierin nicht von
,anderen Herrenvélkern; doch kommt hinzu, daB sie bei ihrer reli-
giosen Peinlichkeit Wert darauf legten, den Krieg in korrekter
Weise durch die Fetialen angesagt zu haben: das mag oft eine
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diplomatische Begriindung ersetzt haben. Es ist etwas Besonderes,
wenn der gewiB nicht rémerfeindliche Polybios in einem Einzel-
falle zugibt, sie hatten den Krieg vom Zaune gebrochen®). Als
sie im Jahre 150 zum Kriege gegen Karthago entschlossen waren,
suchten sie nach einem anstandigen Vorwand, um auf die fremden
Nationen einen guten Eindruck zu maden.

Es soll weder verkannt noch beschénigt werden, daB wir uns
hier oft im Bereiche dessen befinden, was der Englander Cant
nennt, des MiBbrauches moralisch=humanitirer Begriffe zur Be-
schonigung des politischen Ehrgeizes der Nation oder der Partei.
Aus &lterer Zeit nenne ich die Belagerung von Syrakus im Jahre212,
die mit der Liebe zu den Syrakusanern und dem Wunsche be-
grindet wird, sie der Tyrannei einiger weniger zu entreiBen.
Meisterhaft versteht es Cisar, dieses Instrument zu spielen: seine
Unternehmungen in Gallien diirfen beileibe nicht im Lichte eines
Eroberungskrieges erscheinen. Die Gallier sind nach seiner Dar-
stellung etwa rémische Untertanen oder doch bestimmt, es zu
werden, und ihr natiirlicher Widerstand gegen die rémische Knecht=
schaft kann daher als Auflehnung und Verschwdrung gebrand-
markt werden, Er 148t daher schon am Ende des zweiten Kriegs-
jahres Gallien unterworfen sein, um alle spateren Erhebungen der
Feinde als Rebellion hinzustellen. Im dritten Jahre unternimmt er
eine Expedition gegen die Moriner und Menapier, «weil sie unter
den Waffen standen und noch nie eine Friedensgesandtschaft an
ihn geschickt hattens, Besonders arg ist es, wie er sein rechtlich
nicht zu verantwortendes Verfahren gegen die Usipeter und Tenc-
terer beschonigt, hier hat sich denn auch im Senat Widerspruch
geregt. Solcher Falle gibt es viele, und man wird gar nicht einmal
sagen konnen, daB immer bewuBte Liige vorfiegt®?),

Einige wichtige Schlagworte dieser Art sollen gleich hier be-
handelt werden. Da ist zunichst /7bertas, das die Rmer be-
sonders gern im Munde fiihren. Als sie nach dem Makedonisch-
Iifyrischen Kriege beide Vislker fiir frei erklaren, heiBt es, alle Na-
tionen sollten erkennen, daB die Waffen des rémischen Volkes
nicht Freien die Knedhtschaft, sondern Gekneduteten die Freiheit
brachten®). Man muB dazu wissen, da das Wort nach rémischer
Auffassung nicht absolute Freiheit oder auch nur Demokratie be-
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deutet, sondern den Gegensatz zu Monardhie und Tyrannis. Wenn
die Rémer den Syrakusanern oder nach dem Siege iiber Perseus
den Makedonen die Freiheit schenken, so besagt das nur, daB die
Kénigsherrschaft aufhdrt, nidht daB diese Staaten Rom gegeniiber
volle Freiheit genieflen; aber die Doppeldeutigkeit des Wortes war
den Rémern gewiB nicht unerwiinscht. Wenn die Atoler sich tiber
die ihnen von den Rémern geschenkte Freiheit lustig machten und
erklarten, sie triigen jetzt statt der Fesseln des Philipp die rémi=
schen, so kann man ihnen das nicht allzusehr verdenken®). Im
Mithridatischen Kriege dankt das Volk von Ephesos den Rémern,
weil es die Freiheit seiner Vorfahren wiedererlangt habe, und er=
klart, daB dieser Krieg im Interesse der allgemeinen Freiheit ge=
fiihrt worden sei. Gewill war die Gefahr einer Beherrschung durch
Mithridates damit abgewendet; aber von auBenpolitischer Selb-
standigkeit konnte nicht die Rede sein, und ob das Regiment der
geldgierigen Propritoren weniger schwer lastete als das des pon=
tischen Kénigs, konnte man auch bezweifeln®). Fiir den einzelnen
aber bedeutet «Freiheits den Redhtsschutz, den der Name «romi-
scher Biirger> bedeutet; wer ihn miflachtet, versiindigt sich an
diesem Privilegium?®”),

Die Freiheit war bedroht, sobald ein Alleinherrscher auf=
tauchte. Diese Auffassung wurde schon den rémischen Schulknaben
eingehdmmert und durch die tiblihe Darstellung der mit einer
ziigellosen Tyrannis endenden rémischen Konigszeit gestiitzt: das
Koénigtum war gegen die Freiheit des Volkes gewesen, und mit
seiner Beseitigung war sie auf den Schild gehoben, war die rémi=
sche Republik (in Wahrheit eine sich mehr und mehr timokratisch
entwickelnde Oligardhie) zu einem Hort der Freiheit geworden.
Wo Livius von den Verhandlungen tiber die Aufnahme der Pri-
vernaten in den Biirgerverband berichtet, braucht er das Wort:
nur die verdienten rémische Biirger zu heifen, die keinen anderen
Gedanken als an die Freiheit hatten. Nach Cicero zeichnet sich
Rom vor allen anderen Staaten durdh die seinen Untertanen ge=
wahrte Freiheit aus; als die Macht des P. Clodius anscheinend
einmal gebrochen ist, erblickt es nach langer Knedhtschaft die Frei=
heit wieder; noch am Ende seines Lebens betont er in der 10, Phi-
lippika, alle anderen Nationen konnten die Knedhtschaft ertragen,
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die Rdmer aber nicht, und sie wiirden gern im Kampfe um die
Ereiheit ihr Leben opfern®). Asinius Pollio schreibt im Marz 43
iiber sein Verhalten gegen Cisar, dem er manchmal wider seinen
Willen habe gehorchen miissen: «Die unverdiente MiBdeutung
dieses Verfahrens konnte mir zeigen, wie erfreulich die Freiheit
und wie elend das Leben unter einer Tyrannis (dominatio) ist.»
Cicero schreibt um dieselbe Zeit an Paetus, er habe Tag und
Nacht keinen anderen Gedanken als das Woh! und die Freiheit
seiner Mitbiirger®®). Das Schlagwort war sowoh! im Kampfe gegen
einen Gegner der Senatsherrschaft braudbar als aud gegen den
Rivalen um die Beherrschung des Staates, Auch das verstand Casar
meisterfich. Beim Ausbruche des Biirgerkrieges war es nicht mog-
lich, das Staatsschiff ohne Verletzung der Gesetze und des Her-
kommens zu lenken, und jeder solche Ulbergriff konnte als eine
Verletzung der Freiheit gebrandmarkt werden, Daher kann Casar
sagen, er habe den Rubikon nicht in tibler Absidt tiberschritten,
sondern um dem von der Oligarchie unterdriickten rémischen
Volke die Freiheit wiederzugeben, und sein Anhanger Sallust
stellt es in dem politischen Briefe, den er ihm damals sendet, so
hin, als sei es seine Hauptaufgabe, die umgestiirzte Freiheit wieder
aufzurichten; das Vorgehen des Senates gegen M. Antonius und
die anderen Ciasar freundlichen Tribunen bot dafiir geniigenden
Anhalt. Umgekehrt nannten nattirlich Céisars Gegner ihn einen
Tyrannen und sich selbst Befreier s aber da er das Glick hatte zu
siegen, so wurde ihm sdhfieflich dieser Titel offiziell verlichen und
ihm zu Bhren ein Tempel der Freiheit errichtet. Das klingt fast
wie Ironie, wenn man daran denkt, daB schon im Jahre 63 und
spater wieder im Biirgerkriege Pompeius als Hort der Freiheit
gegen Casar ausgespielt worden war®), Octavian nahm es sehr
iibel, als die Biirger von Nursia den im Perusinischen Kriege gegen
Octavian Gefallenen ein Denkmal setzten mit der Inschriff, sie
seien fir die Freiheit gefallen, Dio sagt, wo er von der beginnen-
den Rivalitat zwischen Antonius und Octavian erzahlt, treffend:
«Man zeigte das Bild der Freiheit, handelte aber wie ein Ty-
rann®),»

Die Freiheit und der Bestand der res PHblica als einer res
Dopuli shien bedroht, sobald die Gefahr eines regnum auftauchte,
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Dann war eine Wiederkehr der Zustiande zu befiirchten, denen
die Tat des L. Iunius Brutus ein Ende gemacht hatte. Hatte sich
doch damals angeblich das Volk durch einen Eid verpflichtet, keine
Kénigsherrschaft mehr zuzulassen, das fiir den Diktator geltende
Reitverbot wird unter anderem damit begriindet, daB Reiten ein
Privilegium der Tyrannen sei®®). So kann gesagt werden, der
Kénigsname sei anderwérts grol, in Rom aber unertraglich: so
wenig der Kénig taugt, so wenig seine Trabanten. Die Befreiung
der Klientelstaaten von der Kénigsherrschaft erscheint geradezu
als die Rom vom Schicksal gestellte Aufgabe®). Es findet sich
die Formulierung, daB eine riicksichtslose und vor Frevel und
Vertragsbruch nicht zuriidkschreckende monardhische Politik der des
republikanischen Rom entgegengesetzt sei®). Es war der schwerste
politische Vorwurf, der einen einzelnen treffen konnte, daB er nach
der Kénigswiirde gestrebt habe; als warnendes Beispiel wirkte
die Gesdhichte der drei angeblichen Pratendenten Sp. Cassius, Sp.
Maelius und M. Manlius Capitolinus, die ihr frevelhaftes Beginnen
durch den Tod gesiihnt hatten. Dem Tib. Gracchus wurde nach-
gesagt, Eudemos aus Pergamon habe ihm ein Diadem und ein
Purpurkleid aus dem Besitze der dortigen Kénige gegeben, und
das geniigte, um Stimmung gegen ihn zu machen. Hatte sich schon
Cornelius Cinna durch seine Alleinherrsdhaft verhaBt gemadit, so
erschien Sulla trotz seiner oligarchischen Gesinnung vollends als
das Urbild des Tyrannen, das als Popanz bei vielen Anlassen her=
vorgeholt wurde. Cisar lehnt es ausdriicklich ab, seinen Fuf-
tapfen zu folgen, und sucht Pompeius als friiheren Helfershelfer
Sullas zu brandmarken. Als bei Ausbruch des Biirgerkrieges die
wahren Absichten der beiden Gegner deutlicher hervortreten, weifl
Cicero nichts Schlimmeres von ihnen zu sagen, als daB sie nach
einer sullanischen Herrschaft trachten. Sallust leitet mit einer schie=
fen, aber doch nicht vollig unbegriindeten Konstruktion die Sitten=
verderbnis, die zur catilinarischen Verschworung fiihrte, aus Sullas
Diktatur her®®),

Sobald jemand in Rom tiber den Durchschnitt der Biirger her=
vorragt oder ein auflerordentliches Imperium erhalt, tauchen die
Worte regnum oder Tyrannis auf; so, als fiir Pompeius der
Oberbefehl im Kriege gegen Mithridates beantragt wird, oder als
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Rullus im Jahre 63 eine Zehnmannerkommission mit grofer Voll=
madit zur Adkerverteilung einsetzen lassen will., Namentlich wer-
den die Triumvirn des Jahres 60 als reges oder dynastae bezeichnet,
und von Pompeius sagt Cicero damals, er strebe offen nach der
Tyrannis. Selbstverstandlich nennen Cisars Gegner dessen Dik-~
tatur ein regnum, und durch die Vorgénge vom 26, Januar und
15. Februar 44, wo Casar als Kénig begriibt und ihm die Krone
angeboten wurde, erhielt dieser Vorwurf neue Nahrung. Cicero
sagt zusammenfassend: «Cinna, Sulla und Csar haben seit der
Befreiung der Biirgerschaft durch L. Brutus mehr Madit besessen
als der ganze Staat zusammen.» Verstandige Beurteiler zuBerten
ihre Verwunderung dariiber, daB die Rémer sich der Sache nach
die Kénigsherrschaft gefallen fieBen, aber die Bezeichnung Kénig
vermeiden wollten??),

Die Gleichsetzung des 7ex mit dem griechischen Tyrannen
ist dabei nicht véllig belanglos, denn man hatte sich von diesem
ein tbles Zerrbild zurecht gemacht®®), Phalaris von Akragas war
férmlich zu einem Popanz fiir Kinder ausstaffiert worden; so sagt
denn Cicero im Jahre 49 von Casar, er firdite seinen Phalaris-
mos, und man wisse noch nicht, ob er sich Phalaris oder Peisistratos
zum Vorbild nehmen werde. Als er im Jahre 45 eine politische
Denksdhrift an den Diktator richten soll, vergleicht er sich mit
Aristoteles, ihn mit Alexander, und weist darauf hin, daB der
Zsgling des Philosophen in dem Augenblik, wo er den Kénigs=
titel annahm, tibermiitig, grausam und unmaBig wurde. Audh
von ihm hatte sich ja die allgemeine Bildung eine Karikatur ge-
formt, die mit denen des Phalaris, Dionysios usw. verglichen
werden konnte??),

Harmloser ist es, kfingt aber auch an diesen Vorwurf an, wenn
vom 7egnum des einzelnen auf einem bestimmten Gebiet die Rede
ist. So spricht Cicero im Jahre 70 von einem regnum indiciale des
Hortensius, fiinf Jahre spater von dem des angesehenen Juristen
Agquilius; bald darauf muBte er selbst die Frage von Clodius
héren, wie lange man seine Herrschafi nodh ertragen solle, und
ahnlice Klagen von P, Suffas Anklager Torquatus vernehmen®).
Ernsthafter war es schon, wenn sein Vorgehen gegen die Cati-
linarier als eine grausame und tyrannische Tat verurteilt wurde.
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Sallust nennt die Auswahl der Geschworenen durch wenige ein
regnum und dringt auf Abstellung dieses Mifibrauches*).

In dieses Gebiet des Cant gehért gewissermalien auch der Ge=
brauch, der von boni im politischen Sinne gemadht wird und der
dem von dyubof und 268%of in altgriechischer Zeit analog ist*).
Es sind die Anhénger der Senatspartei, die den Fortbestand dieser
Koérpersdhaft ohne jede Schmalerung ihrer Rechte wiinschen,; daher
wird senatus et boni oft verbunden. DaB bonns hier keinen mora=
lischen Sinn hat, zeigt sich bei gelegentlichen Kolfisionen der poli=
tischen und moralischen Sphére. So hatte Atticus dem Cicero im
Dezember51 geschrieben, keiner von den Guten zweifle, was Cicero
tun werde; der antwortet: « Was fiir Leute du Gute nennst, ver=
stehe ich nicht; ich kenne keine.» Und im Februar 49 schreibt er
ironisch, die Hauptstadt sei voll von «Guten, d. h. Reichen und
Wohlhabenden» *®). Op#inzates bedeutet im Grunde dasselbe; das
zuerst von Ennius im Sinne von «vornehm» gebrauchte Wort be=
zeichnet in unserer Zeit ausschlieBlich die Senatoren und ihren An=
hang, hat also engere Bedeutung als bonz. Den Gegensatz bildet
am haufigsten Zmprobi, seltener mali, aber auch impii, perditi,
latrones und seditiosi — letzterer Ausdruck besonders gern von
denen gebraudht, die als Fiihrer des Volkes gegen die Senatsherr=
schaft auftraten wie die Gracchen. Lehrreich ist die Zusammen=
stellung cum ommi egentium atque improbornm manu, die Cicero
bei seiner Bekampfung des servilischen Adkergesetzes braudht, und
die Gegeniiberstellung von bowi viri und plebecula urbana: die
Guten sind die Reichen, und die grofie Masse der Besitzlosen ge-
hort ohne weiteres zur Kanaille. Dasselbe sagt Cicero offen in
seiner ausfiihrlichen Erérterung tiber den Begriff opzimates in der
Rede fiir Sestius: sie diirfen nicht malis domesticis impediti sein,
positiv ausgedriickt bene de rebus domesticis constitutz, d. h. sie
miissen sich in guten Vermdgensverhaltnissen befinden?”). Sallust
hat in der Vorrede seiner Historiae bitter ber diesen Mifbrauch
des Wortes bonus geklagt?®).

Wir sind hiermit schon beim Parteijargon angelangt. Wenden
wir uns wieder dem zu, was als Gemeingut der Nation betrachtet
werden kann, so finden wir das nationale Empfinden gewisser=
mafen kristallisiert in dem Begriff der maiestas populi Romani,
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der Hoheit des rémischen Volkes, die z. B. beim Abschluf eines
Biindnisses der andere Teil of anerkennen muB; es hieB dann:
maiestatem populi Romani comiter conservants oder: imperium
maiestatemaque conservants sine dolo maly ). Im Sakulargebet fleht
der Kaiser die Staatsgétter an, diese maiestas Dopuli Romarni zu
mehren. Ihre Verletzung war unter Strafe gestell. Es handelte
sich dabei nicht nur um Hod- oder Landesverrat, sondern auch
um viel harmlosere Dinge. Das zeigt die Erzahlung von Claudia,
der Schwester des P. Claudius Pulcher, der im Jahre 249 die
Schlacht bei Drepana verloren hatte ¢ viele Soldaten waren damals
ertrunken. Als sie nun drei Jahre spéter bei der Heimkehr von
den Spielen unter dem Volksgedrange zu leiden hatte, sprach sie
den Wunsch aus, ihr Bruder mddhte noch eine zweite Flotte ver=
lieren und dadurch die Masse des Pobels vermindern ; sie wurde
dafiir mit einer hohen Geldstrafe belegt. Sueton braudht dabei
den Ausdrudk zudicium maiestaris, vielleicht nicht ganz zutreffend,
und man kann die Glaublidkeit der ganzen Erzihlung anzweifeln,
aber jedenfalls zeigt sie, daB man den Begriff masestas frith mit
einem Glorienschein umkleidete®). Ein Vergehen gegen diese
masestas ist es auch, wenn Verres aus Segesta eine von Scipio d. 4
dort aufgestellte Statue entfernt, oder wenn er gegen rémische
Biirger mit Strafen vorgeht, vor denen sie durch ihr Biirgerrecht
gesdhiitzt sein sollten; es heift von diesem Falle: «So grob ist die
Ausdehnung unseres Reidhes, so groB das Ansehen des rémischen
Namens bej allen Vélkern, daB eine solche Grausamkeit gegen
unsere Landsleute niemandem gestattet ist°),»

Der starke Patriotismus der Rémer ist undenkbar ohne die
Liebe zum Heimatboden, zu dem schSnen Lande, das seit
dem Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. unter Roms Zepter ge=
einigt war, Wir wissen, dab es Polybios und Varro waren, die
versuditen, sich tiber die Vorziige des italischen Landes, seiner
Lage und seines Klimas Redensdhaft abzulegen; ihre Gedanken
begegnen uns bej spateren Autoren, namentlich im zweiten Budhe
von Vergils Georgica, in verschiedener Bredwung. Italien ist reich
an Fridhten, Ol und Wein »auf seinen Weiden tummeln sidy Pferde,
Odisen und anderes Vieh in Menge, es ist von Flissen durch-
zogen und mit Seen geschmiickt, In seinem milden Klima gedeihen
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weder wilde Tiere noch Giftschlangen, aber sein Boden birgt kost=
bare Mineralschatze. Dieses Land hat die kriegerischen Stamme
der Marser, Sabeller und Volsker, es hat Helden wie Camillus
und Marius, die Decier und Scipionen hervorgebracht®). Hand
in Hand damit ging die Bewunderung fiir Rom, das ja mehr war
als eine moderne Hauptstadt, die Keimzelle und der febenspen-
dende Mittelpunkt des gewaltigen Reiches. Gehdrt auch seine stidte=
bauliche Entwidklung zum groBen Teile der Kaiserzeit an, hat sich
auch erst in ihr eine eigentliche Topik ihres Preises entwidkelt, so
beginnen diese Dinge doch schon in unserer Zeit. DaB es auf Brden
nichts Schéneres gibt als Rom, steht fiir Cicero fest. Namentlich
aber kreisen alle Gedanken des Senators um die Stadt, die seine
wahre Heimat ist und allein ihm ein wiirdiges Feld der Betatigung
bietet, jede gezwungene Entfernung aus ihr wird als Verbannung
aufgefalt. Um von wirklichem Exil ganz abzusehen, bei dem ja die
capitis deminntio shwer empfunden wurde, so klagen schon Leute,
die in amtlicher Funktion in der Provinz weilen, Trebatius in Gal-
lien, Cicero in Kilikien: er redet von Stumpfsinn und von dem
Ekel, den ihm die Provinzialgeschifie verursachen, ihn bedriickt
der Gedanke, daB sein Verwaltungsjahr verldngert werden kdnnte,
und er bittet eine Reihe einflubreicher Freunde, das zu verhindern Be);
An Caelius Rufus schreibt er: «Halte dich nur an die Hauptstadt,
lieber Rufus, und lebe in dem Licht, das sie ausstrahlt ; jeder
Aufenthalt in der Fremde ist, wie ich schon als junger Mensch
empfand, dunkel und entehrend fiir den, der in Rom ein glanzen-
des Betatigungsfeld finden kann. GewuBt habe ich das sehr wohl:
wire ich nur bei dieser Meinung geblieben!> An einen in Patrae
lebenden Freund schreibt er im Jahre 46: «Ich kann mich erinnern,
__ dich fiir toricht gehalten zu haben, weil du das Leben bei den
- Griechen dem bei uns vorzogest. Denn das Wohnen in unserer
«.p Hauptstadt, als es noch eine war, bot bessere Maglichkeiten zur
e~ Entfaltung deiner Liebenswiirdigkeit und Feinheit (aptins buma-
_nitati et suavitati) als die ganze Peloponnes und nun erst gar
Patrae.» AlsPompeius im Februar 49 Rom verlassen hatte, schrieb
Cicero in tiefster Niedergeschlagenheit an Atticus: «Es tut mir
leid um ihn; er hat die Stadt, d. h. das Vaterland verlassen, fiir
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dir nicht klar zu sein, was das fiir eine Niederfage bedeutet®).»
Horaz legt dem Freunde, der die bevorzugten Orte Kleinasiens
besudht, die Frage vor, ob sie nicht vor der Schénheit des Mars-
feldes und des Tiberflusses verblassen®). Der Senator, der nicht
aus Rom selbst stammte, mulite gewirtig sein, dab ihm politische
Gegner seine munizipale Herkunff boshaft unter die Nase rieben
so setzte man Cicero als einen in Rom Zugewanderten, als einen
Romulus aus Arpinum herab®),

Die natiirliche Begleiterscheinung dieses Stolzes auf das eigene
Volkstum ist die Geringschétzung der Barbaren — denn diesen
Begriff ibernahmen die Rémer von den Griechen, und der erste,
der ihn unseres Wissens anwendet, ist Lucilius, der Hannibal und
Viriathus so nennt. Als Archelaos, der Feldherr des Mithridates,
Sulla durdh ein Geldangebot zum Abzuge aus Asien zu bewegen
sudhte, sagte dieser, der ebenfalls den Archelaos zu bestechen ver=
sudit hatte: «Wenn du, ein Kappadokier und Diener oder Freund
eines barbarischen Kénigs, eine Schandlichkeit ablehnst, die dir
soviel eingebracht hatte, wie kannst du da zu einem rémischen
Feldherrn und noch dazu zu Sulla von Verrat reden 7)?» Die Bar-
baren sind im allgemeinen moralisch minderwertig und begehen
ScheuBlichkeiten und Grausamkeiten, deren Rémer nicht fahig sind
schon daB sie sich die Kénigsherrschaft gefallen lassen, ist fiir Rémer
und Griechen unbegreiflich®®). Den einzelnen fremden Vélkern
werden bestimmte Fehler nachgesagt, besonders den afs Erbfeinde
geltenden Puniern: wahrend der Rémer jede Anwendung von List
verschmiht ), sind sie treulos und hinterlistig, so daB fides Punica
zu einer sprichwortlichen Redensart wird, ihre (leider nicht abzu=
leugnenden) Erfolge gegen die Rémer hatten sie hauptsadhlich ihrer
Skrupelosigkeit zu danken ). Wir kénnen in diesem Falle einmal
zeigen, daf} solche nationalistische Phrasen den Gang der Ereig-
nisse beeinfluBten : als im Jahre 151 tiber den Krieg gegen Karthago
debattiert wurde, der im rdmischen Senat unveradtliche Gegner
hatte, wurde als Kriegsgrund ein — in Wahrheit nicht vorliegen=
der — Vertragsbruch der Punier angegeben®). Handelte es sich
hier immerhin um ein zivilisiertes Volk, so wird Nationen von
minderer Kultur gegentiber die Tonart ganz anders so werden die
Gallier als wild und sogar als Tiere bezeichnet. Fir den Rémer
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ist es ein schwerer Vorwurf, wenn er fremdes Blut in den Adern
hat, daher verdidtigt Cicero seinen Feind Piso als Gallier, weil
seineMutter angeblich gallischer Herkunft war ¢2). Aberjede Freund-
schaft mit Barbaren kann tible Nadirede bringen, so bekrittelt
Cicero im Biirgerkrieg die Verbindung der Pompejaner mit bar-
barischen Nationen und meint damit den Numiderksnig Tuba.
Casar deutet an, wie unwiirdig es war, daB einige pompejanische
Senatoren im Gefolge dieses Kénigs in Utica einritten; nament=
lich aber erregte es peinliches Aufsehen, daB Iuba einem rémiscien
Senator die Unterhaltung mit einem Mitgliede des feindlichen
Heeres verbot (wozu ihn die Sachlage ohne Zweifel berechtigte),
und dab er den Scipio veranfaBte, auf das Tragen des dem Feld-
herrn zustehenden Purpurmantels zu verziciten ®*). Zur Gering-
schatzung der Barbaren trug natiirlich der Umstand nicht wenig
bei, daB viele Angehérige fremder Nationen als Sklaven in rémi-
schen Héusern dienten und naturgemaB als Wesen zweiter Klasse
betrachtet wurden. So wird es begreiflich, daB Sertorius, der seine
Madit auf die Iberer begriindete, sie doch als minderwertig be=
handelte und in die fithrenden Steflungen nur Rémer zulieB, Bis-
weilen kommt auch die Zltere griechische Auffassung zum Aus-
druds, daB die Barbaren zur Sklaverei geschaffen seien; Cicero
sagt es ausdriicklich von Syrern und Juden®),

Man muB diese Empfindungen in Betracht ziehen, um das ge~
steigerte Selbstgefiihl der rémischen Senatoren und die Art
ihres Auftretens im Ausland zu verstehen. Der Senator, zumal
wenn er zu den principes gehorte, fiihlte sich nicht ganz ohne Grund
als ein Wesen héherer Ordnung, das es in der Weltgeschichte noch
nicht gegeben hatte und auBerhalb Roms nicht gab, und je mehr
der Individualismus fortschritt, desto geneigter war er, sich und
seine Lebensauflerungen widhtig zu nehmen®), Wie sollten sie
nicht, wenn auswirtige Prinzen alle Senatorenshne fiir ihre Britder
erklarten? Ins Ausland aber kamen die Tréger des Imperiums und
die Gesandten als Vertreter der groBten militarisdhen und politi=
schen Madht, die die damalige Welt kannte, und sie waren sich
dieser Tatsache voll bewuBt; sie durften nie vergessen, daB die
Augen der Welt auf sie gerichtet waren®), Cicero sagt dartiber:
«Gibt es eine Gemeinde, ich will nicht sagen in unseren Provinzen,

2’
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sondern in fernen Landern, die so madtig, so unabhingig oder
auch so unzivilisiert oder barbarisch wire, gibt es ferner einen
Konig, der einen Senator des rémischen Volkes nicht in sein
Haus einliide? Diese Ehre wird nicht nur dem einzelnen er=
wiesen, sondern auch dem rémischen Volke, dem wir die Auf-
nahme in diesen Stand zu verdanken haben, ferner dem An=
sehen dieser Versammlung (des Senates): denn wenn sie nicht
bei unseren Bundesgenossen und fremden Volkern viel gilt,
wo bleibt dann der Name und die Geltung unserer Herr-
schaft®)?»

Audh von seiten der Untertanen geschah genug, um den r3mis
schen Senatoren das BewuBtsein der Gottahnlichkeit beizubringen;,
die auswirtigen und namentlich die griechischen Gemeinden tiber=
héuften sie mit Ehrungen. Cato madhte im Jahre 198 in Sardinien
Erfahrungen, die ihn veranlaBten, ein Gesetz e Sumptu provin-
ciali einzubringen: es sollte verhindern, dab die Provinzialen zu
grobe Aufwendungen madhten, um sich bei den Statthaltern in
Gunst zu setzen®). Als T. Flamininus an den isthmischen Spielen
des Jahres 196 die Beschenkung der Griechen mit der Freiheit ver=
kiindete, wurde er als Retter (Soter) von Hellas begriiBt, mit einem
Titel, der eigentlich nur Géttern zukam  in Weihungen wurde er
mit Herakles und Apollon gleichgestellt und erhielt einen Kult, der
noch zu Plutarchs Zeiten fortdauerte®), Die Erriditung von Sta=
tuen der Provinzialstatthalter wudhs sich allméhlich zu einem Un=
fug aus, da die so¢/7 kaum umhin konnten, ihnen — ob wiirdig oder
nicht — diese Ehre zu erweisen. Geradezu fadherlich war es, daf
man nicht nur den Pritor selbst in dieser Weise auszeichnete, son=
dern auch seine Angehérigen: die sizilischen Gemeinden setzten
zahneknirschend dem Verres, seinem Vater und seinem kaum er-
wadisenen Sohn Bildsaulen™). Audh Spiele stifiete man zu Ehren
der rdmischen Statthalter, wie man sie vorher den Diadochen ge=
widmet hatte; so gab es in Sizilien Marcellia, die zeitweise in Ver=
ria umgetauft wurden, so in Kleinasien Mouxiewx zum Gedsdhtnis
des Q. Mucius Scaevola, der ums Jahr 98 als Statthalter dort ge=
wesen war™). Griechische Gemeinden schlagen bei Verhandlungen
mit Rom stets einen sehr vorsichtigen, wenn nicht geradezu unter=
wiirfigen Ton an. Man muf dazu wissen, daB sich seit den Ver=
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widklungen mit Kénig Philipp die griechischen Gesandtschaften in
Rom dringten und den Einblick in ein ebenso kleinliches wie wider=
wartiges Intrigenspiel erdffneten; z. B. heift es zum Jahre 184, es
seien so viele dagewesen wie nie zuvor. Wo Livius — iibrigens
gegen die historische Wahrheit — von einem dreisten Auftreten
der Rhodier in Rom berichtet, sagt er: «Ich bin sicher, dal man
diese Worte auch heute nicht ohne Emp&rung lesen und héren
wird,; daraus [aBt sich entnehmen, in weldher Stimmung die Sena-
toren sie angehdrt haben mégen™).» Als Lucullus — damals nur
Quéstor Sullas — im Jahre 86 nach Agypten kam, wurde er von
dem jugendlichen Kénig Ptolemaios mit fiirstlichen Ehren emp-
fangen; ja es wurde ihm eine Wohnung im Palast eingerdumt,
was fremden Fiirsten nie zuteil geworden war. Ap. Claudius, der
als Gesandter des Lucullus zu Tigranes kam, um Mithridates’
Auslieferung zu verlangen, wurde mit Geschenken tiberhzuft, von
denen er kaum etwas annahm. M. Marius, der nicht einmal
Quistor des rémischen Volkes, sondern nur des Insurgenten Ser-
torius war und in seinem Auftrage als Unterhdndler zu Mithri=
dates ging, durfte vor diesem in die eroberten kleinasiatischen
Stadte einziehen und ihnen wie ein Souverén Freiheit und Immu-
nitat verleihen™). Als die Gemeinden Asiens im Jahre 48 Cisar
ehren wollten, nannten sie ihn einen leibhaftigen Gott und
Heiland des Menschengescdhlechtes™). Vollig theatralisch klingt,
was Sallust (vielleiht etwas ibertreibend) von dem Auftreten
des Q. Metellus in Spanien im Jahre 75 erzahlt. Danach liefen
Mainner und Frauen zusammen, um ihn zu sehen; wer ihn
einlud, entfaltete den gréBten Prunk. Es soll vorgekommen sein,
daB eine Viktoria vermittelst einer Maschinerie von der Dedcke
herabschwebte und ihm unter kiinstlichem Donnergeroll einen
Kranz aufsetzte; auch sei ihm wie einem Gotte Weihrauch ge-=
spendet worden ™),

Kein Wunder daher, daB die einzelnen Statthalter und Send-
boten des rémischen Volkes sich von keinem fremden Machthaber
imponieren liefen. Schon im Jahre 200 trat der junge M. Aemilius
Lepidus dem Ké&nig Philipp von Makedonien so entgegen, dab
dieser sagte, er verzeihe ihm, weil er jung und unerfahren, weil
er ausnehmend schdén und weil er ein Rémer sei”). Als Popillius
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Laenas im Jahre 168 im Auftrage des Senates zu Kénig Antiochos
kam, um ihn zu veranlassen, seinen Angriff auf Agypten aufzu-
geben, empfing ihn der Kénig freundlich und wollte ihm die Hand
reichen, aber Popillius streckte ihm nur den Brief des Senates hin,
Als der Koénig sich Bedenkzeit ausbat, zog der Rémer mit seinem
Stabe einen Kreis um ihn und sagte, er miisse sich entscheiden,
ehe er diesen Kreis verlasse. Darauf unterwarf sich Antiochos den
rdmischen Bedingungen, und nun reichte ihm Popillius audh die
Hand™). Sulla beansprudite den Ehrenplatz zwisden Ariobac-
zanes von Kappadokien und dem Gesandten des Partherkonigs.
Cato d.J. empfing den Ptolemaios, als er gerade purgierte ), Cn,
Pompeius und M. Antonius gebardeten sich als wirkliche Herren von
Asien und als Nadfolger der alten unumsdchrinkten Machthaber,
Als Pompeius in Amisos weilte, fanden sich zwoIf barbarische
Koénige bei ihm ein; es ist begreiflich, daB er keine N. eigung hatte,
in seinen Briefen an den Partherkénig diesen mit dem hodhtraben-
den Titel «<Kénig der Kénige» anzureden, Tigranes von Armenien,
der zu Hause wie ein Gott verehrt wurde, stieg vor ihm vom
Pferde, nahm Schwert und Kénigsbinde ab und warf sih zy
Boden. Pompeius richtete ihn zwar auf, setzte sich aber dann auf
den Ehrenplatz zwischen ihn und seinen Sohn ™). Als M, Antonius
in Asien waltete, drangten sich nicht nur die Kénige zu ihm, son-
dern auch die Kéniginnen buhlten um seine Gunst;, es heift, er
habe damals Fiirstentiimer verschadhert, Antigonos den Malkka-
béer lieB er geiBeln und ans Kreuz schlagen ~ es war der erste
Kénig, den die Rémer in dieser Weise hinrichteten®), DaB orien-
talishe Fiirsten und ihre Gesandten in Rom antichambrierten, um
politische Vorteile zy erfangen, war nichts Ungewohnliches. Um
das Jahr 75 war Prinz Antiochos von Syrien mit seinem Bruder
und einem kéniglichen Gefolge etwa zwei Jahre in Rom, um seine
und seiner Mutter Kleopatra Selene Anspriihe auf den agypti-
schen Thron zu vertreten; er versudite sich dadurdh in Gunst 2y
setzen, dab er dem Iuppiter Capitolinus einen kostbaren, mit Edel-
steinen reich besetzten Leudhter zum Gesdenk machte®t), Der
krasseste Fall war der des Ptolemaios Auletes, der seine Anerken-
nung durch Casar und Pompeius mit 6000 Talenten bezahlen
muBte, und als sich Schwierigkeiten ergaben, nach Rom kam und
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mit Intrigen und Mord gegen die Vertreter der Gegenpartei vor=
ging®). Als im Jahre 54 Angelegenheiten des Konigs Aantiodhos
von Kommagene in Rom verhandelt wurden, macht Cicero die
schnddesten Witze dariiber®). Einige Jahre spater scherzt er iiber
Dankbriefe orientalischer Kanige, von deren Existenz er nicht ein=
mal wisse. Im Jahre 45 schreibt er an Atticus: «Des Ariobarzanes
Sohn Avriarathes ist nach Rom gekommen. Ich glaube, er will von
Casar ein Reich kaufen, denn wie es jetzt liegt, kann er in sein
cigenes keinen FuBl setzen. Mein Freund Sestius hat ihn in staat=
lihem Auftrage ganz mit Beschlag belegt, und das ist mir ganz
recht. Da ich aber infolge von Geflligkeiten, die ich seinen Briidern
erwiesen habe, eng mit ihnen befreundet bin, so lade ich ihn brief-
fich ein, bei mir abzusteigen.»

Es ist daher kein Wunder, daB man auch in Rom selbst im
Senator ein hdheres Wesen erblickte. Von dem Princeps sena=
tus M. Aemilius Scaurus (Cos. 115) heibt es, daB er, auch ohne
Beamter zu sein, durch seinen Wink beinahe die Welt lenkte. Aber
im Grunde fiihlte sich jeder Rémer dem Nichtromer tiberlegen und
pocite auf den Besitz von Eigenschaften, die sich in dieser Ver=
einigung in der Welt nicht wieder fanden®). Man kann sie in ihrer
Gesamtheit als zirtus bezeichnen, <Mannhaftigheit>, nicht «Tu=
gend». Cicero sagt: Alle Vélker kénnen die Knechtschaft ertragen,
wir nicht und zwar deshalb, weil sie Anstrengung und Schmerz
scheuen und alles auf sich nehmen, um ihnen zu entgehen, wahrend
wir von unseren Ahnen gelernt haben, fiir alles unser Denken und
Handeln immer unsere nationale Wiirde und Mannestugend als
Ridtschnur zu nehmen®). Namentlich auf ihre kriegerische Tiich-
tigkeit sind die Romer, die Martii viri, im Hinblick auf ihre mili=
tarischen Erfolge sehr stolz,; die vielen Kriege und Gefahren, denen
sie Jahrhunderte lang ausgesetzt gewesen waren, hatten eine aus=
gezeidhnete Schule fiir sie bedeutet. Nodch zu Polybios” Zeiten
waren fiinf Kriegsjahre obfigatorisch fiir den gewesen, der Kriegs=
tribun werden wollte, zehn fiir den, der die Quéstur oder ein an=
deres zur senatorischen Laufbahn gehdrendes Amt bekleiden
wollte. Auch in unserer Zeit war in der Sitte, die Laufbahn als
Tribun in der Kohors eines Statthalters zu beginnen, ein Rest da-
von ibriggeblieben *¢).
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. Die ganze Gesdxicbtssdxreibung der Rémer ist von dem Gefiihl
ihrer unbedingten milit4rischen Uberlegenheit getragen. Nieder-
lagen werden nadch Maglichkeit beschénigt oder auf die besondere
Tidke der Feinde zuriickgefiihrt. Besonders deutlidy zeigt das die

eine Gelegenheit fiir einen Hinterhalt zu finden®).» Wo Livius
von der Landung des C. Laefius in Afrika erzahlt (Jahr 205),
stellt er einen Vergleich zwischen Rom und Karthago an: dieses

es ist unverkennbar, daf er den Rémern besonders oft — und
héufig gewiB mit Recht — zugeschrieben wird®*), Auch Polybios
erkennt an, daB der rémische Soldat seine Ehre darein setzte,
seinen Platz nicht zy verlassen, und wenn es sein muBte, auf ihm
zu fallen; auf diese Weise fielen in der Sdhlacht am Trasimenischen
See 15000 Mann ). Meist aber verlaufen die Kéampfe nach der
annalistischen Darstellung so, daB von den F: einden Zehntausende,
von den Rémern womdglich nur einige Hunderte fallen®), Das
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ist freilich chauvinistische Ubertreibung; aber daB die systematische
Erziehung zum Soldaten und Feldherrn, daB Ordnung und Diszi-
plin einen anerkannten Vorzug der Rémer bildeten, haben antike
wie moderne Beurteiler gleichmaBig anerkannt®). Rom, heift es
einmal, ist eine Stadt, die ganz aus Fiihrern, richtiger gesagt, aus
Kénigen besteht *®). Diese Fiihrer nahmen alle Gefahren und Stra-
pazen auf sich: Konsul Marcius Philippus war dem Kénig Perseus
schon dadurch dberlegen, daB er als Sedhziger alle Mihen mit
seiner Truppe aushielt, wahrend der Kénig hinter der Front blieb Tk
Nicht wenige dieser principes waren in der Lage, ihre Brust zu
entbléBen und die Narben der fiir das Vaterland empfangenen
Waunden zu zeigen: so M’. Aquillius Cos. 101, der nach einer frei=
lih nicht sicheren Uberlieferung den Fiihrer der aufstindischen
Sklaven im Zweikampf getétet hatte®), Ch, Pompeius besab alle
soldatischen Tugenden, und die politische Rolle, die er spielte, be=
ruhte wesentlich auf ihnen®). Der Senat fithite geradezu die Ver-
pflichtung, dafiir zu sorgen, dab die Kriegstiichtigkeit der Nation
nicht leide; als im Jahre 157 der Krieg gegen die Delmatae be-
schlossen wird, heifit es, daB dieser Gesichtspunkt maBgebend
war; denn es waren seit dem Kriege gegen Perseus 12 Jahre ver=
flossen, und man befiirchtete einen Riickgang des kriegerischen
Geistes ).

Nun ist es freilich richtig, daB sich das véllig geandert hatte.
Das Heer unserer Epodhe war im Grunde kein Volksheer mehr,
sondern gehdrte dem einzelnen Fiihrer, und soweit es iiberhaupt
nodh ideale Momente zusammenhielten, stand in erster Linie die
Liebe und Verehrung fiir diesen. Aber wie in so vielen Dingen
zeigt sich hier die Kraft einer gewaltigen Tradition, die auch im
Soldnerheere noch genug vom alten Biirgerheere aufrechterhielt,
um grofe Leistungen zu ermdglichen. Das madht es verstandlich,
dab die Zeitgenossen dazu neigen, die so ganz verinderte Gegen=
wart durch das Mittel einer schoneren Vergangenheit zu sehen®).
Und der einzelne Rdmer wirkte auf Fremde noch immer stark als
Soldat; daf fiir den Tréger des Imperium militérische Bigenschaften
das widntigste Erfordernis sind, wird bisweilen hervorgehoben. Er
sollte alle Strapazen ertragen und ein personliches Verhaltnis zu
seinen Soldaten haben, so daB manch einer von ihnen womdglich
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sagen konnte: «Er hat mich als Verwundeten erfrisht,; er hat mir
ein Geschenk aus der Beute gegeben ; unter seiner Fihrung haben
wir das Lager erobert, den Angriff gemadht; nie hat er dem Sol-
daten mehr Anstrengung zugemutet als sich selbst; er ist tapfer,
vor allem aber auch glicklich®).» Was die Ergebenheit gegen den
Fiihrer anlangt, so finden wir viele Beispiele in unserer Zeit, z. B.
im Heere des Sulla, des M. Antonius, vor allem aber in dem
Cisars, der seine Leute meisterhaft zu behandeln verstand, Der
ergreifendste Fall ist der des Centurio, der in Afrika gefangen
und vor den pompejanischen Fiihrer gebracht wird, der ihn zu
schonen und zu belohnen verspricht, wenn er unter ihm fechten
wolle. Er weist das mit Empérung zuriick: «Ich sollte gegen meinen
Imperator Casar kimpfen, unter dem ich meine Rotte gefihrt
habe, fiir dessen Ruhm und Sieg ich so viele Jahre gefochten habe!»
Darauf wird er hingerichtet %),

Zu den Tugenden, auf die die Romer glaubten stolz sein zu
diirfen, gehorte ferner die pietas. Sie zeigte sich zunichst im Ver=
kehr mit der Gottheit, von dem an anderer Stelle die Rede sein
wird; sie kommt aber auch im Familien~ und Staatsleben zur
Geltung. Das Prototyp dieser Tugend war Aeneas, der seinen
greisen Vater aus dem brennenden Troja getragen hatte und des=
halb der pins Aeneas hieB. Sehr verbreitet war die im 4, Jahr=
hundert spielende und keineswegs verbiirgte Gesdhichte von T
Manlius Imperiosus, der von seinem Vater hart und ungerecht
behandelt worden war ; das hinderte ihn aber nicht, einen Tribunen,
der den Vater vor Gericht ziehen wollte, durch Bedrohung mit
dem Tode von der Erhebung der Klage abzuschredken. Aeneas
hatte einen historischen Nadfolger an M. Oppius, der seinen im
Jahre 43 geachteten Vater aus Rom heraustrug und nach Sizifien
in Sicherheit brachte, tberhaupt boten die furchtbaren Proskrip-
tionen der Triumvirn reichen AnlaB zur Betitigung der pietas®),
Die personifizierte Pietas hat einen Tempel und Kult und erscheint
seit dem Beginn des letzten Jahrhunderts v, Chr. auf Miinzen.
Properz sagt daher, Rom sei durch Pretas ebenso groB wie durch
das Schwert1%%),

Gern rithmten sich die Rémer ihrer Treue und Zuverlassig-
keit, der fides, die sie ihren Gegnern abzusprechen stets bereit
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waren. Daher vershweigen sie auch das perfide Verhalten des
C. Claudius, der im Jahre 264 den Karthager Hanno nach Mes-
sana lodste und dort festnehmen lieB, hatte nicht Polybios davon
beridhtet, so wiiiten wir nichts dariiber. Dagegen berichten sie von
dem Konsul des Jahres 260, Cn. Scipio Asina, der auf das puni=
sche Admiralsschiff eingeladen und dort in Fesseln geworfen wird,
wihrend der Punier Hanno sich trotz dieses Vorfalles ins rémische
Lager wagt, ohne irgendwelchen Gefahren ausgesetzt zu wer=
den’®). Ein weiteres Paradebeispiel war folgendes: Nach der
Schlacht bei Canna sandte Hannibal zehn gefangene Rémer an
den Senat, um wegen Auswedselung der Gefangenen zu ver-
handeln. Sie muBten sich eidlich verpflichten, ins punische Lager
zuriikzukehren, falls der Senat auf Hannibals Vorschlag nicht
eingehe. So kam es auch; aber nur acht kehrten zuriick, wihrend
zwei eine Finte braudhten: sie waren gleich nach der Abreise unter
irgendeinem Vorwande umgekehrt, und behaupteten, dadurch
ihren Eid erfiillt zu haben. Dieses meineidige Verhalten fand aber
den schirfsten zensorischen Tadel, und sie fiefen der allgemeinen
Verachtung anheim?®). Varro rithmte in seiner Schrift de vita
populi Romani die Dankbarkeit des romischen Volkes gegen alle,
die darauf Anspruch hatten'®),

Ein viel gebraudtes Schlagwort war audh gravitas. Cicero
bezeichnet Rom als die eigentliche Heimat dieser Tugend, in der
sich das ganze SelbstbewuBtsein und die Wiirde der Senatoren
aussprach ; man war sehr besorgt, sie nicht zu verletzen. Der Zensor
M. Livius versetzte im Jahre 204 alle Tribus auBer einer einzigen
unter die gerarii, d. h. er erklarte fast die ganze Biirgerschaft der
biirgerlichen Ehrenredite fiir verlustiy. Neuere Beurteiler nennen
das mit Redht «die Tat eines Unzurechnungsfahigens. Livius findet

“dieses Verfahren der gravitas jener Zeit angemessen'®), Hierher
kann man auch die constantia rechnen, mit der sie bei Fehlschligen
den Kopf hoch halten, wihrend sie im Gliidk MaBigung zu be-
wahren wissen%7),

Als Gegensatz hierzu empfand man die /lvitas Graecorum,
den geringen Ernst in ihrer Lebensfithrung und ihre fatale Zungen-
fertigkeit '*). Waren doch diese Leute vor keine wichtigen Auf-
gaben gestellt, da das Leben ihrer Staaten erstorben war; der
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rémische Senator dagegen konnte jeden Augenblick vor Entschei-
dungen gestellt werden, die manchmal in die Gesdicke der Welt
eingriffen. So wird es begreiffich, daB die rémisdhe gravitas zu
der auf hellenischem Grunde ruhenden bumanitas, einer ssthetisch
angehauchten Geistes- und Herzensbildung, in Gegensatz treten
kann: an Catos Beredsamkeit bewundert es Cicero, daf sie gra-
vitas mit Witz und humanitas vereint, und shnlich aubert er sich
tiber den Charakter des Atticus e

Alle diese spezifisch rémischen Tugenden weif man an den
groben Helden der Vorzeit zu rihmen; fiir Unbestechlichkeit
hatte man berihmte Paradebeispiele an Fabricius, der das Gold
des Pyrrhos zuriickwies, und an P. Scipio, der sich einem Be-
stechungsversuche des Antiodhos unzuganglich erwies™), Nodh im
Jahre 160 hatte der Epeirote Charops, der mit groBen Geldmitteln
nach Rom gekommen war, um die Bestétigung seiner iberaus be-
denkfichen Politik durchzusetzen, nichts ausrichten kénnen und hatte
weder in das Haus des Princeps senatus und Oberpontifex M.
Lepidus noch in das des Aemilius Paufus Eingang gefunden1t),
Armut, Geniigsamkeit und Sparsamkeit waren nach der Vorstel-
lung des Varro und der Moralisten der Kaiserzeit die groBen
Tugenden der alten Rémer; da war Menenius Agrippa, der auf
Staatskosten beerdigt werden mubBte ; Curius Dentatus, den die
Samniten, als sie ihn bestechen wollen, in seinem Bauernhause
auf einem Schemel am Herd sitzend und aus einem hélzernen
Napf essend finden; L. Quinctius Cincinnatus, den die seine Er-
nennung zum Diktator meldenden Boten antreffen, wie er seinen
vier Morgen groBen Adker pfligt — im einzelnen oft tendenziss
aufgebausdht und unzuverlassig, in der Gesamtheit dodh ein ridy-
tiges Bild ergebend. Immer wieder taudit der Gedanke auf, daB
eigentlich nur das gesunde Landleben solde Charaktere heran-
bilden kann, wihrend die stadtische Umgebung demoralisiert und
verweidlicht™'2). Das kreuzt sich mit der Ansdauung, daB die
Landwirtschaft der einzige eines vornehmen Mannes wiirdige Be-=
ruf ist. Wenn man Cato Censorius einen Tusculanus nannte, so
lag darin eine gewisse Geringschitzung, aber doch auch eine An-
erkennung der Tatsache, daB der Schwerpunkt seiner Existenz
nicht in dem ungesunden Getriebe Roms gelegen hatte®), In der
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Schilderung des ersten Samnitenkrieges kommt Livius auf einen
der Helden jener Zeit, Papirius Cursor, zu sprechen; nach seiner
Schilderung ist er der Exponent einer Tuchtigkeit, an der jene
Epodie reicher war als irgendeine andere: er ist ein ausgezeich=
neter Krieger und vorziglicher Laufer, streng in seinen Anforde=
rungen an die Soldaten, aber nidht ohne einen gewissen grimmen
Humor™). Aber auch an den Helden einer spateren Zeit darf kein
Makel haften, und ihr Bild wird weil in wei gemalt: sie waren
eben als exempla virtutis maiorum unentbehrlich, und man muBte
ihr Bild der verdorbenen eigenen Zeit als Spiegel vorhalten kénnen.
So erscheint etwa Fabius Cunctator bei Livius als ein Tugend-
held, der er nicht war. Um von anderen Dingen abzusehen, so
fieB er nach der Eroberung von Tarent im Jahre 209 die Bruttier,
deren Verrat ihm die Stadt in die Hande gespielt hatte, nieder=
metzeln und schleppte die wertvollsten Kunstwerke weg,; das
erstere sucht Livius zu beschdnigen, das letztere leugnet er schlank=
weg, obwohl seine Quellen die Wahrheit dariiber enthielten. Man
wird kaum sagen diirfen, daB er bewuBt gelogen habe, er hatte
sich bei der Schilderung jener Zeit und ihrer Helden zu einem
panegyrischen Ton hinaufgesteigert, aus dem er nicht mehr her~
ausfallen konnte'®),

Unsere Zeit ist sich nun freilich klar dariiber, daB diese schénen
Dinge zum groBen Teil der Vergangenheit angehdren, und spricht
manchmal mit einer mattherzigen Resignation davon®). Jene
vielgeriihmten Tugenden waren die eines Bauernvolkes gewesen,
das aus der heimischen Scholle seine Kraft schépfte, und hatten
vor einer stadtischen und hellenisierten Kultur weichen miissen,
schwebten aber der Jetztzeit noch immer als Ideal vor Augen™).
Man klagt iiber den Mangel an tiichtigen Feldherren, den die ge=
steigerten militarischen Aufgaben sehr fiihlbar machten; man weiB,
daB nodh die vorige Generation die Provinzen uneigenniitziger ver=
waltet hat'®), Als Ap. Claudius Puldher in einem ProzeB in
glanzender Weise freigesprochen ist, vermag ihm Cicero nichts
Schmeichelhafteres zu sagen, als daB der ganze Vorgang zur
jetzigen Zeit mit ihren Gewohnheiten nicht passe, weil die
Verurteilung des Schuldlosen jetzt die Regel sei. Aus solchen

¢ Beobadhtungen entwidkelt sich ein altersmiider Pessimismus, der
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mit philosophisch begriindeten Stimmungen von Hause aus nicts
zu tun hat'®),

Es ist namentlich der Historiker und Philosoph Poseidonios
(gest. ums Jahr 50 v. Chr.), der bedeutendste Denfer der Zeit, ge=
wesen, der von diesem Verfall und seinen Ursadien zu sprechen
liebte. Er hat mit den leuchtenden Farben, die ihm wie keinem
anderen Zeitgenossen zu Gebote standen, ein pridtiges Bild von
der altrdmischen Einfachheit und Tugendhaftigkeit entworfen o).
Er datierte den Abstieg vom Untergange Karthagos, weil das
Vorhandensein eines macdtigen und gefihrlichen Rivalen erziehlich
auf die Romer gewirkt habe ). Seine Vernichtung brachte nach
aullen Frieden, nadh innen Zustrdmen von Reichtiimern mit sich;
die Folge war das Anwadhsen von Habgier und Herrschsudht, die
das Volk im innersten Kerne verdnderten und verdarben und die
frither so gerechte und ausgezeichnete rémische Herrschaft zu einer
grausamen und unertriglichen Bedriidung machten 22), Sallust,
der von Poseidonios” Gedanken angeregt ist, gibt einmal folgende
Schilderung dieser Entwidklung: «Friiher hatte der Senat den stirk-
sten Einfluf, wihrend das Volk durds seine Masse wirkte. So gab
es Sfters Spaltungen ; immer wurde die Madht des Adels vermin-
dert und das Recht des Volkes vermehrt, Das Volk genoB deshalb
Freiheit, weil nidt die Madht eines einzelnen tiber die der Gesetze
ging, und weil der Adlige den Niditadligen nicht durch Reichtum
oder Hochmut, sondern durch Ruhm und tapfere Taten iibertraf,
das niedere Volk, auf dem Felde arbeitend oder im Heere dienend,
entbehrte nichts zu einem ansténdigen Leben, war zufrieden und
erfiillte seine Pflicht gegen den Staat. Aber als es von seiner Sdholle
vertrieben war und infolge von Untatigkeit und Armut keine festen
Wohnsitze mehr hatte, begannen die Menschen des Niachsten Gut
zu begehren und ihre Freiheit ebenso wie die Staatsinteressen zu
verschachern. So lief allmahfich das Volk, das einst ein Herrenyolk
war und {iber alle Vlker herrschte, auseinander, und statt gemein=
sam zu herrschen, begab sich jeder einzelne in die Abhangigkeit,»
Und an anderen Stellen betont er den Riickgang des kriegerischen
Geistes und klagt dariiber, daB Leute, die keinen Kriegsdienst ge~
tan haben, durch innerpolitische Intrigen den Staat beherrschen29),
Auc M. Varro ist nicht mide geworden, das Lob der alten

&
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Zeit zu singen und den einfachen, bauerlichen Zusdhnitt des da-
maligen Lebens zu betonen. Modhte dabei auch die kynische Predigt
zur Geniigsamkeit einen erheblichen Einflub ausiiben, so gab den
Grundton doch die altrdmische Liebe zum Landleben und die in=
stinktive Ablehnung der griechischen Verfeinerung, als derenHaupt=
gegner Cato gegolten hatte').



\

Zweites Kapitel

Die Madht der Tradition

an hat neuerdings die Frage nach den Ursadhen der GrésBe

Roms aufgeworfen, und R. Heingze hat sie in einer schnen
Abhandlung beantwortet. Von wesentlicher und entscheidender
Bedeutung dafiir war die senatorische Tradition, die auch in unsere
Zeit noch in voller GroBe hineinragte, wenn man aud bezweifeln
kann, daB ihre Wirkung jetzt immer segensreich war, Die historische
Entwidlung hatte sich in der Weise vollzogen, daB der urspriing=
lich nur beratende Funktionen austibende und dem Kénig wie den
Konsuln dienende Senat allmahlich eine beherrschende Stellung
errungen hatte; das war etwa zwischen 300 und 200 v. Chr. ge-
schehen, Rom war dadurdh eine Oligardhie geworden. In unserer
Uberlieferung ist das véllig verdunkelt; sie sicht auch im Senat
der alten Zeit bereits diese Oligardhie, beeinfluBt von den Histo-
rikern der Revolutionszeit, die vom senatorischen Standpunkte aus
schreiben und, um das Auftreten der Gracdien, des Marius und
anderer Nobilititsgegner als verbredherisch hinzustellen, die Ober-
hoheit des Senates zum zltesten Bestande der rémischen Verfassung
rechnen. In unserer Zeit werden die meisten diese Darstellung
fir bare Miinze genommen haben; es war dem 19, Jahrhundert
und namentlich dem Sdharfsinn Mommsens vorbehalten, die Wahr=
heit aus der entstellenden Hiille herauszuschilen ).

In unserer Zeit konzentriert sich die gesamte masestas Dopuli
Romani und das Ansehen des rémischen Imperium um den Senat.
Es heiBt einmal : «Unsere Vorfahren haben den Senat zum Hiaiter,
Leiter und Vorkampfer des Staates bestellt und die Beamten
zur Ausfithrung seines Willens bestimmt, der Senat selbst aber
sollte das Ansehen des nadhsten Standes (der Ritter) verstirken,
die Freiheit und das Gliidk des Volkes schiitzen und mehren.» Das
Volk ist auf den Rat und die Fiihrung der Optimaten angewiesen
dieses Verhaltnis hilt den Staat zusammen, Wenn auch die Ver-
fassung in weitem Umfange seine Ausschaltung gestattete, so
wirkte ein solches Verfahren leicht revolutionar. Cicero sudht es
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spater mdglichst zu beschonigen, dab er einmal mit den populares
geliebaugelt hat. Im Jahre 60 schreibt er, daB eigentlich er allein
Optimatenpolitik treibe: «Vom Senat wird mich nichts trennen,
teils weil es so in der Ordnung ist, teils weil es am besten zu
meinen Interessen paBt, teils weil ich mit meiner Stellung im Senat
recht zufrieden bin.» Es ist die Pflicht der bori, alle Méglichkeiten
einer Erhebung zu unterbinden, in den Konsuln das hédiste Im-
perium, im Senat die hdchste pofitische Weisheit zu sehen2), Dieser
Glaube ist um so wunderbarer, als daneben die Einsicht in die
Unwirdigkeit der meisten Senatoren einhergeht, der Senat war
von einem Nimbus umgeben, den die Tradition gewoben hatte.

Sie wurde gehiitet von den Adelsfamilien, die zum Teil seit
Jahrhunderten Anteil am Regiment hatten; aber auch der Ao7z0 novus
unterlag ihr, und seine Nachkommen platscherten bereits munter
in dem Gefiihl, berufene Triger dieser Tradition zu sein. Die gens
war urspriinglich alles, und der einzelne nichts oder doch nicht
viel, das andert sich in unserer Epodie, in der das Individuum
die Tradition sprengt, aber die konservativen Tendenzen sind
immer noch médhtig und miissen hier geschildert werden.

Die alten Familien, die auf %74/ und imagines hinweisen
durften, sei es nun, dab sie zum alten patrizischen Adel, sei es dafB
sie zu der jiingeren Nobilitit gehdrten, besaBien einen ausgepragten
Adelsstolz. Dieser fand seinenstarksten Ausdruck beim Leichen-
begingnis, wo die Wadismasken der Vorfahren und der groBen
Ménner aus verwandten Gesdlechtern von Leuten getragen
wurden, die in der Amtstracht der von ihnen dargestellten Adligen
erschienen; audch in der meist vom Sohne vorgetragenen Leichen=
rede wurden die berithmten Ahnen aufgezahlt: so benutzte Casar
die Beerdigung einer Tante, um die Abstammung der gens Iulia
von Venus zu preisen®). Man wuBte in diesen Kreisen sehr genau
Bescheid tiber die glanzvolle Geschichte der gens — die Miinzen
legen seit etwa 150 v. Chr. Zeugnis davon ab ~*) und verstand
es, diesen Glanz durch aufgesetzte Lichter zu steigern. DaB eine
Reihe von Gesdhlechtern sich auf Trojaner und Gétter zuriickzu=
fahren versuchte, war im Grunde ein ebenso harmloses Vergniigen
wie moderne Genealogien dieser Art,; aber man verfalschte audh

die wirkliche historische Ulberlieferung in maiorem gentis gloriam.
KrollI 3
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Als Livius von der Diktatur des A. Cornelius Cossus im Jahre 322
und von seinen Taten in diesem Amt erzahlt hat, muf er zugeben,
dab die Uberlieferung tiber diese Ereignisse ganz unzuverlassig
sei: «Ich glaube, daB die Uberlieferung durch Leichenreden und
gefalschte Inschriften auf Ahnenbildern verdorben ist, da jede
Familie den Ruhm der Kriegstaten und Amter lignerisch an sich
zu reifen sudht. Infolge davon sind die Taten der einzelnen und
die staatlichen Aufzeichnungen in Verwitrung gebracht worden ®).»
Dieselbe Tendenz kénnen wir bei den Annalisten nachweisen :
Q. Fabius Pictor sorgte fiir den Ruhm der F abii, Valerius Antias
fiir den der Valerii. Cicero zuBert sich einmal sehr erstaunt dariiber,
daB Metellus Scipio um die Geschichte seines Hauses so wenig
Bescheid weil; er hatte namlich behauptet, sein UrgroBvater sei
Zensor gewesen, indem er ihn mit dem jiingeren Africanus ver-
wedselte : das sei eine Schande®). Der Adel verpflichtete im all-
gemeinen, und besonders zur Pietit gegen die Vorfahren. Cicero
madt es dem P. Scipio zum Vorwurf, daB er den Verres vertei=
dige, der ein von P. Scipio Africanus in Segesta aufgestelltes
Bild der Diana entfernt habe, «wahrend es dodh eine von unseren
Vorfahren tiberkommene Gewohnheit ist, daB jeder die Monu-
mente seiner Ahnen verteidigt und nicht einmal zulaBt, dabB ein
anderer Name darauf gesetzt wirds. Von einer gewissen histo=
rischen Bedeutung wurde das bei M. Brutus: als (wirklicher oder
angeblicher) Nachkomme der Freiheitshelden L. Brutus und Ser-
vilius Ahala hatte er die Verpflichtung, Rom von der Tyrannis
Cisars zu befreien, und hitte er sie nicht selbst empfunden, so
wére sie ihm von anderen klargemacht worden 7). Es mag wohl
audh gelegentlich vorgekommen sein, daB der Vater fir seine Séhne
allerlei Regeln aufzeichnete, wie wir es von M. Cato wissen ; im
allgemeinen aber tat gewiB mindliche Unterweisung und das vi-
terliche Beispiel das meiste. Cicero sagt das ausdriicklich und fiihre
im Zusammenhange damit folgendes aus: «Wer durch seine na-
tirlihe Anlage verhindert ist, gewisse viterliche Eigensdhaften
nachzuahmen (wie der Sohn des Zlteren Africanus durch kérper-
liche Schwiiche verhindert war), wer also nicht als Verteidiger oder
Redner in Volksversammlungen oder Feldherr auftreten kann,
der wird doch andere Vorziige an den Tag legen kénnen, wie
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Gereditigkeit, Zuverlassigkeit u. dgl. Die beste Erbschaft aber,
die ein Vater seinen Kindern hinterlassen kann und die mehr wert
ist als alles Vermégen, ist der Ruhm der Tidhtigkeit und der voll=
braditen Taten, den zu befledten ein schweres Unrecht wire®).»
Daher heifit es in der Grabsdift des Cornelius Scipio Hispanus
(Prétor Jahr 139): «Ich habe durch mein Wesen den Ruhm der
Tugenden meines Geschledites vermehrt, Nachkommen gezeugt,
den Taten meines Vaters nachgeeifert, Ich habe den Ruhm meiner
Vorfahren erreicht, so daB sie sich freuen kdnnen, mich zum Enkel

zu haben: meine Stellung warf einen Glanz auf die Familie.»
Natiirlich konnte diese Gebundenheit an die Familie ein arges
Hemmnis werden. Ich will hier nicht ausfiihrlich iiber die patria
potestas reden, die dem Vater unumschrinkte Gewalt, sogar das
ius vitae necisque, tiber seine Kinder gab, Zwar stand dieses Recht
in unserer Epoche im allgemeinen nur noch auf dem Papier; aber
es kam doch noch im Jahre 63 vor, daB der Senator Fulvius seinen
Sohn wegen Teilnahme an der catilinarischen Verschwdrung téten
lieB. Es mochte Klatsch sein, daB P. Servifius Isauricus Cos. 48
von seinem Vater Schlage erhalten hatte, aber es wurde geglaubt,
und Redner der Zeit wie Cicero und Caelius durfien sich Witze
dartiber gestatten ®). M. und Q. Cicero hielten ihire Séhne ziemlich
kurz ~ nach Marcus’ Meinung ist freilich Quintus zu nachgiebig —
und als sie beide, und besonders der junge Quintus, politische
Selbsténdigkeit an den Tag legen wollen, herrscht bei den Vitern
grofe Emporung, man hofft, sie durch strenge Zudht zur Rison
zu bringen™®). Noch unter Augustus (und mit seiner Einwilligung)
verbannte L. Tarius Rufus Cos. 16 v. Chr. seinen Sohn nach
Massilia™). Wie mande religidse Gebrauche der Rémer, so findet
audh dieses stark entwickelte Vaterrecht seine Entsprechung bei
wilden Vlkern. Aber auch wenn man von drakonischen MaB-
regeln absieht, so ist doch klar, welches Hemmnis ein eigensinniger
Vater fiir den Sohn sein konnte und wie feicht er es hatte, wenn
er ihn an die Familientradition fesseln wollte, Wie unbequem diese
werden konnte, zeigt folgendes. Dem Q. Aelius Tubero, der dem
Scipionenkreise nahe stand, wurde es verdacht, daB er gegen das
Gutachten seines Oheims Scipio Africanus entschied, das Auguren-

amt gewdébhre keine Befreiung von der Geschworenenpflicht2).
3‘
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Es war unvermeidlich, daB der Familienzusammenhang sich
im offentlichen Leben stark zuBerte, Exr zeigt sich namentlich in der
Art, wie die Angehérigen einer gens sich gegenseitig in die ein-
fluBreichen Stellen bringen. Das ist von Miinzer so vorziiglich dar-
gestellt worden, daB ich nichts Besseres tun kann, als auf sein Buch
zu verweisen®). Br hat auch gezeigt, wie diese Familien durch
Heiraten ihre Madht und ihr Vermdgen zu steigern suditen. Im
einzelnen Falle duBerte sich dieser Stolz nicht immer in angenehmer
Weise. Als Cn. Flavius, eines Freigelassenen Sohn, im Jahre 304
zum kurulischen Adilen gewihlt war, legten die Patrizier Trauer-
kleidung an; als Flavius einen erkrankten Kollegen besuchte und
dort mehrere junge Adlige vorfand, wollten diese nicht vor ihm
aufstehen,; da lieB er seinen kurulischen Sessel bringen und setzte
sich auf die Schwelle, so dab sie das Zimmer nicht verlassen konnten
und den Anblick des auf dem Ehrensitz thronenden Emporkémms-
lings ertragen muBten. Von Perpenna heibt es, er sei durch Adel
und Reichtum aufgeblht gewesen.

Solder Hochmut wurde durch Gepflogenheiten des Senates
genahrt. Hier wurde ein Unterschied zwischen den alteren und
jingeren Geschlechtern gemadht, indem jene zuerst befragt und
der Princeps senatus, der einen erheblichen Einflub hatte, aus ihrer
Mitte gewahlt wurde ~ ein Vorredit, das allerdings durch Sulla
aufgehoben worden zu sein scheint ). So entwidkelte sich im Laufe
der Zeit vielfach ein krankhaffer Ebrgeiz, der in dem Falle des in
Theaterkleidung Miinzen unters Volk streuenden Sempronius
Tuditanus in GréBenwahn ausartete, Bei den seit Jahr 327 v. Chr.
in den Fasten erscheinenden Lentuli war er so groB, daB Lentulitas
zu einem «Superlative der rémischen Nobilitits wurde,; P. Len-
tulus Sura schloB sich der catilinariscien Verschwérung wohl in
der Hoffnung an, an die Spitze des Staates zu gelangen, und be-
rief sich fiir sie auf eine Weissagung der sibyllinischen Biicher, nach
der drei Corneliern die Herrschaf tiber Rom bestimmt war; er
wollte nach Cinna und Sulla der dritte sein, obwohl er aufer
seinem Adel und seinen glinzenden F amilienverbindungen nichts
in die Waagschale zu werfen hatte 1%). Als der junge Scipio Nasica
sich eine freimiitige AuBerung gegen den Konsul Aemilius Paullus
gestattet, deutet Livius an, dab der Sohn eines solchen Hauses das
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durfte*®). Cicero als homo novus wurde von den Optimaten scheel
angesehen und wire von ihnen verachtet worden, hitten ihm nicht
seine geistigen Fahigkeiten eine Position geschaffen; namentlich in
jiingeren Jahren klagt er heftig tiber den Neid der «Fischteichbe-
sitzer, d. h. der ihn an Reichtum und Adel erheblich tibertreffenden
Optimaten”), Der Ton, in dem Nullen wie Ap. Claudius an ihn
schreiben, ist wirklich oft recht hochfahrend. Aber wenn iiberhaupt
vom Volke gesagt wird, daB es sich durch Adel imponieren lasse,
so gilt das bis zu einem gewissen Grade auch von ihm: er erklart,
Adel sei nichts anderes als anerkannte Tiidhtigkeit. Als er im Bru-
tus auf Q. Metellus Scipio zu sprechen kommt, eine sehr maBige
GroéBe, und seinen Stammbaum darlegt, bricht er in helles Ent-
ziicken {iber dessen Vornehmbheit aus, und in offiziellen Reden ver=
beugt er sich vollends in tiefster Devotion vor der Nobilitat?®).
Und es wird etwas Wahrheit darin sein, wenn Cicero sagt, auch
Casar gebe etwas auf den Adel. Dab Leute nur wegen ihres
Adels zum Konsulat gelangen, wird mehrfach gesagt; so von
Ciceros Kollegen C. Antonius. Cicero spricht von Adligen, denen
alle Ehren im Schiafe zufallen, und im Gegensatz dazu von Leuten,
die nicht in der Wiege, sondern auf dem campus zu Konsuln ge=
madcht sind. Man wird es daher auch glauben, daB M. Scaurus,
der im Jahre 54 wegen Erpressungen in Sardinien angeklagt war,
wegen seines Adels und der Erinnerung an seinen Vater freige-
sprochen wurde??),

Wo viel Schatten ist, da ist auch viel Licht. Was von AuBen=
stehenden als Hochmut empfunden wird, das ist innerhalb des
cigenen Kreises ein ausgepragter Familiensinn, Die Zuge-
hérigheit zu einer vornehmen gens verpflichtet zum Elintreten far
ihre Interessen. Den jungen Scipio bedriickt der Gedanke, daB er
vielleicht nicht das geeignete Oberhaupt fiir die gens der Cornelii
Scipiones sei. Es kommt fiir ihn darauf an, sich seiner Vorfahren
wiirdig zu zeigen®). Q. Cicero nimmt an der Bewerbung seines
Bruders ums Konsulat fast so regen Anteil wie dieser sefbst und
schickt ihm, um sein Interesse an den Tag zu legen, das Mémoire
de petitione consulatns ; in der Binleitung behauptet er, Tag und
Nacht an diese Bewerbung zu denken. Cicero revanchiert sich
durch den Brief, den er dem Bruder als Propritor von Asia tiber
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die Provinzialverwaltung schreibt : hier und mehefach sonst [4Bt er
erkennen, daB des Bruders Ruhm sein eigener sei, es heift z. B.:
«Wenn man von unseren (1) Taten nur mabiges Aufheben madhte,
so wiirde man von dir nichts Besonderes, nichts tber das Gewahn-
lihe Hinausgehendes verlangen. Nun aber kdnnen wir wegen des
Glanzes der von uns verrichteten Taten kaum heftigem Tadel ent-
gehen, wenn wir uns in dieser Provinz nicht grofenRuhm erwerben. »
Ferner: «Nun aber liegt die Sadhe so, daB wenn nicht dein ganzes
Verhalten dort meinem Auftreten entspricht, ich annehmen muB,
durch alle meine Bemiihungen und Gefahren, an denen du vollen
Anteil genommen hast, nichts erreicht zu haben, Und wenn du
mir mehr als andere dazu verholfen hast, einen grofen Namen
zu erwerben, so wirst du mehr als andere dazu beitragen, daB
ich ihn behalte.» Es war selbstverstandlich, daB im Interesse des
Glanzes der Familie der Sohn fiir den Vater, der Bruder fiir den
Bruder eintrat. Der sterbende Q. Metelfus Nepos vereidigte seinen
Sohn, den Curio, der ihn angeklagt hatte, vor Gericht zu ziehen G
Lucullus bewirkte die Verurteilung des Servilius, der seinen Vater
mit Erfolg wegen peculatus belangt hatte. Derselbe Lucullus er=
klarte, ohne seinen Bruder Marcus nicht Aedil sein zu wollen;
ihre Eintracht war nodh spiter berithmt )

Aus alledem wird klar, daB der in den Senat eintretende junge
Adlige bereits eine Reihe von Grundsitzen mitbradhte, von denen
abzuweichen schwer fiel. Aber die Tradition, die er in dieser er-
laucten Koérperschaft vorfand und die nur in Venedig und Eng-
land ihresgleichen hat, war ihnen mindestens gleichwertig??), Auch
sie war nicht eigentlich schriftfich festgelegt, wenn es auch an Auf-
zeichnungen verschiedener Art nicht fehlte ; mit Redht hat man
neuerdings betont, daB die commentarii magistratuum und sacer=
dotum weniger Regeln fixieren als Vorginge festhalten wollten 2),
Aber es gab eine feste Gewohnbheit, z, B, eine Gesdaftsordnung,
die von den alten Mitgliedern des Senats angstlich gehiitet wurde,
und jeder Versud, von ihr oder sonstigem eingewurzelten Brauch
abzuweichen, durfie sicher sein, auf Widerstand zu stofen. Wir
finden daher Durchbrechungen der Gewohnheit oft notiert. So
z. B. die Ernennung von zwei Diktatoren im Jahre 217, die Wah(
eines Pontifex, der vorher noch kein kurulisches Amt bekleidet
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hatte, im Jahre 212 (das war seit 120 Jahren nicht vorgekommen).
Als im Jahre 210 der Senat iber die treulosen Campaner Gericht
halten will, wird das als ungewdhnlich bezeichnet: ohne Ermach-
tigung durch die Tributkomitien sei das unzuléssig. Dafiir wird der
Prazedenzfall von Satrium angefiihrt. Dem C. Cornelius wurde es
im Jahre 65 in einem Majestatsprozef als schwere Verfehlung an~
gerechnet, daB er selbst ein Gesetz auf den Rostra verlesen hatte,
wahrend das der Herold hitte tun miissen. L. Antonius sprach im
Jahre 41 wider den Braudh im Kriegsgewande zu einer Volksver-
sammlung. DaB an den ludi Romani des Jahres 37 kein Senator
auf dem Kapitol speiste, wurde als ein Omen angesehen®). Natiir-
lich war es ein bequemes Mittel im politischen Kampfe, eine bean-
tragte MaBregel als eine noch nicht dagewesene zu bezeichnen. Ich
filhre das Beispiel aus Ciceros elfter philippischer Rede an, wo
er sich gegen den Vorshlag wendet, dem C. Cassius ein
auBerordentliches Imperium gegen Dolabella zu geben (§ 17—20).
Er erklart das fiir beispiellos und unvereinbar mit der sena-
torischen Wiirde und Tradition und fiihrt eine Reihe von Fallen
an, wo die Verleihung eines solchen Imperium zwar in Frage
kam, aber doch vermieden wurde; um soldhe, in denen es ge-
geben wurde, redet er herum und sagt natiirlich nicht, daB er
selbst seinerzeit fiir das Imperium des Pompeius lebhaft einge-
treten war %),

Ebenso oft kam es natiirlich vor, daB man sich auf einen Pra-
zedenzfall berief, um eine MaBregel zu empfehlen. Wenn Livius
anlaBlich des zweiten Konsulates, das Q. Fabius Maximus und
M. Claudius Marcellus gemeinsam fiihren, dhnliche Konsulpaare
aus Roms Vergangenheit anfiihrt, so ist es nicht vollig ausge=
schlossen, daB damals (Jahr 214) wirklich soldhe Erwagungen an-
gestellt wurden. Bei dem vom Volkstribunen C. Sempronius Blaesus
gegen Cn. Fulvius im Jahre 211 angestrengten ProzeB erklérten
die von Fulvius angerufenen Kollegen des Tribunen, sie wollten
dem Blaesus nicht in den Arm fallen, da das von ihm angedrohte
Verfahren dem mos maiorum entspredhe. Als im folgenden Jahre
die Frage akut wird, ob der die Komitien abhaltende Diktator
selbst Kandidat sein kdnne, werden fiir die Zuléssigkeit dieses Ver~

fahrens allerlei Beispiele angefiithrt. DaB diese Falle sich wirklich
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SO zugetragen haben, ist keineswegs sicher, zweifellos aber ist die
Gewohnheit, soldie Beispiele ins Treffen zu fihren, der wirklichen
Praxis entlehnt. Sie setzt eine grofe Kenntnis der Geschichte und
des geltenden Staatsrechtes voraus, wie sie ohne Frage zahlreiche
Senatoren besafBen 26), Afs Ciceros Verwaltungsjahr in Kifikien
abgelaufen war, hatte er es sehr eilig abzureisen und modhte die
Ankunft seines Nadifolgers nicht abwarten. By mubite aber die
Verwaltung einem rémischen Beamten tibergeben und schwankte
zwischen seinem Bruder, der zu seiner Cohors gehort hatte, und
dem Qusstor C. Coelius Caldus, Dieser war jung und genoB nur
geringes Ansehen, Cicero entschied sich aber dennodh fir ihn,
Denn sonst wire sein Bruder die einzig mogliche Persanlichkeit
gewesen, da er dem zur Nobifit:t gehdrenden Quistor hddstens
einen gewesenen Pritor vorziehen konnte. Die Ernennung des
Bruders hitte aber wie Familienpolitik ausgesehen, und audh
andere Griinde sprachen dagegen. In diesem Dilemma ist ihm der
Vorgang des Pompeius und Cisar wichtig, die Nadhfolger ernannt
hatten, die ihnen nicht einmal (wie ihm selbst Coelius) durch das
Los zugewiesen waren *"). Ja, er sucht sogar selbst einen Prézedenz=
fall zu schaffen, indem er dem Propritor von Asien, Q. Minucius
Thermus, ebenfalls empfiehlt, seinen Quistor L, Antonius zum
Nadfolger zu ernennen,

Die Berufung auf den oy maioram ist nicht nur bei gesetz=
lich festgelegten Gewohnheiten tblich (daher dfter mos maiorum
mit instituta, inra, leges verbunden), sondern auch bei Braudhen,
die eben nur Gewohnheit waren. So sagt Cicero (tbertreibend),
es hatten off Privatleute staatsgefahrliche Biirger hinrichten lassen ;
oder er begriindet das Pietiitsverhaltnis zwischen Quistor und
Prator mit dem 705 maiorum *8). Die Aufbewahrung sffentlicher
Urkunden durch Private entspricht dem mos maiorum ; auch fir
Einzelheiten des ProzeBverfahrens wird er angefiihrt®), Es ist
gegen die Sitte der Viter, wenn der B eldherr dem Heere die Ziigel
zu locker [4Bt, wihrend eine gute Mannszudit dem alten Braudhe
entspricht. Immer fiegt die Uberzeugung zugrunde, daB es so richtig
war, wie es die Viter madten, eine Uberzeugung, die Ennius
in die Worte gekleidet hatte:

moribus antiquis res stat Romang virisque™),
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Namentlich auf dem religiésen Gebiet zeigte sich die uniiber-
treffliche Weisheit der Vorfahren. Cicero, der diesen Gedanken
Ofters duflert, sagt einmal: «Meine Lehrer und Vorbilder fiir die
Heilighaltung der Religion sind unsere Ahnen, deren Weisheit so
groB war, daB die Leute klug genug sind, die ihre Klugheit, ich
will gar nicht sagen, erreichen, aber in ihrer ganzen Gréfe erkennen
kénnen®).» Es versteht sich von selbst, daB auf dem religiosen Ge=
biet die Tradition besonders zah und nachhaltig ist, davon wird
noch die Rede sein. Liegt es tiberhaupt im Wesen der Religion,
daB sie unveranderte Vornahme aller Kultushandlungen fordert,
so insbesondere in dem der rémischen mit ihrem formalistischen
Charakter. Man sang alte Lieder, die man nicht mehr verstand,
wie das der Salier, und schleppte im Ritual Ausdriidke mit, um
deren Erklarung selbst Gelehrte sich umsonst bemiihten. Man
brauchte nach wie vor Tongefafe, wo das Haus langst zu Metall
gegriffen hatte, und tétete das Opfertier nach wie vor mit einer
Steinkeule?2). Bedenkt man, daB eine Anzahl von Senatoren (und
gerade die angesehensten) Mitglieder der Priesterkollegien waren
und sich deren alten Satzungen unbedingt unterwarfen, so erkennt
man, wie starke konservative Tendenzen von hier ausgehen muBten.

Von hier aus werden AuBerungen verstindlich wie die, man
misse die Ahnen wie Gotter verehren; die Seelen des Marius
und anderer weiser und tapferer Biirger seien zu den Géttern
eingegangen und hatten auf die gleiche Verehrung Anspruch®).
Wo Horaz das gangbare Ideal des guten Biirgers (vir bonus) be=
zeichnet, sagt er in erster Linie:

qui consulta patrum, qui leges inraque servar®),

Wie hemmend dieses Zeremoniell werden konnte, zeigt ein
Vorfall des Jahres 177. Dem Konsul C. Claudius Puldher war
Histria als Provinz zugewiesen; aber ehe er noch dorthin abging,
kam die Nadricht, daB seine Vorganger, die Prokonsuln, einen
namhaften Erfolg davongetragen hatten, Das veranfaBte ihn zu
tiberhasteter Abreise in seine Provinz: weder hatte er die tiblichen
Geltibde auf dem Kapitol dargebracht noch seine Liktoren im
Kriegskleide mitgenommen. Als er, in Histria angekommen, den
Prokonsuln schleunige Abreise anbefahl, erklzrten diese, erst dann
gehordhen zu wollen, wenn jene Formlichkeiten nachgeholt seien.
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Es blieb Claudius nidhts iibrig, als nach Rom zuriickzukehren und
dem o5 maiorum zu geniigen).

Ein Vorgang verwandter Art spielte sich in dem bewegten
Jahre 57 ab, Damals wollte sich Clodius, um einer Anklage durch
Milo zu entgehen, um die Adifitat bewerben. Milo, damals Volks-
tribun, beschlof die Wahlen zu hindern: das war méglich, wenn
er an jedem Wahltage erklarte, er wolle den Himmel beobadhten.
Denn Beobaditen war gleichbedeutend mit dem Bemerken irgend
eines Zeichens, das den Tag zum Wahltage ungeeignet machte.
Auf Clodius’ Seite stand der Konsul Q. Metellus, der die Wahlen
zu leiten hatte, als er am 19. November Komitien abhalten wollte,
erschien Milo schon vor Mitternacht mit einer groBen bewaffneten
Schar auf dem Marsfeld und bfieb bis Mittag. Metellus erklrte
es fir zwedilos, nachts auf das Marsfeld zu kommen ; Wenn man
ihm obnuntiieren, d. h. ihm jene Himmelsbeobachtung melden
wolle, so werde er um ein Uhr (bald nach Tagesanbruch) auf dem
Komitium sein. Dorthin begab sich Milo; aber der Konsul ver-
sudite auf Seitenwegen das Marsfeld zu erreichen und dort den
Wahlakt zustande zu bringen. Milo erfubr das rechtzeitig genug,
um ihm auf der Strale entgegenzutreten und durch obuantiatiy
den Wahlakt zu hindern. Am nachsten Tag war Markttag, und
weder an diesem noch am folgenden Tage wurde das Volk zusam-
menberufen. Am folgenden Tage (23. November) schreibt Cicero
iber diese Vorginge an Atticus; es ist die neunte Nachtstunde
(etwa um 3 Uhr morgens): Milo halte das Marsfeld schon besetzt
und es sei anzunehmen, daB er die Komitien wiederum verhindern
werde (tatsadhlich sind die Wahlen der Adifen erst am 22. Januar
56 abgehalten worden). — Es ist erstaunlich, daB ein solcher Un-
fug wie die obnuntiatio geduldet wurde, aber sie gehdrte zum
mos maiorum und war dadurch geheifigt®®).

Ich will dieses zihe Festhalten an der Tradition noch an dem
Beispiel einer recht eigentlich rémischen Einrichtung dartun, an dem
des Triumphes, Es besteht heute kein Zweifel mehe daran, daB
es sich hier um eine religisse Angelegenheit handelt: der Feldherr,
der die Auspizien eingeholt und das Geliibde an luppiter darge-
bradht hat, zieht nach gliicklich beendetem Feldzuge in der Tracht
des Iuppiter aufs Kapitol und legt dadurch an den Tag, daB die
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Grofitaten seines Heeres nur gesta lovis per Romanos sind™).
Wahrend also nach der urspriinglichen Auffassung die Person des
einzelnen Feldherrn véllig zuriicktrat, dringte sie sich in spaterer
Zeit immer mehr in den Vordergrund; nicht selten fiihrte der
Aanspruch des heimkehrenden Feldherrn auf den Triumph, der dem
Ehrgeizigen wie eine Krénung des Daseins erscheinen mubBte, zu
unerfreulichen Zwistigkeiten, die Senat und Volk in Mitleiden~
schaft zogen. Livius weil — gewi unhistorish — schon zum
Jahre 339 von einem solden Streit zu erzihlen, ein zweifellos
sicherer Fall ist aber der des Aemilius Paulus, dessen Triumph
iiber Perseus nur gegen lebhaften Widerstand des Volkes durch-
gesetzt werden konnte. Bertichtigt waren namentlich die ligurischen
Triumphe, die manche Feldherrn nach Eroberung einiger Kastelle
forderten*). Die unerquicklihen Vorgénge, die mit dem Triumph
des L. Lucullus iber Mithridates verkniipft waren, fiihrten im
Jahre 62 sogar zu einer Lex Marcia Porcia: wer einen Triumph
beantragte, mufite die Zahl der gefallenen Feinde, die auf minde-
stens 5000 festgesetzt war, eidlich bekriftigen und wurde fiir
falsche Angaben bestraft ).

Angesicts dieser veranderten Sachlage hatte man den eigent-
lichen Sinn des Triumphes véllig vergessen ; er hat aus den antiken
Nadirichten mit vielem Scharfsinn von modernen Forschern er-
schlossen werden miissen. Das Merkwiirdige ist nun, daB trotzdem
alle aften Bestimmungen in Kraft blieben, obwohl sie nur aus jener
alten vergessenen Auffassung heraus Sinn hatten und obwohl sie
auberst umstandlich und hinderlich waren. So hing das Redht zu
triumphieren nicht allein von den vollfiihrten Taten ab: diese
moditen noch so groB und widhtig sein, es konnte doch immer nur
der Feldherr triumphieren, der die Auspizien eingeholt hatte, d. h.
der Diktator, Konsul oder Pritor. Da ferner die Auspizien beim
Uberschreiten des Pomerium ihre Kraft verloren, so durfte der auf
den Triumph rechnende Feldherr die Stadt nicht vor diesem betre-
ten; bei klarer Sachlage war das nicht von groBem Belang, aber
wenn sich die Verhandlungen jahrelang hinzogen, so wurde diese
Bestimmung hédhst lastig. C. Pomptinus, der im Jahre 61 einen
Sieg iiber die Allobroger erfochten hatte, wartete sieben Jahre vor
den Toren auf seinen Triumph,; und als er ihn endlich am 3. No-
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vember 54 feiern konnte, waren lange Zankereien vorausgegan-
gen, tber die unbeteiligte Senatoren eine gewisse Schadenfreude
nicht unterdriicken konnten ). Aud Cicero wollte nach seiner
Ridikehr aus Kilikien die Hoffaung auf diese Ehrung nidht auf-
geben, konnte also weder Rom betreten nod seine Liktoren ent-
lassen; noch bei Ausbrudh des Birgerkrieges hoffte er®?),

Vollig durchdrungen ist unsere Zeit von der Uberzeugung,
daB bei den Vorfahren alles besser gewesen sei. Die Umwalzung
durch die Entwidklung Roms zur Weltmacht und das Eindringen
griechischer Sitte waren zu rasch gekommen, als daB man sich vollig
daran gewéhnt und die friheren, andersartigen Zustande ver-
gessen hitte. So redet man von ihnen mit einer gewissen roman=
tischen Sehnsudht und einer Resignation in die eigene Verschledh-
terung. Es kann kein héheres Lob fiir den einzelnen geben, als
dab er ein Vertreter der alten Gesittung sei®?), An Aemilius
Paulus rihmt es Plutardy, daB er auf die Beobachtung der solda-
tischen Gewohnheiten hielt : gerade im Heere hatten sich — trotz
aller Disziplin — die prisci mores doch nicht vollig aufrechthalten
lassen*®). Dem Horaz kann sein Vater nichts Besseres raten, als

sich nach dem Vorbild der Alten zu richten ),



Drittes Kapitel
Der einzelne in der Politik

ar in alter Zeit der einzelne hinter dem Staate und der

Gens zuriidgetreten, so hatte sich das fangst vollig gean-
dert: Eitelkeit, Ruhmsucht und Eifersucht auf fremde Erfolge
waren zu treibenden Krafien des &ffentlichen Lebens geworden.
Wenn Polybios den Konsul des Jahres 225, L. Aemilius Papus, in
einem bestimmten Falle von Eitelkeit beherrscht sein 146t, so ist
darauf vielleicht nicht allzuviel zu geben, aber die Zeit, in der
soldhe individualistische Regungen hervorzutreten begannen, ist
wohl ungefahr richtig durch jenes Jahr bezeichnet?),

Es mag niitzlich sein, darauf hinzuweisen, daB die in unserer
Zeit viel gelesenen griechischen Philosophen zu der Frage, ob der
Ruhm etwas Wertvolles und zum Gliidk des einzelnen Beitra-
gendes sei, Stellung genommen hatten. Wahrend die Kyniker und
die alteren Stoiker ihm jeden Wert abgesprochen hatten, neigten
andere Schulen zu einer milderen Auffassung, und die in Rom
einflubreichen Vertreter der mittleren Stoa, Panaitios und Posei=
donios, hatten sich ihr angeschlossen und iber das Wesen des
wahren Ruhmes allerlei Schones gesagt?). Aber wie wir oft die
Beobachtung machen kénnen, daB solche Theorien den vornehmen
Rémer nur wahrend seiner MuBe interessierten, so auch hier: im
praktischen Leben war es selbstverstindlich, daB man dem Ruhm
nachstrebte, und man brauchte daraus gar kein Hehl zu machen.
Fremden erschien der Wetteifer der vornehmen Rémer um den
Rubm als ein Charakteristikum des rémischen Gemeinwesens?).
Cicero sagt einmal: <Es zeugt von Minderwertigkeit, wenn man
sich um eine leere Popularitit bemiiht und jedem Schatten des
Ruhmes, selbst eines falschen, nachjagt ; aber es verrat eine Scheu
vor Lidt und Glanz, wenn man den wahren Ruhm verschmiht,
der die shdnste Belohnung echter Tiichtigkeit ist.» An einer ande-
ren Stelle: «Wir streben alle nach Lob, und gerade die Besten
lassen sich am meisten vom Ruhm lodken).» Neben derartigen
allgemeinen AuBerungen stehen solche, in denen der einzelne seine
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Ruhmsudit offen zugibt. So Cicero in der Rede fiir Ardias :
«Wenn ich nicht von Jugend auf die Uberzeugung gewonnen hitte,
dab nichts im Leben so erstrebenswert ist wie Ruhm und Ansehen,
und daB man diesem Ziele zuliebe alle kérperlichen Qualen, alle
Gefahren des Todes und der Verbannung gering achten muB, so
hatte ich mich nie fiir euer Wohl in so viele Kampfe gestiirzt.»
Im Jahre 61, als sein Bruder die Provinz Asia erhalten hat, schreibt
er ihm: «Wir waren immer sehr ruhmgierig» (wobei er in diesem
Falle woh! den Quintus einschlieBt). In einer Periode der De-
pression (November 54) an den Bruder: «Ich grame mich, daB
es keine Verfassung, keine Gerichte gibt, und daB ich in dem
Lebensalter, in dem ich den vollen GenuB meiner senatorischen
Stellung haben miiBte, der unruhigen Tatigkeit auf dem Forum
ausgesetzt bin oder mich durch Schrifistellerei in meinen vier
Wanden trésten muB, wihrend der Vers, den ich seit meiner
Knabenzeit fiebe::
Immer der erste zu sein und hervorzuragen vor andern

jede Bedeutung verloren hat.» Etwas mehr Distanz nimmt er in
einem Briefe an Atticus aus dem Jahre 59, in dem er sein Bedenken
erklart, sich von den Triumvirn aus Rom entfernen zu [assen ; man
werde ihm das verdenken und ihn tadeln: «Was werden aber die
Gesdichtswerke in 600 Jahren von mir sagen? Vor ihnen habe
ich eine viel groBere Scheu als vor dem Geklatsch der heute leben-
den Menschen®).» Seinem Sohn sagt er, daB er den Ruhm der
Taten des Vaters erbe £

Dem entspricht das Verhalten der grofien Politiker durchaus,
Seit dem élteren Scipio machen sie kein Hehl daraus, daB sie nach
einer bevorzugten Stellung streben; und wenn ihn die Spanier
als Kénig begriifiten, so liegt darin eine Vorahnung der spateren
Entwidklung, Von Flamininus heifit es, sein Ehrgeiz habe in seiner
Jugend durch die Bekleidung des Konsulates und militarische Be-
tatigung gentigenden Stoff gefunden, habe leider aber aud spéter,
als er zur MuBe gezwungen war, nicht nachgelassen. Seit der
Gracdhenzeit mehrt sich die Zah! der Manner, die sich um jeden
Preis in den Vordergrund drangen. Um von den markanten Per-
sénlichkeiten abzusehen, sei auf M. Aemilius Lepidus hingewiesen,
den Konsul des Jahres 78, der sich durch den Sturz der sullanischen
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Verfassung an die Spitze des Staates bringen wollte?). Die beiden
Gegenspieler im politischen Treiben des Jahres 91, M. Livius Drusus
und Q. Setvilius Caepio, erschienen der antiken Geschichtsschrei=
bung als Manner, die nach der Herrschaft strebten, von unersatt-
lihem Ehrgeiz besessen waren und dadurch miteinander in Streit
gerieten. M. Lucullus, der jahrelang drei Provinzen verwaltete
und auf dem Hohepunkte seiner Laufbahn die Landschaften
Kilikia, Asia, Bithynia, Paphlagonia, Galatia, Pontos und Arme-
nia beherrschte, wurde begreiflicherweise der Herrschsucht bezich=
tigt. Casar soll shon frith das Vorbild Alexanders vor Augen
gestanden haben, und die Anekdote, daB er lieber in einem Alpen=
dorfe der Erste als in Rom der Zweite sein zu wollen erklarte,
enthiillt den Kern seines Wesens. Pompeius, der nicht minder ehr=
geizig war, stand ihm nur an Klarheit des Wollens und an Geniali-
tat nach, Dem T. Labienus, dem bedeutendsten Unterfiihrer
Caésars, waren seine Erfolge und sein Reichtum so zu Kopfe ge=
stiegen, daB er sich tiberhob und sich bei Ausbruch des Biirgerkrieges
von seinem General trennte, weil er es auf der Gegenseite weiter
zu bringen hoffte; seinen Ehrgeiz hatte sein Sohn geerbt, der
sich dadurch lacherlich madite, daB er sich parthischer Imperator
nannte %)

Das ganze Leben des einzelnen war von diesem Ehrgeiz
beherrscht. Wer einmal in die senatorische Laufbahn eingetreten
war, wollte in ihr auch vorwartskommen, es womdglich bis zum
Konsulat bringen. Und nicht jeder hatte es so gut wie die Ange-
hérigen der alten hochmégenden Gentes, Leute, die sowoh! well=
born als auch well-conected waren und denen das Konsulat schon
in die Wiege gelegt war. Man kann es den homines novi nicht ver=
denken, wenn sie sich bisweilen gegen den Hochmut dieses Ge-
burtsadels auflehnten, dem weder die Leistungen noch der Adel
der Gesinnung immer entsprachen®). Der Ehrgeiz war um so
grofer, als das Volk die Erfolge und MiBerfolge der einzelnen
Nobiles in ihrer Lauf bahn aufmerksam verfolgte und diesen Dingen
eine weit fiber ihre wahre Bedeutung hinausgehende Widhtigkeit
beimaB. Als Beispiel fiir dieses Interesse diene eine Bemerkung des
Livius zum Jahre 183. Damals wurde L. Aemilius Paulus zum
Konsul gewihlt, der schon im Jahre 193 kurulischer Adil gewesen
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war, gleichzeitig mit M. Aemilius Lepidus. Dieser war auch schon
spiter, als er erwarten durfte, zum Konsulat gelangt (Jahr 187),
da er zweimal durchgefallen war, Paulus hatte aber nod finf Jahre
langer warten miissen?),

Jeder Schritt auf dieser Laufbahn war ein Gegenstand der Be-
rechnung und Sorge; das Strebertum, wie es sich bei uns nach 1870
ausgebildet hatte, bietet vieles Vergleichbare. Man muBte sich einer-
seits Konnexionen verschaffen und mdglichst wenige oder doch nur
soldhe Leute vor den Kopf stoBen, die einem nicht allzuviel schaden
konnten, anderseits um die Gunst der Menge buhlen, die an den
Wahlkomitien abstimmte, Zunzchst war es sehr wichtig, in wessen
cobors der junge Mann in die Provinz ging und was er sich hier
fir Freundschaften zu den schon vorhandenen, teilweise bereits
ererbten hinzu erwarb. Ein weiteres widhtiges Moment enthielt die
Adilitat, weil sie die Verpflichtung auferlegte, Spiele zu geben,
und die Méglichkeit bot, auf diese Weise die Volksgunst zu ge-
winnen. Schon gegen Ende des Hannibalischen Krieges war es
Sitte geworden, dab «die Pritur auf diesem Wege geradezu und
unmittelbar gekauft > wurde, so daB man sich ums Jahr 196 veran-
labBt sah, die bis dahin erlaubte Kontinuierung von plebejischer
Adilitat und Pritur aufzuheben und damit zu verbieten, daB der
Adil sih wihrend seines Amtsjahres um die Pritur bewarb. Es
war die Unsitte eingerissen, daB der Adil Beitrage zu diesen
Spielen von Itafikern und Bundesgenossen einsammelte , als
Ti. Sempronius Gracchus das im Jahre 182 wieder getan hatte,
schritt der Senat dagegen ein ). In unserer Zeit steigerte sich der
Aufwand nodh, soweit das die Privatwirtschaft angeht, wird noch
davon die Rede sein. Hier seien die glanzenden Spiele erwzhnt,
die Pompeius im Jahre 55 gab, um sich einen Vorsprung vor Casar
zu sichern, und von denen Cicero sagt: «Es stehen die groBartigsten
und kostbarsten Spiefe bevor, die je dagewesen sind ;ich kann mir
nicht vorstellen, daB sie jemals tibertroffen werden. » In einer Uber=~
sichtiiber die Konsulatsbewerber des Jahres54 heiBt es von Scaurus,
seine Adilitat sei noch in bester Erinnerung (Cicero meint die
glanzenden und ruinésen Spiele des Jahres 58); von Domitius, er
habe eine starke Stiitze an seinen Freunden und habe sich auch
durch Gladiatorenkimpfe beliebt gemacht. Aufsehen erregten auch
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die Spiele des Clodius (Jahr 56) und seines Antipoden Milo
(Jahr 54), von dem man sagte, er habe drei Vermdgen fiir diesen
Zwedk vershwendet. Als Cicero dem D. Brutus den L. Lamia
als Bewerber um die Pratur empfiehlt, vergiBt er nicht zu erwihnen,
daB sein groBartiges munus aedilicium ihm Rubm und Beliebt-
heit verschafft habe. Als Q. Gallius in seiner Adilitit im Jahre 67
keine wilden Tiere bekommen konnte, die der Pébel damals zu
sehen verlangte, wartete er bis zum nichsten Jahr, in dem er sich
um die Pratur bewarb, und gab ein Gladiatorenspiel unter dem
Vorwande einer Leichenfeier fiir seinen Vater. Das Ausfallen der
Spiele galt fiir eine Schande, und schon eine Beschrankung des
Aufwandes, wie sie Cato bei den Spielen seines Freundes
Favonius im Jahre 53 iibte, fiel unangenehm auf'?), Denselben
Zwedk verfolgten die congiaria, Verteilungen von Lebensmitteln,
von den Adilen schon zum Jahre 212, von den Bewerbern um
die Zensur zum Jahre 189 berichtet, in Wahrheit aber wohl erst
in unserer Zeit bedeutungsvoll geworden 13).

Eine Konzentration aller Krifte erforderte die Bewerbung um
das Konsulat; denn die Nobilitat der Familie hing wesentlich
davon ab, wie viele Konsulare sie aufzuweisen hatte. Bezeichnend
dafiir ist eine Inschrift, die M. Marcellus Cos. 166, 155, 152 unter
die Statuen setzen lieB, die er sich, seinem Vater und seinem
Grobvaterim Templum Honoris et Virtutis errichtete: #res Marcelli
novies consules. Non diesen neun Konsulaten kamen finf auf den
Grofvater und drei auf ihn selbst, und es wurde verschleiert,
daB der Vater nur einmal Konsul gewesen war™), Die Ange-
horigen der alten Familien betrachteten dieses Amt als eine ihnen
auf Grund ihres Namens zustehende Ehre; der Kampf um sie
beginnt in der Zeit nach dem zweiten Punischen Kriege gehassige
Formen anzunehmen™®), Natiirlich bedeutete aber audh fiir den ein=
zelnen dieses Amt die Kronung der Laufbahn, und je mehr sich
die Individualitat vordrangte, desto mehr handelte es sich dabei
um die Befriedigung des persénlichen Ehrgeizes. Stark ins Ge=
wicht fiel auch die Aussicht auf eine Provinzialverwaltung, die
das Konsulat ersffnete, zumal sie auch dem Uneigenniitzigen er=
hebliche Einnabmen brachte. Besonders wichtig aber war, daB die

Konsulares die oberste Rangklasse der Senatoren bildeten und in
Kroll I 4
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dieser Korpersdhaft einen iiberragenden Einfluf ausiibten; der
Titel principes kommt in erster Linie ihnen zu2),

Ein Durdifall wurde als eine Schande empfunden und von
den Standesgenossen mit Schadenfreude oder Teilnahme gebucht??),
wenn auch die Philosophen versicherten, daB der Weise dariiber er=
haben sei. Diese Rolle suchte Cato der Jiingere mit wenig Gliick
zu spielen; von seinem Durdfall beim Konsulat sagt Plutarch
folgendes: «Wahrend ein solcher Vorfall sonst nicht nur den
Durdgefallenen selbst, sondern auch ihren Freunden und Ange-
horigen beschamte Niedergeschlagenheit und Trauer auf viele Tage
bringt, nahm er das Geschehene so leicht, daB er mit Of einge=
rieben auf dem Marsfeld Ball spiefte und nach dem Friihstiick
wiederum auf den Markt ging und ohne Sandalen und Chiton
mit seinen Freunden umherwandelte. Aber Cicero machte ihm
das zum Vorwurf: die Lage hatte einen Konsul wie er gefordert,
er aber hitte sich keine groBe Mithe gegeben und sich nicht ange-
strengt, um die Menge durch Freundlichkeit und Liebenswiirdig-
keit zu gewinnen — das ist die popularis ratio, von der gleich die
Rede sein wird — sondern die Sache ganz aufgegeben.» ~ Aber
bei der allgemeinen Verschuldung und unsoliden Wirtschaft emp=
fanden viele weniger die Schande als die Enttauschung; denn das
Konsulat enthielt zugleich die Anwartschaft auf eine Provinz, und
das bedeutete nach der herrschenden Standesmoral ein anerkanntes
Mittel, seine Verhaltnisse zu rangieren. Jede Provinz hatte ihren
ungefihren Wert, und oft einigten sich die Kandidaten schon vor=
her tber die Verteilung. Der Durdhfall bedeutete oft finanziellen
Ruin so fiir Catilina, der erst in der Verzweiflung tiber die miB-
glidkte Bewerbung den tolfen Plan zur Verschwérung faBte ),

Die Beobachtungen, die wir an vielen Einzeffallen machen
konnen, werden erginzt durch die Denksdirifi, die Q. Cicero
seinem Bruder im Jahre der Bewerbung (Jahr 64) iibersandte; sie
sagte diesem kaum etwas Neues und ist woh! mehr als ein Be-
weis der Anteilnahme aufzufassen, die Quintus diesem audh fiir
ihn nicht unwichtigen Unternehmen entgegenbrachte. Hier werden
alle giinstigen und ungiinstigen Momente sorgfaltig abgewogen,
zunédst die Stellung, die sich Marcus durdh sein advokatorisches
und politisches Auftreten geschaffen hatte. Dann die Personen der
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Mitbewerber, deren Vorleben durchwiihit wird mit dem Ergebnis,
daB sie sich mit ihm nicht vergleichen diirfen. Es folgt eine Uber-
sicht iiber die gewonnenen Freunde, unter denen vier wegen der
hinter ihnen stehenden organisierten Cliquen (soda/itates) beson=
ders wichtig sind. Er solle in allen Zenturien seine Verbindungen
haben, «und zwar selbstverstandlich in erster Linie Senatoren und
Ritter, aber auch aus den tibrigen Standen tatkraftige Leute mit
guten Verbindungen. Viele tichtige Leute aus der Stadt, viele
einfluBreiche und energische Freigelassene verkehren auf dem Fo-
rum ». Aber audh dber ganz Italien soll sich ein Netz von Ver-
bindungen erstrecken. Fiir ein glanzvolles Auftreten ist Sorge zu
tragen: viele Besucher miissen sich morgens einfinden, und jeder
erfordert Beachtung; auf der StraBe sofl er sich mit vielen Be-
gleitern zeigen. Auch gegen Leute, die miBgestimmt sind, sofl er
freundlich sein und ihnen klarmachen, wieviel er ihnen niitzen
kénne, wenn sie in den Kreis seiner Freunde eintreten. Ulber diesen
schon recht weiten Kreis hinaus soll er sich um Popularitat be=
mithen, mit Unterstiitzung des Nomenklators Begegnende bei
ihrem Namen anreden, Gelage besuchen, sein Haus stets offen
halten, allen ein freundliches Gesicht zeigen und auch solchen seine
Hilfe versprechen, denen er sie vielleicht nie leihen kénne. Widhtig
sei der Eindruds, daB Pompeius ihm giinstig gesinnt sei und er
dessen Politik unterstiitze®®), Ja, Quintus rat ihm sogar, mit der
Riidssicht auf diesen grofen Mann seine etwas schwankende poli=
tische Haltung zu entschuldigen (es handelt sich besonders um sein
Elintreten fir die Lex Manilia). Mommsen hat deshalb einerseits
Cicero einen pofitischen Adhseltrager genannt (mit Unrecht: er
glaubte an ,Parteien’ und einen Verrat an der Partei), anderseits
die Schrift des Quintus fiir untergeschoben erklart®). Heute
zweifelt wohl niemand an der Edhtheit.
Besttigend tritt hinzu, was Cicero selbst gelegentlich erzzhlt,
So sdureibt er schon im Sommer 65 iiber die Aussichten seiner
Bewerbung an Atticus: P. Galba beginne bereits, sich populér zu
machen, und kénne durch dieses iibereilte Vorgehen nur sich selbst
schaden und dem Cicero niitzen. Er beurteilt die Aussichten der
Mitbewerber (von denen er Catilina, um ihn sich zu verpflichten,
verteidigen médhte) und erwigt, welche Wahlen fiir das Konsulat
a0
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des Jahres 64 seinen Interessen am besten dienen wiirden. Er ent=
schuldigt sich dann bei Atticus, daB er einen ProzeB fiir dessen
Onkel Caecilius zu tibernehmen abgelehnt habe; aber der ProzeB-
gegner sei ein Mann, der Cicero taglich seine Aufwartung mache
und dem L. Domitius nahe stehe, auf den er groBe Hoffnungen
fiar seine Bewerbung setze. «Willst du hart gegen mich sein, so
nimm an, daB mein Ehrgeiz mir im Wege gestanden hat. Aber
ich glaube, auch wenn dem so ist, Verzeihung zu verdienen ; denn
es handelt sich um mehr als ein Stiick Vieh (Zitat aus Ilias 22, 159).
Du verstehst ja, in welcher Lage ich bin, und daB ich mir nicht
bloB alle Verbindungen erhalten, sondern auch neue hinzu erwerben
mub.»

Diese persénliche Politik war um so schwieriger, weil man sich
auch um die Volksgunst bemiihen muBte, ohne doch bei den prin=
cipes anzustofen. Man gewann sie auBer durch die erwihnten
kleinen Mittelchen namentlich durch die Spiele, die man gab, und
bei solchen Anlassen zeigte sich am ehesten, wer der Liebling des
sonst mifachteten Volkes war. Er wurde mit Handeklatschen und
anderen Beifallskundgebungen begriifit, bei der Auffishrung von
Dramen wurden einzelne Stellen in ehrender Weise auf ihn
bezogen ),

Aber diese Dinge sind harmlos im Vergleich mit der bei den
Wahlen geiibten Bestechung. Sie war eine allgemein geiibte
Praxis, und die sicher seit Jahr 181 begegnenden, in unserer Epode
sich jagenden Gesetze gegen den ambitus bezogen sich besonders
darauf; u. a. sudite Cato d. J., der selbst unter der Bestechung
gelitten hatte, dagegen anzugehen. Es hatte sich die Unsitte heraus=
gebildet, die offiziellen, zu ganz anderen Aufgaben bestimmten
divisores (eigentlich Verteiler von Geld= und Getreidespenden) zur
Bestechung der einzelnen Zenturien oder Tribus zu miBbrauchen ;
damit die Bestochenen nicht etwa das Geld einstedkten, hinterher
aber ihre Pflicht nicht taten, hinterlegte man die Bestechungssumme
bei sequestres. Lehrreich ist Ciceros Verteidigung des Cn. Plancius,
der nach der im Jahr 55 gegebenen Lex Licinia de sodaliciis ange=
klagt war, und zwar von einem Mitbewerber, der unterlegen war
und sich so fiir die Niederlage radhte,; er wubte z. B, von Geld-
verteilungen, die im Zirkus Flaminius vorgenommen waren %),
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Als Sulla im Jahre 93 Pritor wurde und dieses Amt als sein
eigenes bezeichnete, konnte L. Casar spottisch sagen: «Du hast
ganz redt, es dein eigenes zu nennen; du hast es ja gekauft.»
Dasselbe behauptete man von Marius’ sechstem Konsulat. Dem
Verres rechnete man nach, er habe, um Pritor zu werden, 300000
Sesterzen an die divisores verteilt. Casar hatte, um gegen aus-
sichtsreiche Konkurrenten Pontifex zu werden, gewaltige Summen
springen lassen **), Ciceros Mitbewerber Catilina und C. Antonius
trieben es sehr arg, und als der Senat gegen sie einschreiten wollte,
dangen sie einen Tribunen, der interzedierte ; damals stand Cicero
auf und hielt die Rede 7 f9ga candida, in der der Satz vorkam:
«Ich erklére, daB in der letzten Nacht Catilina und Antonius sich
mit ihren Mittelsmannern (seguestres) im Hause eines vornehmen
und auf diesem Gebiete der Bestechung viel genannten und be-
kannten Mannes getroffen haben» (gemeint war Casar oder
Crassus). Im folgenden Jahre wurde Murena von seinem unter=
legenen Rivalen Ser. Sulpicius angeklagt und beschuldigt, Gelder
durch divisores verteilt zu haben,; Cicero, der selbst ein scharfes
Senatusconsultum gegen Wahlbestechung durchgesetzt hatte, ver=
teidigte ihn mit Erfolg*). Ein offenkundiger Skandal passierte im
Jahr 61. Damals wollte Pompeius seinem Legaten L. Afranius
zum Konsulat verhelfen, und bediente sich als Vermittlers des
Konsuls Piso, in dessen Hause sich angeblich die divisores ver=
sammelten, Das fiihrte zu zwei Senatsbeschliissen des Inhaltes,
daB audh in den Wohnungen von Beamten Haussudiungen nach
deponierten Bestechungsgeldern vorgenommen werden diirfien,
und daB Beamte, die divisores bei sich aufnzihmen, gegen das Staats=
interesse handelten. Ferner bradite ein Tribun den Antrag ein,
dab den Tribus gegebene Geldversprechen unverbindlich sein
sollten, und daB, wer einmal gezahlt hatte, sein Leben lang jedem
Mitgliede der Tribus 3000 Sesterzen jahrlich bezahlen sollte; er
drang aber damit nicht durch. Sehr toll ging es im folgenden Jahre
zu, als sich C. Julius Casar, L. Lucceius und M. Bibulus bewarben.
Lucceius war weniger beliebt als Cisar, hatte aber mehr Geld,
und da Casar lieber ihn als Bibulus zum Kollegen haben wollte,
so schlug er ihm vor, die Zenturien auch in seinem Namen zu
bestechen. Die Nobilitdt wollte aber Bibulus um jeden Preis durch=
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bringen und schoB das nétige Geld zusammen; selbst Cato er-
klarte, daB diese Bestechung im Interesse des Staates liege ), Vor
dieser eminent rémischen Angelegenheit kapitulierte eben auch der
Stoizismus.

Wie sehr der Pébel die Bestechungsgelder an den Komitien
als eine legitime und gesicherte Einnahme betrachtete, zeigt ein
Vorfall im Jahre 59 ; damals wollte Bibulus die Wahlen, die sonst
im Juli stattfanden, bis zum Oktober verschieben ; das bedeutete
die Sperrung einer Einnahmequelle und war so unbeliebt, daf
Casar versuchte, die Menge gegen ihn aufzuhetzen. In diesen
anarchischen Jahren wurde der Unfug immer #rger: es wurden vor
aller Augen Tische aufgestellt, an denen sich das Volk sein Geld
abholte, Im Jahre 54 schreibt Cicero an seinen Bruder : «Der Wahl-
kampf kehrt mit riesiger Hefligkeit wieder ; er war noch nie so arg.
Am 15, Juli stieg der ZinsfuB von 4 auf 8 Prozent infolge der
Koalition des Memmius und der Konsuln mit Domitius ; diese
mochte Scaurus gern besiegen,; Messalla 16t die Fliigel hangen,
Ich idbertreibe nicht: sie haben der zuerst stimmenden Zenturie
sogar 10 Millionen versprochen. Die Kandidaten um das Tribunat
haben unter Hinterlegung von je 500 000 Sesterzen bei M. Cato
das Abkommen getroffen, sich seiner Entscheidung zu unterwerfen,
so daf der Zuwiderhandelnde von ihm verurteilt wird, Wenn es
bei diesen Komitien ohne Bestechung zugeht, wie man erwartet,
so hatte Cato allein mehr vermodit als alle Gesetze und alle
Ridhter zusammen.» Aus dieser Zeit wird berichtet, daB einmal
800 Talente bei seguestres hinterlegt wurden ). Scaurus, der in
seinem Hause Geld an die Wahler verteilt hatte, wurde angeklagt
und trotz der Verteidigung durch Cicero und fiinf andere Anwilte
verurteilt, er ging in die Verbannung. Die Anarchie steigerte sich
noch im Jahre 53. Damals soll Milo jedem Tribusmitglied 1000
Asse versprochen haben ; es kam zu keiner Konsulwahl, und als
dann Pompeius alleiniger Konsul geworden war, sudhte er durch
ein eigenartiges Gesetz dem Stimmenkauf zu steuern: wer aus
diesem Grunde verurteilt war, aber zwei Leute namhafi madhte,
die ebenso oder weniger, oder einen, der mehr schuldig war als er
selbst, sollte straffrei ausgehen. Zwei Jahre spater bewirkte Curio
mit Césars Geld Antonius’ Wah! zum Tribunen. Mit Redit durfie
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Saltust von diesem Treiben sagen: omniznm partinm decus in mer=
cedem corruptum erat. Unter dem Prinzipat horte dieser Unfug
auf; immerhin hielt es noch Augustus fiir geraten, an die Mit-=
glieder der beiden Tribus, zu denen er gehdrte, je 1000 Sesterzen
zu verteilen, damit sie nicht mit Forderungen an die Kandidaten
herantraten®). DaB ein auf diese Weise zur Madt Gelangter die
ausgegebenen Summen durch Erpressung und Unterschlagung ein=
zubringen sudhte, wurde als selbstverstindlich betrachtet ).

Ein besonderes, unter den Begriff des ambitus fallendes Wahl=
mandver war die ¢cozti0, ein Biindnis zwischen zwei Mitbewerbern
zum Zwedke des Ausschlusses eines Dritten, wie wir es im Falle
des Ciasar und Lucceius, sowie des Memmius und Domitius
fanden. Dem von Cicero verteidigten Plancius machte man solche
coitio mit Plotius Pedius zum Vorwurf, weil die Abstimmung der
Tribus fiir beide ungefahr gleich ausgefallen war. Cicero sah sich
im Jahre 64 einer solden Koalition zwischen Antonius und Cati=
lina gegeniiber und hielt gegen sie die Rede in toga candida ).

Die senatorische Laufbahn erforderte also einerseits erhebliche
Geldmittel (davon wird noch die Rede sein), anderseits gute
Verbindungen. Diese fand man zunidst in der eigenen Gens,
die am Aufstieg jedes Gliedes interessiert war, dann in der
Familie der Gattin, die oft nach solchen Riicksichten gewahlt
wurde, und endlih in dem weiten Kreise der Freunde und
Klienten. Ohne die Hilfe dieser Freunde war ein Vorwirts-
kommen unméglich.

Fassen wir nunmehr diese Freundsdaft niher ins Auge,
so kénnen wir eine ahnliche Beobachtung machen wie bei der
Ruhmsudit: die rémische Praxis kollidiert aufs stirkste mit der
griechischen Theorie. Nach dieser ist Freundschaft nur unter Guten
und an Tudhtigkeit Ahnlichen méglich; sie ist daher uneigenniitzig
und halt sich von jeder Schmeichelei fern. Angesichts so hoher
Anforderungen ist es kein Wunder, daB sie selten istund es im Laufe
von Jahrhunderten nur drei oder vier wirkliche Freundespaare
gegeben hat. Diese Lehren tragt Cicero in seinem Laelius vor,
kann aber natiirlich auch hier nicht umhin, sie auf Grund seiner
rémischen Erfahrungen zu modifizieren, So heift es, daB wahre
Freundsdhaften unter Politikern selten seien,; «denn wo findet man
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einen, dem das Ansehen des Freundes widhtiger ist als das eigene ?»
Er muB von den «gewdhnlichen Freundsdhaftens, die von den ideal-
philosophischen zu scheiden sind, zugeben, daB sie politischen
Meinungsverschiedenheiten zum Opfer fallen kénnen, und [t
seinen Laelius sagen, daB fiir seine Freundschaff mit Scipio die
Ubereinstimmung in der Politik wesentlich sei %). Wo Cicero in
rein rémischem Sinne spricht, gibt er das mit gréBerer Offenheit
zu. Er redet einmal von der Klage wegen schlecht ausgefiihrten
Mandates: «Sie ist deshalb eingefiihrt worden, weil bei Ange-
legenheiten, die wir nicht selbst wahrnehmen kénnen, an Stelle
unserer eigenen Tatigkeit die Zuverl4ssigkeit unserer Freunde
tritt; wer sie verletzt, untergrabt die allen gemeinsame Grund-
lage und zerstért, soviel an ihm fiegt, die Lebensgemeinschaft.
Denn wir konnen nicht alles selbst ausfithren ; der eine ist hier=
fiir, der andere dafiir brauchbarer. Darum schafft man sich Freunde
an, um den gemeinsamen Vorteil durch gegenseitige Hilfeleistung
zu fordern®).» So tbernimmt Hortensius die Verteidigung des
Verres als dessen Freund, und als er aus den Komitien als de=
signierter Konsul hervorgeht, da gratuliert man dem Verres, weil
diese Wahl seine Freisprechung bedeute®), Und Verres’ Nach=
folger in der Verwaltung Siziliens, L. Caecilius Metellus, der
sich redlich bemiihte, den von ihm angerichteten Schaden wieder
gutzumadhen, war durdh freundschaftliche Beziehungen zu ihm ver-
hindert, vor Gericht gegen ihn auszusagen,

In der Tat bedeutet amicus in der Sprache der Zeit den poli=
tischen Gefolgsmann, der nicht nach seinen moralischen Qualitaten,
sondern nach seiner Verwendbarkeit und Ergebenheit eingeschitzt
wird®), Dadurdh, daB solche politische Geschafisfreundschafien
von wahrer Herzensfreundschaft nicht durch die Benennung ge-
schieden werden, entsteht jene Unehrlichkeit und Verlogen-
heit, die an anderer Stelle zu charakterisieren ist. Dem Cicero
war es gelungen, als Jomo novas zum Konsulat aufzusteigen und
sidh eine Stellung zu schaffen, die ihn berechtigte, sich zu den
principes zu rechnen, d. h. er hoffte, gemeinsam mit einigen
anderen einflubreichen Leuten im Rahmen der bestehenden Ver=
fassung den Staat zu lenken. Daher muBten ihm alle Leute, die
den Senat beiseite schieben wollten, ein Dorn im Auge sein; so
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konnte er im Grunde mit den Triumvirn nicht freundlich stehen.
Schon vor dem AbschluB des Triumvirates war ihm die iber=
ragende Stellung, die sich Pompeius im Osten geschaffen hatte,
unheimlich; so legte er ihm nahe, daB sie gemeinsam den Staat
leiten kdnnten wie dereinst Scipio Africanus d. J. und Laelius s
Als dann Cisar, Pompeius und Crassus den Bund zur Beherrschung
des Staates schlossen, suchte er AnschluB an Pompeius, von dem
er noch am ehesten Berticksichtigung erhoffen durfte,; als aber die
Triumvirn ihn fallen und in die Verbannung gehen lieBen, fithite
er sich mit ihnen allen verfeindet und kam ganz wohl nie @iber
dieses Gefiihl hinweg — ebensowenig wie Bismardk und Biilow
nachihrer Entlassung. Aber offiziell sind sie nun seine Freunde, und
er kann nicht umhin, diese Freundschaft fortwahrend zu beteuern.
So sdeibt er im Jahre 50 an Ap. Claudius: «Wer hat je einen
anderen héher schitzen kénnen und miissen als ich den Cn. Pom=

peius, den Schwiegervater deiner Tochter? Denn wenn Verdienste

etwas bedeuten, so meine ich, daB er Vaterland, Kinder, Existenz, "
Stellung, ja mich selbst mir wiedergegeben hat; wenn freund- -
sdaftliher Verkehr: gab es jemals eine engere Freundschafi
zwischen Konsularen in unserem Staat? Wenn die Beweise von
Liebe und Ergebenheit: was hat er mir nicht anvertraut, was
nicht mit mir geteilt, wen anders hat er wihrend seiner Abwesen-
heit im Senat als Vermittler benutzt, welche Auszeichnung hat er
mir nicht erwiesen? Mit welcher Nachsicht und Liebenswiirdigkeit
hat er mein Eintreten fiir Milo ertragen, der sich mancdimal seiner
Politik widersetzte? Wie eifrig war er darauf bedadht, daB damals
keine Mifistimmung gegen mich aufkam, wo er mich durch seinen
Rat, sein Ansehen und seine Waffen schiitzte?s César gegeniiber
schlagt er, nachdem er die Notwendigkeit der Unterwerfung unter
seinen Willen eingesehen hat, die herzlichsten Téne an (er braucht
freilich in der Rede de provinciis consularibus viele Worte, um
diesen Umfall mit dem Staatsinteresse zu entschuldigen), und be-
nutzt seinen Bruder, der als Legat bei jenem weilte, als Postillon
d’amour; er versichert ihm, Casars Liebe gelte ihm mehr als alle
Auszeichnungen, die jener ihm verspredhe, und er wolle sich ganz
auf das Verhiltnis zu ihm einstellen. «Wo es sich um Casars In-
teressen handelt, kenne ich keine anderen Riicksichten ; dir und
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unseren Kindern steht er in meinem Herzen beinahe gleich. Das
klingt nach Uberlegung, und die ist auch dabei, aber ich glithe auch
von Liebe zu ihm.» So ist César beredhtigt, ihn bei Ausbruch des
Biirgerkrieges «bei dem Redht unserer Freundschafts zu bitten, sich
nicht auf Pompeius” Seite zu sclagen. Wahrend der Diktatur ist
Cicero nicht nur mit dem Diktator selbst, sondern auch mit dessen
Helfern offiziell intim befreundet, so daB er erkliren kann, sie
standen ihm nadhst Casar am nadhsten; er erteilte damals Hirtius
und anderen Mitgliedern dieses Kreises sogar rhetorischen Unter=
richt — eine Auszeichnung, die man hoch anschlagen muf *). Das
hindert ihn nicht, ihm hinter dem Riicken ein baldiges seliges Ende
zu wiinschen, nach seinem Tode die abfalligsten Urteile iiber ihn
zu dubern und ihn geradezu einen hoz0 impurns zu nennen. Dem
gegeniiber will es wenig besagen, wenn er etwa den Bibulus, dem
er nie niher gestanden hatte und mit dem er damals gerade Rei=
bereien hatte, seinen amicissimus nennt, oder wenn er noch Ende
Mai 44 von seiner alten, durch kein MiBverstindnis getriibten
Freundsdaft fiir Antonius redet ),

DaB es sich in allen diesen Fallen im Grunde um kalte Be-
rechnung handelt, wird oft genug verraten: es sind, um einen Aus-
druck Ciceros zu gebrauchen, ambitiosae Jfucosaeque amicitiae.
Als er unter Césars Diktatur einmal iiber sein freundschaftliches
Verhaltnis zu den Césarianern spricht, madht er die Einschrankung,
dab aufrichtige und unaufrichtige Liebe schwer zu unterscheiden
sei®). Verus amor war beinahe nur méglich, wenn beide Teile
oder doch der eine sich von der Politik fern hielten,; das Verhalt-
nis des Cicero zu Atticus beruhte darauf, daB dieser jeder poli-
tischen Betitigung aus dem Wege ging. Freilich entging auch er
dem Tadel nicht, als er sich im Jahre 43 trotz seiner Freundschaft
mit Cicero und anderen Senatoren der Familie und der Freunde
des M. Antonius hilfreich annahm *), Eine bezeichnende Anekdote
lief von Rutilius Rufus um, der stoische Grundsitze auch im Leben
durchzufithren sudite. Er schlug einem Freunde eine ungeredhte
Bitte ab, und dieser sagte emport: «Was niitzt mir deine Freund-
schaft, wenn du meine Bitte nicht erfiillst?» Worauf Rutilius er=
widerte: «Und was niitzt mir deine, wenn ich ihr zuliebe eine
ungerechte Handlung begehen soll?» Salfust halt dem Casar
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warnend das Beispiel des Livius Drusus vor Augen, der an seiner
Isolierung gescheitert sei, und rit ihm, sich treue Freunde und einen
starken Riickhalt zu sichern. Das Verhaltnis des César zu Pom=
peius nennt Caelius aores ef invidiosa coniunctio. Brutus sagt
Cicero offen, er sei mit ihm «persdnlich und politisch» befreundet,
und Cicero 4uBert tber dieses Verhaltnis einem Dritten gegen=
tiber, es habe seine Kronung an den Iden des Marz gefunden;,
daB er vor einigen Jahren an den moralischen Qualitaten des
Freundes gezweifelt und erklirt hatte, er wisse nicht, warum er
ihn liebe, war angesichts der politischen Eintracht vergessen. Mit
Ventidius will er immer befreundet gewesen sein, ehe dieser ein
Feind des Staates und der Senatspartei wurde. Mit Vatinius war
er schwer verfeindet gewesen und hatte ihm &ffentlich die argsten
Dinge nachgesagt, war aber dann von den Triumvirn gezwungen
worden, seine Verteidigung zu tibernehmen, und sie galten nun als
versdhnt. Als ihn nach Jahren Vatinius wieder einmal braudt, er-
innert er ihn an ihre alte Freundschaft %),

Andere Téne vernehmen wir bezeichnenderweise von einem
Manne, der fiir sich keinen politishen Ehrgeiz hatte, sondern
namentlich wissenschaftlichen Interessen lebte, wenn er auch mit
fiihrenden Mannern wie Cicero und Casar eng befreundet war.
Esist C. Matius, der nach Césars Ermordung furdhtlos seine
Anhénglicikeit an den Toten bekannte und dem Cicero deshalb
Vorhaltungen gemacht hatte. Darauf antwortet er: <Ich kenne die
Vorwiirfe, die man nach Casars Tode gegen mich erhoben hat,
man tadelt mich, weil ich an dem Ende eines nahen Freundes
schwer trage und empért bin dber den Untergang eines Mannes,
den ich lieb hatte; denn, so sagen sie, man muB das Vaterfand
iber die Freundschaft stellen, als ob sie schon bewiesen hitten,
daB sein Untergang dem Vaterlande niitze. Aber ich will nicht
spitzfindig werden; ich gestehe, dab ich bis zu diesem Grade der
Weisheit noch nicht vorgedrungen bin. Denn ich bin im Biirger-
kriege nicht dem Céasar gefolgt, sondern dem Freunde, und ich
hahe ihn nicht verlassen, wenn mir auch die Sadhe nicht gefiel. Ich
hatte keine Freude am Biirgerkrieg oder auch nur an dem AnlaB
des Zwistes, den ich noch im Keime zu erstideen mich ernstlich
bemiihte. Daher hat mich auch nach dem Siege meines Freundes
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weder das Lodkmittel der Ehre noch das des Geldes gereizt, Preise,
von denen andere, die weniger EinfluB bei ihm hatten als ich, einen
ibermaBigen GenuB hatten.» Das Besondere an diesem Briefe ist,
dab ein ganz in den senatorischen Kreisen heimischer Mann seinem
Herzensgefiihl folgt. Als Gegensatz nenne ich P. Lentulus, der im
Jahre 43 schreibt, er sei trotz alter Freundschaft und Verwandt-
schaft mit Dolabelfa und den Antonii gegen sie aufgetreten, weil
er sein Vaterland mehr liebte als sie ¢9),

Der grofe praktische Wert dieser freundschaftfichen Beziehungen
leuchtet sofort ein, wenn man einen Blidk auf das ausgebildete
Empfehlungswesen unserer Zeit wirft. Jeder Senator hatte
ausgedehnte Verbindungen, namentlich Beziehungen zu seinen
Senatskollegen, und es gehorte zu seinen officza, sie auszunutzen,
wenn er von einem Freunde oder Klienten darum gebeten wurde.
Das 13. Buch der ciceronischen Briefsammlung enthalt nur Emp-
fehlungsbriefe, die Cicero geschrieben hat, sie sind meistens an
Statthalter gerichtet, doch finden sich z. B. auch solche an den
Diktator César und an einen Stadtpritor darunter. Es gab bei-
nahe so etwas wie ein festes Klischee dafiir, so daB Cicero es ver-
merkt, wenn er davon abweidht (15, 3). Ein solcher Normalbrief
fautet z. B. (35): «Cicero an den Prokonsul Acilius®), C. Avi-
anius Philoxenus ist ein alter Gastfreund von mir und tber die
Gastfreundschaft hinaus mit mir vertraut, César hat ihn auf meine
Vermittlung zum Biirger von Novum Comum gemadht, und er
hat den Namen Awvianius angenommen, weil er niemandem nzher
stand als dem Avianius Flaccus, der, wie du wohl weibt, ein in-
timer Freund von mir ist. Diese Tatsachen habe ich aufgezahlt,
damit du siehst, daB es sich nicht um eine gewdhnliche Empfehlung
handelt. Ich bitte dich also, ihm, soweit es dir nicht unbequem wird,
in allen Dingen zu helfen, ihn unter die Zah! der Deinen aufzu-
nehmen und ihn merken zu lassen, daB dieser Brief ihm sehr ge-
nitzt hat. Dies wird mir besonders erfreufich sein.»

Die meisten dieser Briefe sind an Provinzialstatthalter gerichtet,
um ihnen die geschaftlichen Interessen von Rémern, bisweilen auch
von Einheimischen ans Herz zu legen. So schreibt er einmal im
Jahre 46 an Ser. Sulpicius Rufus, der damals Prokonsul von
Adhaia war, in Sachen seines friiheren Quastors Mescinius Rufus.
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Dessen Vetter M. Mindius, Gesdhaftsmann in Elis, war gestorben
und hatte ihn zum Erben eingesetzt, aber seine Gattin Oppia hatte
einen Teil der Erbschaft beiseite gebracht; Sulpicius soll nun die Be=
auftragten (procuratores) des Mescinius unterstiitzen und hat das
auch getan, zumal da Cicero einen Brief des Konsuls Lepidus bei~
gelegt hatte, der sich ebenfalls fir Mescinius verwandte (26. 28).
Oder er bittet den Statthalter von Illyrien, den L. Lucceius bei
seinen Geschaften mit der Stadt Byllis (der er wohl Geld gelichen
hatte) zu unterstiitzen; auch Pompeius interessiere sich dafiir (42,41).
Sehen wir hier einmal einen Senator Geldgeschifie machen, so
sind es natiirlich meistens Ritter (14, 31),; zu ihnen gehéren auch
die Steuerpadhter in Bithynien, wegen deren er sich an den Quistor
Furius Crassipes wendet (9), und die scripturarii (Pachter von
Weidegeld) in derselben Provinz, die er dem Propritor Silius emp-=
fiehlt (65). Zu Ciceros Klienten gehdren natiirlich in erster Linie
die Biirger seiner Vaterstadt Arpinum;, sie haben Landbesitz in
Gallien, den sie an Pachter vergeben, und diese Pachtgelder bilden
angeblich ihre einzige Einnahme;, daher legt Cicero dem M. Brutus,
der Gallien im Jahre 46 verwaltete, die Unterstiitzung von drei
rdmischen Rittern ans Herz, die die Gemeinde zur Eintreibung
dieser Gelder nach Gallien gesandt hatte (11. 12). An zwei in
lllyrien tatige Offiziere schreibt Cicero wiederholt wegen seines
Sklaven Dionysios, der ihm Biicher gestohlen hatte und damit nach
Iifyrien geflohen war, wo er sich fiir einen Freigelassenen ausgab*?).
Eine politische Angelegenheit ist die der Volaterrani, die ebenfalls
Ciceros Klienten waren, fiir sie verwendet er sich im Jahre 45
bei Valerius Orca, einem der Landanweisungskommissare Csars,
damit er ihr Gebiet und speziell das seines alten Freundes C. Cur=~
tius schone (4. 5). Aus demselben Grunde schreibt er an C. Cluvius
wegen Léandereien, die die Stadt Atella in Gallien besaB (7. 8).
Einmal hat sich Cicero sogar fiir einen Rauber, der viele Menschen-
leben auf dem Gewissen hatte, bei seinem fritheren Feinde und
damaligen ,Freunde’ Vatinius verwendet, als dieser in Illyrien
kommandiert, und dieser geht darauf ein, obwohl sonst nichts fiir
den Ubeltater sprach ). Von einem tiblen MiBbrauch der Empfeh=
lungsbriefe erfahren wir durch einen Brief Ciceros an seinen Bruder
aus der Zeit, wo dieser Statthalter in Asien war (Jahr 59). Peten~
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ten, die Empfehlungsbriefe von Quintus haben wollten, brachten
sie schon fertig aufgesetzt mit, und Quintus lieB sie wahllos alle
abgehen; das fiihrte zu Mibhelligkeiten und trug dem leichtfertigen
Statthalter Tadel ein. Spater kam dann sein zuverlassiger Sklave
Statius zu ihm, der nur die unbedenklichen Briefe abgehen lieB,
die tibrigen dagegen erst seinem Herrn vorlegte %),

Auf die Wirkung solcher Briefe konnte man sich im allge-
meinen verlassen,; denn die Erfiillung der ausgesprochenen Bitte
gehorte ebenfalls zu den offivia. Cicero hatte seinen jungen Freund
Trebatius Testa an César empfohlen und dieser ihn in seiner Co-
hors nach Gallien mitgenommen, dorthin schreibt ihm sein Génner
einmal: «Glaube mir, du wirst vieles erreichen ; dennich werde meine
Empfehlung erneuern, aber nur im reciten Moment®).» Man
sieht auch hier, wie sehr das ganze politische und geschaftliche
Leben auf persdnliche Beziehungen eingestellt war. Um etwas zu
erreichen, muBte man den Togazipfel eines Senators fassen, und
dieser wieder konnte oft nur dann etwas ausrichten, wenn er einem
der principes nahestand ©*),

Die Freundschaft kann durch ein formliches foedus besiegelt
werden, Im Januar 54 schrieb Cicero dem Crassus einen wunder=
voll diplomatischen Brief; sie hatten sich erst vor kurzem ausge=
séhnt, dann war Crassus nach Syrien gegangen, und Cicero rithmt
sich nun seines Eintretens fiir Crassus’ Stellung im Staate ; dann
heit es: «Bitte betrachte dieses Schreiben als einen Vertrag (foedus),
nicht als einen Brief, und sei iiberzeugt, daB ich meine dir gege=
benen Versprechungen gewissenhaft im Auge behalten und sorg=
faltig ausfiihren werde. Die Verteidigung deiner Stellung in deiner
Abwesenheit, die ich iibernommen habe, werde ich nicht nur unserer
Freundschaft, sondern auch meiner Charakterfestigkeit wegen
durdhfithren.» Q. Cicero rat seinem Bruder vor der Bewerbung
ums Konsulat: «Bei Leuten, die du geschadigt hast, als du bei
der Verteidigung eines Freundes gegen sie auftratest, muBt du dich
grindlich entschuldigen und ihnen Hoffnung machen, daB du, falls
sie sich unter die Zahl deiner Freunde begeben (57 se in amicitiam
contulerint), ihnen mit der gleichen Hingebung und Gefilligkeit
helfen wirst.» Als Maecenas den Horaz kennengelernt hat, 1Bt
er ihm sagen, er diirfe sich fortan zu seinen Freunden rechnen
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(esse in amicorum numero)*S). Von einem solchen foedus ist oft
auch zwischen Liebenden die Rede: der Begriff ist aus der poli=
tischen Sphire tibertragen. Umgekehst kann die Freundschaft aber
auch formlich aufgesagt werden. Zum Jahre 204 erzihlt Livius
von einem Streite zwischen den Zensoren M. Livius und C. Clau-
dius Nero, Livius will beim Zensus den Kollegen aus der Ritter=
zenturie ausstofen, weil er sich nicht ehrlich mit ihm verséhnt habe,
Verres kiindigt dem Sthenius in Thermai die Gastfreundschaft.
Antonius erklart dem Cicero nach der zweiten Philippika, dab er
ihn als seinen Feind betrachte; daB er dem Zenturio, der ihn ge=
totet hatte, das Zehnfache der tiblichen Belohnung auszahlen fieB,
fiel daher nicht besonders auf. Als Dolabella eine feindselige Hand-
lung begangen hat, schreibt Cicero an Atticus: «Ich freue mich,
daf sich eine Gelegenheit geboten hat, bei der er selbst und alle
anderen merken kénnen, daB er mir entfremdet ist 47, So finden
wir zu allen Zeiten notorische Feindespaare : z. B. T, Flamininus
und Cato (dieser hatte Titus’ Bruder Lucius mit Erfolg angegriffen),
Metellus Macedonicus und der jiingere Scipio; Q. Caepio und
M. Scaurus ; Cicero und P. Clodius, spater Cicero und Antonius.
Auch hier gab es eine Kiindigung in Form einer formlichen Aus=
sdhnung (reditus i /lus tris in gratiam sagt Cicero im Falle des
Ap. Claudius: das heilit beinahe, “vor den Augen der Offentlich-
keit"), Cicero zahlt einmal, wo er iber sein Verhaltnis zu César
spricht, Beispiele auf: M. Aemilius Lepidus versdhnte sich mit
M. Fulvius, als sie beide fiirs Jahr 179 zu Zensoren gewihlt wur~
den; P. Servilius Isauricus mit den Luculli. Cicero hatte der
Feindschaft mit M. Cispius, Gabinius, Pompeius und Appius
Claudius entsagt; als letzterer spater seine Hilfe braucht, ermahnt
ihn Caelius Rufus, fiir ihn einzutreten, damit es nicht so aussehe,
als sei er bei der Versohnung unaufrichtig gewesen. Wie feierlich
man sie nahm, zeigt der Fall des Ti. Sempronius Gracdhus; als
dieser in seinem Tribunat fiir den mit ihm verfeindeten L. Scipio
eintrat, shwur er, daB diese Feindschaft noch bestehe, Ist diese
Anckdote auch nicht gut verbiirgt, so ist sie doch ein redendes
Zeugnis fiir die zugrunde liegende Anschauung ),

Besonderes Lob verdient es natiirlich, wenn jemand eine private
Feindschaft dem Staatswohle zuliebe aufgibt ; das wird von dem-
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selben Sempronius Gracchus geriihmt, der fiir P. Scipio gegen die
ihn angreifenden Tribunen auftrat. Wie widhtig diese Dinge ge-
nommen wurden, zeigt die Tatsache, daBl Munatius Rufus in seiner
Schrift tiber Cato Uticensis ausfiihrlich tiber seine Entzweiung und
Aussdhnung mit diesem berichtete und selbst intime Einzelheiten
mitteilte ),

Die Verpflihtungen der Freunde heifen officia « Leistungen s
und beziehen sich in erster Linie auf die Politik: der Freund muf
fir die dignitas, die politische und soziale Stellung des Freundes
eintreten®®). Da diese auf der Bekleidung der kurulischen Amter
beruht, so ist Unterstiitzung bei den Wahlen eine der wichtigsten
Freundespflichten. Q. Cicero sagt dariiber: « Der Name Freund
hat bei der Bewerbung groBere Bedeutung als im ganzen iibrigen
Leben. Denn jeder, der dir einiges Interesse bezeugt, der sich um
dich bemiiht und regelmaBig in dein Haus kommt, ist unter die
Freunde zu rechnen.» Damit hangt die Plicht der Verteidigung
vor Gericht unmittelbar zusammen; es handelt sich dabei fast nur
umpolitische Prozesse, bei denen die 47gnitas auf dem Spiele stand ).
Hierzu gehdrt auch das Auftreten als Leumundszeuge (Jaudator)
vor Gericht: wer nicht zehnsolcher « Lobredner » aufbringen konnte,
verzichtete lieber ganz auf dieses Mittel. Auch die Erhebung einer
Anklage kann zum officium werden; so iibernimmt Cicero den
ProzeB gegen Verres, weil er den Sikulern verpflichtet ist, obwohl
er weiB, daB sich der Anklager leicht unbeliebt machte®?). Ferner
war es Sitte, in wichtigen Angelegenheiten ein consilium cognatorum
et amicorum zu berufen, und das Erscheinen dabei war ebenfalls
Pflicht. Dazu kamen gesellige Verpflichtungen : das Erscheinen beim
Morgenempfang, die Begleitung vom und zum Forum, die Korre=
spondenz®). Davon wird noch die Rede sein.

Aus allen diesen Dingen ergibt sich eine durchaus persén=
liche Zuspitzung des innerpolitishen Lebens, die es von dem
unsrigen, durch Parteigruppierungen bedingten wesentlich unter~
scheidet. Politik treiben heiBt im damaligen Rom ein kompliziertes
Gewebe kennen, dessen Faden sich um eine Reihe von egozentrisch
eingestellten Personlichkeiten gruppieren und oft so verschlingen, daB
es shwer ist, ihrem Lauf zu folgen und sie hier anzukniipfen,
ohne sie dort zu zerreiBen. Vor unseren Augen entfaltet sich ein
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verwirrendes Intrigenspiel, in dem nur siegen konnte, wer alle
Daten beherrschte, und in dem ein MibBgriff das ganze Unter=
nehmen zum Scheitern bringen konnte. Dies erklart es auch, warum
durchaus mittelméaBige Personlichkeiten zeitweise eine Rolle zu
spielen imstande waren : ein geschickter Intrigant vermodhte schon,
sich eine Zeitlang auf der Oberflache zu halten. So jener Cornelius
Cethegus, von dem Plutarch sagt, er habe die Situation beherrscht,
indem er in allem die persénlichen Einfliisse beriidksichtigte. Es ist
der Begriff der gratia, des persénlichen Einflusses, der hier aus-
schlaggebend ist; durdh sie lieB sich alles erreichen, gegen sie waren
die Gesetze meist madhtlos, und nur die Zratia eines Madtigeren
vermochte etwas dagegen auszurichten. Cicero macht einmal sei=
nem Bruder Vorwiirfe, weil er als Statthalter von Asia in eine
Erbschafisangelegenheit zugunsten eines Freundes in tappischer
Weise eingegriffen habe : audh er sei ein Freund dieses Schiitzlings
und wiinsche ihm das Beste; «aber der Weg des Redhtes ist in
mandhen Fillen so, daB fiir gratia kein Platz bleibts — d. h. in
den meisten Fallen lieB sich das Recht persdnlichen Riidksichten
zuliebe beugen®),

Homines gratiosi werden splendidi et potentes genannt und
haben wohl mandmal das Gefiihl, den Staat in ihrer Person zu
verkdrpern. Die schwer reichen und adelsstolzen Livii Drusi nah-
men eine sole Ausnahmestellung ein, daB man zu einem eben
verdffentlichten Gesetz den scherzhafien Zusatz fingierte: «Das
Gesetz gilt fir alle Biirger auBer fiir die beiden Drusi %).» Sallust
spricht von «wenigen Einflureichen, unter deren Einflu sich die
meisten begeben hattens, und eifert fortwhrend gegen die den Senat
und damit die gesamte Politik beherrschende Jactio nobilitatis. Br
klagt dariiber, daB so viele sich von der Politik fernhalten, und gibt
als Grund an: «Die Vornehmen im Bunde mit einigen Senatoren,
die Anhéngsel ihrer Clique sind, billigen, verwerfen und beschlie~
Ben alles, was ihnen paBt.» Sie hatten schon durch ihre Geburt
einen Vorsprung, den andere kaum einholen konnten, Cicero sagt
in der Rede fiir Quinctius (Jahr 81) mit Bezug auf einen Dola-
bella: «So madhen es die Vornehmen ; ob sie recht oder unrecht
tun, sie stehen in beiden Fillen so groB da, daB niemand von
unserer Herkunft es ihnen gleichtun kann).»

Kroll I 5
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Diese einflubreichen und fithrenden mobiles sind die principes,
ein Begriff, der urspriinglich durchaus pluralisch ist, so daB princeps
den zu dieser Gruppe Gehdrenden bezeichneten: wire es ein wirk=
licher Singular, so hatten wir einen rex vor uns, und der war mit
der ganzen Senatsherrschaft unvereinbar®). Als Cicero dem
Pompeius im April 62 einen {iberaus fein abgewogenen diploma=
tischen Brief schreibt, um ihn auf die Bedeutung seiner Taten
(Niederwerfung der Verschwérung) hinzuweisen, die jener tiber=
sehen habe, schlieBt er damit, daB er Pompeius als einen groBeren
Africanus begriifit, dessen Laelius er in Politik und Freundschaft
sein wolle. Er hatte auch sagen kénnen: wir werden die principes
sein, die zusammen den Staat leiten®), Im Herbst 44 rechnet
Cicero dem C. Cassius vor, daB unter den consulares, denen die
Fihrerrolle naturgemaB zufiel, eigentlich nur drei seien, die sich
um die Politik kiimmerten®),

Wer auf der politischen Biihne eine Rolle spielen wollte, ohne
bewaffnete Banden oder ein Heer hinter sich zu haben, mufite mit
diesen Verhaltnissen rechnen. Ciceros Verhalten ist nur von hier
aus verstandlich ; er war begabter, geistig rascher und anstandiger
als die groBe Mehrzahl der #obiles, mit denen er es zu tun hatte,
aber alle seine grofen Eigenschaften hitten ihm nichts geniitzt,
wenn er nicht in jedem Falle das Krafteverhaltnis der Spieler und
Gegenspieler — wozu oft auch die aufgewendeten Bestechungs-
summen gehdrten — klug abgewogen hatte. Er konnte in seiner
Lage gar nichts anderes tun, und es ist ganz verfehlt, ihm daraus
einen Strick zu drehen; ebenso verfehlt freilich, ihn einem politi-
schen Ideal nachleben zu lassen, das der Scipionenkreis aufgestellt
habe ®). Fiir solche Ideale war die Zeit nicht geschaffen, und wenn
Scipio und Laelius mit Panaitios dariiber debattiert hatten, so
wubten audh sie shon genau, wie wenig die romischen Verhilt=
nisse ihre Umsetzung in die Praxis gestatteten. %)

Wollte man diese allgemeinen Sitze durch Einzelbeispiele
illustrieren, so kdnnte man leicht ins Uferlose geraten: jedes Blatt
der Zeitgeschichte liefert Belege. Ich greife die Rolle heraus, die
Q. Cicero spielte, der als Individuum nicht viel bedeutete und
immer nur im Schatten seines Bruders stand. Als dieser wider=
willig in den Dienst der Machthaber trat, mubte es auch Quintus:
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er wurde Legat des Pompeius in Sardinien. Als nun Marcus
gegen Cisar aufzutreten wagte, besprachen die Triumvirn das auf
der Konferenz von Luca; als Pompeius von da nach Sardinien
kam, sagte er zu Quintus: «Wenn du deinen Bruder Marcus
nidit griindlich vornimmst, wirst du das bezahlen, was du in seinem
Namen versprodhen hast, » d. h., er machte es ihm klar, daB er fiir des
Bruders Wohlverhalten zu haften hatte, Und da Marcus dem Pom-
peius naher stand, so biirgte dieser wiederum dem Ciisar fiir dessen
korrektes Verhalten, (Spater biirgt dann Cicero einmal bei Casar
fiar Messala.) Aud, daB Quintus als CasarsLegat nach Gallienging,
war ein politischer Schadhzug, daran erinnert Marcus den Bruder,
als dieser einen mifivergniigten und unzufriedenen Brief schreibt:
«Wir erwarteten von deinem Fortgang nach Gallien keine klein-
lichen pekuniéiren Vorteile, sondern suchten in der Freundsdhaft
des médhtigen Mannes eine Stiitze fiir unsere (1) Stellung zu ge-
winnen ®).» Wer in der Politik eine Rolle spielen wollte, muBte
sih andauernd einen Weg durch die engen Maschen der Koterie-
netze bahnen. Als Pompeius im Jahre 60 durch den Tribunen
Flavius ein Adergesetz einbringen lieB, um seine Veteranen zu
befriedigen, und beim Senat wenig Gegenliebe fand, sucte Cicero
geschickt zu vermitteln, denn er muBte sich mit Pompeius stellen,
der audh ihm ein freundliches Gesicht zeigte, durfte aber seine
«Armee», die Grundbesitzer, auch nicht vor den Kopf stoBen.
Ohne solche Riicksichten zu nehmen, konnte man keine Politik
treiben ; die idealen Gesiditspunkte modhten vorhanden sein, aber
sie mubten — wie stets in der Politik — vor solchen Riidksichten
oft in den Hintergrund treten. Ciceros Briefe sind daher voll von
Personalien, weil diese politische Bedeutung haben oder doch zu
haben sdheinen, z. B, berichtet er im April 59 {iber die schlechten
Aussiditen des P. Clodius, der eine unergiebige Gesandtschaft
an Tigranes werde tibernehmen miissen + die fette (eine Sendung
nach Agypten) werde dem Drusus oder Vatinius zufallen; alle
Hoffnung beruhe auf einem Zwist des Clodius mit den Madht=
habern, und Atticus solle ihn aufstacheln usw. 62%) Im Jahre 56 fin=
den wir Cicero eifrig bemiiht, dem P. Lentulus Spinther, der fiir seine
Ridiberufung viel getan hatte, den Auftrag zur Ridkfihrung des
Ptolemaios Auletes in sein Reich zu verschaffen, weil er Aussicht

5.
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auf reichen Gewinn verspradh. In Ciceros Briefen erleben wir alle
Phasen dieser Angelegenheit,; einmal schreibt er, er habe durch
Bearbeitung der einzelnen Senatoren viel erreicht; dann wieder,
Lentulus habe unter den Konsularen auBer Hortensius und Lu-
cullus keine Freunde ; von den Beamten kdnne er sich auf Racilius
verlassen %), Die Freundsdaft vererbte sich auf Lentulus’ Sohn;
als dieser im Jahre 43 ein Kommando in Asien hat, bittet er Cicero
dafiir einzutreten, daB er dort frei schalten kdnne.

Lehrreich fiir die Bedeutung der persénlichen Beziehungen
ist auch folgender Fall. Marius war mit einer lulia, einer Schwester
von Cisars Vater, verheiratet gewesen. Casar betonte diese Ver=
wandtschaft geflissentlich, und als seine Tante im Jahre 68 starb,
hielt er ihr die Grabrede. Audh sonst wird diese Verwandtschaft
als wichtig betont, und daB sie praktische Bedeutung gewinnen
konnte, zeigt ein Fall des Jahres 46. Als Casar in Afrika gegen
die Pompeianer kampft, laufen einige Numider und Gatuler zu
ihm iiber, weil sie vom Jugurthinischen Kriege her zur Klientel
des Marius gehdrten und von dessen Verwandtschaft mit Casar
gehdrt hatten ),

Es ist nicht uninteressant zu sehen, wie die Geschichts=
schreibung diese persdnlich orientierte Politik in #ltere Zeiten
hineintragt, in denen davon nicht die Rede sein konnte So werden
die Licinisch=Sextischen Gesetze darauf zuriidkgefiihrt, daB des
Licinius’ Frau, die aus patrizischem Geschlechte stammte, in einem
einzelnen Falle diese Ehe als eine Mesalliance empfand; das ver-
anlaBt ihren Vater, mit Licinius und dem wegen seiner Tiichtigkeit
zugezogenen Sextius iiber die Herstellung einer Gleichberechtigung
zwischen Patriziern und Plebejern zu beraten, — Im Jahre 294 waren
Atilius Regulus und Postumius Megellus Konsuln,; dieser hatte
einen Triumph verdient, jener nicht. Nachdem er dem Ailius ab-
geschlagen ist, wollen Atilius’ Freunde und seine Feinde auch den
Postumius nicht zum Triumph gelangen lassen, damit Atifius in
der Schadenfreude Trost finde, die Tribunen werden hineingezogen,
und ganz den Verhltnissen, wie sie seit der Gracchenzeit waren,
entsprechend werden sie als «Sklaven der #abiles» bezeichnet, —
Eber glaublich wird eine solche Darstellung seit dem Hannibalischen
Kriege; z. B. scheint M. Livius Salinator wirklich ein Querkopf
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gewesen zu sein, der sich von Stimmungen stark beeinflussen lieB 7
aber daB er die Salzsteuer aus Radhe fiir personliche Krankungen
einfiihrte, ist freilidh in keiner Weise glaublich ®), Eher schon ist
es moglich, dab der Volkstribun P, Rutilius bei seinem Auftreten
gegen die Zensoren des Jahres 169 von privater Gereiztheit ge=
leitet war. Diese hatten einen Freigelassenen des Rutilius ge-
zwungen, eine auf Sffentlichem Grund und Boden errichtete Mauer
einzureiBen,; dies veranlaBte ihn, einem Vorgehen der Zensoren
gegen die Steuerpachter in den Weg zu treten %),

Ohne weiteres aber diirfen wir glaubig sein, wenn in unserer
Epodhe solche Motive vorausgesetzt werden. So etwa bei der Lex
Cornelia de edicto praetorio, die die Prétoren anhielt, nach dem
Edikt Redt zu sprechen; denn es war die tible Gewohnheit ein-
gerissen, daB sie aus Gunst oder Feindschaft von ihm abwidhen
oder sich bestechen lieBen. Der Widerstand des Konsuls Metellus
Celer im Jahre 60 gegen die Forderungen des Pompeius wird auf
seine Gereiztheit wegen der Scheidung des Pompeius von seiner
Schwester zuriidkgefiihrt. Cicero bringt es fertig, im April 46 das
ganze Unglidk des Vaterlandes, d. h. den Sieg Casars darauf
zurtickzufithren, daB Pompeius ihn (Cicero) beneidet habe; er
meint wohl, daB Pompeius mit ihm zusammen den Staat hatte
leiten sollen, wie er es ihm vorgeschlagen hatte 7). Von den Poli-
tikern dieser Zeit heiBt es: «Mit reinem Herzen und ohne per-
sonlichen Vorteil trieb damals niemand auBer Cato Politik; doch
schamten sich einige dieses Treibens und andere wollten es ihm
gleich tun und nahmen daher Anteil an der Politik und traten ahn-
lich auf wie er; aber sie konnten es nicht durchfiihren, da sie aus
Berechnung und nicht aus innerer Vortrefflichkeit handelten.» DaB
man eine Anklage erhebt, ohne von dem Gegner gereizt oder mit
ihm verfeindet zu sein, ist ungewdhnlich. Wer ein Gesetz einbringt,
mub gewirtig sein, dab ihm eigenniitzige Motive untergeschoben
werden; so deutet Cicero in den Reden gegen Rullus’ Adkergesetz
immer wieder an, daB er von persdnlichen Motiven geleitet werde
und namentlich seinem Schwiegervater Valgius helfen wolle ).

Daraus ergibt sich nun, daB es eigentliche politische Parteien
nicht gibt, sie wurden ersetzt durch Cliquen, und das Cliquen~
wesen blithte damals. Asconius sagt von der Zeit ums Jahr 65
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v. Chr.: «Haufig bildeten sich damals Koterien (coetus) von
einflubhungrigen (faciosoram) Leuten ohne staatliche Brmachti=
gung zum Schaden der Gesamtheit. Deshalb wurden spater die
Kollegien durch Senatsbeschiuf und mehrere Gesetze aufgehoben
mit Ausnahme einiger weniger, fiir die ein staatliches Bediirfnis
vorlag, wie die der Handwerker und Liktoren ®*).» Wo von Sactio
(owdiorc) geredet wird, ist immer eine Clique oder Koterie gemeint,
So, wenn Cicero sagt, daB drei factiones den Gabinius anklagen,
namlich Lentulus, Nero und Memmius mit ihrem Anhange; so
immer, wenn die factio als die Clique eines Mannes bezeichnet
wird. Wenn es von Pompeius und Crassus heiBt, sie hitten Evoupelon,
so sind soldhe factiones damit gemeint. Wenn die ganze nobilitas
als factio bezeichnet wird, so ist das Feindseligkeit ihrer Gegner
(César und Sallust). Aber auch mit partes steht es nicht viel anders,
wie schon die hiufige Verbindung mit dem Genitiv eines Eigen-
namens zeigt ™). Wenn sich alle Politiker um zwei Haupter scharen,
wie in der Zeit des Marius und Sulla, so ist der Ausdrudk «Gegen-
partei» in rein personlicher Bedeutung ohne weiteres klar. Im
Zusammenhange mit seiner Verbannung spricht Cicero von zwei
Parteien, deren eine aus Feindsdhaff seine Bestrafung fordere,
wahrend die andere ihn fau verteidige, mit der ersten ist Clodius
und sein Anhang gemeint, mit der anderen der Senat. Von Par=
teien in unserem Sinne redet er (ohne tibrigens das Wort partes
zu gebrauchen) bei der Verteidigung des Sestius; dort scheidet er
die populares, die sich durch Reden und Handeln beim Volke be-
liebt madchen wollen, von den optimates, die nach dem Beifall der
«Guten» streben, die Guten sind die Lenker des Staates (prin=
cipes consilii publici) und alle, die sich ihrer Fiihrung anschlieBen,
sie werden (mit Unterschiebung moralischer Begriffe) beschrieben
als Leute, die weder bésartig noch von Natur schlecht noch leiden=
schaftlich nodh in bedringten Umstanden sind™). So werden auch
sonst dem Senat (den «Guten» oder den «Wenigen») die «Schlech-
ten» oder die «<Menge» gegeniibergestellt, und hier zeigt sich der
Punkt, an den eine Parteibildung ansetzen konnte und bis zu einem
gewissen Grade angesetzt hat. Die Macht und die Fiibrung der
Politik lag schon lange durchaus in den Handen des Senates, dem
das Volk zu gehorchen hat, dieser Zustand ist vor der Gracchen=
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zeit nicht ernstlich angetastet worden. Seit dieser Epoche treten
immer wieder Politiker auf, die, sei es aus idealen Gesichtspunkten,
sei es im eigenen Interesse, die Herrschaft des Senates zu brechen
suchen und sich zu diesem Zwedk der Massen bedienen. Wenn
nun auch auf dieser Seite gewisse Schlagworte und gewisse For-
derungen, z. B. Landanweisungen, &fter zu begegnen pflegen, so
handelt es sich doch weder um eine organisierte Partei noch um
ein Parteiprogramm, und etwa von Demokraten zu reden ist ganz
verfehlt. Weder Catilina noch Sallust noch selbst Casar sind De=
mokraten, Anhanger einer Volksherrschaft, sie wollen sich selbst
mit Hilfe der Menge in geachtete Stellungen oder an die Spitze
des Staates bringen ™). Dem L. Quinctius tr. pl. 74 sagt Cicero,
der als Vertreter der Gegenpartei ein Interesse daran hat, ihn
herabzusetzen, er habe sich als oo popularis aufgespielt, um
durch Stimmungsmache gegen den Senat in die Héhe zu kommen ;
das erwedkte wohl auch bei den Rittern, die zu den Geschworenen
gehorten, kein giinstiges Vorurteil gegen ihn ™). Popularis ist, wer
gegen die Interessen des Senates dem Volke nach dem Munde redet.
Q. Cicero rat seinem Bruder, sich bei der Bewerbung ums
Konsulat nur an die Optimaten zu halten und sie davon zu @ber-
zeugen, daB er immer auf ihrer Seite gestanden habe und nie
Dpopularis gewesen sei, wenn er einmal im Sinne des Volkes (po=
pulariter) geredet habe, so sei es geschehen, um die Gunst des
méchtigsten Mannes, Pompeius, zu gewinnen, Das entspricht un=
gefihr der Wahrheit. Livius, dessen Darstellung bei Dio 36, 43
vorliegt, sagt von Céasars und Ciceros Eintreten fiir die Lex
Manilia folgendes. «Beide taten es nicht, um Pompeius einen Ge=
fallen zu erweisen; sondern César in der Hoffnung, dadurch die
Volksgunst zugewinnen und spiter einmal ein 4hnliches Kommando
zu erhalten; auch in der, daB eine solche Ausnahmestellung den
Pompeius unbeliebt machen werde. Cicero aber wollte in eine
leitende Stellung gefangen und dem Volke wie dem Senat zeigen,
daB er die Sache, fiir die er eintrete, zum Siege fithre. Denn er
nahm eine schwankende Haltung ein und schiug sich bald auf diese,
bald auf jene Seite, damit sich beide um ihn bemiihten. Denn
wahrend er frither eine Vorliebe fiir die Sache der Optimaten ge-
zeigt und deshalb die Adilitat dem Volkstribunat vorgezogen hatte,
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schlug er sich jetzt auf die Seite der Menge.» Mag diese Moti-
vierung auf Voreingenommenheit beruhen und mdgen sich nament=
lih far Ciceros Auftreten auch ideale Gesidhtspunkte geltend
machen lassen, charakteristisch ist, daB den Zeitgenossen die Sache
in diesem Lichte erscheinen konnte, weil sie nichts anderes gewdhnt
waren ™). — Ciceros Auftreten fiir Quinctius hat mit Politik gar
nichts zu tun, das fir Roscius im Grunde sehs wenig, und erst
durch die Personlichkeiten der Nobilitat, die fir oder wider den
Angeklagten Partei ergriffen, bekam die Sache einen politischen
Anstrich ),

Casar war schon durch seine Verwandtschaff mit Marius in
einen Gegensatz zu Sulla geraten, hatte Sullaner und sullanische
Einrichtungen angegriffen, sich durch seine Freigebigkeit beim
Volke beliebt gemacht und in seinem Konsulat den Senat ausge-
schaltet: so kann ihn Cicero als Dpopularis bezeichnen. Spiter nennt
er die Triumvirn popalares, weil sie die Menge gegen den Senat
ausspielen. Das Wort wird off mit herabsetzenden Bezeichnungen
verbunden: populare ac dissolutum, summissum ac Dpopulare, po-
Dularis levitas, popularis ac turbulentus ; der bomo popularis wird
als adsentator et levis civis definiert, den Dopulares die studiosi
optimi cuinsque entgegengesetzt™). Bisweilen wird der falschen
«Popularitat> die wahre gegeniibergestellt. Die tatsachliche Grund-
lage wird besonders aus einem Briefe Ciceros an Lentulus aus
dem Jahre 56 tiber die Angelegenheit des Ptolemaios Auletes klar
dort heibt es: <Im Senat werden wir hoffentlich unsere Stellung
behaupten, so weit es bei der grofien Unzuverlassigkeit und Feind-
seligkeit der Menschen mdglich ist ; was die Dpopularis ratio angeht,
so glauben wir erreicht zu haben, daB Verhandlungen mit dem
Volke nicht méglich sind, ohne die Auspizien oder die Gesetze zu
verletzen oder Gewalt anzuwenden.» Jede Verhandlung mit dem
Volk in den Komitien oder in einer Kontio, um etwas gegen den
Willen des Senates durchzusetzen, war popularis: audh das zeigt,
daB es sich nicht um eine eigentliche Parteibildung handelt.

Man hat sich diber das Fehlen sozialer Empfindungen
in unserer Epodhe gewundert und es treffend aus der Tatsache
erklart, dab die Regierenden zugleich auch die Besitzenden waren,
die mit einer gewissen Veraditung auf die Armen und Minder-
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bemittelten herabsahen, sie spricht sichin der AuBerung des Philippus
im Jahre 104 aus, es gebe im Staate nicht 2000 Leute, die «etwas
hattens,”) Daher wird von der Plebs nicht selten als von der be=
diirftigen und ruinierten Masse, der Hefe des Volkes geredet,
dem Rullus, der das A dkergesetz einbrachte, sagt Cicero vielleicht
mit Recht nach, er habe geiuBert, der stadtische Pébel habe zu
groBen Einflub und miisse entfernt werden. Ob er das nun wirk=
lich gesagt hat oder nicht, er vertrat seinen Antrag nicht aus einer
politischen oder sozialen Ulberzeugung, sondern im Dienste Cisars,
von dem er dafir belohnt zu werden hoffte. DaB diese plebs
zum groflen Teil Gesindel war, verdorben durch Bestechung und
Getreidespenden, um Geld fiir jeden Zwedk zu haben, ist freilich
richtig ; aber eben mit einer solchen hdchstens zu Banden im Dien~
ste eines Nobile organisierten Masse konnte man keine Politik
machen, konnte auf sie keine Partei begriinden ). Cicero scharft
seinem Bruder vor der Bewerbung um das Konsulat ein, es komme
fir ihn auf das Wohlwollen der Senatoren, der Ritter und der
Gutgesinnten und Wohlhabenden an (vi77 boni ac locupletes). In
der Praxis galt eben der einzelne so viel, als er besa$ i ™

Die Politik ist also im wesentlichen eine Politik der Koterien,
der Familien und der einzelnen; und da jeder princeps auf die
Wahrung seiner dignitas bedacht war, so kam es leicht zu E ifer~
stichteleien, die nicht selten den Gang der Politik, natiirlich
meist in ungiinstigem Sinne, beeinfluBten. Die Historiker wissen
von solchen Vorgangen schon aus dem vierten Jahrhundert zu be=
richten ; doch wird man annehmen diirfen, daB sie Zustande ihrer
Zeit auf die Vergangenheit tibertragen. Livius 38t den Q. Fabius
Maximus Rullianus als Magister equitum des L. Papirius Cursor
im Jahre 325 von Empérung dariiber ergriffen sein, daB der Dik-
tator alle Madht allein habe, [4Bt ihn selbstandig eine Schlacht lie-
fern und dadurdh einen Konflikt heraufbeshwaren. Das Vorbild
fir diese Erzahlung war der Konflikt des Fabius Cunctator mit
seinem Magister M. Minucius Rufus, der sogar von Hannibal
als Faktor in seine taktische Rechnung eingestellt wurde. Aus dem
Jabre 296 wird von einer Eifersiichtelei zwischen den beiden Kon-
suln L. Volumnius und Ap. Claudius beridhtet, die zu einem gro=
Ben Rededuell, schlieBlich aber zu einem glanzenden Siege des
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romischen Heeres fiihrt. Im Jahre 255 heiBt es von M. Atilius
Regulus, er habe rasch einen Hauptschlag gegen die Karthager
fiihren wollen, ehe sein Nadhfolger im Kommando ankomme und
den Ruhm einheimse ~ ein Motiv, das uns sehr hiufig begegnen
wird. Die Schlacht an der Trebia (Jahr 218) geht verloren, weil
der Konsul Ti. Sempronius noch vor dem Eintreffen seines Nach-
folgers einen Sieg erringen will, eine ahnliche Erwagung wird dem
C. Flaminius untergeschoben®). Bald darauf wird gegen Fabius
Cunctator der Vorwurf erhoben, er ziehe den Krieg hin, um
langer im Amte zu bleiben,; spater hat Fabius einen Konflikt mit
Livius Salinator, und auch sonst gestattet selbst unsere stark ge-
triibte Uberlieferung seine eigenwillige und selbstsiichtige Politik
zu erkennen. Am Ende des Krieges spielen Reibereien zwischen
P. Scipio und Cn. Lentulus eine Rolle. Im Numantinischen Kriege
wird M. Claudius Marcellus Cos. 152 der Vorwurf gemadt, er
sei zu sehr auf seinen eigenen Ruhm bedacht gewesen®).

Diese Motivierungen werden nicht in jedem Falle zutreffen,
aber seit dem zweiten Punischen Kriege miissen wir in der Tat
damit rechnen, daB einzelne sich auch zum Schaden des Ganzen in
dieser Weise vordrangen. Polybios scheut sich nicht, dem von ihm
mit Sympathie gezeichneten T. Flamininus und dem im Jahre 196
gegen ihn arbeitenden Konsul M. Claudius Marcellus einen solchen
Beweggrund zuzutrauen, auch bei dem Verhalten des Q. Marcius
Philippus gegen Ap. Claudius Centho neigt er zu dieser Annahme,
auch den Gulussa [4Bt er dem Scipio Africanus raten, den Feld-
zug gegen Karthago rasch zu beenden, damit nicht der Konsul
des nadhsten Jahres die ihm gebiihrenden Lotbeeren pfliicke #2). In
unserem Zeitabschnitt sind solche Vorgange alltaglich und bilden
einen Krebsschaden der gesamten Politik, so daB man mit Redut
von den verderblichen Streitigkeiten zwischen den Optimaten
reden konnte®). Als L. Licinius Lucullus, der im Jahre 103 als
Propritor in Sizilien mit maBigem Erfolge gegen die aufstandischen
Sklaven gekampft hatte — man warf ihm Leichtsinn oder gar Be-
stechung vor —, seinem Nachfolger C. Servilius Caepio das Heer
tibergeben sollte, tat er alles, um ihm Truppe und Lager in recht
schlechter Verfassung zu tibergeben, damit Servilius keine groBeren
Erfolge erzielen kénne als er selbst®),



Eiferstichtelei 75

Zwischen Marius und Sulla bestand seit dem Jugurthinischen
Kriege eine personliche Rivalitat; im Cimbernkriege will Sulla die
Soldaten des Marius mit Lebensmitteln versorgt und diesen dadurch
gedrgert haben. Stadtbekannt war auch der Gegensatz zwischen
Lucullus und Pompeius. War Lucullus schon auf Pompeius’ spa-
nischen Ruhm eifersiichtig gewesen, so erbitterte es ihn vollends,
als er das Kommando gegen Mithridates an ihn abgeben mubBte,
und bei ihrer Begegnung kam es zu einer haBlichen Szene. In Rom
machte man ihm den Vorwurf, er ziehe den Krieg in die Lange,
um sein Kommando langer zu behalten®), Aber Pompeius war
durdh seine stark entwidkelte Generalseitelkeit auch mit anderen
aneinander geraten. Als ihm Sulla in Afrika einen Nadfolger gab,
war er iiberaus unzufrieden; in Spanien rieb er sich an Metellus
Pius, in Kreta im Jahre 67 an Metellus Creticus. Sein dortiges
Verhalten tadelten selbst seine Freunde, weil er sich durch sein
und seines Legaten L. Octavius Auftreten licherlich machte und
aller Welt zeigte, dab er seinen verdienten Vorgéanger um den
Triumph bringen wollte. Ebensowenig erfreulich war das Verhlt-
nis zwischen Pompeius und Crassus, und man brachte dessen Be-
teiligung an Catilinas Planen mit seinem Neid gegen jenen zu=
sammen. Im Sklavenkriege dringte er zu rascher Entscheidung,
damit nicht der verhaBte Rivale den Lorbeer davontrug, mubte es
aber erleben, dab dieser sich rihmte, den Krieg mit der Wurzel
ausgerottet zu haben ®). Diese Dinge kehrten so oft wieder, daB
eine Haufung von Beispielen gar keinen Zwedk hat; ich erwahne
nur ein spateres Beispiel. Im Mai 43 wies M. Lepidus in Gallien
die Hilfe des Plancus, um die er gebeten hatte, schlieBlich zuriick, und
dieser schreibt dariiber: «Ich hatte beschlossen, trotzdem zu kommen,
da ich glaubte, er wolle nur seinen Ruhm nicht mit mir teilen. Ich
meinte Nutzen stiften zu kénnen, ohne an dem Ruhm des kiimmer=
lichen Burschen etwas zu kiirzen®).»

Eine bezeichnende AuBerung tiber solche Kleinflichkeit wird
uns von Cato dem Jiingeren tiberliefert. Als die zum Teil von ihm
befehligte Senatsarmee im Sommer 46 in sehr bedrohter Lage in
Afrika stand, kam aus Iilyrien der Flottenfiihrer M. Octavius mit
zwei Legionen hertiber und schickte aus seinem Lager einen Boten
an Cato mit der Bitte, die Kompetenzen abzugrenzen, Cato



76 Der einzelne in der Politik

wiirdigte ihn keiner Antwort und sagte zu seinen Freunden: «Da
wundern wir uns, daB der Staat zugrunde geht, wenn wir es er-
leben, daB die Herrschsucht auch am Rande des Verderbens nicht
ausstirbt.» Dazu stimmt es, daB Pompeius vor der Schlacht bei
Pharsalos, als er sein Heer mit dem des Metellus Scipio vereinigte,
angstlich darauf bedacht war, ihn als gleichberechtigten Oberbefehls-
haber zu behandeln %),

Hatte es schon seit den Zeiten des Hannibalischen Krieges aller-
lei Streitigkeiten um den Triumph gegeben, so wolltejetzt womdg=
lich jeder Statthalter, der seine Truppen in Bewegung gesetzt hatte,
diese Krénung seiner Laufbahn erleben. Sehr unerfreulich war es,
dab die Amtsfihrung durch diese Riicksicht mitbestimmt werden
konnte. So fand der Prator Q. Fabius Labeo, als er im Jahre 189
das Kommando tber die gaische Flotte tibernahm, nichts mehr
zu tun, da unterdessen der Friede mit Antiochos geschlossen war,
um nicht ruhmlos heimzukehren, wandte er sich gegen Kreta, und
trotz sehr maBiger Erfolge gelang es ihm audh, seinen Triumph zu
erreichen®). Einen hdhst unerfreulihen Zank gab es um den
Triumph des L. Aemilius Paulus,; die Sache ward in aller Offent-
lichkeit unter starker Teilnahme der Tribunen verhandelt, und einer
von diesen hetzte das Volk und sogar die Soldaten gegen den
eigenen Feldherrn auf®). Von der Zeit ums Jahr 150 heibt es:
« Mandhe gingen wegen des Ruhmes oder des Gewinnes oder
wegen der Eitelkeit des Triumphes in ihre Provinzen, aber nidt,
um dem Staate zu dienen.» Eine groBe Intrige gab es um Lucullus’
Triumph, den er sich gewiB besser verdient hatte als die meisten ;
infolge dieser Treibereien konnte er erst nach drei Jahren trium-
phieren. Als Cicero im Jahre 51 Kilikien verwaltet, schreibt ihm
sein Freund Caelius Rufus in ehrlicher Besorgnis iiber die Mog=
fichkeit einer kriegerischen Verwidklung mit den Parthern, der sein
Heer nicht gewachsen sei: du muBt, heifit es, ganz zufrieden sein,
wenn der Krieg nicht gréBer wird, als es der Starke deiner Truppen
entspricht, und du soviel erreichst, daB es zu einem Triumphe langt.
Als dann Cicero wirklich kleine Erfolge errungen hatte und zum
Imperator ausgerufen war, wollte er auch nach dem Ausbruch des
Biirgerkrieges auf den Triumph nicht verzichten und fithrte noch
jahrelang die Liktoren mit sich®).



Intrigen 77

Natiirlich bliihte in dieser Atmosphare die Intrige. Ihr Werk=
zeug sind namentlich die politischen Prozesse, so daB Polybios von
der Zeit des jiingeren Scipio sagen kann: «Die meisten konnten
es zu keinem Ruhm bringen, wenn sie nicht einem ihrer Mitbiirger
Schaden zufiigen ; denn das bringt die Art ihrer Prozesse so mit
sich.» Die schlimmste Intrige war die im Oktober 59 von César
angezettelte, die sich gegen seinen Mitkonsul Bibulus und andere
Optimaten richtete. L. Vettius, der schon im Jahre 63 eine iible
Denunziantenrolle gespielt hatte, suchte den jungen Scribonius
Curio fiir ein fingiertes Attentat auf Pompeius zu gewinnen;
wire dieser darauf eingegangen, so hitte Cisar ihn und seine an-
geblichen Hinterménner an den Pranger gestellt. Aber Curio ging
nicht auf die Sache ein, sondern hinterbrachte sie seinem Vater,
und dieser machte dem Pompeius Mitteilung. Vettius beging noch
weitere Ungeschicklichkeiten, wurde verhaftet und gewiB nicht ohne
Mitwissen Cisars im Geféangnis ermordet®). Aber was wir hier
im groflen beobachten, sehen wir ahnlich im kleinen: in einer
so ganz auf dem Kartenhause persdnlicher Beziehungen zwischen
ehrgeizigen und geschafisklugen Mannern aufgebauten Welt war
esnicht anders méglich. So hatte Atticus seinen Schwager Q. Cicero
im Jahre 61 begleiten wollen, als dieser die Verwaltung von Asia
tibernahm; als er diese Absicht aufgab, fehlte es nicht an Ohren~
blasern, die Zwietracht zwischen den beiden sien wollten®),

Die Heftigkeit der Feindschaften und der politischen Kampfe
fithrte zu einer ausgedehnten Invektivenliteratur, die tber
das in der heutigen Skandalpresse Ubliche noch hinausging. Der
gute Ruf des einzelnen war vogelfrei, und wurden ihm ehren=
riihrige Dinge nachgesagt, so konnte er sich nur dadurch wehren,
daB er dem Gegner dieselben Dinge anhzngte: wer die Lacher auf
seiner Seite behielt, hatte gewonnen. Es sind fast immer dieselben
Anwiirfe, die wiederkehren: der Feind ist nichtrdmischer, womdg=
lich barbarischer und unfreier Herkunfi, er fiihrt ein Lotterleben
oder hat es wenigstens gefiihrt und sich mindestens in seiner Jugend
sexuelle Verfehlungen zuschulden kommen lassen®). Wurde auch
nicht alles, vielleicht sogar nur sehr wenig geglaubt, so galt doch
der Grundsatz: semper aliguid haeret®). Der Moglichkeiten gab
es viele. Da war zunadst das Schmahgedicht, die zambi, die vor
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keiner Unflatigkeit zuriickzuschrecken brauchten, Wir kénnen uns
aus Catulls Gedichten davon einen Begriff machen; hier handelt
es sich um ganz persénliche Angriffe, deren Hintergrund nicht
eigentlich politisch ist, sondern durch den Neid gegen die Macht-
haber und ihre Kreaturen gebildet wird®), Rein persdnlich waren
audh die sambi des Cato gegen Metellus Scipio, der ihm die Braut
weggeschnappt hatte ; dieser antwortete viel spater (etwa im Jahr56)
durch ein Pamphlet, in dem er u. a. Catos Verhalten in Zypern
angriff”’). Uber die Lex Aurelia des Jahres 70 fiefen Spottverse
um, die man mit Unrecht auf Q. Cicero zuriidkfiihrte %), Trebonius
benutzte die Fahrt nach Athen im Frihjahr 44, um heflige und
in ihrer Ausdrucksweise sehr deutliche Verse gegen Antonius zu
schmieden *%), M. Voltacilius (oder Otacilius) Pitholaus griff Casar
in Schmahgedichten an und madhte sich u, a. tber den eintigigen
Konsul des Jahres 45 fustig'®), Es gab ferner die prosaische
Schmahschrift, den Jbellus Jamosus, wie die erhaltene Invektive
gegen Cicero und die Schrift desPompeius Lenaeus gegen Sallustor),
Aud die Elaborate der Feinde Ciceros, die unter Catilinas und
C. Antonius’ Namen im Jahre 64 umliefen, darf man hierher
rechnen; sie trugen ZuBerlich den Charakter von Reden, und daf
man diese ebenfalls zum Sprachrohr seiner HaBgefiihle madte, ist
bekannt; nichts hinderte ja, in eine wirklich gehaltene Rede bei der
Herausgabe Ausfalle gegen politische Gegner einzulegen. So sehen
wir, daB viele der von Cicero nach der Riickkehr aus der Ver-
bannung gehaltenen Reden zugleich oder hauptsidhlich Schmih-
schriften gegen P, Clodius sind, der die Verbannung bewirkt hatte,
und gegen die Konsuln des Jahres 58, Gabinius und Piso, die sie
hatten geschehen lassen®®). Piso hatte in der Form einer Rede
geantwortet,; aber Cicero hielt es fiir kliiger, das unbeachtet zu
lassen’®), Eine andere Form, seinem Herzen Luff zu machen,
war die Jzudatio. Am beriihmtesten ist der Streit um den Charakter
Catos, bei dem es sich in Wahrheit mehr um die Beredhtigung der
casarischen Monardhie handelte; Cicero hatte mit seiner Jaudatio
Catonis, zu der ihn gewiB nicht die Liebe fiir diesen Querkopf
trieb, das Signal gegeben; in dieselbe Kerbe schlugen M. Brutus,
Fadius Gallus und Munatius Rufus, wahrend auf der Gegenseite
erst Hirtius und dann in ausfiihrlicher Entgegnung der Diktator
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selbst auf den Plan trat’®), Eine andere Form war der Dialog,
sie wandte der altere Curio an, um sich abfallig iiber Casar und
sein Auftreten in Gallien zu duBern. Endlich kommt als ein sehr
bequemes und viel gebrauchtes Vehikel der Brief in Betracht: dar-
iiber ist an anderer Stelle gehandelt2%), Von der sonst @blichen
Hoflichkeit war man in dieser ganzen Literatur dispensiert ; manche
Elaborate wie etwa Ciceros Rede gegen Piso sind beinahe Schimpf-
worterlexika. Der riide Ton der Polemik zwishen Cicero und
Clodius ist schon von den Alten geriigt worden®). Man darf
aber nicht vergessen, daB diese Dinge nicht auf die Goldwaage ge-
legt wurden, und dabB selbst die Beteiligten sie leicht vergaBen: so
sehen wir Catull mit denselben Leuten, die er eben noch heftig
gereizt hatte, intim befreundet, so finden wir Cicero Arm in Arm
mit Vatinius, an dem er noch vor kurzem kein gutes Haar ge-
lassen hatte 197),
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Anhang
Klatsch und Briefverkehr

Es versteht sich von selbst, daB in dieser engen senatorischen
Welt der Klatsd eine groBe Rolle spielte. Ciceros Korre=
spondenz liefert zahlreiche Belege dafiir;, hier kann nur weniges
herausgegriffen werden. Im Jahre 59 schreibt er an Atticus: «Ich
sage dir, ich komme mir wie verbannt vor, seit ich auf dem For=
mianum bin. Denn solange ich in Antium war, gab es keinen Tag,
an dem ich iiber die Vorgange in Rom nicht besser unterrichtet war
als Leute, die in Rom waren. Denn deine Briefe teilten nicht nur
mit, was in Rom, sondern was iberhaupt in der Politik vorging,
und nicht blof was vorging, sondern auch was vorgehen wiirde,
Jetzt kann ich nichts erfahren auBer dem, was ich von einem voriiber-
kommenden Reisenden aufschnappe. Darum gib, obwohl ich dich
bald selbst erwarte, diesem Sklaven, der den Auftrag hat sofort
zu mir zuriickzueilen, einen gewichtigen Brief mit, der nicht blof
alle Vorgange enthalt, sondern audh deine Ansiditen, und lasse
mich den Tag wissen, an dem du Rom verlassen wirst.» Worauf
sich seine WiBbegierde besonders richtet, verrit ein etwa gleich=
zeitiges Schreiben: «Uber folgende Dinge erwarte ich einen Brief
von dir: was Arrius sagt und wie er es ertragt, dab Césarihn hat
fallen lassen (er wollte sich eigentlich ums Konsulat bewerben),
und was fiir Konsuln in Aussicht stehen, ob, wie die Leute sagen,
Pompeius und Crassus, oder, wie man mir schreibt, Gabinius und
Servius Sulpicius, und ob neue Antrage vorliegen und ob es iiber-
haupt etwas Neues gibt, und da Nepos fortgeht, wem man das
Augurat tibertragen will — tbrigens das einzige, womit sie mich
locken kénnen. Da hast du meine Frivolfitat! Doch wozu schreibe
ich von diesen Dingen, die ich abzuschiitteln wiinsche, um mich mit
ganzer Seele auf die Philosophie zu werfen? . . . Schreibe mir
immerhin Genaueres tiber Curtius, und wer an seine Stelle treten
soll, und was mit P. Clodius vorgeht, und schreibe @iber alles in
Rube, wie du es mir versprichst?).» Im April 59: «Wirklich, um
die Wahrheit zu sagen, unser Freund Publius (Clodius) wird recht
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schlecht behandelt. Er, der einst in Casars Hause der einzige Mann
war, konnte nicht einmal ins Kollegium der 20 Manner gelangen,
ferner hat er eine andere Gesandtschaft bekommen, als ihm ver=
sprochen war. Die fette zur Eintreibung des Geldes wird, wenn
ich nicht irre, dem Drusus aus Pisaurum oder dem Nadhtmahler
Vatinius reserviert; der kiimmerliche Briefbotenauftrag wird ihm
gegeben und sein Tribunat bis auf die Zeit aufgeschoben, wo es
den Machthabern paBt. Bitte hetze ihn auf, so gut du kannst. Die
einzige Hoffnung auf Rettung liegt in einem Zwist zwischen ihnen,
und einen Anfang dazu witterte ich in den Mitteilungen des Curio.
Ferner tobt Arrius, daB man ihm das Konsulat genommen hat;
Megabocchus und die blutige Jugend (unklare Anspielung) ist ganz
feindlich. Es soll doch nur ja der Streit um das Augurat dazu-
kommen*).» Hier ist in jedem Satze eine Bosheit. Clodius hatte ge~
hofft, nach Agypten geschidkt zu werden, wo viel Geld zu holen
war; statt dessen wollte man ihm nur eine Mission an Tigranes
geben. Dem Arrius hatte Cisar das Konsulat versprochen, aber
seine Kandidatur fallen lassen. DaB Atticus als Mittelsmann fiir
Cicero tatig war oder sein sollte, kam &fters vor : auch das ge=
hérte zu den officia.

Sind hier immerhin politische Interessen im Spiele, so gibt es
audh einen Klatsch, der gewissermalien Selbstzwedk ist und sich mit
dem einzelnen besonders dann befaBt, wenn er irgendwie vom
Herkommen abweicht. Rom wird einmal ein Klatschnest genannt,
in dem niemand ibler Nachrede entgehen kénne %). Schon ein
Aufenthalt in Baiae gab geniigenden AnlaB dazu %). Die Radksicht
auf das Urteil der Mitmenschen bestimmt oft das Verhalten des
einzelnen, so erklért Cicero im April 59, die Spiele in Antium
nicht ansehen zu wollen, um nicht dem Gerede Nahrung zu geben,
er gehe Vergniigungen nach 4). In der triiben Zeit nach der Schlacht
bei Pharsalos liegt ihm viel an dem Urteil des Atticus und der
Leute, «die Gewidcht habens; der Freund soll ihm versichern, dafl
er «die Adhtung der Guten nicht ganz eingebiifit habes, Bei Casar
entschuldigt er seinen Weggang aus Italien zu Pompeius damit,
daB er das Gerede der Menschen trotz des besten Willens auf die
Dauer nicht habe aushalten kénnen ®), Als er im April 44 vor den

unsicheren Verhaltnissen nach Griechenland flichen will, bedriickt
Kroll I 6
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ihn der Gedanke, daB man ihn tadeln werde, und als er sich schlief3=
lih auf den Weg gemacht hatte, war es teilweise diese Befiirch-
tung, die ihn zur Umkehr veranlaBte °).

Von dem Interesse fiir das Liebes= und Eheleben des lieben
Nadsten ist an anderer Stelle die Rede. Hier sei noch darauf hin=
gewiesen, daf} es beinahe gewerbsmaBige Zwischentrager gegeben
zu haben scheint, die soldhe &vepogépnre verbreiteten, wie etwa der
mehrfadh in solhem Zusammenhange genannte Nikias und Ateius
Capito, dessen Neugierde Cicero hervorhebt?). Der entwickelte
gesellige Verkehr bot diesem Treiben Vorschub, &fter werden
circuli und comvivia als Ausgangspunkt des Klatsches genannt®).

Da es keine andere Nachrichtenvermittlung gibt, so wird bei
Abwesenheit von Rom der Briefverkehr tberaus wichtig und
nimmt eine gewaltige Ausdehnung an, Der in Rom weilende Sena-
tor halt seine abwesenden Freunde auf dem laufenden und er-
wartet von ihnen den gleichen Gegendienst®). Namentlich bei
langerer Abwesenheit von Rom, etwa aus AnlaB der Provinzial-
verwaltung, ist das Verlangen nach regelmaBigen und ausgiebigen
Nadvrichten lebhaft. Als Cicero im Sommer 51 nach Kilikien ging,
hatte er den Caelius Rufus gebeten, ihm iiber alle Neuigkeiten zu
berichten,; aus Athen sdhreibt er ihm: «Wie? Meinst du, ich habe
dir aufgetragen, mir tber die Zusammenstellung der Gladiatoren=~
paare, aufgeschobene Termine und die Auspliinderung des Chrestus
zu schreiben, Dinge, die mir in Rom niemand zu erzahlen wagt?
Da siehst du, eine wie giinstige Meinung ich von dir habe, und
gewib nicht mit Unrecht; denn ich habe noch keinen politisch inter=
essierteren Menschen als dich kennengelernt. Du brauchst mir auch
das, was taglich in der hohen Politik vorgeht, nicht zu schreiben,
wenn es mich nicht persdnlich angeht: dariiber werden andere
schreiben, viele miindliche Mitteilungen machen, auch der Klatsch
wird mir vieles zutragen. Darum erwarte ich von dir weder das
Vergangene noch das Gegenwirtige, sondern bei deinem weit vor=
ausschauenden Blick das Zukiinftige: wenn ich aus deinen Briefen
den Grundrif des politischen Gebzudes kennenlerne, so werde
ich mir auch von diesem selbst ein Bild machen kdnnen 1°).

Im Jahr 45, als Casar in Spanien gegen die Pompeji kimpft,
schreibt Cicero an den in Spanien weilenden Trebonius: «Sonst
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pflegten die Leutein Rom anihre Freunde in der Provinz tiber politi=
sche Angelegenheiten zu schreiben jetzt muBt du mirschreiben, denn
die Politik wird dort gemacht.» Auch die offiziellen Mitteilungen
tber die Vorgange in den Provinzen erfolgten durch Briefe der
Statthalter an den Senat. Die Ankunft solcher Briefe und ihre Ver-
lesung im Senat schildert sehr dramatisch Cicero in einem Briefe
an Brutus aus dem April 431), Als die Pompejaner in Spanien
gegen Cisar fechten und an den Senat nidht schreiben kénnen, da
er unter Césars Binflub stand, berichten sie ihren Freunden tiber
ihre Erfolge — wie César behauptet, mit starken Ubertreibungen.
Damals war in Rom das Geriicht verbreitet, Cn, Pompeius sei in
Carteia eingeschlossen. Manche widersprachen dem; Cicero erhielt
damals die Absdhrift eines Briefes von Balbus und Oppius an einen
Clodius nach Patavium, in dem sie diese Nadiricht fiir wahr er-
klarten, Als Casar von einem Erfolge erzahlt hat, den die Pom-
pejaner tiber seine Truppen errungen hatten, fagt er hinzu : «aber
geradeals ob sie durch ihre Tiichtigkeit gesiegt hatten und kein Um-
schlag eintreten kénnte, madhten sie in der ganzen Welt mindlich
und sdhriftlich (fama ac litteris) den Sieg dieses Tages bekannt'2),»
Wie sehr man mit einem soldhen Nadrichtendienst rechnete, zeigt
eine AuBerung Ciceros an Cornificius: «Was in der Politik vor
geht, erfahrst du wohl aus den Briefen der Leute, die dir die Vor=
gange mitzuteilen verpflichtet sind.»> Auch die Frauen der groflen
Familien sind daran beteifigt ; als Brutus im April 43 aus Dyr-
rachium dber die Erfolge des Cassius in Syrien schreibt, figt er
hinzu: «Ich habe an meine Schwester Tertia und an meine Mutter
geschrieben, sie sollten diese grofen Erfolge des Cassius nicht ver-
breiten, ehe sie eine Beratung abgehalten und du deine Zustim=
mung gegeben hittest’®),»

Briefe mit widitigem Inhalt werden in Absdhrifien verbreitet;
so der, den Cicero zu Beginn des Jahres 49 an Cisar tiber die Bz
haltung des Friedens gerichtet hatte. Audh seine Antwort auf
Césars Anticato wird sofort in mehreren Exemplaren verbreitet;
das nahert sich schon dem Budhvertriebe. Man schickt audh Original-
briefe weiter, und wir haben auf diese Weise namentfich in Ciceros
Korrespondenz mit Atricus viele Schreiben anderer Leute, die er in
Briefe an den Freund eingelegt hatte ),

6.
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Bei der Widhtigkeit solcher Briefe ist die Vorsicht, mit der man
sie behandelt, durchaus begreiflich. Man wahlte unter seinen Skla=
ven die zuverlassigsten aus, um sie als Briefboten (tabellarii) zu
benutzen, sie nahmen oft auch Briefe anderer mit, die an Personen
an demselben Ort oder in derselben Gegend gerichtet waren, und
brachten auf dem Riickweg dhnliche Sammelpakete mit. Einmal
heiBt es: «Du forderst mich zu einer Antwort auf; aber ich zaudere
deshalb, weil ich keinen zuverlassigen Boten finde. Denn wie viele
gibt es, die einen halbwegs gewichtigen Brief beférdern kdnnen,
ohne ihn durch Durdhlesen zu erleichtern?» und in demselben Briefe :
«Aber iiber diese Dinge schreibe ich dir ein andermal genauer ; denn
ich kenne sie noch nicht geniigend, und einem beliebigen Burschen
wie diesem wage ich einen Brief iiber so widhtige Dinge nicht an=
zuvertrauen.» Im Oktober 54: «Da deine Reiseplane nicht fest=
liegen, so gebe ich keinem, der nach Epirus oder Athen oder Asien
reist, einen Brief mit, wenn er nicht direkt zu dir reist. Denn meine
Briefe sind nicht von der Art, daB ich, wenn sie sich verirren, keine
Unannehmlichkeiten davon haben wiirde; vielmehr enthalten sie
so viele Geheimnisse, dab ich sie in der Regel auch meinen Schrei-
bern nicht anvertraue, damit nicht etwas an die falsche Adresse
gerat.» Einmal schidkt Cicero an Atticus seinen Tiro, den Treuesten
der Treuen, und mehrere Leute mit ihm, damit Atticus ihnen
jedesmal, wenn etwas vorfallt, einen Brief mitgeben kann®). D.
Brutus schreibt im Mai 43 an Cicero: «Antworte mir sofort auf
diesen Brief und schidke einen von deinen Leuten, wenn es irgend
etwas Diskretes gibt und du es fiir nétig haltst, daB ich es er=
fahre.» Als Q. Cicero in Gallien ist, kommt Marcus einmal aus
Arpinum nach Rom zuriik und hért, daB Quintus’ fabellarius
Hippodamus soeben zu diesem abgereist ist; er nimmt es sehr
tibel, daB er ihn nicht wegen eines mitzunehmenden Briefes gefragt
hat: «denn in den Briefen, die ich dir fiir gewdhnlich sende, schreibe
ich im allgemeinen nichts, was Weiterungen bringen kénnte, wenn
es in fremde Hande gerat®).»

Aber auch wenn der Bote zuverlissig war, konnte Uner=
wiinschtes mit dem Briefe geschehen. Irgend etwas wie ein Brief-
geheimnis gab es nicht. Als Cicero im Jahre 47 in peinlicher
Lage in Brundisium weilte, kam ein Biindel mit Briefen von Quin-
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tus aus Patrae an. Cicero sah nadh, ob ein Brief an ihn dabei
sei; das war nicht der Fall, wohl aber fanden sich Briefe an Vati=
nius und Ligarius, die er diesen zusdhickte, da sie am selben Orte
weilten. Sie kamen gleich darauf ergrimmt zu ihm: die Briefe ent=
hielten heftige Schméhungen des Quintus gegen seinen Bruder.
Jetzt madhte Cicero auch die tibrigen auf und fand darin shnliche
AubBerungen ber sich. Er schidkt sie an Atticus und schreibt:
«Dab sie gesffnet sind, macht nichts aus; Pomponia (Atticus’
Schwester und Quintus’ Gattin) hat, glaube ich, sein Siegel?).»
Im Marz 43 stand Asinius Pollio als Propritor in Spanien und
entschuldigte sich bei Cicero, daB er ihm lingere Zeit nicht ge-
schrieben habe, es sei weniger wegen der Unsicherheit des Weges
tiber den Saltus Castulonensis (die Sierra de Cazlona) geschehen,
wo Réuber ihr Wesen trieben, als weil die tiberall (von Lepidus)
ausgestellten Posten die Briefboten untersuchten und aufhielten.
Bald darauf hat Cassius aus Syrien einen Brief nach Rom ge=
schickt, der nach Priifung durch Cicero im Senat verlesen werden
soll: «sollte der Brief nicht angekommen sein, so zweifle ich nicht,
daB Dolabella, der nach der schandlichen Ermordung des Trebonius
von Asien Besitz ergriffen hat, meine Boten verhafiet und den
Brief abgefangen hat.» Umgekehrt gelang es dem P, Lentulus, der
sich damals (Sommer 43) als Proquastor in Perge in Pamphylien
aufhielt, Briefe des Dolabella abzufangen und dadurch Genaueres
iiber seine staatsgefahrlichen Pléne zu erfahren.

Uberhaupt konnten Briefe leicht verlorengehen, und die Kot~
respondenten z&hlen daher Sfters die frither abgesandten auf™®).
Sie konnten leicht auch ohne bése Absicht in fremde Hande fallen
und Schaden anrichten, und dagegen schiitzte man sich durch allerlei
VorsicitsmaBregeln. Man zuBerte sich méglichst kurz und unbe-
stimmt, braudhte falsche Namen und vermied den Gebrauch der
eigenen Handsdhrift und des eigenen Siegels. So schreibt Cicero
einmal an Atticus: «Ich hatte dir mitgeteilt, ich wiirde an dich als
Furius schreiben, aber es ist nicht ndtig, deinen Namen zu andern.
Ich werde mich Laelius nennen und dich Atticus und weder meine
Handsdhrift noch mein Siegel benutzen, falls der Brief von der Art
ist, daB er nicht in fremde Hande geraten soll.» Zwischen nahen
Freunden, die aber die Art der schwebenden Fragen orientiert
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waren, geniigten oft dunkle Andeutungen; daher die Unverstand=
lichkeit vieler Briefe Ciceros an Atticus. Off unterdriickte man
diskrete Mitteilungen und entschuldigte sich wegen der Kiirze des
Briefes; so sdreibt Cicero im September 46 an Servilius Isauri=
cus: «Wie ich tiber die gesamte politische Lage denke, will ich
wegen der Geféhrlichkeit solcher Briefe nicht oft schreiben; iiber
die Vorgange werde ich mich ofters suBern®).»

Oder man bediente sich der griechischen Sprache, die doch viel-
feicht nicht jeder Unbefugte verstand®). Oder man teilte die wich-
tigsten Dinge dem Boten, der dann freilich besonders zuverlassig
sein mubte, miindlich mit®), Hatte man an der sicheren Ankunft
der Mitteilung ein besonderes Interesse, so fertigte man auch wohl
den Brief doppelt aus und schickte ihn durch zwei verschiedene
Boten®), Fiir wichtige Briefe machte man erst einen Entwurf und
behielt das Konzept oder lieB sie vor der Absendung kopieren ).

War ein Brief mit heiklem Inhalt glcklich an die richtige Adresse
gekommen, so war damit keineswegs alle Gefahr beseitigt ; daher
verbrannte oder zerrif man solche Briefe, bat aud woh! den
Adressaten, das zu tun. Oder man padkte eine groBere Zahl frem-
der Briefe zu einer Rofle zusammen und versiegelte sie g

Nod eine andere Gefahr bedrohte den Briefwedhsel, die der
Falschung. Als Q. Cicero im Jabre 59 in Asien war, lief ein
Ritter Catienus mit einem Briefe von ihm herum, der an einen
C. Fabius gerichtet war und arge Taktlosigkeiten enthielt, Marcus
halt dessen Edhtheit nicht fiir unbedingt ausgemacht. Manius, eine
Kreatur des Antonius, zeigte im Jahre 41 einen Brief des Octa-
vian herum, der Kriegsdrohungen enthielt, dessen Edhtheit aber
bezweifelt wurde, und solhe Anzweiflung war ein iibliches Mittel,
wenn irgend ein unbequemer Brief auftauchte %), Aber auch der Ab-
sender nimmt es nicht sehr genau. Als Cicero im Mirz 48 bei Pom-
peius in Epirus ist, schreibt er an Atticus:« Bitte schreibe Briefe in
meinem Namen, an wen du willst ; du kennst meine Freunde, Falls
sie mein Siegel oder meine Handschriff vermissen, so sage, ich hatte
das wegen der ausgestellten Wachen vermieden.» Wir erfahren
aud, dab Atticus diesen Wunsdh erfiillte wy

Ich will noch auf eine Verwendung des Briefes eingehen: die
als politisches Pamphlet. Sie war bei der personlichen Zuspitzung



Filschungen 87

des politischen Kampfes und bei der herrschenden Erregung von
grofer Bedeutung. Bei der schon beriihrten Sitte, Privatbriefe in
Absdriften zu verbreiten, ist die Grenze zwischen dem vertrau=
lichen Schreiben und dem offenen Brief schwer zu ziehen, und es
gab eine ganze Reihe von Zwischenstufen. Ciceros Brief an Len-
tulus tber seine Politik verrit schon durch die sorgfiltige Stilisie-
rung den Wunsch nach weiterer Verbreitung, von den zu Anfang
des Biirgerkrieges an César geschriebenen hatte dieser wenigstens
einen verbreiten lassen, und Cicero war damit wohl zufrieden ).
Zwischen Octavian und Antonius wurde ein férmliches Briefduell
ausgefodhten, in dem die Freunde als Sekundanten funktionierten).
Soldhe Sdhriftstiicke lieB man verteilen: so im Jahre 57 auf dem
Forum und im Senat den angeblichen Brief des Ptolemaios, in
dem dieser darum bat, ihm Pompeius als Feldherrn zu senden
statt des Lentulus Spinther, der darauf brannte, diesen Auftrag
zu erhalten®). Mandhe von diesen Briefen waren heftige Schmih-
schriften, von deren Ton wir uns aus verwandter Literatur einen
deutlichen Begriff bilden konnen®),
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Viertes Kapitel
Die private Geldwirtschaft

Seit Rom seine Hand tiber den Osten ausstreckte, strémten dort
und in ganz Italien gewaltige Kapitalien zusammen, Der Staat
hatte aus der Kriegsbeute erhebliche Einnahmen ; sie brachte in
den Jahren 194—187 allein an Gold tiber 11 Millionen Mark )
So héren wir, daB Flamininus bei seinem Triumphe tiber Philipp
von Makedonien und Nabis von Sparta im Jahre 194 an unge-
miinztem Silber 43000 Pfund, an gemiinztem 84000 Tetradrachmen,
an ungemiinztem Gold 3700 Pfund, an gemiinztem 14500 Philippei,
ferner 114 goldene Krinze als Gaben der unterworfenen Gemein-
den auffiihrte,; den Gesamtwert berechnet man auf 6 Millionen
Mark. Acilius Glabrio erbeutete in Atolien 3000 Pfund ungemiinz=
tes Silber, 113000 Tetradrachmen, 249000 Cistophoren (zu je drei
Denaren) und 45 goldene Kranze, die er in seinem Triumph im
Jahre 190 zeigte. Die Beute des L. Aemilius Regillus, der einen
Teilerfolg tiber einen Admiral des Antiochos errungen hatte und
im Jahre 189 triumphierte, erschien gerin gfiigig : 49 goldene Krinze,
34000 Tetradrachmen und 132000 Cistophoren. Beim Triumph
des Manlius Vulso dber die Gallograeci im Jahre 187 sind es
Goldkrinze im Gewidht von 212 Pfund, 220000 Pfund Silber,
2100 Pfund Gold, 127000 Tetradracimen, 250000 Cistophoren
und 16300 goldene Philippei?). Im Jahre 157 v. Chr. lagen im
rémischen Schatz 17410 Pfund Gold = etwa 20 Millionen Mark.
Casar erbeutete in Gallien so viel Gold, daB er es fiir 3000 Se-
sterzen pro Pfund (statt der @iblichen 4000) in Itafien und den Pro=
vinzen verkaufen lieB?), das in seinem Triumph aufgefihrte Gold
hatte nach den sorgfiltigsten Angaben einen Wert von etwa
1680 Millionen Mark ). Das sind einige beliebig herausgegriffene
Zahlen: der Erfolg war, daB im Staatsschatz erhebliche Mengen
von gepragtem und ungeprigtem Edelmetall fagen®).

Solde Einnahmen waren ihtem Wesen nach unregelmabig,
aber in Gemeinschaft mit der privaten Spekulation der rémischen
Geldleute hatten sie den Grund fiir den rdmischen Kapitalismus
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gelegt, der die Welt ebenso umspannte wie das rémische Regiment.
Dem Senator waren zwar Spekulationsgeschafte untersagt, aber
er hatte nicht nur Gelegenheit, aus der Provinzialverwaltung er=
hebliche Einnahmen zu ziehen — davon wird noch die Rede sein —,
sondern er konnte auch jenes Verbot leicht umgehen. Das zeigt
deutlich das Beispiel des ilteren Cato, der einen Freigelassenen
vorschob, um sich an Reedereigeschafien zu beteiligen, und das
des M. Brutus, dem Ariobarzanes von Kappadokien sowie die
kyprischen Salaminier hohe Summen schuldeten ; die Zinsen trieb
er mit grofler Rudisichtslosigkeit ein®). Cicero sucht den Statthale
ter von lllyrien fiir die Gesdhifie zu interessieren, die sein Freund,
der Senator L. Lucceius, mit der Stadt Byllis machte?). Etwas
bitter schreibt er im Marz 49, als Pompeius und die Sache der
«Guten> in hédhster Gefahr ist : «Und dodh steht diese Stadt, die
Pratoren sprechen Redht, die Adilen bereiten die Spiele vor, die
Guten kreiden ihre Zinsen an.» Von den Gesetzen, die dem Sena-
tor die Reederei verboten, sagt Cicero ausdriidlich, daf sie zu
seiner Zeit tot waren®).

So waren die Vermégen, die sich in einzelnen Handen ansam-
melten, sehr betrachtlich, L. Aemilius Paulus, der jede unrecht=
mabige Bereicherung abgelehnt hatte, hinterlieB mehr als 60 Talente
(etwa 300000 Mark), P. Scipio der Altere gab jeder seiner beiden
Todhter eine Mitgifi von 50 Talenten ?). Crassus erklarte nur den
fir reich, der in der Lage sei, ein Heer zu unterhalten. Er selbst
hatte im Anfange seiner Laufbahn «nurs 7,2 Millionen besessen®);
vor dem Partherkrieg hatte er nach groflen Aufwendungen noch
170 Millionen. Sein Grundbesitz war einmal auf 200 Millionen
geschdtzt worden). Lucullus stand mit einem Vermdgen von
100 Millionen weit hinter ihm zuriik. Der Besitz des Pompeius
wurde nach seinem Tode vom Senat auf etwa 700 Millionen ge-
schatzt,; er stammte zum groBen Teil aus der orientafischen Kriegs=
beute und aus Geldgesdhiften, wie er sie z. B. mit Ariobarzanes
machte™), Seinen Sohn Sextus entschidigten die Triumvirn im
Jahre 39 mit 70 Millionen, tiberfieBen ihm aber auferdem einige
Provinzen zur Ausbeutung, Augustus hinterfie nur 150 Millionen,
obwohl er in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens 1400 Miffio-
nen geerbt hatte. Im Vergleich dazu erscheint die Summe von
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40 Millionen, die D. Brutus selbst angibt, vor seiner Teilnahme
an der «Befreiung des Staates» besessen zu haben, als geringfiigig.
T. Antistius, der einige Jahre nach seiner makedonischen Quastur
(im Jahr 50) starb, hinterlieB 18 Millionen. Der jiingere Cato, der
von Hause aus fast 3 Millionen besaB, erbte von seinem Vetter
ungefahr 2%/, hinzu®®). Dem Atticus hinterlieB sein Vater 2, sein
Oheim 10 Millionen. Was die Italiker angeht, so wissen wir, daB
S. Roscius aus Ameria 6 Millionen sein eigen nannte™), Cor-
nelius Balbus, der geborene Spanier, der es zum rémischen Biirger,
Ritter und Senator bradite und der namentlich seine Verbindung
mit César geschaftlich klug ausnutzte, hinterlieB jedem rémischen
Biirger 100 Sesterzen’). Der Ritterzensus betrug zu unserer
Zeit (seit dem Jahr 67) 400000 Sesterzen, die bei massiger Ver=
zinsung (6°,) 24000 im Jahre ergaben,; doch erzielten die eigent=
lihen Geldleute héhere Ertrage, und ‘wer das Doppelte heraus<
wirtschaftete, konnte zu unserer Zeit noch behaglich leben; aber
freilich rechnet Cicero erst den, der 100000 Sesterzen im Jahre
einnimmt, zu den leidlich Begiiterten’®). Das Vermogen des
wohlhabenden C. Malleolus ~ er besitzt Kunstwerke und kost-
bare Sklaven — verauBert Verres als Vormund des Sohnes fiir
21/, Millionen?).

Das Streben nach Besitz und die Hodschatzung des
Besitzenden sind altromische Eigenschaften, die keineswegs vor
der von ethischen Gesichtspunkten ausgehenden Predigt zur Ge-
niigsamkeit und Verachtung des Reichtums den Riickzug ange-
treten hatten. In den offiziellen Leichenreden wurde der Reichtum
des Toten als ein rithmenswerter Vorzug erwahnt. Der alte Cato,
der vielen als Urbild des Bauern erschien, betrachtete seinen Be=
sitz an Land, Sklaven usw. ganz vom Standpunkte des Kapita=
listen aus und war von jeder Sentimentalitat himmelweit entfernt ),
Je mehr der Reichtum dazu beitrug, politischen EinfluB zu ver-
leiben, desto héher muBte er in Wahrheit geschatzt werden, mochte
auch die kynisierende Predigt von seiner Wertlosigkeit und Ver=
werflidhkeit in immer weiteren Kreisen bekannt werden. Wenn
Horaz sie mit groBer Eindringlichkeit immer wieder vortragt, so
steht er gewill unter dem starken Eindruck der Zustande, die er
um sich herum bemerkte ; wenn er von seinem rémischen Leser
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annahm, daB er ein geringes Vermégen und einen Durchfall bei
den Wahlen fiir die groBten Ungliicksfalle hielt, daB ihm das Geld
tiber die Tugend ging, so wuBte er genau, was er sagte®). Hatte
ihn doch sein eigener Vater besonders eindringlich davor gewarnt,
das ererbte Vermégen zu versdhleudern: ren paternam perdere
war ein schwerer Makel in Rom?). Man pries daher an der alten
Zeit besonders die ~ manchmal etwas weit getriebene — Spar=
samkeit, die sich unter anderem auch in der tiberaus einfachen
Kiche zeigte®"). Der jiingere Scipio fiel durch seine GroBziigigkeit
in Geldangelegenheiten auf, die von der Gewohnheit seiner Kreise
vollig abwich. Livius hatte unter dem Jahre 152 den Tod des
M. Aemilius Lepidus berichtet und rithmend erwihnt, daB er durch
letztwillige Verfiigung die Kosten fiir sein Begribnis auf eine
Million As (400000 Sesterzen) beschriinkt hatte %), GewiB lief
sich von nodh anderen Senatoren jener Zeit sagen, was Lucilius
dem L. Aurelius Cotta Cos. 144 anhsingt : magnus fuit trico num-=
marius, solvere nulli lentus =),

Die glanzenden Zahlen, die ich oben anfiihrte, kdnnen leicht
den Schein erwedken, als seien die wirtschafilichen Verhaltnisse ge=
sichert gewesen; das waren sie aber keineswegs. Wie leicht
Reidhtum und Besitz durch groBe Ereignisse erschiittert werden
kénnen, haben wir selbst schaudernd erlebt; damals waren soldhe
Ersdiiitterungen an der Tagesordnung. Sie waren am schwersten
unter dem Eindruck von Kriegen, Revolutionen und der nie ganz
beseitigten Piraterie®), aber auch in ruhigen Zeiten madite sich
das Fehlen eines die Preisbildung kontrollierenden Organes geltend.
So muBte man mit grofen Preisschwankungen rechnen; der Staat
griff meist nur ein, wo es sich um die Getreideversorgung der
Hauptstadt handelte. Als Beispiel mogen die sizilischen Getreide-
preise des Jahres 74 dienen: vor der Ernte kostete der Scheffel
Weizen 5 Denare; nach der Ernte erfolgte ein groBer Preissturz,
und eine Taxe von 3 Denaren erschien schon zu hodh, Man begreift
Ciceros AuBerung tiber die unsichere Rentabilitit des A dkerbaues:
«Das Getreide hat nur bei MiBernte einen Preis ; ist die Ernte
reichlich ausgefallen, so verkauft es sich unvorteilhafi.s Aber nicht
nur zeitlich waren die Schwankungen bedingt, sondern auch Srtlich,
da die Transportschwierigkeiten groB waren. Wie politische Er=
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eignisse die Preisbildung beeinfluBten, zeigt die Tatsache, daf die
Ubertragung des Oberkommandos im Seerzuberkriege an Pom-
peius sofort ein Sinken des Getreidepreises bewirkte ; einen hn-
lihen Preisriickgang im Sommer 57 bringt Cicero tendenzids mit
seiner Riidkehr aus der Verbannung zusammen?). Natiirlich
fielen die Preise auch infolge von Proskriptionen und Publikationen;
dergleichen horen wir aus den Jahren 47 und 42, wo die massen-
haften Achtungen reicher Leute durch die Triumvirn den Geldmarkt
erschiitterten. Aus ahnlichen Ursachen wird es sich erkldren, daB
Cornelia die kostbare Villa des Marius bei Misenum fiir
280000 Sesterzen kaufte und fir 10 Millionen an Lucullus ver-
kaufte. Umgekehrt floB nach Augustus’ alexandrinischem Triumph
soviel Edelmetall nach Rom, daB die Grundstiickspreise in die Hshe
gingen %),

Am giinstigsten wurde das Vermégen in Darlehen oder kauf-
mannischen Unternehmungen angelegt. Das taten bekanntlich in
erster Linie die Ritter, denen durch die Gesetze keinerlei Beschréin-
kungen auferlegt waren; aber auch Senatoren machten unbedenk-
lich solche Geschifte. Cicero duBert sich einmal abfallig dariiber,
abernicht wegen der Ungesetzlichkeit, sondern wegen des Risikos 7).
Vereinzelt kamen aber noch viel schlimmere Ungesetzlichkeiten
vor: Statthalter legten Staatsgelder, die fiir die Kriegfihrung oder
Provinzialverwaltung bestimmt waren, in Privatgeschifien an ),
In unserer Epodhe ist das ganze Reich bereits von einem Netz
rdmischer Biirger iberzogen, die ihren Gesdhiften nachgehen und
die in den comventus civium Romanoram (cives Romani, gui Gor=
ynae usw. consistunt) vereinigt sind und das gréBte Interesse dar-
an haben, die Beziehungen zu Rom und den dort madhtigen Sena-
toren zu pflegen®®). «Es gab keine Stadt im rémischen Reidh, in
der nicht Geldverleiher ( faeneratores) oder Bankiers (argentarii)
ihre Niederlassungen gehabt hétten » ; sie bildeten einen Stand fir
sich®). Allein aus Ciceros Korrespondenz, namentlich aus seinen
Empfehlungsbriefen, lernen wir eine groBe Zah! solcher Bankiers
kennen, die meist dem Ritrerstande angehdren®). Ich greife will=
kiirlich eine notorische Personlichkeit heraus, C. Rabirius Postu-
mus. Dieser trieb als Ritter Bankgeschafie im groBen Stile; zu
seinen Schuldnern gehorte der agyptische Kronpratendent Ptole-
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maios Auletes. Da er an dessen Thronbesteigung finanziell in
hédistem Grade interessiert war, so vermittelte er nicht nur in
Rom zwischen ihm und den Fiihrern der Politik, sondern er wurde
aud, als Ptolemaios den Thron wieder bestiegen hatte, sein Finanz=
minister und trieb soviel Geld, als er nur konnte, riichsicktslos ein,
machte aber auch Exportgeschifie von erheblihem Ausmabe.
Diese Dinge zogen ihm einen ProzeB zu, in dem Cicero ihn ver=
teidigen mufite (Jahr 53). Spater erscheint er als Helfer Casars im
Biirgerkriege und hat es vielleicht sogar zum Prokonsul von Asien
gebracht®2),

Was wir von der Preisbildung sagten, gilt auch vom ZinsfuB:
dieser ist ebenfalls starken Schwankungen ausgesetzt, und das war
fiir eine auf ungeordnetes Borgen eingestellte Gesellschaft oft ver=
héngnisvoll. In ruhigen Zeiten stellte sich wohl eine gewisse, auch
nicht iibertrieben groBe GleichmaBigkeit ein; aber die Zeiten waren
eben selten ruhig. Cicero schreibt an seinen Bruder und an Atticus,
daB im Sommer 54 der ZinsfuB von 4%/, auf 8°/, heraufschnellte ;
die Ursadhe lag in dem starken Geldbedarf der Konsulatsbewerber
fir die Besteung — ein sclagender Beweis fiir die Enge des
Geldmarktes®). Die Catilinarische Verschwérung bedeutete eine
finanzielle Katastrophe, und kein Schuldner konnte zahlen, das
wiederholte sich beim Ausbruch des Biirgerkrieges im Jahre 49,
Aud die Qualitat des Schuldners bedingte groBere Unterschiede,
als sie uns gelaufig sind,; waren in normalen Zeiten bei Darlehen
an sichere Schuldner (bomum nomen) 4 — 6°J, das Ubliche, so hin=
derte nichts, dem unsicheren (dubium nomen)12°/, abzuverlangen®),
Von den Provinzialen konnte man aber viel mehr fordern, und
48°/y waren hier nicht unerhért. Als die Stadt Gytheion, die wie
die meisten Griechenstiadte versduldet und in Abhangigkeit von
rémischen Geldleuten war, im Jahre 72 von den dort ansissigen
Rémern M. und N. Cloatius 4200 Drachmen leihen muBte (eine
kiimmerliche Summe, kaum 3000 Mk.), sollte sie zuerst 489/, Zin=
sen, und da sie begreiflicherweise diese nicht aufbringen konnte,
noch Zinseszinsen bezahlen, als die Cloatii den Zinsfub auf 249/,
ermabigten und auf Zinseszinsen verzichteten, erkannte sie das
dankbar an, Wenn also M. Brutus von den Salaminiern 48°%, Zin=
sen verlangte, so war nicht dieser Satz an sich auffallend, so exor=
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bitant er uns vorkommt, sondern die riicksichtslose Art der Ein-
treibung®). Die Geldndte des Ariobarzanes von Kappadokien,
den Pompeius und Brutus bewudhert hatten, waren beinahe ins
Sprichwort iibergegangen®®). In einzelnen Fillen scheinen sidy die
Forderungen bis zu 607/, verstiegen zu haben. Das war schwer
ertraglich; aber wenn die Regierung plotzlich dazwischen griff und
wie im Jahre 51 den héchsten Zinssatz auf 129/, normierte oder
wenn L. Lucullus im Jahre 70 fiir Asien dieselbe Regelung traf,
so waren solche MaBregeln zu gewaltsam, um Nutzen zu stiften,
geschweige denn dauernde Abhilfe zu schaffen 7). Erhdht wurde
die Unsicherheit durch das bei jedem Umsturz wiederkehrende
Gesdirei nach Schuldentilgung (febulae novae). So waren im
Jahre 86 durch eine Lex Valeria die Schulden auf ein Viertel redu-
ziert worden. Als das Verlangen nach Annullierung der Schuld-
forderungen an Cisar herantrat, unter dessen Anhiéngerschaft sich
viele verkrachte Existenzen fanden, lehnte er es zwar ab, gestattete
aber einen ZinserlaB, der auch schon eine schwere Erschiitterung
des Geldmarktes bedeutete b

‘Fir die anstandigste, urspriinglich sogar fiir die allein anstin-
dige Art der Kapitalsanlage des senatorischen Vermdgens galt der
Grundbesitz, Die Umstinde hatten es gestattet, diesen erheb=
lih zu vermehren: bei dem rapiden Anwachsen des rémischen
Reiches hatten die Wohfhabenden mehr und mehr Staatsland
okkupiert und namentlich seit dem Hannibalischen Kriege Bauern-
gter in grofem Umfang aufgekauft®). Bei der billigen Sklaven-
wirtshaft war dieser Besitz namentlich in Kornlandern sehr er=
tragreich; Cicero erzahlt von einem Ritter, der in Sizilien Land-
besitz hatte und fiir dessen Befreiung von Abgaben dem Verres
angeblich 600000 Sesterzen zahlte ). Aber fiir die beste Kapitals-
anlage galt der Adkerbau nicht, und die Ertragnisse solcher Lati-
fundien wurden bei den Vornehmen oft aufgewogen durch die
Kosten, die der Villenbesitz verursachte ), Es gab freilich vi//ae
rusticae mit Gutsbetrieb, in denen der Besitzer nur einige Wohn-
rdume hatte, kluge Geschifisleute konnten auch durch Fisdie und
Gefliigelzucht hohe Einnahmen erzielen, Varro erzihit von einer
Drosselzudht, die durdh Verkauf von 5000 Drosseln im Jahr 60000
Sesterzen einbrachte, 10000 mehr als Varros 200 Morgen groBes
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Gut in Reate. Aber dazu gehérte Liebe zur Sache und Geschafis-
sinn, und beides lag nicht allen Senatoren?). Von den Villen
Ciceros watf das im Jahre 45 erworbene Puteofanum (= Cluvi-
anum) etwas ab; er schreibt dariiber an Atticus: «Du fragst, ob
das Cluvianum schon auf 100000 kommt: im ersten Jahre habe
ich immerhin schon 80000 herausgeschlagen.» Aber er hatte auch
anderen eintraglichen Besitz. Als sein Schwiegersohn Dolabella
im Jahre 48 auf Auszahlung der Mitgift drang und Tullia in dbler
Lage war, shreibt er: «Wozu werden eigentlich die Ertrage meiner
Giiter verwendet?» Unter diesen befanden sich die vaterlichen
Besitzungen in Arpinum, von dort schreibt er im Jahre 45: «Ich
mubfte die Reise hierher machen, um die Padhtgelder meiner Giiter
festzusetzen.» Aud kleine Summen verschmihte er nicht 7 so hatte
er seinen Garten in Tusculum fiir 1000 Sesterzen verpachtet,
wollte aber mehr herausschlagen, nachdem er viel melioriert hatte.
Terentia hatte ihm Mietshiuser in Rom mit in die Ehe gebracht,
deren Zins nicht unerheblich war. Er schreibt im Juni 44 an Atticus ;
«Du sdreibst, dir fehlen 100000 Sesterzen, die fiir meinen Sohn
bestimmt sind; bitte frage den Eros (einen geschiftsfithrenden
Sklaven), wo der Zins meiner Mietshauser ist.» Bald darauf er=
fahren wir, daB er sich auf 80000 belief ),

Aber bei einem grofien Teile des Villenbesitzes kam die Ren=
tabilitit gar nicht oder nur sekundir in Frage,; er war unentbeh-
lich fir den, der standesgemaB leben und mit den Kollegen aus
dem Senat in personlicher Fiihlung bleiben wollte. Als Preis fiir
die Gebaude (ohne das Areal) werden uns einmal 250000 und
500000 Sesterzen angegeben; es handelt sich um die (angeblich
unzulingliche) Entschadigung, die Cicero fiir sein Formianum
und Tusculanum erhielt*). Es sind besonders die suburbanae und
maritimae villae, die hier in Frage kommen, voluptariae posses=
siones, wie Cieero sie einmal nennt, bei denen es in erster Linie
auf amoenitas ankommt. Er redet von Baiana negotia chorumaque
#/lum, tber die er Niheres ermitteln und dann dem Atticus schrei-
ben wolle. Ein soldher chorus, d. h. ein Kreis von einfluBreichen
Senatoren war oft in jener anmutigen Gegend versammelt ; da=
mals — im April 44 — gehdrten dazu die designierten Konsuln
Hirtius und Pansa, Casars Freund Balbus, der junge Octavian
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und Lentulus Spinther®®). Im Mai 51 schreibt Cicero: <l hatte
auf meinem Gut bei Cumae so etwas wie ein kleines Rom 7 SO
viele Menschen waren in dieser Gegend.» Natirlich konnte eine
solche Ansammlung von Bekannten auch lastig fallen. Cicero hielt
formliche Empfange ab wie in Rom, und selbst sein Rivale, der
groBe Hortensius, stellte sich ein®®). Er besaB adt Villen und
auBerdem vier Absteigequartiere (deversoria) in soldhen Gegenden,
wo er nicht bei Gastfreunden wohnen konnte, denn daB ein Mann
von Stande in eine gewdhnliche Herberge ging, war beinahe aus-
geschlossen *”). Dabei trigt er sich — ebenso wie sein Bruder —
mit immer neuen Kaufplanen und denkt sogar im Dezember 50,
bei schon stark bewdlktem politishem Horizont, an einen Ankauf
in Puteoli; ja selbst im Marz 49, als seine ganze Existenz in Frage
stand, brachte ihn die Nadhricht von Phameas’ Tode auf den Ge-
danken, dessen Lanuvinum zu erwerben. Nach dem Tode der
Tullia will er ein Verstedk kaufen, wohin er seinen Schmerz fliich=
ten kann, im Jahre 46 das Haus des Sulla erwerben. An Atticus
wird es besonders hervorgehoben, daB er nicht ezzax war, d. h.
nicht den Kauftick hatte; er lebte freilich in sehr geordneten Ver=
haltnissen und suchte die Kosten seines Haushaltes niedrig zu
halten, auch in dieser Hinsicht ein Widerspiel zu seinem Freunde
Cicero*),

Aber auch in Rom selbst mufte der vornehme Mann standes-
gemialB wohnen; wie Cicero einmal ausfiihrt, mubBte sein Haus
so beschaffen sein, daB es sein Ansehen stiitzte und weitraumig
genug war, um fiir grobe Empfange Platz zu bieten, nur in einem
solchen Hause konnte man die Senatskollegen empfangen, die zu
politischen Beratungen kamen. Die bevorzugte Stadtgegend war
der Palatin; dort hatte Cicero im Jahre 62 von M. Crassus ein
Haus fiir 31/, Millionen gekauft und, da er soviel Geld natiirlich
nicht fliissig hatte, 2 Millionen von P, Sulla geborgt. Dieser war
vier Jahre vorher an der sogenannten ersten Catilinarischen Ve~
schworung beteiligt gewesen, und als er deshalb angeklagt wurde,
mubte Cicero ihn zum Dank fiir dieses Darlehen, gewiB sehr un=
gern, verteidigen %), Schon der Konsul des Jahres 96, Cn. Domitius,
hatte den Wert seines Hauses auf sechs Millionen geschatzt %),
Diesen Werten entsprechen ungeféhr die Mietspreise: Caelius be-
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zahlt auf dem Palatin nach Aussage seiner ProzeBgegner30000, nach
Cicero 10000Sesterzen. Der durch A rmut eingeengte Sulla bezahlte
in seiner Jugend fiir ein ErdgeschoB nur 3000, der tber ihm (im so-
genannten cenaculum) wohnende Freigelassene 2000 Sesterzen s

Man konnte die Kosten eines solchen Stadthaushaltes ver-
ringern, wenn man einzelne Teile wie die an der StraBe gelegenen
Laden vermietete ; wir sehen, daB das im Pompeji geschah und noch
heute in rdmischen Palazzi geschieht. Q. Cicero vermietete das
véterliche in den Carinae gelegene Haus an die Lamiae, 7zand; (d. h.
wohl gut zahlende) babitatores, nachdem er selbst ein Haus auf
dem Palatin erworben hatte. Doch wurden diese Einnahmen oft
durdh die Um= und Anbauten verschlungen, die der Besitzer, wenn
er ein aedificator war, vornehmen lieB, Der Bautenluxus war
damals so entwidkelt, daB die populére Philosophie ihn mit grofem
Eifer bekampfie, man begreift die Lebhaftigkeit dieser Invektive,
wenn man von der Pracht der Villen z. B. des Lucullus liest gy
Casar baute eine tippige Villa am Nemisee, lieB sie aber wieder
einreifen, weil ihm der Grundrif nicht mehs gefiel ; davon ist in
einem Briefe Ciceros vom Februar 50 die Rede, und es scheint
fast, als habe Casar damals, in einer Zeit des schon gespannten
Verhiltnisses, bei Pompeius Schulden gemacht. Aber audh ein
Mann in bescheideneren Verhaltnissen wie Cicero ist von dieser
Baulust angesteckt. «Was mir Freude machts, schreibt er im
Jahre 45, «sind meine Hauser und meine MuBe.» Im Juli 44:
«Soviel Zeit ich auf meinen schén gebauten und anmutig gelegenen
Villen verbringen konnte, habe ich auf Reisen verwandt.» Im
Jahre 61 will er auf seinem Besitz in Arpinum ein Amaltheion, wohl
einen mit Kunstwerken geschmiickten Park anlegen, weil Aticus
einen solchen hatte, obgleich er im selben Atemzuge gestehen muB,
dab sein Pompeianum und Tusculanum ihn in arge Schulden ge-
stiirzt hatten®®). Im Jahre 56 finden wir ihn an nicht weniger als
drei Stellen bauend und Renovationen vornehmend. Nach Tullias
Tode spielt die Anlage eines Tempels fir sie in seinem Brief-
wedhsel eine grofie Rolle; er will zu diesem Zwedk Gérten jenseits
des Tiber ankaufen und tragt sich auch mit anderen Kaufplinen.
Audh allerlei Kunstwerke zum Schmudke seiner Hauser sehen wir

ihn anschaffen; das war allgemein iblich, und reiche Leute zahiten
Kroll T 7
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fiir Statuen Preise, die das Entsetzen der Leute vom alten Schlage
erregten®). A. Gabinius Cos. 57 baute, nachdem er zu Gelde
gekommen war, ein Haus, neben dem seine frithere Villa wie
eine Hiitte wirkte ; auch von Clodius’ Bauten auf dem Palatin madit
Cicero, der freilich tibertreibt, sensationelle Beschreibungen %),

Aber auch abgesehen von solchen besonderen Aufwendungen
war die Lebenshaltung der vornehmen Kreise kostspielig,
weil man von ihnen ein représentatives Auftreten erwartete *¢).
Schon die familia #rbana, die niduts einbrachte, verursachte erheb-
lihe Kosten. Wo Horaz den Zusdnitt seines Lebens mit dem
senatorischen vergleicht, betont er besonders diesen Punkt : er miiBte
als Senator TroBknechte, Pferde und Wagen halten und auBer
ihnen auf Reisen einige Begleiter als Gesellschafter mitnehmen ;
einem Prator verdachte man es schon, wenn er auf eine Reise nach
Tibur nur fiinf Sklaven mitnahm. DaB Pompeius auf seiner letzten
Fludit keinen Diener bei sich hatte, der ihm die Schuhriemen 15ste
und die Fiife wusch, wurde als jammerlich empfunden®”). Wenn
Atticus es verstand, die Kosten seines rémischen Haushaltes mit
3000 Sesterzen im Monat zu bestreiten, so war das ein Beweis
fir seine kluge Geldwirtschaft. Sonst sind wir nicht in der Lage,
bestimmte Summen zu nennen; mit einiger Vorsicht mag man
vielleicht die Tatsache verwerten, daB Cicero im Juni 44 fiir fiinf
Monate 200000 Sesterzen anscheinend fiir die laufenden Ausgaben
aufnehmen wollte *®).

Kostspielig war aber namentlich die Laufbahn an sich, weil
sie ohne direkten und indirekten Stimmenkauf nicht méglich war.
Grofe pekunidre Anforderungen stellten die Spiele, die im all-
gemeinen der Adil gab, um sich fiir die Wah! zur Pratur zu emp-
fehlen,; die durch solche Spiele erworbene Beliebtheit figuriert
ganz ernsthaft unter den Faktoren, die den Erfolg einer Bewer=
bung unterstiitzen. So fiel Sulla bei der Bewerbung um dieses
Amt durch, weil er nicht vorher Adil gewesen war und daher nicht
durch /ud; Stimmung fiir sich gemadht hatte. Die Spiele, die Brutus
als Stadtpritor gab, spielten in der Politik des Jahres 44 eine nicht
unerhebliche Rolle®). In einem Einzelfalle warnt Cicero seinen
jingeren Freund Curio davor, die Bedeutung solcher Spiele zu
tiberschatzen,; Curios Vater war namlich gestorben, wihrend er
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Quistor inAsien war, und er wollte nach seiner Heimkehr glanzende
Leichenspiele geben, deren Kosten wurden schon hundert Jahre
friher bei reicher Ausstattung auf 30 Talente, etwa 135000 Mark,
berechnet. Es ist also verstandlich, daB Cicero im Jahre 54 seine
Besorgnis um das Vermégen Milos auBerte, der im Begriffe stand,
kostbare Spiele zu geben®). Grofie Kosten verursachte z. B. die
Besdhaffung wilder Tiere, mit deren Auftreten das Volk rechnete ;
als Cicero Statthalter in Kilikien war, setzte ihm Caelius Rufus
arg zu mit dem Ersuchen, Panther fiir seine /uds aedilicii zu be=
sorgen. Von Leuten, die ihr Vermogen auf diese Weise ver-
schwendeten, nenne ich M. Scaurus (im Jahr 58) und Cisar, der als
Adil im Jahre 65 alle Vorganger und Nebenbuhler in den Schatten
zu stellen sudhte: er lieB 320 Gladiatorenpaare in silbernen Rii-
stungen und Waffen auftreten. Der Ausfall der Spiele galt fiir
eine Schande,; denn das Volk rechnete die possessio ludoram zu
seinen Privilegien 1),

Nodh viel groBere und oft ruinése Aufwendungen erforderte
der Ambitus im engeren Sinne, Davon ist schon in anderem
Zusammenhange die Rede gewesen; hier sei nur einiges nach-
geholt. Im Jahre 61 wurde ein Antrag eingebracht, der allerdings
sdlieBlich nicht Gesetz wurde: danach sollte der Empfang von
Geldverteilern im Hause und das Versprecien der Zahlung nicht
strafbar sein, wenn es nidit eingeldst wurde, der Kandidat sollte
also vor die Wahl gestellt werden, ob er sich des Ambitus oder
des Wortbruches schuldig machen wollte, Ein arger Skandal spielte
sich in dem tollen Jahre 54 ab. Damals schlossen Memmius und
Calvinus, die sich um das Konsulat bewarben, mit den amtierenden
Konsuln einen Vertrag ab : falls sie mit deren Unterstiitzung ge=
wihlt wiirden, so wollten sie drej Auguren und zwei Konsulare
als Zeugen stellen, die das Zustandekommen einer, den Konsuln
ihre — natiirlich sehr eintraglien — Provinzen sichernden Lex
bezeugten, die esin Wahrheit gar nicht gab. Zur Sicherung die=
ses Vertrages wurde eine Summe von 40 Millionen hinterlegt ¢2),
Man sieht daraus, wie viel das Konsulat einbrachte, nicht direkt,
sondern durch die sich ansdlieBende Provinzialverwaltung ; die
ricksichtslose Ausbeutung der Provinzen ist woh! der
sdwirzeste Fledk, der an dem damaligen Senatsregiment haftet.

7.
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Audh dieser Unfug war bereits im 2. Jahrhundert eingerissen ).
Als C. Gracdus aus Sardinien zuriidkkam, konnte er sich seiner
vollig uneigenniitzigen Verwaltung rithmen, durfie aber auch
sagen: «Als ich nach Rom reiste, brachte ich die Geldbeutel, die
ich voll mitgenommen hatte, leer zurtick ; andere bringen die Wein-
fasser, die sie voll mitgenommen hatten, mit Silber gefiillt nach
Hause*).» Als Cicero im Jahre 50 die uneigenniitzigen Statthalter
zahlt, bringt er es aubBer sich selbst auf fiinf; «die anderen bleiben
hinter Catos Anforderungen zurtick» ®*). Am meisten beriichtigt
ist Verres" Verwaltung Siziliens geworden, weil Cicero hier mit
auberordentlicher Sorgfalt das ganze Material gesammeltund ein ge-
radezu raffiniertes System schonungsloser Ausbeutung aufgedeckt
hat. Verres hatte schon vorher in Kilikien im Einvernehmen mit dem
tiblen Cn. Dolabella, dessen Legat er war, drei Millionen erpreft;
fir Sizilien wird die Summe, abgesehen von den fortgefiihrten
Kunstschatzen, auf 40 Millionen angegeben. Es ist ergreifend zu
sehen, wie die Provinzialen dagegen wehrlos sind: «In ihrer Un-
erfahrenheit fiirchten sie, daB das rémische Volk diese Dinge er=
laubt und wiinscht. Denn schon seit vielen Jahren lassen wir es
geschehen und schweigen dazu, wenn wir sehen, daB das Geld
von fberall her an wenige Leute gelangt.» An einer anderen
Stelle: «Alle Provinzen trauern, alle unabhéngigen Vlker klagen,
alle Konigreiche beschweren sich tiber unsere Habgier und Ge-
walttatigkeit ; es gibt keinen auch noch so entfernten Fledk inner=
halb des Ozeans, wohin nicht in dieser Zeit die Willkiir und Un=
gerechtigkeit unserer Beamten vorgedrungen ist ; es ist nicht Madht,
nicht Waffen, nicht Krieg, was Rom von allen fremden Nationen
firchten muB, sondern Klagen, Tréinen und Beschwerden %),» Wie
alle schlechten Statthalter ging Verres ein Biindnis mit den Steuer-
pachtern ein, um gemeinsam die Untertanen auszupliindern; er
verlangte statt des zu liefernden Getreides Geld und setzte das
4—6fache des tiblichen Preises an; er trieb einen Handel mit
Amtern,; vor allem aber erspahte er mit Ludsaugen alle Kunst=
werke und brachte sie in riicksichtsloser Weise an sich, auch wenn
es sich um Tempelstatuen handelte. Besonders schwer fallt ins
Gewidt, daB diese Erpressungen auch von solden, die ihre Hande
rein hielten, als etwas Selbstverstandliches hingenommen wurden:
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«Dies mag keine Anschuldigung gegen Verres sein; auch andere
haben es getans, sagt Cicero®),

Als Lucullus im Jahre 70 nach Asien kam, fand er die Steuer-
und Kontributionsschuld von 120 Millionen Denaren im Laufe
von 14 Jahren auf das Sechsfache angelaufen; dazu kamen nodh
die indirekten Abgaben. Lucullus erreichte durch drakonische MaB=
regeln — Herabsetzung des ZinsfuBes auf 129/, Tilgung der Zin-
seszinsen usw. —, daB binnen drei Jahren die ganze Schuld abge-
tragen war, machtesich freilich dadurch bei den Rittern sehr unbeliebt
und mubte spiter dafiir bien®). DaB Mithridates in Asien so
viele Anhanger fand, erkférte sich aus der Erbitterung tiber die
romische MiBwirtschaft. Als Cicero im Jahre 51 nach Kilikien kam,
fand er die Provinz — nicht zum wenigsten durch seinen Vor=
ganger Ap. Claudius Pulcher — v5llig ausgesogen und «auf ewig
ruiniert>. Q. Cassius Longinus, von Casar im Jahre 48 als Pro-
prétor von Hispania ulterior zuriickgelassen, veriibte die scham=
losesten Erpressungen,; wir haben dariiber folgenden Bericht:
«Cassius begab sich nach Corduba, um Redit zu sprechen, und
legte es darauf an, die von ihm kontrahierten Schulden durch
schwere Bedriickung der Provinz abzuzahlen. Den Reichen wurden
Zahlungen auferlegt, deren Buchung auf sein Konto Cassius nicht
nur duldete, sondern erzwang; um den Sachverhalt zu verschleiern,
wurden auch Arme der Schar der Reichen beigesellt, und es gab
keine Art von groBem und auffallendem oder kleinem und kiim=
merfichem Gelderwerb, den das Haus oder das Tribunal des Im-
perators verschméht hétte, Jeder, dem man nur etwas Geld ab-
zwadken konnte, war in eine Biirgschaft oder Anklage verwidkelt ;
so gesellte sich zu dem Vermégensverfust die Aufregung iiber
diese Prozesse.» Das fiihrte zu einer Versdiwérung und einem
Handstreich gegen sein Leben; er gestattete aber den Schuldigen,
sich loszukaufen ),

War es berhaupt iiblich, die Kosten einer Kriegfiihrung
durch Ausschreibung von Tributen aufzubringen, so gingen in
Revolutionszeiten die Parteifiihrer ridksichtslos vor und prefiten
aus der Provinz, in der sie sich gerade befanden, soviel heraus,
als sie irgend konnten. So legte C. Cassius im Jahre 43 der Stadt
Rhodos eine Kontribution von 8500 Talenten auf (=35,7Millionen



102 Die private Geldwirtschaft

Mark), von denen gewiB ein groBer Teil in die Tasche einzelner
Generile und Beamten floB. Jede Einquartierung konnte zu einer
Brandschatzung werden, und die Stidte opferten manchmal er=
beblihe Summen, um davon verschont zu bleiben; so hatte
Cypern vor Ciceros Verwaltung jahrlich 200 Talente (4,8 Millionen
Sesterzen) gezahlt 7).

Als Cicero nach Kilikien ging, wurde er von Atticus dringend
ermahnt, seine Hande rein zu halten, und hat dies offenbar in
mustergiiltiger Weise getan. Es war durchaus die Ausnahme in
einer Zeit, in der jede Provinz vom Statthalter auf die Summen
taxiert wurde, die sich aus ihr herausschlagen lieBen, so daB es bei
der Verteilung oft zu einem unwiirdigen Schacher kam. Als neben
Cicero C. Antonius zum Konsul gewshlt wurde, der bekannte
Sympathien fir Catilina hatte, verpflichtete Cicero sich ihn durch
Abtretung der als besonders eintréglich geltenden Provinz Make-
donien; er hat es dann dort sehr arg getrieben ™). Wie selbstver=
standlich der regierenden Kaste dieses ganze Treiben erschien,
zeigen die AuBerungen des Catull, der ebenso wie sein Freund
Helvius Cinna mit C. Memmius als Proprator im Jahre 57 nach
Bithynien ging, aber sich in seinen Hoffnungen auf Geldgewinn
arg enttduscht sah, er nennt Memmius, der seiner Kohors nichts
zukommen lieB, einen Lumpenhund. Seinen Freunden Veranius
und Fabullus war es mit einem Piso ebenso gegangen ), «Du
fudest deine Freunde in die Provinz wie zu einer Beute eins
heiBt es — gewiB nicht iibertreibend — von Verres, Cicero be-
hauptet in dem Pamphlet gegen Piso, dieser habe sein Mitleid fiir
Gabinius zu erwedken versucht: Gabinius stehe am Rande des
finanziellen Ruins, nur eine Provinzverwaltung kénne ihm helfen.
Somibtrauisch man sonst gegen Ciceros Angaben in dieser Schmih=
schrift sein mub, diese klingt durchaus glaublich. Casar hatte mit
seiner geldgierigen Kohors zu Anfang des Gallischen Feldzuges
Unannehmlichkeiten und mubte in sehr ernsten Ténen mit ihr
reden™),

Kein Wunder daher, daB eine uneigenniitzige Verwaltung
Aufsehen erregte, z. B, die Cyperns durch den jingeren Cato.
Cicero sdreibt an seinen Bruder: « Es will etwas heiBen, daB du
drei Jahre mit dem hdchsten Imperium in Asien gewesen bist, ohne
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daB dich eine Statue, ein Gemalde, eine Vase, ein Stoff, ein Sklave,
die Schonheit eines Mensdhen, ein Geldgeschift, wozu diese Pro=
vinz viele Gelegenheit bietet, vom Wege der Unbescholtenheit
und Enthaltsamkeit abgelodkt hatte.s Mit Neid und Wehmut
blidkte man auf die Vergangenheit zuriick, wo der Senat recht-
schaffene Provinzialverwaltung eines Statthalters dadurch aner-
kannt hatte, daB er dessen Schulden bezahlte ™),

Eine tiberaus bedenkliche Nebenerscheinung dieser Korruption
war die abscheulihe Verhetzung der Senatoren untereinander.
Wer sich mit einem einflubreichen Senatskollegen iiberworfen
hatte oder ihm als Mitbewerber geféhrlich zu werden drohte, der
mufte gewirtig sein, daB er ihm nadh der Provinzialverwaltung
einen ProzeB anhingte. Wie diese Dinge sich verwidkelten, mag
der Fall des M. Aurelius Cotta zeigen. Dieser hatte in Bithynien
in den Jahren 74—70 ziemlich ibel gehaust (was ihn iibrigens
nicht abhielt, seinem Quistor P. Oppius wegen Bestechung den
ProzeB machen zu lassen); dafiir wurde er von der Gemeinde
Herakleia und von C. Carbo zur Rechenschaft gezogen und degra=
diert (imJahr 67). Aber nach einigen Jahren zog Cottas gleichnamiger
Sohn den Carbo, der unterdessen in Bithynien ahnlich aufgetreten
war wie Cotta, vor Gericht und bewirkte seine Verurteilung %),

In erschreckender Weise zeigte sich der persénliche Eigennutz
beim Ausbruche des Biirgerkrieges: Viele machten ihren Ubertritt
zu Casar oder Pompeius von den persénlichen Vorteilen abhéngig,
die sie dabei erlangen konnten. Sallust sagt das ausdriicklich von
den Césarianern: unter ihnen seien viele, die ihre Schulden in
Cisars Lager getrieben haben und die teils auf Beute, teils doch
wenigstens auf Ruhe vor ihren Glaubigern hofften”)., Aber auf
der anderen Seite war es nicht besser, Wenn Cisar von der Beute=
gier der Pompeianer erzahlt, so mag man das zunadst fiir Ge=~
hassigkeit halten: nach ihm stritten sie sich vor der Schlacht bei
Pharsalos um Amter und Priestertiimer und sannen auf Mittel, in
den Besitz des Vermdgens der Gegner zu kommen; ein Mann
wie Lentulus war durch seine Schulden in Pompeius’ Arme ge-
trieben worden, Aber diese Darstellung wird von Cicero durch=
aus bestatigt, Er redet von Leuten, die im Siege nur ein Mittel
sahen, ihre Schulden loszuwerden und ihren Ehrgeiz zu befriedigen,
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und sieht mit Grauen die Verschuldung der Fiihrer; Lentulus
Crus hatte sich das Haus des Hortensius, die Garten Casars und
einen Besitz in Baiae als Kriegsbeute ausgesucht 77),

Diese schreienden MiBstande hingen eng zusammen mit der star-
ken Verschuldung der senatorischen Kreise,; immer stand eine
nicht unbedeutende Zah! namentlich jingerer Leute am Rande des
Bankrottes. Die Catilinarische Vershwérung hatte ihre Hauptur-
sache nicht in politischen oder sozialen Tendenzen, sondern in dem
Bestreben einiger vornehmer Leute, sich aus ihrer heillosen Ver=
schuldung gewaltsam zu befreien: ware Catilina fiirs Jahr 62 zum
Konsul gewshlt worden, so wire es nie zu der Verschworung
gekommen, da er dann die Aussicht auf eine fette Provinz und
die Méglichkeit gehabt hitre, seine Verhaltnisse zu rangieren. Da=
her madite Cicero im Jahre 62 den Witz, er stecke so tief in
Schulden, daB er sich an einer Vershwérung beteiligen mochte,
wenn ihn jemand aufnihme ), Als im Jahre 49 der Biirgerkrieg
ausbradh, scharten sich die verschuldeten Elemente um die beiden
Parteihdupter in der Hoffnung, jetzt aus der Klemme befreit zu
werden. Cicero ist erstaunt, wie viele Verschuldete plétzlich auf-
tauchten; es kam wohl auch vor, daB jemand noch im letzten
Augenblidk die Partei wedhselte, wenn er sah, daB sich seine Er-
wartungen bei der zuerst gewihlten nidhit erfiillten. In soldhen
Fallen taudite immer das Schlagwort zbulze novae, « Schulden-
tilgung » auf™), Einzelne Summen, die in bestimmten Fallen ge=
nannt werden, erscheinen uns horrend. Casar hatte am Ende seiner
Pratur 72 Millionen Schulden, und seine Glaubiger hatten ihn
nicht in die Provinz abgehen lassen, hitte nicht Crassus fir ein
starkes Viertel dieser Summe gebtirgt. Curio hatte bei Beginn des
Biirgerkrieges 60 Millionen Schulden, und Casar zog ihn auf seine
Seite heriiber, indem er sie bezahlte. Als Milo nach vergeblicher
Bewerbung um das Konsulat im Jahre 52 ins Exil gehen mubte,
hatte er so groBe Schulden, daB sein ganzer Besitz fiir eine halbe
Unze verkauft wurde®). Es war schon vorher im Senat infolge
von Clodius” Angriffen zu einer Erérterung iiber Milos Schulden
gekommen, und er hatte 6 Millionen zugegeben: das erklirte aber
Clodius fiir zu wenig, und wir héren von anderer Seite, daf es
70 Millionen waren, Antonius sofl an den Iden des Marz
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40 Millionen Schulden gehabt haben. DaB Kapitalisten solchen
Leuten Kredit gaben, mag wunderbar erscheinen, aber ganz ab-
gesehen davon, daB fir manche Glaubiger das Borgen zu den
officia gehdrte, besaben die Schuldner meist groBe Liegenschaften,
an denen die Geldgeber sich im Falle des Bankrottes schadlos
halten konnten; auch rechneten diese damit, daB ihr Schuldner
eine eintragliche Provinz tibernehmen und dann seine Verhaltnisse
ordnen kdnne,

Eine groBe Gefahr fir die Geldgeber bildete die Maglichkeit
des obrigkeitlichen Eingreifens in die Schuldverhaltnisse, das &fter
und meist in recht gewaltsamer Weise vorkam — ein Beweis fiir
die Primitivitat der Wirtschafisform. So hat im Jahre 88 eine Lex
Cornelia Pompeia, wie es scheint, den Zinsfuf herabgesetzt
(auf 10°/y); schon zwei Jahre spater gestattete eine Lex Valeria
den Schuldnern, sich ihrer Schulden durch Abzahlung eines Vier-
tels zu entledigen; dadurch entstand eine so grobe Verwirrung,
daB man im Castortempel Reduktionstafeln aufstellte, die das
Publikum einsehen konnte. SchlieBlich hob Sulla nach fiinf Jahren
das Gesetz auf. Casar strich im Jahre 49 ein Viertel aller Schulden
und setzte zwei Jahre spater die Mieten in Rom herab, Man kann
es unter solchen Umstinden den Glaubigern nicht verdenken, wenn
sie hohe Zinsen zu erhalten suchten, solange das tiberhaupt
anging %),

Der gute Ruf scheint unter solcher Verschuldung, eben weil
das Ubel allgemein war, nicht sehr gelitten zu haben. Immerhin
war Cicero im Jahre 44, als er seinen beiden geschiedenen Frauen
die Mitgift nicht herauszahlen konnte, um sein Ansehen besorgt,
und einmal hielt Atticus es fiir nétig, ihn auf das Ehrenriihrige
dieses Zustandes aufmerksam zu machen. Zur Ausstofung aus
dem Senat fahrte Vergeudung des Vermégens wohl nur in extre=
men Fillen *2), Offenbarer Bankerott hatte natiirlich tible Nachrede
und eine gewisse Infamie dadurch im Gefolge, daBl den Banke-
rotteuren im Theater abgesonderte Sitze angewiesen waren, Ma-
murra heift dem Catull «der Bankerotteur aus F ormiae» ; Cicero
malt in der Rede fir Quinctius die Schande des Bankerotts in
grellen Farben aus und unterlaBt es natiirlich in der zweiten Phi-
lippika nicht, dem M. Antonius den seinigen vorzuhalten, an dem
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in Wahrheit die schlechte Wirtschaft seines Vaters die Schuld
getragen hatte %),

Eine furchtbare Folge dieser Verschuldung bildete die grauen-
hafte Bestechlichkeit, die sich bis in die hddhsten Kreise
erstreckte. Noch Polybios hatte fiir seine Zeit die Integritat der
Rémer im Vergleich mit seinen griechischen Landsleuten betonen
konnen; aber auch er muB zugeben, daB die alte Sittenstrenge in
diesem Punkte etwas nachgelassen hatte. Das wird durch die Tat-
sachen bestatigt: schon im Jahre 141 fieB sich D. Iunius Sifanus in
Makedonien bestechen, wurde deshalb von seinem Vater durch
ein Hausgericht verurteilt und gab sich den Tod®). Bald darauf
wird die Klage, daB in Rom alles kauflich sei, allgemein ; dabei
spielten ein wichtige Rolle die triiben Erfahrungen des Jugurthini-
schen Krieges, in dem selbst die Vornehmsten dem Golde des
Numiders zugéinglich gewesen waren und L. Opimius den ent-
ehrenden Spottnamen Iugurthinus davongetragen hatte ; kolportiert
wurde der Ausspruch, den lurgurtha beim Verfassen Roms getan
hatte: <O diese kiufliche Stadt, die bald untergehen wird, wenn
sich ein Kaufer fiir sie findet®).» Von der Zeit des Livius Drusus
(im Jahr 91) heiBt es, Bestechung als ein Verbrechen sei ganz un=
bekannt gewesen, weil das Ulbel allgemein grassierte. Aeccipere
«nehmen> ist jetzt beinahe zu einem Terminus technicus gewor=
den®). Q. Cicero sagt ganz offen: «Es ist ein Hauptlaster unserer
Mitbiirger, daB sie beim Auftauchen von Bestechung Anstand und
Wiirde zu vergessen pflegen.» M. Cicero erkennt dort, wo er zum
gebildeten Publikum spricht, offen an, daB die Rémer sich off der
Herrschaft eines einzelnen unterwerfen, wenn sie dafiir bezahlt
werden. Sallust schreibt an Cisar, die von der Scholle vertriebene
Bevélkerung sei jederzeit bereit, ihre und des Staates Freiheit zu
verschachern®7).

Dab der hauptstidtische Pébel sich in geworbenen Banden
organisieren und als Stimmvieh fiir die Komitien bezahlen fie,
ist noch einigermafBen verstindlich; auch daB die Unterbeamten
kauflih waren®). Die rdmishen Soldaten waren von jeher
beutegierig, und auch energische Heerfiihrer wagten sich ihrem
Verlangen nach Plinderung kaum zu widersetzen, Casars galli=
scher Feldzug und seine britannisthe Expedition wurden in Rom
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sehr stark unter dem Gesichtspunkt der dort zu machenden Beute
angeschen, diese bedeutete freilich auch fiir den Staatssadkel
allerlei®). Zur Zeit des Todeskampfes der Republik waren die
Heere kauflich und machten ihre Parteinahme davon abhingig, ob
Octavian oder Antonius ihnen groBere Versprechungen machte.
Asinius Pollio sdhreibt damals (Juni 43) aus Spanien: «Ich habe
drei tiichtige Legionen, eine davon, die achtundzwanzigste, ver=
sudite Antonius zu Anfang des Krieges durch das Versprechen
an sich zu ziehen, er werde an dem Tage, an dem er das Lager
betrete, jedem Soldaten 500 Denare geben und nach dem Siege
dieselbe Belohnung wie seinen eigenen Legionen — wie soll es
darin jemals ein MaB oder Ziel geben? Es gelang mir mit groBer
Miihe, die sehr aufgeregten Soldaten festzuhalten; es wire mir
aber nicht gelungen, hitte ich sie an einem Ofrte vereint, da einzelne
Kohorten bereits meuterten. Auch die tibrigen Legionen beun-
ruhigte er unaufhérlich durch Briefe und maBlose Versprechun-
gen®).» Aus dem folgenden Jahre héren wir, daB die Triumvirn
jedem Soldaten 20000 Sesterzen versprochen hatten und, um die
Summe aufzubringen, Asien riicksichtslos aussaugen muBten®),

Schlimmer ist es schon, daB die Geschworenen ansdheinend
durciweg kauflich waren; denn hier handelte es sich um Sena-
toren und Ritter (da man die seit der Lex Aurelia des Jahres 70
ein Drittel der Strafkammern bildenden tribuni aerarii vom Ge=
sichtspunkt ihres Vermdgens ebenfalls zu den Rittern rechnen
kann). Auch die in den Jahren 80—70 fungierenden rein sena-
torischen Gerichte waren nicht minder bestechlich gewesen. Von
ihnen konnte Cicero im Jahre 70 sagen, daB durch sie kein ver=
mogender Mann verurteilt werden kénne, aber als die Zu-
sammensetzung des Geschworenenkollegiums sich znderte, war
daran nichts gebessert %),

Man kann sagen, daB auf diese Weise die Rechtspflege in allen
wichtigen Prozessen zu einer Farce degradiert wurde. Auch hier
handelte es sich um eine stadtbekannte Sache ; man wubte oft, was
fiar Summen aufgewandt worden waren und wieviel jeder einzelne
erhalten hatte. Es kam in soldhen Prozessen meist nicht darauf an,
wer Redht hatte, sondern wer mit groBeren Summen geschickt ope=
riert hatte ; auch die gréBere oder geringere Gewandtheit eines be-
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ritbmten Verteidigers war dagegen maditlos. Faffe dieser Art sind so
héufig, daB hier nur wenige Beispiele gegeben zu werden brauchen,

Besonders durdhsichtig ist auch fiir uns noch das vielberufene
wudicium Iunianum des Jahres 74, B fiibrte seinen Namen nach
dem Untersuchungsrichter C. lunius, der Adil gewesen war und
sich damals um die Pratur bewerben wollte ; er hatte in Prozessen
fungiert, die A. Cluentius gegen mehrere Personen, darunter seinen
Stiefvater Oppianicus, wegen versuditen Gifimordes anstrengte
und in denen die schmutzige Wasche der Kleinstadt Larinum vor
aller Welt gewaschen wurde. Von beiden Seiten war damals mit
Bestechungsgeldern gearbeitet worden, und eine besonders schlimme
Rolle hatte der Senator (gewesene Quistor) C. Staienus, ein tibel
bertichtigtes Subjekt, gespielt. Er hatte als Gesdiworener in jenen
Prozessen sowoh! vom Klager als vom Bekfagten Geld genom-
men,; Oppianicus hatte ihm 640000 Sesterzen gegeben, damit er
an 16 von den 32 Geschworenen je 40000 auszahle und selbst
als 17. fiir ihn stimme, Als es zur Abstimmung kam, war er zu-
nadhst nicht da,; Cluentius braudhte seine Stimme anscheinend nicht,
da er sich genug andere gesichert hatte. Aber der energische Ver=
teidiger des Oppianicus, L. Quinctius, lieB ihn holen, und er
sowohl als auch zwei andere Riditer stimmten nun offen gegen
den Mann, von dem sie eine erhebliche Summe erhalten hatten.
Staienus wurde dann durch Geriditsentscheidung gezwungen, die
Bestechungssumme herauszuzahlen, und durch einen anderen Pro-
zeB in die Verbannung getrieben. Aber auch den C. Iunius zog
Quinctius vor Gericht, weil er offenkundig von Cluentius besto=
chen war, und setzte seine Verurteilung durch. Beide Namen,
sowohl Staienus wie Iunius, genossen jahrelang eine traurige
Bertihmtheit®),

Ebenso notorisch war die Angelegenheit des ProzeBes gegen
P. Clodius wegen des Bona Dea-Skandals, Clodius hatte zunadhst
erreicht, daB die Richter nicht vom Prator ausgewahlt (bei der
Stimmung des Senates gegen ihn wire das ungiinstig gewesen), son=
dern durch das Los bestimmt wurden. Nun waren es lauter arme
Teufel, die zum Teil audh in schlechtem Rufe standen ; zuerst setzten
sie eine strenge Miene auf, aber zwischen der ersten und der Zweiten
Verhandlung arbeitet Crassus so umsichtiy mit Bestechungsgel-
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dern — man redete sogar davon, daB (natiirlich erkaufie) Gunst-
bezeugungen gewisser Damen und vornehmer Jinglinge ver-
sprochen wurden — daB von 56 Richtern 31 fiir den Angeklagten
stimmten. Es war auf besonderen Antrag beschlossen worden,
bei der Verhandlung das Forum mit Soldaten zu besetzen; nach
dem Urteilsspruch sagte Q. Catulus zu einem der Richter : « Wozu
verlangtet ihr eigentlich eine Wache von uns? Hattet ihr etwa
Angst, daB man euch das Geld fortnahme®)?» Man wollte wissen,
daB damals 300000 oder 400000 Sesterzen aufgewendet worden
waren®?). Man rechnete in einzelnen Fillen sogar damit, daf der
Anklager vom Angeklagten bestochen sei, angenommen wurde
es z. B. im Falle des C. Cornelius: als die Anklager, zwei Briider
Cominii, zu einem Termin (vielleicht aus Angst vor Krawallen)
nicht erschienen, behauptete man, ihr Schweigen sei erkauft *).
Als Catilina aus dem Proze wegen notorischer Erpressungen in
Afrika siegreich hervorging, witzelte man, er habe die Ver-
handlung so arm verfassen, wie manche Richter vorher gewesen
seien, und verlangte eine Erneuerung des Prozesses®),

Aber die Sache ging weiter und beherrschte auch den Gang der
auswartigen Politik. Fremde Fiirsten undihre Gesandten, dieirgend-
eine Angelegenheit in Rom betrieben, konnten nur durch Bestechung
etwas erreichen. Einer der frithesten Falle ist der der syrischen
Gesandtschaft des Jahres 169, es wird ausdriicklich gesagt, daB
der Milesier Timarchos, der nebst seinem Bruder Herakleides die
Seele der Gesandtschaft war, sich ausgezeichnet auf Bestechung
verstand **). Als Mithridates im Jahre 103 eine Gesandtschaft nach
Rom sdhickte, versah er sie mit reichlichen Geldmitteln, und als der
Tribun Appuleius Saturninus ihrem Treiben zu steuern sudhte,
geriet er in ernstliche Gefahr. Diese Dinge waren so offenkundig,
daB schon vor Beginn unserer Epodhe dariiber gewitzelt wurde *).
Als der Volkstribun C. Cornelius im Jahre 67 ein Gesetz ein-
brachte, das Anleihen an solche Gesandte verbot, weil das regel=
mabBig zu Bestechung fithrte, machte er sich die Senatoren zu
Feinden, weil sie aus solchen Geschiften erheblichen Gewinn zu
ziehen gewohnt waren. Die tibelste Angelegenheit dieser Art war
die des Ké6nigs Ptolemaios Aufetes, der seine Anerkennung durch
César und Pompeius mit 6000 Talenten, seine Zuridfihrung
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durch Gabinius mit 10000 Talenten erkaufie. Es handelte sich
eine Zeitlang um die Frage, ob Pompeius oder der als Statthalter
in Kilikien weilende Lentufus Spinther den Kénig in sein Reich
einsetzen solle,; Cicero, der fiir Lentulus tatig war, schreibt diesem
im Januar 56 : «Der Grund fiir meine MiBerfolge ist dieser, Ham-
monius, der Gesandte des Kénigs, arbeitet offen mit Geld gegen
uns; die Sache geht durch dieselben Geldgeber wie zu der Zeit,
als du hier warest.» Einen recht kiimmerlichen Eindruck madhte
es, daB Iuncus, der Prokonsul von Bithynien im Jahre 75/74, die
fir Casars Befreiung an die Piraten zu zahlenden Lasegelder an
sich zu bringen versuchte 1%0),

An diesen tiblen Zustanden war eine unregelméBige und un-
geordnete Geldwirtschaft in hohem Grade schuld; der einzelne
unterschied sich hier wenig vom Staat, der audh stark mit den un-
berechenbaren Einnahmen aus Kriegsbeute rechnete. Hier sei ein
Punkt erwahnt, der nebensidhlich erscheinen mag, der aber doch
insofern hierher gehért, als er die schon vorhandene Unregel-=
maBigkeit noch steigert, Unter den Einnahmen, auf die ein ange-
sehener Mann mit einer gewissen Zuversicht rechnen durfte, nahmen
Erbschaften von Freunden und Klienten einen nicht unbe-
deutenden Platz ein, Dab das moglich war, lag an verschiedenen
Ursadhen. Die groBen Vermdgen, die sich damals ansammelten,
gestatteten leicht die Absplitterung von nicht unerheblichen Legaten ,
dazu kam, daB Kinderreichtum in den besitzenden Kreisen nicht
mehr haufig war und daB, wo etwa nur ein Universalerbe vor-
handen war, diesem die Auszahlung von Legaten verhaltnismaBig
leicht fiel,; auch spielt die Ehelosigkeit bereits eine gewisse Rolle.
So setzt ein Q. Turius, der Kaufmann in Afrika gewesen war,
sechs Manner anderen Namens, vielleicht nicht einmal durch Heirat
verwandte, zu Erben ein. Die Beriidssichtigung naher Freunde
im Testament, wenigstens als secunds beredes, galt geradezu fir
ein officium. DabB Sulla den Pompeius im Testament tberging,
fiel auf und wurde als ein Zeidhen von Entfremdung gedeutet 1°%),
Wie Cicero es dem Clodius vorhielt, daB er von seinem Schwager
in dessen letzten Willen nicht bedacht worden war, so mubite er
sich selbst von Antonius den ~ freilich unbegriindeten — Vorwurf
madhen lassen, es setze ihn niemand zum Erben ein, In einer nach
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seiner Riidtkehr aus der Verbannung gehaltenen Rede rithmt er
sich, um zu zeigen, wie wenig das Exil seinem Ansehen geschadet
habe, daB alle Freunde, die in der Zwischenzeit ihr Testament
gemacht hatten, ihn darin erwahnt hatten. Augustus rechnete dar-
auf, von seinen Freunden in ehrenvoller Weise im Testament
erwihnt zu werden, und war verdrieBlich, wenn einer es unter=
lassen hatte %), Wohltater hatten geradezu einen Anspruch darauf,
ein Legat zu erhalten; Q. Caecilius, den L. Lucullus offenbar
bei seinen Geldgesdhdfien in Asien sehr gefordert hatte, hatre
mehrfach erklart, er wiirde sein Universalerbe sein; als sich nach
seinem Tode zeigte, daB er dieses Veersprechen nicht gehalten habe,
soll das Volk so erbittert gewesen sein, daB es seine Leiche schin=
dete. Da nun die Verteidigung vor Gericht auch eine Wohitat
war, die bare Entlohnung nicht vertrug, so durfte der Anwalt als
solcher auf manche Vermadhtnisse rechnen®), So ist gewif Cicero
ofter von dankbaren Klienten mit Legaten bedadht worden; wir
héren aber auch von anderen Erbschaften, die ibm zufielen, Schon
friih beerbte er den blinden Stoiker Diodotos, der in seinem Hause
gelebt hatte; nach den Handschrifien hitte sich die Summe auf
10 Millionen belaufen, dodh ist Anderung in centun= 100000
Sesterzen nicht unwahrsdeinlich. Im Jahre 52 beerbte er den Ar-
chitekten Cyrus. Aus den letzten Jahren seines Lebens héren wir
von Legaten des Galeo, Precius, M. Curius, Brinnius, Cluvius,
Alexio und mindestens von einem, bei dem wir den Namen des
Erblassers nicht kennen. So durfte er sich am Ende seines Lebens
rithmen, daf ihm mehr als 20 Millionen auf diese Weise zugefallen
seien. Von Atticus héren wir, daB seine Giite ihm viele Erbschaffen
eintrug. Statthalter wurden von dankbaren Provinzialen (meist
wohl wegen gesdhiftliher Forderung) im Testamente bedacht.
Das tibertrug sich in spaterer Zeit natiirlich auf die Kaiser ; waren
schon dem Cisar mandhe Legate zugefallen, so konnte Augustus
sich rithmen, in den letzten 20 Jahren seines Lebens 1400 Millionen
geerbt zu haben. Aber immer war dieser wirtschaftliche Faktor
unberechenbar und konnte nicht dazu beitragen, die Ordnung der
Gesdhifisfithrung zu heben%),

Wie soldhe Erbschaft gerade in einem kritischen Augenblick
kommen kann, zeigt der Brief an Atticus 11,2 vom Mirz 48,
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Cicero soll damals eine Rate der Mitgift an seinen dritten Schwie-
gersohn Dolabella zahlen, ist aber dazu auBerstande, und da
alle Geldquellen versiegen, ist Tullia in bedrangter Lage; da
kommt eine Erbschaff, die, wie ihm der Freund mitteilt, seinen
Kredit und seinen Ruf stiitzen kdnne ; ware sie nicht gekommen,
so hitte eben Atticus aushelfen miissen, Cicero wire in dieser
schwierigen Lage audh bereit, Grundstiicke loszuschlagen; aber die
Kauflust war in jener unruhigen Zeit zu gering %),

Der schlimmste Ulbelstand lag darin, daB in der vornehmen
Gesellsdaft Nonchalance in Geldsaden nicht bloB iiblich war,
sondern anscheinend zum guten Ton gehérte. Wir kénnen diese
Unordnung bei Cicero mit Handen greifen, werden aber die an
ihm gemachten Beobachtungen mit einiger Vorsicht auf viele seiner
Standesgenossen iibertragen diirfen. Es ist vielsagend, daB Sul-
picius Rufus, der Urheber eines Gesetzes, nach dem kein Senator
mehr als 8000 Sesterzen sdhulden sollte, etwa 12 Millionen Schuiden
hinterfieB. Was Cicero anlangt, so rithmt er sich einmal (im Jabr58),
daB sein Vermégen gut angelegt sei, aber spiter, wo wir mehr
tiber seine Finanzgebarung erfahren, hat er keinen rechten Uber=
blick iiber den Stand seiner Finanzen, er verlaBt sich hinsichtlich
seiner Vermdgensverwaltung auf den getreuen Atticus und den
Gesdvaftsfithrer Bros und ist sehr ungehalten, wenn dieser etwas
versieht %), So heiBt es im Jahre 45: «An Ovia, die Gattin des
C. Lollius, sind 100000 Sesterzen zu zahlen, Eros sagt, das gehe
nicht ohne mich, weil eine Grundstiickstaxe angenommen und ge-
geben werden muB. Ich wiinschte, er hatte es dir gesagt, denn
wenn das Geld, wie er mir schreibt, bereit liegt und er in diesem
Punkte nidit liigt, so hattest du die Sache abmachen kénnen.» Im
Juni 44: «Meine Abreise wird, wie ich merke, durch Eros’ Ge-
schéftsfiihrung gehindert. Denn wihrend ich an den Resten, die er
an den Nonen des Aprif eingezogen hat, iibergenug haben soflte,
bin ich gezwungen zu borgen» Bald darauf: «Du schreibst, dir
fehlen 100000 Sesterzen, die an meinen Sohn gezahlt sind; bitte
frage Bros, wo der Mietzins meiner Hauser geblieben ist.» Auch
Terentias Freigelassener Philotimus weif} anscheinend mehr von
seinen Geldangelegenheiten als er selbst, und als er im Jahre 50
den Precius beerbt hat, ist seine Hauptsorge, daB dieses Geld,
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das er fiir seinen Triumph zu verbrauchen gedadite, nicht diesem
unzuverlassigen (d. h. wohl im Interesse seiner Herrin tatigen)
Menschen in die Hande falft?),

Die erfreuliche oder doch versshnliche Seite dieses Verhaltens
ist eine grobzigige Freigebigkeit, die zu der Sparsamkeit der
friheren Generation in krassem Gegensatz stand; ihre Ver-
breitung ergibt sich schon daraus, daB Cicero in der Schrift «Von
den Pflichten» darauf eingeht. Er geiBelt ihre Auswiichse und
bringt sie mit dem Streben nach Einflu und Beherrschung des
Staates zusammen ; der Jargitor steht fiir ihn neben dem Sactiosus.
Beriihmt war Cisars Freigebigkeit, bei ihm freilich durch grofe
politische Klugheit temperiert, wesentlich anders bei M. Antonius,
der Leichtsinn im Schenken von seinem Vater geerbt hatte und auf
seinen Sohn vererbte ). Bei ihm finden wir jene unsinnige Ver=
shwendung um des personlihen Genusses willen, die in der
Kaiserzeit haufiger wird, das Verschleudern des Geldes an minder-
wertige Existenzen ohne jede politische Absicht, das in Rom héch=
lichst mifBfie(1%?), '

Die Verwirrung wird vermehrt durch die sehr verbreitete Sitte
des Borgens. Sie erklart sich aus den alten bauerlichen Ver=
haltnissen, in denen ein Nacdbar dem anderen bereitwillig aus=
geholfen hatte, und war als ein officium auf die Gesellschaft der
Nobifitét iibergegangen, die ja immer noch in erster Linie eine
Gesellschaft von Grundbesitzern war. Es ist daher verstandlich,
wenn eine (zu Unrecht angezweifelte) Lex Genucia im Jahre 342
das Zinsnehmen iiberhaupt verbot, und wenn noch Sallust dem
Casar zu derselben MaBregel raten konnte, bei Darlehen unter
Freunden mag oft auf Zinsen verzichtet worden sein ™). Doch
rechnet Cicero im Jahre 61 damit, daB ein gewisser Caecilius,
von dem er zu borgen vorgehabt hatte, 129, verlangen werde,
obwohl er doch ein bonum nomen sei, und will sich daher lieber an
einen anderen wenden. Als er im Jahre 58 durch seine Verbannung
in Not geriet und Terentia Grundstiicke verauBern wollte, schrieb
er ihr: «Wenn die Freunde ihre Pflicht tun, so wird es uns an
Geld nicht fehlen.» Im nadhsten Jahre sagt er dem Awicus, er halte
dessen Mittel fiir die seinigen, und der Freund schenkt ihm damals
eine viertel Million. Bald darauf héren wir: «Die Freigebigkeit
Kroll I 8
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der Freunde hat sich erschdpff ™).» — Bei Ausbrudh des Biirger=
krieges schuldet er dem Casar 800000 Sesterzen, die vom Mai 51
bis Dezember 50 in den Briefen erscheinen und ihn sehs bedriicken.
Damals scheint ihn Atticus zur Bezahlung seiner Schulden ermahnt
zu haben — wie er ihn auch im Mai 45 darauf hingewiesen hat,
daf Verschuldung mit seiner Stellung unvereinbar sei, — und er
antwortet mit einer Klage tiber den bésen Philotimus ; dieser hatte
dem Autticus die Héhe von Ciceros Verpflichtungen genannt, jener
aber behauptet, er habe von Phifotimus mehr zu erhalten, als er
an den Freund zu zahlen habe : «Jedoch will ich mir auf diesem
Gebiete, wenn die politischen Verhaltnisse es gestatten, in Zukunft
keine Vorwiirfe machen fassen, und audh vorher war ich wirklich
nicht unbedadht, aber ich wurde von vielen Freunden in Anspruch
genommen *?).» ~ Im Marz 47 schreibt er aus Brundisium tiber
30000 Sesterzen — so kleine Summen zu nennen hatte ihm in guten
Zeiten nicht gelohnt —, die ihm Cn. Salfustius vorgestreckt hitte
und die er an einen anderen Sallustius zuriidkzahlen miisse. Es
traf sich gliiklich, daB gerade damals Fufidius starb und den Cicero
neben anderen zum Erben einsetzte, Atticus verkaufte Grund-
besitz, der zu dieser Hinterlassenschaft gehdrte, und benutzte den
Erlés zur Tilgung der Schuld. Mit dieser Transaktion kreuzt sich
eine andere, die tiiber Minucius in Tarent geht: dieser sollte dem
Cicero 30000 Sesterzen zahlen, beschrénkte sich aber auf 12000.
Bald darauf ist wieder von 10000 und 12000 Sesterzen die
Rede™®), Als er den Garten fir das Mausoleum der Tullia
kaufen will, ohne das dazu notige Geld zu haben, rechnet er
mit der Hilfe derer, die ihn bestimmt nicht im Stiche lassen
wiirden, in erster Linie natiirfich mit der des Atticus. Audh von
seiner Heimatstadt Arpinum hatte er eine Summe, wahrsdheinlich
110000 Sesterzen, erhalten und schreibt wegen der Riidkzahlung
an Atticus),

Ganz tblich war es audh, zur Tilgung einer Schuld eine neue
Anleihe aufzunehmen (versura solvere), d. h. ein Loch mit einem
anderenzuzustopfen. Im Jahre 51 soll Cicero dem Aftticus eine Sum-
me zurlickzahlen, fiirchtet aber infolge seiner uneigenniitzigen Ver=
waltung Kilikiens dies nur mit Hilfe einer Anleihe tun zu kénnen.
Im Juli 44 bittet er den Freund, seinen Kredit um jeden Preis auf-
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rechtzuerhalten, und sei es durch einen Verkauf oder durdh eine
Anleihe ™),

Aber ebenso wie Cicero sich bei Geldverlegenheit an andere
wendet, ist er jederzeit zu borgen bereit,; man hat eine lange Liste
seiner Schuldner aufstellen kénnen. Aus Kilikien brachte er redlich
erworbene 2,2 Millionen mit und hinterlegte sie bei den Steuer-
padhtern in Ephesos; von diesem Gelde behauptet er, daB es Pom-
peius vor Ausbrudh des Biirgerkrieges an sich genommen habe.
Andrerseits sagt er ein gutes Jahr spater, es sei noch in Cisto-
phoren (kleinasiatischer Wahrung) vorhanden; er habe die Halfie
abgehoben und sicherer verwahrt ~ ein fiir uns unlésbarer Wider-
spruch. Wiederum behauptet er im Jahre 47, seine Barmittel dem
Pompeius zur Verfigung gestellt zu haben; das ist woh! ein an-
deres, auf Nimmerwiedersehen verschwundenes Darlehen®), Im
Jahre 49 schuldet ihm Funisufanus eine grofiere Summe, deren
Hohe er nicht im Kopfe zu haben scheint ; Funisulanus hat die
iibliche Entschuldigung zur Hand, daB auch seine Schuldser ihn im
Stiche lieBen. Ulber einen langeren Zeitraum zieht sich die Ange-
legenheit des Faberius hin. Dieser war eine Kreatur Césars und
anscheinend ein ziemlich tbler Kumpan, dem Cicero wohl nur
aus Riidksidht auf den Madithaber eine groBere Summe geliehen
hatte. Bei seiner GroBzigigkeit in solchen Dingen hatte er viel-
leiht auf die Riickzahlung verzichtet, wire er nicht durch den
Wunsdh, das Mausoleum fiir Tullia zu errichten, in die Notwen-
digkeit versetzt worden, bares Geld aufzubringen; er schreibt dar~
tiber von Marz bis Juni 45 unausgesetzt an Atticus, DaB Faberius
selbst in der Lage sei, das Geld aufzubringen, erwartet er gar nidht,
sondern er will sich an dessen Schuldner halten und selbst einen
Verlust tragen, wenn er nur bares Geld in die Hand bekomme.
Audh Balbus und Oppius, die Vertrauten Cisars, werden in die
Angelegenheit hineingezogen. Auch hier scheint Cicero die genaue
Hohe der Schuldsumme nicht zu kennen und verweist Atticus
deshalb an den getreuen Eros, Die Unwiirdigkeit des ganzen
Handels empfindet er selbst und schreibt an den Freund: «Du
muBt ihm um den Bart gehen; freilich kommt solche Schmeichelei
einem Verbrechen nahe™).» — Einmal erleben wir es, dab
Cicero eine Bitte um Geld ziemlich schroff abweist,; das ist,

8@
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als Sallustius im Jahre 50 400000 Sesterzen Staatsgelder von ihm
haben wil( %),

Redit unangenehm madht sich oft audh die Ubernahme von
Birgschaften bemerklich. Im Jahre 45 stellte es sich heraus,
dab Cicero vor mehr als 25 Jahren fiir Cornificius gebiirgt hatte;
er hatte gar keine Erinnerung mehr an den Vorfall und sollte nun
Tunius, den Glaubiger des Cornificius, befriedigen. Grell beleuchtet
wird die Verwidklung der Kreditverhaltnisse durch eine im
Jahre 45/44 spielende Angelegenheit. Bin gewisser Flaminius
Flamma schuldete dem Plancus 25000 Sesterzen, gebiirgt fiir ihn
hatte Tullius Montanus, der mit Ciceros Sohn in Athen studierte.
Flamma konnte nicht zahlen und entschuldigte sich wie @iblich mit
der Saumseligkeit einer eigenen Schuldnerin, der Gemeinde Tyn-
daris in Sizilien, Plancus mahnte nunmehr den Biirgen Tullius,
und der Sohn Ciceros, der diesem verpflichtet war, bat den Vater,
die Schuld aus seinem Wedhsel zu bezahlen ; dieser erklart es fiir
sein officium, diesen Wunsch zu erfiillen *®), Es ist dasselbe Ge=
misch von Noblesse und Liederlichkeit, wie es auch in modernen
Zeiten in « Kavalierkreisen » tiblich war.

Aus diesem Borgsystem konnten sich die srgsten Verlegen-
heiten entwidkeln, weil die Zahlungsgewohnheiten lissiy waren
und es nidht fiir vornehm galt zu mahnen. Als Vettienus das tut,
nedkt ihn Cicero nicht ohne Bosheit, indem er den Brief iiber=
schreibt: 17ettieno monetali, als sei Vettienus Miinzmeister. Cras-
sus machte sich dadurch unbeliebt, daB er zwar bereitwillig borgte,
aber die Schuld dann eintrieb. Cicero tiberlaBt daher dieses un-
bequeme Geschaft wie manches andere dem Atticus, dem er ein-
mal sdreibt: «Idh sollte ohne deinen Rat ein Geschaft abschlie-
Ben*°)?5 In den Briefen an ihn ist fortwahrend von allerfei Geld-
geschiften die Rede, und es ist ganz deutlich, daB der wurmstichige
Bau der ciceronischen Finanzen ohne seine andauernde Hilfe und
Firsorge langst zusammengebrochen ware, So bittet er ihn im
Marz 45, den Cocceius zu mahnen, in dieser Zeit spielt auch eine
Verwidklung mit der reichen und gebildeten Caerellia, wobei ein=
mal die Summe von 380000 Sesterzen genannt wird!). MuB er
wirklich dringlich werden, weil er kein flissiges Geld hat — und
wann hat er es? —, so verweisen ihn seine Schuldner an die ihrigen
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(das heiBt at#ributio), und er macht es ebenso. Als er sich nach
einem Gartengrundstiick umsieht, um das Monument fiir Tullia
zu errichten, wirft er nach langeren Erwagungen ein Auge auf
einen Besitz des A, Silius und schreibt dariiber im Marz 45 an
Atticus : « Woher sollst du die Summe nehmen? 600000 (man hat
die Summe angezweifelt) kannst du von Hermogenes herausbe-
kommen (der offenbar Cicero Geld schuldete), und zu Hause
habe ich ebenso viel; fir den Rest muB ich dem Sifius Zinsen
zahlen, bis ich ihn durch Faberius oder einen Schuldner des
Faberius befriedigen kann 122),»

Die schon vorhandene Verwirrung wurde noch gesteigert durch
politische Unruhen. So héren wir von grofen Zahlungsschwierig-
keiten zur Zeit der marianischen Wirren; als im Mithridatischen
Kriege viele Rémer in Asien ihr Vermdgen verloren, ergaben sich
in Rom arge Stodkungen im Geldverkehr: das benutzt Cicero,
um im Jahre 66 fiir die Ubertragung des Oberbefehls an Pompeius
Stimmung zu machen: « Denn das Kredit- und Geldwesen, das
in Rom und auf dem Forum konzentriert ist, steht in engstem
Zusammenhange mit den asiatischen Geldern; wenn es dort eine
Erschiitterung gibt, so muB auch hier ein Zusammenbrudh erfol-
gen.» Eine gewaltige Erschiitterung bedeutete wiederum der
Biirgerkrieg des Jahres 49, wo in ganz Italien der Kredit fitt und
niemand seine Schulden bezahlte®), Andererseits bewirkten die
Publikationen ein Sinken der Grundstiickspreise®®). Einen merk=
wiirdigen Handel lernen wir durch Cicero kennen (im Jahr 46). Er
hatte eine Schuldforderung an einen Mann, dessen Giiter Casar
konfisziert hatte, und dieser gestattete Cicero, sich aus diesem be-
schlagnahmten Besitz zu befriedigen, Diese Losung bereitete dem
Cicero geringe Freude; denn es boten sich nur die folgenden drei
Wege: 1. konnte er die Giiter bei der Subhastation erstehen.
Daran haftete ein gewisser Makel, da es wenigstens fiir einen
Senator nicht anstandig war, die Giiter Geachteter zu kaufen ; zu-
dem sdheint der Besitz fiir ihn keinen Wert gehabt zu haben %),
2. konnte er sich an einen anderen Kiufer der Giiter halten, der
ihm dann binnen Jahresfrist seine Forderung hatte auszahlen
miissen ; in Wahrheit bedeutete das aber eine Verschiebung bis
zum < Jahre des Meton », d. h. auf unbestimmte Zeit. 3. konnte er
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die Forderung einem Bankier zedieren, der ihm dann sofort die
Hilfte der Schuldsumme auszuzahlen bereit war: das bedeutete
Verzidit auf die andere Halfte 1), —~ Eine unangenehme Folge
des Biirgerkrieges war auch die von den Schuldnern geiibte refentio:
Casar hatte gestattet, daB die Glaubiger durch Grundstiicke be-
friedigt wurden, deren Vorkriegswert von Schiedsrichtern festge-
stellt wurde, doch durften die Schuldner die schon gezahlten Zinsen
vom Kapital abziehen, wodurch etwa ein Viertel desselben ver=
forenging. Darunter hatte auch Cicero zu leiden und konsultierte
deshalb seinen Freund, den hervorragenden Juristen Trebatius®),
Und wenn schon sonst manchmal die Aufbringung selbst kleiner
Summen Schwierigkeiten madhte, so erst recht in bewegten Zeit-
lauften: als Cicero im Februar 49 zu Pompeius reisen will, soll
ihm Philotimus aus der staatlichen Miinze oder von den Oppii in
Velia, mit denen er auch sonst Geschafe machte, Geld besorgen %),

Ciceros Gebaren in Geldsachen verdient auch sonst Beachtung.
In eine arge Klemme geriet er durch Tullias Ehe mit Dolabella;,
erst hatte er Miihe, die Mitgift aufzubringen, und als dann die
Scheidung erfolgte, konnte oder modhte der arg verschuldete Dola-
bella sie nicht zuriickzahlen. Die Klagen dariiber ziehen sich vom
Mai bis Dezember 44 hin, einmal schreibt Cicero: «Das Geld
mag er meinetwegen behalten, wenn er nur an den Iden die Zin-
sen zahlt.» — Cicero war damals selbst in einen dhnfichen Handel
verwidkelt, die Scheidung von Terentia versetzte ihn in die Not-
wendigkeit, deren Mitgiff (480 000 Sesterzen) herauszuzahlen, und
er geriet dadurdh in solche Verschuldung, daB er sich entschiof,
die reiche Erbin Publilia zu heiraten. Doch auch diese Ehe loste
er bald und mubte nun auch Publilias Mitgift zuriidkerstatten ; die
Verhandlungen mit deren Bruder fiihrte Atticus, Im Juli 44 hatte
Cicero noch 400000 Sesterzen zu zahlen und konnte die Halfte
davon in bar entrichten Ay

Es ist begreiflich, daB unter diesen Umstanden der Unterhalt
des in Athen studierenden Sohnes allerlei Scwierigkeiten machte.
Schon vor der Abreise, im Friibjahr 46, hatte der Vater mit ihm
eine Unterredung tber Jiberalitas: er will ihm soviel geben wie
Publilius (bekommen oder seinem Sohne gegeben hat) und der
Flamen Lentulus seinem Sohne ausgeworfen hat. Ende Marz 45
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heiBt es, der Sohn solle mit den Ertragen der Hauser auf Aventin
und Argiletum auskommen ; Bibulus, Acidinus und Messalla, die
ebenfalls nach Athen gingen, wiirden audh keinen héheren Wedhsel
haben. Im Sommer 44 hatte der Junge zu des Vaters Arger nicht
an diesen selbst, sondern an Tiro geschrieben, er habe seit dem
1. April nichts erhalten. Da gerade Atticus immer darauf gedrungen
hatte, daB er dem Sohne einen nicht nur geniigenden, sondern
auch reichlichen Wedhsel gebe, so bittet er diesen, das Geld far
ein Jahr nach Athen anzuweisen. Offenbar sind das die 100000
Sesterzen, von denen bald darauf die Rede ist und die Eros dem
Atticus von dem Mietzins der aus Terentias Mitgift stammenden
Hauser zahlen soll; damit kénne der Sohn gut auskommen,
wenn auch der Vater ihn gern noch besser gestellt hitte, Dann
ist wieder die Rede von 72000 Sesterzen und einem schlecht zah=
lenden Xenon, wohl einem Schuldner des Atticus (in Epirus?),
habe Atticus dem Sohne mehr angewiesen, als die rémischen
Hauser einbrachten, so solle dieses Mehr auf die Kosten der Reise
angerechnet werden. Vom 1. April (43) an sofle er mit 80000 Se-
sterzen auskommen: soviel triigen die Hauser 1),

Natiirlich darf man die an Cicero gemachten Beobachtungen
nicht auf alle seine Standesgenossen ibertragen, es gab unter
ihnen so smarte Geschafisleute wie M. Crassus™®), Aber auch
der Bruder Quintus scheint nicht viel anders gewesen zu sein., Aus
einem Briefe vom Juni 58 ergibt sich, daf Marcus fiir Quintus,
der damals Statthalter in Asia war, Geld aus der Staatskasse
empfangen hatte und dieses teils in der Not der Verbannung fiir
sidh, teils zur Befriedigung zweier Glaubiger des Bruders verwandte.
Wahrend des Gallischen Krieges baute Quintus viel, war aber als
Legat Casas durch die Beuteanteile, die ihm zufielen, wohl in der
Lage dazu. Im Februar 49 mahnt ihn sein Schwager Atticus wegen
eines Darlehens; er mochte ihn an seinen Schuldner Egnatius ver=
weisen, der aber auch nicht zahlungsfahig ist: bares Geld hat eben
in dieser tollen Zeit niemand®®), Im Mai ist wieder davon die
Rede, und wir erfahren, daB es sich um die sonst so geringfiigige
Summe von 20000 Sesterzen handelt. Auch im Mirz 47 ist er in
Verlegenheit und beklagt sich, da Marcus ihm nichts von dem
Gelde gegeben habe, das er von einem Verwalter des Atticus
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erhalten hatte. In neue Schwierigkeiten bringt ihn die Scheidung
von Pomponia,; um ihre Mitgift auszuzahlen, muB er sich an
Egnatius wenden, der offenbar noch immer sdumig ist. Im Mairz
45 schuldet er dem Castricius Geld fir Sklaven, Am 1. Novem-
ber 44 soll er seinem Bruder ein gréBeres Darlehen zuriickzahfen,
und dieser mub im Juni fir die Zeit bis dahin eine Summe von
200000 Sesterzen aufnehmen?®®), Aber er borgt auch selbst ande-
ren, wie dem Lentulus und Sestius, und médite diese Summe
zuriickerhalten, um seinerseits seinen Schwager Atticus zu befrie=
digen. ~ Den Sohn Quintus finden wir schon im Alter von 21
Jahren verschuldet, er macht deshalb seinem Vater schwere Vor=
wiirfe und zieht in den Krieg wie ein Jingling aus der Komadie
bald darauf bereitet er dem Vater durch Borgen bei Lepta Ver-
druB34),

Wer die dargelegten Zustinde betrachtet, wird leicht in die
Versudung kommen, den Sittenrichter zu spielen und den Stab
tiber diese schlechte Wirtschaftsfiihrung zu brechen. Aber es kommt
auch hier nicht auf Werturteile an, sondern auf historisches Ver=
standnis. Eine objektive Betrachtung wird ergeben, daB die Privat-
wirtschaft der fithrenden Kreise die allgemeinen staatlichen Zu-
stande widerspiegelt: aud die wirtschafiliche Entwidlung des
Reiches war zu rasch gewesen, als daB die Weeiterbildung der
Wirtschaftsformen damit hatre Schritt halten kénnen. Die Senatoren
standen auch hier tief in der Tradition einer langst tberholten
Zeit, die sie nur als Grundbesitzer gelten lassen wollte, wihrend
Ritter und Freigelassene sich den veranderten Zustinden viel
rascher anpaBten. Kennern der modernen Wirtschaftsgeschichte
wird es nicht schwer fallen, dazu aus moderner Zeit Parallelen
beizubringen %),
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9, 1539). Uber die Telonai s. u. Kap. 4. Kluge Bemerkungen bei
T. Frank, An economic history of Rome 324,

Erstes Kapitel
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S. 5 Y Cic. ep. 10, 5, 2. Liv. 26, 36, 9. ~ Fabii: Miinzer, RE. 6, 1877.
dulce et decorum est pro patria mori Hor. C. 3,2, 13. Die Offiziere
sollen bereit sein, das Leben fiir ihr Vaterland zu lassen: Polyb.
6,24, 9 vgl. 52, 11, 54f,

%) Polyb. 1, 59, 6f. Ahnliche Falfe Liv. 24, 18, 10. 26, 36, 10f.

S. 6 ® Cic. Rab. Post. 17. At.. 1, 17, 5, bezeichnend nat. deor. 1,7 cum
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%) Vgl. Polybios” Urteil @ber Flamininus (18, 12, 2fF).

%) R. Heinze, Von den Ursachen der GraBe Roms (Leipzig 1921) 28.

%) Cic. Ep. 9, 15, 3 vgl. 4, 13, 3.

8) Cic. de prov. 23. Phil. 13, 7. Epist. 2, 15, 3, 10, 10. 11, 5, 3. Len-
tulus sagt, er habe sich mit allen Verwandten iberworfen, weil ihm
die Liebe zum Vaterlande hoher stand: Cic. Ep. 12,14, 7. Hor. C.
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helm, Rhein. Mus. 77, 396. — Lucil, 1337. Cic. off. 1, 58. Schmekel,
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vgl. ebd. 23, 4. Eine von Bewunderung getragene Ubersicht tiber die
Kriege der Rémer steht Diod. 37, 1, dort erscheint der Bundesgenossen-
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1) Polybios, fir den die Tatsache der rémischen Weltherrschaft fest-
steht (3, 4, 3), beschrankt sie ausdridklich auf die bekannten Teile
der Erde (3, 1, 4). Vil. J. Vogt, Orbis Romanus (Tabingen 1929),
dort S. 172 Belege fiir orbis e# urbs (vgl. Cic. Att. 4.1, 7.

12) Cic. Phil. 6, 19. Sall. ad Caes. 2, 13, 6, 1,5, 2. Den Gedanken, daB
Rom nur durch Rom fallen kénne, féhrt Horaz Epod. 16 wundervoll
aus; vgl. Cic. Catil. 2, 11.

13) Schlachter, Stoicheia 8, 64. 76. J. Viogt 13. Mommsen, St. R. 3, 826.

19 Cic. . agr. 2, 22; vgl. etwa noch Catil. 4, 11. dom. 90. Planc. 11.
Phil. 3, 34 f. Mehr bei Gernentz, Laudes Romae (Rostock 1918) 103.
~ Verg. Aen. 4, 231 totum sub leges mitteret orbem. 7,258 ( pro-
Zenien) totum quae viribus occuper orbem (ebd. 98). Liv. 38, 51, 4
civitas domina orbis terrarum ; andere Stellen bei WeiBenborn zu
42, 39, 3,

¥) Cic. Verr. 2, 4,81 (Rom) propter virtutem omnibus nationibus im-
perar. Mur. 22. Phil. 2, 51, Att, 9, 10, 3. Polyb. 3, 64, 4. — Ewig-
keit: RE., Suppl. 5, 292.

S. 8 19 Liv. per. 67 (RE. 2,.2525).

") Polyb. 3, 75, 7. Hor. C. 4, 4, 65 (lustin 31, 5, 4f.). Ahalich Liv.
42, 62, 11. — Eine Niederlage wie die am Trasimenischen See madcht
deshalb einen so niedersmetternden Eindrudk, weil den R6mern das
Wort «Niederlages ganz ungewohnt war: Polyb. 3, 85, 9 (vgl. 68, 9).
Liv. 10, 35, 2 nsueti erant vinei. 4, 31, 4. ~ Bell. Hisp. 42, 7.

1) Verg. Aen. 6,851 t# regere imperio populos Romane memento-haec
#ibi erunt artes-pacique imponere morem, parcere subiectis et de-
bellare superbos (vgl. dazu Norden), Im selben Sinne Prop. 3,22, 22.
Liv. 30, 42, 16 ff. 31, 31, 16. 33, 12, 7, Nach Plut. Marc. 20, 1f.



Anmerkungen 123

soll zuerst Claudius Marcellus eine gerechte Behandlung der Be-
siegten eingefihrt haben. Nach Polyb. 15, 19, 5f war Hannibal
selbst von der Milde der romischen Friedensbedingungen tiberzeugt.
Liv. 26, 49, 8 venisse eos in populi R. potestatem, qui beneficio
quam mei4 obligare homines malit exterasque gentis fide ac socie-
7ate iunctas habere quam tristi servitio subiectas. Vgl. 18, 2. 22,
22, 20. Cic. Sest. 57. Gernentz 129. — Livius [36t einmal in einer
Rede die entgegengesetzte Stimmung zum Ausdrudk gelangen(31,29);
wieviel Wahres die Klagen tber Harte und Ungeredtigkeit der
Rémer enthielten, ist ihm schwerlich zu BewuBtsein gekommen, und
er 1aBt jene Vorwiirfe auch c. 31, 5 f. von rdmischer Seite widerfegen.
S. etwa noch 37, 6, 6. Polyb. 24, 10, 11, 13, 3. 30, 31, 15. 39, 6, 3.
Diod. 32, 4, 4f. (aus Polybios). Wie eine harte MaBregel des Kon~
suls gegen Besiegte (Verkauf des ganzen Stammes) vom Senat auf~
gehoben wird, erzihit Liv. 42, 8. 21f.

S. 9 %) Polyb. 18, 37 (wo 7 dem parcere subiectis et debellare superbos
Vergils ziemlich entspricht) ; vgl. auch Diod. 33, 26, 2. Polyb. 21, 17, 1.
Liv. 39, 55, 1 nimia lenitas populi R. 29, 8, 4ff. 37, 45, 8 (dazu
Kaser, De captivis Romanorum, GieBen 1904, 19).

%) S. z. B. Cic. Verr. 2, 2,4, 5, 115. Der von Scipio in Karthago er-
beutete und in Agrigentum, woher er geraubt war, wieder aufgestellte
Stier des Phalaris ist fiir die Biirger dieser Stadt ein monumentum
domesticae crudelitatis et nostrae mansuetudinis (ebd. 4, 73E.). ~
iustitia imperii Romani z. B. Liv. 42, 30, 3 vgl. 44, 31,1. 45,8, 5;
22,4,

#1) Liv. 9, 20, 10 (vgl. 22, 13, 11. 27, 21, 13. Polyb. 2, 8, 9f. und aus
spéterer Zeit August. civ. dei 4, 4, dazu Fuchs, Neue philol. Unters.
3, 166). Cic. off. 2, 27 sagt, die romische Herrschaft sei mehr ein
patrocinium als ein imperium. Umgekehrt ist es natirlich bei den
Feinden: Liv. 30, 20, 5. Mitteis, Reichsrecht 83.

) 8. z. B. Liv. 27, 17, 2 (zum J. 209): zu P. Scipio kommt ein spani-
scher Hauptling Edesco, dessen Frau und Kinder sich (als Gefangene
oder Geiseln) bei den Rémern befinden; sed praeter eam causam
etiam velyt fortuita inclinatio animornm, quae Hispaniam omnem
averterat ad Romannum a Punico imperio, traxiteum (Polyb. 10,34
gibt andere und glaublichere Beweggriinde an). 29, 6, 17. ~ Polyb.
3,90, 14. Cic. Verr. 2, 5, 8. — Ulber die pax Romana, ein Schlag=
wort der Kaiserzeit, s. Fuds 190 Capelle, Klio 25, 101.

) Liv. 43, 7, 8F, dazu RE. 8, 2466. 13, 1685.

) Ascon. 19, 6 St.

*%) Dittenb. Syl 593. Auct, ad Her. 4, 13, vgl. etwa noch Liv. 37, 25, 14.
39,25, 15. — Nadhst den Gottern verehrt die Menschheit am meisten
die Romer: Liv. 36, 17, 15. — Dab es HabBgefihle gab (vgl. A. 12),
die sich besonders gegen die Steuerpadhter richteten (s. u. S. 100), geben



124

Anmerkungen

S. 10

S 1l

die Romer kaum zu, Cic. Flacc. 19 tut es, weil es ihm fir die
Zwedke seiner Verteidigung pabt. Uber die Verschlagenheit der
rémischen Politik ZuBert sich Polyb. 31, 10, 7 anlaBlich der Behand-
lung des jingeren Ptolemaios im J. 163. Eine starke antiromische
Stimmung kommt im 3, Sibyllinenbuche zum Ausdrudk, das man etwa
in mithridatische Zeit setzt (RE. 2 A, 2124 ff. Windisch » Die Orakel
des Hystaspes [Verh. Akad. Amsterdam, N.S. 28]51), dber den
rdmerfeindlichen Historiker Antisthenes (um J. 180) vgl. RE. 1, 2537.

26) Késer 6. 13f. Liv. 30, 16, 9. 42,47, 8 (iusto ac pio bell). 45,22, 5.
Polyb. 3, 28, 1., 30, 4. 15,8, 1. ~ Fetiales: RE. 6, 2259. Das
Haupt dieser Priesterschaft, der pater patratys, erklart an der feind-~
lichen Grenze, er komme in gerediter und frommer Weise als
Gesandter, und betet: «Wenn ich zu Unredht und unfromm die Aus~
lieferung von Mensdhen oder Sachen verlange, so will ich meiner
Heimat fiir immer verlustig gehen.» Liv. 1,32, 6f. — Polyb. 36, 2, 1.
~ Die Lehre vom bellum instum vertrat auch Panaitios, auf den
man Cic. off. 1, 36, rep. 3, 35 zuriidgefiihrt hat (C. Hinze, Quos
scriptores . . Cicero .. adhibuerit. Halle 1900, 47. v. Scala 321),
aber er kann da ~— abgesehen von griechischen Vorgangern (v. Scala,
Studien des Polybios 307) — bereits an rémische Anschauungen an-
geknipft haben, und in keinem Falle soll man sich von dem Einfluf
soldher griechischer Theorien auf die rémische Praxis (Augustus!!)
eine Gbertriecbene Vorstellung machen. Dies wegen Capelle, Klio
25, 86 ff. )

*7) Liv. 25,28, 7,31, 5. Norden, Iibergs Jahsb. 7, 256. Caes. b. g.2, 1, 1.
3, 28, 1. P. Huber, Die Glaubwiirdigkeit Céasars (Bamberg 1914),
S. 62 u. 6. Ed. Meyer, Casars Monardie 172.

28) Liv. 45, 18, 1.

*%) Polyb. 18, 45. Besonders deutlich im Falle der Punier ebd. 36, 4, 4.

%) Plut. Marc. 23. Aemil. 29, Polyb. 36, 17, 13. — Dessau 34. Dittenb.
Syll. 742, 12, Sehr bezeichnend ist der Vorgang bei der Unterwerfung
der Atoler im J. 191, wo diese das 7 fidern Romanorsm se per-
ntittere (sl miovw So¥var) miBverstehen und nicht ahnen, daB sie damit
ihre Selbstandigkeit aufgeben : Polyb. 20, 9, 11 (bes. 10, 7) = Liv.
36, 27, 8. — Vgl. aud Liv. 39, 24, 9,

) Cic. Verr. 2,5, 169f, 172 E. de 7ure Libertatis et civitatis 2, 1, 13,
andere Stellen Thes. L. L. 3, 1238, 59,

) Liv. 2. 15,1058 21, 9. 37,54, 6. Cic. 1. agr, 2, 29. Sest. 118. Phil.
10, 19f. Natiirlich muf die Frage gestellt werden, ob und wie weit
der griechische Gebrauch von Beubeplo einwirkt, tber dessen Miff=
brauch z. B. Polyb. 15, 24, 4 spricht. Vgl. Hermann=Swoboda 105.

#) Cic. Ep. 10,31, 3. 9,24, 4. Vgl. Ax. 15, 13, 3 liberiate, qua certe
nibil est dulcius. Bp. 12, 2, 1 libertatem et remp. reciperare (vgl.
10, 28, 2. 11, 5, 2).
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S. 14

%) Caes. b. c. 1,22, 5. Sall. ad Caes. 2, 13, 3. Vgl. Herm. 62, 380.
Dio 41, 57, 2. 43, 44. Cic. I. agr. 2, 25. S. auch Plut. Caes. 33E. ;
als Wahrer der Volksrechte tritt César auch b, c, 3,1, 6 auf. Pom-
peius, der als junger Mann im J. 83 Italiam urbemque Romanam
in libertatem vindicavit (Bell. Afr. 22, 2), und fir die Demokratie
kampft (Appian b. c. 2, 122E. 3, 4, vgl. A. 30), erscheint im J. 66
als Gefahr fiir die Freiheit: Plut. Pomp. 30, 3f. — Mit Verachtung
redet von Leuten, die es vorziehen regis esse vectigales quam cum
civibus in patria in suis fortunis esse incolumes Bell, Afr. 8 5.

35) Dio 45, 11, 2. 48, 13, 6. Suet. Aug. 12,

36) Cic. Att. 9, 7, 1. res pop#li Lucil. 688 nach Cidhorius, Unters. zu
Lucilius 143. — Brutus: RE. Suppl. 5, 356 (liberior Bruto Pers. 5, 85).
Mommsen, St. R. 2, 16. Plut. Fab. 4.

37) Liv. 37, 54, 17 in der Rede der Rhodier, die im tibrigen aus Poly=
bios tibernommen ist, aber gerade dieser Passus fehlt im Original.
Vgl. 42, 30, 5.

38) Polyb. 36, 9, 11.

) Liv. 27, 19, 4. ~ Plut. Gracch. 14, 3. Cic. Lael. 41, — RE. 4, 1286.
— Cic. Att.9,7C, 1,14, 2. 8, 11,2.10,7, 1. — Sall. Cat. 5, 6.
11, 4. Q. Cic. 9. ~ Betrachtung des Polybios dber die Ablehnung
des spanischen Kdnigstitels im J. 209: 10, 40, 6~9, Sulla: Klingner,
Herm. 63, 186. — Der einzelne konnte schon durch seine Lebens=
weise (regius vicius vestitusque) verraten, dab ihm der civilis animus
und der Sinn fiir Lbertas aequa fehlte: Liv. 45, 32, 5. In unserer
Zeit wiren freilich viele Dprincipes unter dieses Verdammungsurteil
gefallen.

40) Liv. 38, 50, 8 (Scipionen), regnum in Senatwu Scipionum ebd. 54, 6.
~ Plut. Pomp. 30, 3, Cic. . agr. 2, 15, 20. 29. 32. 35 u. 5. — Cic.
Att. 2,17, 1,8, 1,9, 1, 12, 1. Q. f. 1,2, 16. — At. 13, 27, 2. —
Epist. 6, 19, 2. 11, 3, 4, 27, 8. Phil. 1,4. 2,80. 114. Att. 14,5, 2
#yranni (Césars) satellites; 6,2, 9,2, 14,4,15,1,17, 6,21, 3 usw.
— Phil. 5, 17. César als rex begriiBt: Ed. Meyer 526. Plut. Ant,
12, 5. Cato nennt die Triumvirn Tyrannen: Plut. Pomp. 52, 1.
C. Gracchus hat nach Poseid, fr, 111£. tyrannische Geliiste (vgl.
112, 7). Sertorius gebardet sich als Tyrann: Diod. 37, 22a.

‘) Gelzer, RE. 10, 988, 53. Hermann-Swoboda 75. Fleskes, Vermischte
Beitr. zum liter. Portrit des Tyrannen. (Diss. Minster 1914). Die
Scipionen schreiben an Prusias, Rom habe den Nabis geschont, ob=~
wohl er ein Tyrann sei (Polyb. 21, 11, 10). Cicero nennt den Verres
Yrannus 2, 4, 51, 5, 103. 117. dominus ac rex 2, 3, 71. 77. Ahn-
lich ist bei panci bisweilen an drfyor gedacht: Heinze, Abh. Sids,
Ges. 27, 975.

%) Cic. Att. 7, 12,2, 20, 2. 13, 28. W, Hoffmann, Das fiter. Portrat.
Alex. d. Gr. (Leipzig 1907). Ed. Schwartz, RE. 4, 1880.
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#) Cic. div. Caec. 24 E. Verr. 1,35. 2,5,175. Att. 1, 1,1, 16, 10.
Sull, 21f,

S. 15 %) Cic. Catil. 1, 30. 2, 14, Att. 7, 7,5%11,'1. Sall) ad Caes. 2,711
Auf einem Witz mit dem Namen Rex beruht Hor. Sat. 1, 7.

) Sinko, De Romanorum viro bono., (Krakau 1903) S. 19. Thes. L. L.
2, 2082.

M Cic.'Att. 7,7, 5.8, 1.'3. Enn. Sc. 259 V.

") Nep. Att. 9, 7. Die Gegner des Sulla und Pompeius im J, 83 sind
nefarii sceleratigue cives: Bell. Afr. 22,2, Improbi sind fir Matius
(Cic. ep. 11, 28, 5) die Casarmérder ¢ die Armen heiBen so Cic. 1.
agr. 1, 22, Att. 16, 8, 2. Sest. 96. Pohlmann, Gesdh. d. sozialen
Frage 2, 458. Gefahrlichkeit der Besitzlosen : Plut. Caes. 8. Cat. min.
26, Cato veranlaBt damals (. 63), dab fiir die annona der Haupt-
stadt jahrlich 1250 Talente ausgegeben werden,

) Hist. I, 12: «Als sie nadh Beseitigung der Furdit vor den Puniern
die Méglichkeit zur Ausfechtung von Parteikimpfen hatten, bradhen
Aufstinde und zuletzt Biirgerkriege aus, da wenige einfluBreiche
Leute, in deren Gewalt sich die Masse begeben hatte, die guten
Namen Patrizier und Plebejer miBbrauchten, um nach der Alflein-
herrschaft zu streben. Die Benennung gute und schlechte Biirger
wurde nicht wegen der Verdienste um den Staat gegeben, da alle
gleich verdorben waren, sondern die Reichsten und in der Unter~
driickung der andern Tidtigsten wurden, weil sie den augenblidk-
fichen Zustand verteidigten, als gut angesehen.» Klassische Worte,
die die neuere Forschung leider nicht gentigend beherzigt hat.

S. 16 %) Cic. Balb 35, Liv. 38, 11, 2. Dessau 5050,

%) RE. 3, 2885. 14, 545. Diese maiestas wird angeblich schon im J. 211
in Griechenland gepriesen: Liv, 26,24, 7. Im ], 205 schicken die
Rémer Gesandte an Attalos auf fiinf Penteren, u# ex dignitate po-
DPuli R. adirent eas terras, ad quas concilianda maiestas nomini
Romano esset Liv. 29, 11, 4. Im ]. 47 fordert Domitius Calvinus
den Pharnaces auf, Armenien und Kappadokien zu rdumen zeve
occnpatione belli civilis populi R. ius maiestatemque temptaret
Bell. Alex. 34, 2,

) Cic. Verr. 2, 4,88, 5, 50. 144, 150.

S. 17 *) Verg. G. 2, 136 Prop. 3, 22, Baudk, Laudes Italiae (Konigsberg
1913). Gernentz, Laudes Romae (Rostock 1918) 19,

%) Cic. nat. deor. 3, 21 (mehr bei Gernentz). — Epist. 2, 7, 4, 11, 1.
389,10,3.7,6,1,17, 1. 15,9,2,12,2. At. 5,11, 1 (ensulsitas) ;
15,1, 21,3, Als es sich um die Frage handelt, ob Quintus als Stell-
vertreter seines Bruders in Kilikien bleiben solle, schreibt dieser ad
Att. 6, 3, 2: «Ihm ist die Provinz zuwider, und es gibt audh nichts
Widerwirtigeres und Unangenehmeres »
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S. 18 %) Cic.Ep. 2,12,2.7,28,1. 4, 7, 4, Att. 82,909, 6,2).Dio41,7,1.

S. 19

Es gehérte schon ein starker MiBmut dazu, um es in Antium schéner
zu finden als in Rom (Att. 2, 6, 1f,, April 59).

%5) Hor. Ep. 1, 11, 4.

%) Cic. Phil. 3, 15 (vgl. Val. Max. 6, 4, 1). Drumann 5, 231. Ps. Sal!.
in Cic, 4, 7. Torquatus hatte den Cicero einen peregrinus rex ge-
nannt (Sull. 22). Von Vettins Picens redet veradhtlich Lepidus bei
Sall. hist. 1, 55, 17 Mbr.

%7) Lucil. 615. Plut. Sull. 22, 6. stu/ta ac barbara arrogantia elati (von
Allobrogern). Caes. b, c. 3, 59, 3, — Vgl. Thes. L. L. 2, 1735,

%) Bell. Hisp. 15, 6. 16, 4. Die Spanier, die sich gegen Csar auflehnen,
benehmen sich wie Barbaren : ebd. 42, 4. — Liv. 37, 54, 24.

%) Polyb. 13, 3, 3 sagt es von der Kriegfiihrung ; bei Liv. 42, 47,4
(= Diod. 30, 7, 1, aus Polybios) wird es auf die Diplomatie aus-
gedehnt: rémische Gesandte, die aus Griedhenland zuriickkehren,
werden getadelt, weil sie sich rihmen, den Kénig Perseus hinters
Licht gefihrt zu haben, Vgl. auch Polyb. 36, 9, 9.

%) Vgl.z.B.Liv. 22,23, 4. 25,39, 1.26, 27, 15 (eine schwindelhafte, ad hoc
erdachte Gesdhichte), 38,3.217,26, 12ff., 17, 12; 33,9. 28,1, 8.
30,22,6,25,10,42,21.42, 47, 7. Fides Punica: Otto, Sprichworter
291 (vgl. Polyb. 10, 6, 2). Uberlegenheit der rdmischen Moral tber
die punische: Polyb. 15, 4, 81ff.; 17, 3f. Leichter Stimmungswedsel
der Punier: Plut. Cat, min, 63, 4 (s. audh Liv. 29, 23, 6. 30, 11, 3.
Gelzer, Philol. N. F. 40,269). — Die Afi insidiosa natio: Bell. Afr.
10, 3, im Gegensatz dazu wird einmal sogar die Ehrlichkeit der
Gallier anerkannt (73, 2). Unzuverlassigkeit der Alexandriner: Bell.
Alex. 7, 2f 24, 1. 3. Grausamkeit der Histri: Liv. 41, 11, 4f —
Entsprechendes bei Griechen: M, Gébel, Ethnica (Breslau 1915). ~
Treulosigkeit der Rémer geben diese selbst kaum jemals zu, wohl
aber z, B, Memnon fr, 53, 3 (vgl. 51, 1).

1) Uber eine scharfe Kritik der Helfenen an dem Vorgehen Roms gegen
Karthago berichtet Polyb. 36,9, 51f.; vgl. dazu Gelzer, Philol, N, F.
40, 289.

) Cic. Font. 41 (43). Liv. 7, 24, 5. Vgl. etwa nodh Liv. 29, 23, 4 sunt
ante omnis barbaros Numidae effusi in Venerem. Unzuverlzssig=
keit legt er ihnen 25, 41, 4 zur Last, ~ Miinzer, RE. 3, 1387, 20.

) Aw. 11,6,2,17, 3, Epist. 9, 6, 3 braucht er sogar den Ausdrud
bestiae. Gelzer, Nobilitit 79, — Caes. b, c. 2,44, 3. Bell. Alex. 44, 1.
Bell. Afr.57, 118

*) Plut. Sert. 22. Liv. 36, 17, 5 Syri et Asiatici Graeci, vilissima
Lenera hominum et servituti nata. Cic. de prov. 10, — Far «Rassen~
forsdhers ist es vielleicht nicht uninteressant, daB solche Bemerkungen
audh iiber die stammverwandten Italiker fallen, wenn diese gegen
Rom stehen , so Liv, 8, 24, 6 iber die Unzuverlassigkeit der Lucani,
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S. 20

S. 21

Den Campani wird superbia nachgesagt: Liv. 7, 31, 6. 9, 6, 5. Cic.
L agr.2,91. Gell. 1,24, 2. ~ Nach Liv. 9, 13, 6 sind die Apuler den
Romern deshalb freundlich gesinnt, weil sie unter den Samniten zu
leiden haben.

%) Hieraus erklért sich ein groBer Teil der von K.Sauer, Untersuchungen
zur Darstellung des Todes in der griechisch-rdmischen Gesdichts-
schreibung (Frankfurt 1930) behandelten Erscheinungen. — Polyb.
31, 2, 5.

%) Cic. Verr. 2,5, 35. — Ptolemaios VIIL warb vergeblich um die Hand
der Cornelia: Plut. Gracch. ]

¢7) L. Lange 2, 207. Livius benutzt das Auftreten des Konsuls Postu-~
mius gegen die Pranestiner im J. 173, um sich Gber das Verhalten der
rSmischen Beamten gegen die soc77 zu duBern. Postumius, der wegen
einer fritheren Vernadlassigung auf diese Gemeinde ergrimmt war,
stellte, als er die Stadr passieren muBte, die Forderung, daB ihm die
dortigen Beamten entgegenkdmen, daB sie ihm eine staatliche Unter~
kunft gewihrten und Saumtiere zur Weiterreise stellten. Dieses Ver=
fahren sei neu gewesen: vorher sei kein rémischer Beamter den socs7
lastig gefallen (42, 1, 7).

%) Cic. Verr. 2,4, 25. Vgl. Cluent. 154. Daher bisweilen Gebrauch der
lateinischen Sprache im Verkehr mit Griechen unter Zuziehung eines
Dolmetschers (Val. Max. 2,2,2), vgl. Dirksen, Civilist Abh. 1(Berlin
1820) 9 ff.

) Plut. Flam. 10. 16, Polyb. 18, 46, 11. Andere Demiitigungen der
Griedhen bei Kroll (A. 4 1ff,2z.B daswiderliche Auftreten des K&nigs
Prusias vor der Kurie (Polyb.30, 18, 3). Die karthagischen Gesandten
vor Scipio im J. 203: Liv. 30, 16, 4.

) Drumann, 5, 294, Liebenam, Stadteverwaltung 123 ff.

™) RE. 1, 858. Syll. orient. 437 n. 8.

) Polyb. 23,1, 1. Liv. 44, 14, 13 und dazu Weiienborn. — RE. Suppl.
5, 796.

) Plut. Luc. 2, 21. Sert. 24,

) Dittenb. Syll. 760: wv amd “Apswg nat *Agpodeimg Bedy Empav xal
%0wov 7% avdownivoy Blov owtipe. Ahnliche Ehrungen fir Pompeius
ebd. 749. 752. 755, fir Cn. Lentulus (Kyrene, um J. 67) 750, far
Q Metellus Scipio und seine mit Pompeius verheiratete Todhter
(Pergamon, J. 49/8) 757 f. Schon im J. 157 (ebd. 702) heiffien die Rémer
Wohltater von Hellas. Selbst Verres witd als Soter geehrt: Cic.
2,2, 154. Antonius in Ephesos als Dionysos begriifit: Plut. Ant.
24, 4 (dazu RE. Suppl. 4, 310. 816).

) Sall. Hist. 2, 70.

%) Polyb. 16, 34 (vgl. Liv. 31, 18, 3). Uber Flamininus’ und M’. Acilius’
briiskes Auftreten gegen die Atoler s, Polyb. 18, 37, 12. 20, 10, 7.
RE. 1, 553. — Liv. 38, 14 malt die Behandlung, die Cn. Manlius
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Vulso dem keltischen Tyrannen Moagetes angedeihen lieB, mit stir-
keren Farben als seine Vorlage Polybios.

S. 22 77) Vgl. iibrigens schon das selbstbewuBite Auftreten des Gesandten in
Karthago im ]. 218 : Polyb. 3, 33, 1ff. — Ebd. 29, 27.

") Plut. Sull. 5, 9. Cat. min. 35, 5.

") Plut. Pomp. 33, 4. 38, 2. Cic. Sest. 58. Vgl. auch Deiotarus” demii-
tiges Aufireten vor César (Bell. Alex, 67, 1). Schwierige Etiketten-
frage bei der Begegnung des Perseus mit Marcius Philippus Liv.
42, 39.

80) Plut. Ant. 24, 1. Dio 48,24, 1. 49, 22, 6.

81) Cic. Verr. 2, 4, 61 ff. Kleinere Leute mdgen massenhaft in Rom anti=
chambriert haben; so Herakleios aus Syrakus und Epikrates aus
Bidis, die zwei Jahre in der Trauerkleidung des Bittflehenden in Rom
herumliefen, bis ein fir sie glinstiger Augenblid gekommen war
(Verr. 2, 2, 62).

S. 23 ®) Ed. Meyer 127f. RE. 7, 427+, Tyrrell-Purser 112, p. XXIX.

8) Ad Q. 2, 11. Epist. 9,15,4. Att. 13, 2a.

8) Cic. Font. 24. Rom ist eine bere morata civitas Liv. 45, 23, 10.

85) Cic. Phil. 10, 20.

8) Mommsen, St. R. 1, 505. 545. virtys Romana z. B. Liv. 36, 44, 9,
Martii viri Liv. 38, 11, 18. Vgl. Veget. de re mil. 1, 10,

S. 24 %)) Minzer, RE. 7,331

8) Liv. 9, 31, 6, vgl. 32, T numers hostis, virtute Romanus superat.
Dazu Polyb. 2, 15, 7.

89) Kroll, Studien 354, dazu Liv. 25,37,91.,26,3,1,9,5. 37, 39, 3.
38, 25, 16. 39, 30, 8. 40, 27, 16. 41,4, 7. 44,36, 3, 37, 10. Bell. Hisp.
30, 4.

%) Liv. 29, 4, 11. 37, 30, 2. Polyb. 6, 52, 5. 8ff, — Sinko 5f. ~ Polyb.
3,84,7 (vgl. 115,4. 6,24, 9, 37, 10 . 39, 11, 31, 29, 1). Ein anderer
Vergleich des rémischen Soldaten mit dem griechischen steht 18, 18, 2,
wo die grofere Ausdauer der Romer im Tragen von Lasten aner-
kannt wird. — Plut. Aemil. 26 E. Marc. 201, Liv. 32, 12, 2. Zihig=
keit in schwieriger Lage Polyb. 9, 3, 5f. Uberlegenheit im ersten
Punischen Kriege ebd. 1, 64,6, — Von der Kampffreudigkeit der
romischen Soldaten (ardor militum) ist oft die Rede : Kroll, Studien
354 und etwa noch Liv. 25, 37, 9 ff. 26,3,1,9,5. Caes.b.c. 3,26,1;
37,3, 74,2,90, 4. Bell. Alex. 22,i1F;

1) Besonders in den Berichten der Annalisten; vgl. z. B. BinnebsBel,
Unters. tiber Quellen und Geschichte des 2. Samniterkrieges (Halle
1893) 58. Klotz, Herm. 50, 523, aber selbst polybianische Zahlen
klingen manchmal tibertrieben (Liv. 37,44, 1). Audh hier wirkt natiir-
lich die hellenistische Gesdhichtsschreibung ; Jacoby, RE.11,647 Niese,
Herm. 32,300. Uiber die Schiacht bei Tigranokerta Gelzer, RE. 13,398,

Krolf I 9
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S. 25 %) Plut. Flam. 1. Liv. 32, 10, 11. — Veith bei Iw. Miiller 1V, 3, 2, 414.
332: «Durdh die fortgesetzten Kriege wurde aus dem hierzu von
Natur pradestinierten Material eine richtige Vollblutrasse von Sol=
daten geschaffen, wie sie die Welt selten gesehen, und in der natiir-
lich die Disziplin um ihrer selbst willen zu den selbstverstandlichen
Begriffen gehorte.»

%) Appian Samn. 10, 2.

) Liv. 44, 4, 10. Ahnlich Aemilius Paulus: ebd, 41, 1 (s. WeiBenborn
z. St.). Ferner WeiBlenborn zu Liv. 45, 39, 16. Cic. de orat. 2, 124.
~ Tapferkeit des Scipio minor Appian Lib. 103 ; des Lucullus Mithr.
33 E. Varro scheint Sat. Men, 477 davon gesprodhen zu haben, daf
frither keiner zu héheren Amtern gelangen konnte, der nicht einige
Jahre mifitarischen Drill durchgemacht hatte (antequam militia sub-
actus aliguot annis erat). Cichorius, Rém. Stud. 222.

#%) Den Zweikampf tiberliefert Diod. 36, 10, 1, anders Flor. 2, 7, 11
(RE. 2, 325). Uber dieses epische Motiv vgl. Studien 352 und Liv.
23, 46, 12. 25, 18, 6. 26, 39, 15. 28, 21. Appian Lib. 45f. Bell. Hisp.
25,2,

%) Vgl. die Stellen bei Ziegler zu Plut. Pomp. 1, 4.

) Polyb. 32, 13, 6. Wie nétig die Erhaltung der Kriegstidtigkeit war,
zeigten die im Keltiberischen Kriege gemachten Erfahrungen (ebd.
35,4, 31f). -

) Kromayer-Veith 280. 332, 414. Man vergleiche etwa, was Polyb.
1,17, 11 dber die alte Disziplin sagt, mit den herkdmmlichen Meute-
reien unserer Zeit (etwa Dio fr. 100, 36, 16, 1. 48,9, 2. 49, 13, 1.
Cic. Ep. 10, 21,4, 32,4, 35, 1. Bell. Afr. 54) und lese die Reflexion
des Plut. Sull, 12, 9.

S. 26 ) Plut, Ant. 17, 5f. 27, 2. Cic. Mur. 22. 38.

100) Plut. Sull. 27, 5. Ant. 43, 4. Suet. Caes, 57 ff. Bell. Afr. 45, 31,
(dazu Schneider).

1) Verg. Aen. 1, 378 (dazu Heinze, Vergils epische Technik 302). RE.
14, 1179. Appian b. c. 4, 41F.

102) Wissowa, Myth. Lex. 3, 2499, Th. Ulrich, Pietas als politischer Be=
griff (Breslau 1930). pietzs und fides haben Rom grof gemadht: Liv.
44, 1, 11. Prop. 3, 22, 26.

S.27 1) RE. 3, 2669. Val. Max. 6, 6, 2. RE. 4, 1485. fides socialis Liv. 28,
39, 17. — Romische Treulosigkeit Appian Lib. 76 E. 112.

1) So Gell. 6, 18 nach Nepos, die tibrige Uberlieferung, die z. T. ab-
weidht, verzeichnet Hosius in seiner Ausgabe. :

195) Ascon. 19, 6 St.

1) Liv. 29, 37, 16 (Kubitschek, RE. 1, 676). Vgl. 22,37,3, 54, 11.
30,7, 6. — Cic. Sest. 141. Phil. 11, 17. 13, 2. Es entspricht dieser
gravitas, wenn Lucullus auf seiner agyptischen Mission sich von
den Sehenswiirdigkeiten des Landes nichts ansieht (Plut. Luc. 2), —
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Gravitas des Senates : Cic, Pis, 71. ~ Nidht sehr verschieden davon
constantia, z. B. Liv. 42, 62, 11.

197) S. oben. S. 7 Polyb. 27, 8, 8. Romanae in adversis rebys constantiae
Liv. 30, 7, 6. ‘

198) W. Kroll, Studien S. 1, Uber das o#ium lehrreiche Betrachtung bei
Polyb. 3, 59, 31,

199) Cic. leg. 3, 1. de or. 3, 29. Heinemann, RE, Suppl. 5, 302.

19 Liv.2,12,9.4, 6, 12 (mehr bei WeiBenborn, Einl, 15£.). 37, 36, 2.
Alewell, Uber das rhetorische Paradeigma (Kiel 1913) 67.

1) Polyb, 32, 6, 3. Dazu vgl. u. S. 106.

12) Liv. pr. 11. Alewell 56, RE. 4, 1844, Varr. r. 1. 3, 1. Colum. 1 pr.
13ff. Minzer, Beitr. zur Quellenkrit. des Plin. 217 fiihrt eine Reihe
solcher Beispiele auf Varro zuriick, Als Gegensatz frither Fall von
Unterschfagung im J. 170 (Sp. Lucretius Praetor) Liv. 43, 4, 6,

13) Cic. Brut. 294,

S. 29 19 Liv, 9, 16, Norden, Iib. Jahrb. 7,251, — Bewunderung fiir die Weis-~
heit und MaBigung der aften Zeit Liv. 26, 22, 14 (. 211). Andere
Stimmen etwa Cic. Rosc, A, 27.Hor.S.1, 4, 117. 2, 7, 22. Velle.
2,78, 3.

115) Liv. 27, 16, 6. 8 s dazu RE, 6, 1825f.

18) Cic. ad Q. fr. 1, 1,19 fam depravatis moribus: soldhe AuBerungen
sind hiufig.

17) Cic. Veerr. 2,2, 7. Die antigua officii ratio gibt es nicht mehe : Quinct.
59. Nep. Att. 6, 2. Eine Ursadhe des Ubels sah man im Latifandien~
wesen, Cic. Tull. 9 apud maiores nostros, cum et res ¢r cupiditates
minores essent et familiae non magnae metu continerentur. Aber
nach Liv. 39, 41, 4 war es schon Catos Programm fiir seine Zensur
castigare nova flagitia et priscos revocare mores. S. u. S. 38.

1) Cic. Verr. 2, 5, 2. 25 in tanta Dpenuria virorum fortium. 2, 2, 191.

S. 30 119 Cic. Ep. 3, 12, 1 und etwa Cic, div, 2,4E. Liv.pr. 4. 9.7,25,9,
29, 2. 26, 22, 15. Uber kynischen Pessimismus Geffdken, Kynika 7ff.
Prachter, Hierokles 82, iiber Poseidonios M. Meister,, De Axiodho
(Breslau 1915) 107, Die Sache bedarf einer genaueren Untersuchung.
~ Wieweit bei der AusstoBung von 64 Senatoren aus dem Senat
durch die Zensoren des J. 72 moralische Gesichtspunkte im Spiele
waren, kbnnen wir nicht sagen (Liv. per. 98), und gewiB miissen wir
in dieser Zeit sehr mit persénlich=politischen rechnen (was z. B. fiir
die AusstoBung des Sallust widhtig ist, die mit dem Ehebruchsskandal
im Grunde nichts zu tun zu haben braudite), aber irgendwie wird sich
auch die gesunkene Moralitst in dieser Zahl aussprechen.

120) Prg. 59 Jac. (FGr, Hist. 2 A, 259 mit dem Kommentar 2 C, 193),
auch Diod. 37, 2, 1 wird poseidonisch sein. Polybios schiebt die Schuld
der Sittenverderbnis auf die Beriihrung mit den Griechen im Kriege
gegen Perseus (31, 25, 4). Aus Poseidonios wohl das Lob Scipios

90



132

Anmerkungen

S. 31

S. 32

S. 33

wegen seiner MaBigung im Essen Diod. 33, 282, 2. Grofier Respekt
vor der rein praktischen Weisheit der alten Romer (im Gegensatz
zur Redefertigkeit der Hellenen) im Ined. Vatic. 1 (von Arnim Herm.
27, 118, auch bei Dracmann, Diodors rémische Annalen [Bonn
1912] 67).

21) Ganz 4hnfich schon Polybios 31, 25, 6, der den Fall Makedoniens
als Ursadhe angibt,; von ihm ist Poseidonios angeregt, der auch bei
Diod. 34, 33, 5 (FGr. Hist. 2A, 297, dazu Jacobys Kommentar
C 210) zu Worte kommt, s. audh Appian Lib. 69 E. Vgl. auch
E. Skard Euergetes-Concordia (Oslo 1932) 82. Gelzer, Philof. NF.
40, 261 kann ich nicht durchweg folgen.

%) Eine farbenpradtige Schilderung dieser Sittenverschlechterung gibt
Diod. 37, 3, die man woh! auf Poseidonios zuriidkfihren darf (Mards,
Die Uberlieferung des Bundesgenossenkrieges. Marburg 1884). Hier
werden (§ 5) die fiir Luxusgegenstinde gezahlten Preise angefihrt
(z. B. daB fiir einen perfekten Koch vier Talente bezahlt wurden)
auf soldhe Dinge hat gerade auch Varro geadhtet (Minzer, Quellen-
kritik des Pfin. 271). S. unten S. 95.

123) Klingner, Herm. 63, 180 (vgl. Wissensch. Forschungsber. 1932, 3).
Sall. C. 10ff. Ad Caes. 2, 5f Herm. 62, 379,

12%) Besonders oft in den Saturae, z. B. fr. 524 Vgl. Cichorius, R6m.
Stud. 223.

Zweites Kapitel

Die Macht der Tradition

1) Mommsen, St. R. 3, 1023. Im einzelnen ausgefiihrt von Bux, Das
Probuleuma bei Dionys von Halikarnaf (Leipzig 1915).

%) Heinze, Abh. Sachs, Ges. 1909, 945. Cic. Sest. 137. leg. 2, 30. Att.
1,20, 3. Rab. perd. 3. Alle Konsuln haben dem Senat gehordht:
post red. sen. 17, Pis. 23. Pompeius fordert im J. 51 den Gehorsam
aller gegen den Senat. Vgl. noch Phil. 8, 23.

%) tituli et imagines Hor. S. 1, 6, 17. RE. 9, 1097. Mommsen, St. R.
1, 442. Suet. Caes. 6, 1.

9 Grueber, Coins of the Roman Republic I, S. LXXXVII. C. Renius
bildet ums J. 150 die Iuno Caprotina ab, um die Herkunft seiner Fa=~
milie aus Lanuvium anzudeuten (ebd. 121); S. Pompeius Fostlus die
Wolfin mit den Zwillingen und Faustulus, dessen Nachkomme er
zu sein vorgibt (131), die Anspielung auf Venus als Stammutter er-
scheint auf den Miinzen der Gens Iulia spatestens ums J. 94 (ebd. 174,
RE. 10, 476). Die Calpurnii Pisones weisen auf ihre Abkunft von
Numas Sohne Calpus hin (Grueber II, 361). Zweifelhaft ist, ob die
Minzbilder der Memmii etwas mit der Ableitung von Menestheus
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S. 34

S. 35

S. 36

S. 31

S. 38

zu tun haben (Grueber II, 299, dazu RE. 15, 603). Grofitaten der
Vorfahren werden seit etwa J. 100 verherrlicht, so deutet der Enkel ©)
des M. Acilius Balbus, der unter Aemilius Paulus gefochten hatte,
auf die Besiegung des Perseus hin (Grueber I, 150), Cn. Cornelius
Lentulus ums J. 86 auf die Siege des M. Marcellus im Punischen
Kriege (ebd. 309).

®) Teuffel-Kroll 1, 139. Liv. 8, 40, 4.

%) Minzer, RE. 10, 106. Klebs, RE. 1, 2575. — Cic. Att. 6,1, 17f1.
(RE. 4, 1504).

) Cic. Verr. 2, 4, 79f. Gelzer, RE. 10, 988.

%) Cic. off. 1, 118, 121. CEL. 958 (Dessau 6). Im Tablinum des Hauses
lagen monumenta rerum in magistratu gestarum (Plin. 0. h, 35, 7).
DaB der Sohn die zensorischen Aufzeichnungen vom Vater tiber~
kommt und weitervererbt, sagt Dionys. 1, 74 (Mommsen, St. R. 15!
2, 361). Man lese audh, wie Cic. Verr, 1, 52 den Acilius Glabrio
beim Ruhme seines Hauses zu padken sucht.

?) Jhering, Geistd. rom. Rechts 2, 156, 182. Sall, Cat, 39,5 (Dio 37,36, 4).
~ Quint. 6, 3, 25. 48.

10) Cic. Att. 10,4, 5, 5,2, 6,2,17, 3,11, 3.

1) Sen. de clem. 1, 15. Hausgericht des Mannes iiber die Gattin noch
im J. 57 n. Chr.: Tac. ann. 13, 32.

%) Cic. dom. 84. Brut. 117. v. Dargun, Mutterrecht und Vaterrecht
(Leipzig 1892).

13) Mommsen, Rém. Forschungen 2, 278. Miinzer, De gente Valeria
(Berlin 1891); Rém. Adelsparteien und Adelsfamilien (Stuttgart 1920).

) RE. 6, 2527. Plut. Sert. 15. Mommsen, St. R. 3, 969. Miinzer,
Adelsp. 11.

15) RE. 2 A 1439. 4, 1355. 1400.

18) 44, 36, 12.

17) Cic. ad Att. 1,19,6, 20,3. 4,5, 2. Epist. 1,7, 7. 13,15, 1 (nostros
proceres). — Marius als homo novus iber die Adisel angesehen:
Diod. 34, 38, 1. — ]. Vogt, Homo novus (Stuttgart 1926).

18) Hor. S. 1,6, 12. 97. Cic. Sest. 21. Epist. frg. 1V, 3. 298, 19. Muell.
Brut. 213. Phil. 13, 7. 15. :

1) Ascon. 72, 21. Cic. Ep. 4,8, 2. Verr. 2,5, 180. 181. Pis. 2. 1. agr.
2,100. ~ Val. Max. 8, 1, abs. 10 (RE. 1, 589). Vgl, auch Q. Cic. 7.

0) Polyb. 31, 23, 11f. 24, 5. 10.

) Cic. ad Qu. 1, 1,38, 41. 43f. Ascon. 51, 16. Plut. Luc. 1 (RE.
13, 377). Sen. ad Polyb. 15, 1.

*%) Dem Zwecke, die jungen Senatorensdhne friihzeitig in die Geschifte
cinzufiihren, diente auch die Sitte, sie zum consilium des Feldherrn
zuzuzichen (Plut. Cat. min. 59, 3. Caes. b. ¢, 1, 23, 1. Cidhorius,
Rém. Stud. 134).

23) v. Premerstein, RE. 4, 746 u. &.
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S. 39

S. 40

S. 41

S.42

S. 43

S. 44

24) Polyb. 3, 103, 3 (RE. 6, 1818f). Liv. 25, 5, 4. 26, 33, 10. 39, 39, 6.
45, 21, 4 (dazu WeiBenborn). Ascon. 49, 20. Dio 48, 13,5, 52, 2.

25) Andere Fille bei Mommsen, St. R. 3, 1222. Zur Sache Drumann
1,19. Caes.b.c.1,6,7, 17, 2.

*) Liv.24,9,7. 26,3,8 (dazu Weibenborn). 27,6, 6ff. Problematisdier
Fall 27, 11, 10, vgl. 31,20, 49, 10. 33,24, 7. Suet. Aug. 89, L.
Lange 2, 571. — Man kann dem Manlius Vulso den Triumph nicht
verweigern, weil es keinen Fall gibt, in dem ein Feldherr nach soldhen
Erfolgen nicht triumphiert hitte. — Cic, Verr. 2, 2, 102 handelt es
sich um die Frage, ob Prazedenzfalle dafiir vorliegen, daB ein Kapital~
prozef} gegen einen Abwesenden eingeleitet wird,

*) Ad. Att. 6,6, 3f Ep. 2, 18, 2, dazu Drumann 6, 151. Das Verhalt-
nis des Quéstors zum Pritor ist ein Pietitsverhaltnis und die Heilig-
keit des Loses spricht dabei mit: Cic. div. Caes. 46, Mommsen,
St. R. 2, 563 f.

%) Catil. 1, 28123, div. Caes. 46. Planc, 28.

*) Cic. Sull. 42. Cluent, 104. Alle Stellen aus den Reden bei Merguet
Lexikon 3, 108.

%) Sall. Cat. 11, 5. Tug. 55, 1, mehrin Dietschs Index 277. — Enn. A.500.

#1) Har. resp. 18.

#) Fictores pontificum (virginum Vestalium) z. B. Dessau 4942 f., dazu
Henzen, Acta Arval. 30. Gatui Bull. comun. 1904, 75. Jahn zu

" Pers. 2, 59, Rostovtzeff, Augustus (Univ. of Wisconsin Studies 15)
147. Vgl. etwa nodh die Holzbecher Serv. Aen, 8, 278, der pons
sublicius aus Holz: Jordan, Topogr. 1, 396, dazu G. Herbigs aus~
gezeichneten Aufsatz Kuhns Ztschr, 47, 211.

#) Cic. leg. agr. 2, 95. Rab. perd. 30. Sest. 143.

) Hor. Ep. 1, 16, 41.

#) Liv. 41, 10.

) Cic. At. 4 3.4f Dromasn 2, 268. S. unten Kap. V.

) Vortrefflich ausgefiihrt von Laqueur, Herm, 44, 215,

%) Liv. 8, 12, 9. 45, 35, 4ff. Plut. Aemil. 31 (RE. 1, 578). ~ Cic.
Brut. 255, Miinzer, Adelsparteien 388, S, oben S. 23.

) Plut. Cat. min. 29, Lucull, 35.37. Pomp. 46 (RE. 13, 406). — Val.
Max. 2,8, 1. L. Lange 3, 266,

%) Mommsen, St. R. 1,126. — Cic. ad Qu. fr. 3,4, 6. Ed. Meyer,
Césars Monardhie 196,

“) 8. z.B. Cic. Att. 8, 56.92a,1,175,

%) Brut. ad Cic. 1, 42, 2 ut cum quolfibet antiquorum comparari possint
tuae virtutes. Liv. 39, 11, 5 probam et antiqui moris feminam. Cic,
Rosc. A. 27 in qua muliere .. etiam nunc . ., vestigia antiqui officii
remanent. Diod, 37, 8, 1. Vgl. etwa nod Cic. Verr. 2,2, 191,
3, 146. 1. agr. 2, 95, Varr. r.r.3,1,4,2 3.

) Plut. Aemil. 3. Liv. 7,6, 14.

“) Hor. S. 1, 4, 117,
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Drittes Kapitel

Der einzelne in der Politik

S. 45 1) Polyb. 2, 27, 5.

S. 46

S. 47

S. 48

%) Norden, Neue Jahrb. Suppl. 18, 340. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa
22, 222, 369. :

#) Diod. 31, 6 (aus Polybios?).

) in Pis. 57. Ardh. 26. Vgl. Rabir. Post. 42. Rab. perd. 29. Mil. 97.
Epist. 10, 26, 3 gloria quam omnes sequuntur. — Polyb. 6, 54, 2
behandelt das rémisdhe 7unus unter diesem Gesichtspunkt.

%) Cic. Ardh. 14. Att. 1, 15,1. 2,5, 1. ad Q. fr. 3,5,4. Vgl.ebd. 1,1, 45.
Att. 2, 17, 2. ad Brut. 1,3, 2, 15, 9. Geringsdhitzig redet vom Wert
der Belohnungen und Anerkennungen Plancusin Cic. Epist. 10,9, das
hindert Cicero nicht zu erkliren, Plancus’ Ruhm gelte ihm fast ebenso
viel wie das Vaterland (ebd. 10, 19, 2).

o) QO 178,

7) Uber Scipios Ehrgeiz z. B. Liv. 28, 40, 1 «er war mit keinem be-
scheidenen Ruhm mehr zufriedens. W. Schur, Scipio Africanus (Leip~
zig 1927) 95ff. ~ Plut. Flaminin. 20. ~ Miinzer, Adelspart. 307.

®) Dio frg. 96, 1. Plut. Luc. 33. Caes. 11. Ant. 6, 3. Crass. 14. Dio
41, 4, 4. RE. 13, 259.

®) Unter Verweisung auf M. Gelzer, Die Nobilitit der rom. Republik
(Leipzig 1912) kann ich mich iiber viele Dinge kurz fassen. — Daf
das Konsulat eines Verwandten seinen Glanz auf die ganze Familie
warf, sagt z. B. Plut. Cat. min. 39, 5. DaB Pompeius es in jungen
Jahren zu einer Stellung im Staate bringt, obwoh! sein Vater sich nicht
sehr ausgezeichnet hatte, seine Ahnen ihm keinen Ruhm vererbt hatten
und es ihm an Klientelen fehlte, wird Bell. Afr. 22, 4 als wunderbar
bezeichnet. Bei Varr. r. r. 2, 4, 2 rithmt sich Tremellius Scrofa, ohne
Unterbrechung der siebente Pratorier in seiner Familie zu sein.
Von L. Domitius Ahenobarbus Cos. 54 sagt Cic. ad Att. 4, 82, 2
qui fot annos quot habet designatus consul fuerit; s. den Stamm=
baum der Familie mit ununterbrochenen Konsulaten der Familie seit
dem J. 192 RE. 5, 1315. Bradhte ein Mann mit dem Namen P. Vale-
rius Laevinus es nur bis zur Quiéstur, so war das freilich doppelt
schlimm: Porph. zu Hor. S. 1, 6, 12. — Herbe AuBerungen eines
homo novus Cic. Verr. 2, 4, 81.

1) Liv. 39, 56,4, vgl. 38, 43, 1.

1) Mommsen, St. R. 1, 532. 2, 517. Liv. 40, 44, 12 (39, 5, 7) und dazu
L. Lange 1, 877. 2, 257.

S.49 2) Cic. Pis. 65. Ed. Meyer 161. — Cic. Att. 4,16, 6 (vgl. 15, 6). Pis. 89.

Mil. 95 (RE. 1, 2273). — Ascon. 68,20 (RE.7,672). — Cic. Att. 15,
10. Plut. Cat. min. 46,4. Cic. ad Q. 3,9,2 erklart Milos Aufwand
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S. 50

S. 51

S. 52

fir seine Spiele fiir Wahnsinn ; feider ist die Zahi verdorben und
keineswegs sicher, daB es sich um 30 Mill. handelt (wie H. Schultz,
Sokr. 2, 83 annimmt),

1) Rostowzew, RE. 4, 875. WeiBenborn zu Liv. 37, 57, 11 (wo be=
hauptet wird, Acilius Glabrio habe durdh reiche Schenkungen einen
Vorsprung vor seinen Mitbewerbern gewonnen),

1) Gelzer, Nobilitit 22 f, — Ascon. 18, 16 St.

%) Liv. 39, 32, 6. Sall. lug. 85, 37. — WeiBenborn zu Liv, 39, 32, 12.
Angeblicher Giftmord am Stiefvater, um statt seiner Konsul zu wer-
den, im J. 180: Liv. 40, 37, 5§, (wenig glaublich). Feindschaft wegen
Niederlage Liv. 40, 46, 14.

%) Mommsen, St. R. 3, 966. Ulber principes u. S. 66. Heinze hat sich
in seiner Abhandlung «Ciceros politische Anfanges (Abh. Sadhs, Ges.
Phil.=Hist. KI. 27) auf die Betrachtung der Zeit bis zum J. 64 beschrankt
und z. T. dadurch die Tatsache verdunkelt, daB fir Cic. alles auf die
Etreichung des Konsulates ankommen muBte (von ambitio redet er
selbst im J, 61: Aw. 1, 17, 5); das bedingte vor allem eine starke
Riidsichtnahme auf einzelne médhtige Persénlichkeiten. Wenn mo-
derne Beurteiler daraus ungiinstige Schlisse auf seinen Charakter
gezogen haben, so haben sie eben die treibenden Krifte nicht in Rech-
nung gestellt, deren Wirkung sich damals niemand entziehen konnte,
Die richtige Apologie liegt daher in der Darstelfung dieser Krifte,
nicht in Weibwaschung und Beschénigung,

") Z.B. Cic. Planc. 51 f. Konsulat des Einzelnen als Angelegenheit der
gesamten Klientel im weitesten Sinne Liv. 28, 32, 3.

'%) Heinze zu Hor. C. 3,2, 17, Ep. 1, 1,43 (beides im Grunde unrdmiscy
empfunden). Plut. Cat, min, 50, 1. Klatsch tiber den Durcfall des
Lucilius Hitrus bei Cael. Cic. ep.8,9,1. — RE. 1, 2578. 2 A, 1704.

%) Bruhn, IIb, Jahrb. 21 (1908). Quintus vertritt in § 42 geradezu eine
doppelte Moral, indem er die sonst verwerfliche Schmeichelei bei der
Bewerbung fiir notwendig erklrt und zu beschdnigen sudht.

) Nodh nicht in der mir vorliegenden 4. Auflage der Romischen Ge-
schichte (3, 169).

) Im allgemeinen tiber solche Demonstrationen Cic. Sest. 115, einzelne
Falle Att. 1, 16, 11. 2,19, 3. 10, 123, 3. 14, 2, 1; 3, 2. Plut. Sert. 4.
Als das Volk im J. 57 bei Verlesung eines Senatsbesdilusses tiber die
annona bei der Nennung von Ciceros Namen in Beifall ausbricht,
bezeichnet dieser das als eine neue alberne Sitte (Att. 4, 1, 6). Feind-
lidhe Kundgebungen gegen den Praetor Q. Fufius Att. 2,18, 1. —
Ebd. 1, 1, 4.

*2) Cic. Att. 1, 1. 2, 1. Selbst die Familie des Bewerbers muBte allerlei
Ridssichten nehmen , Scipio d. J. tadelte es in einer Rede, daB der
zwolfjahrige Sohn eines solchen einen modernen Tanz getanzt hatte
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(Macrob, Sat. 3,13, 7). ~ RE, 1, 1800. Plut. Cat. min. 21,3.42.3.
44, 3. 47, 1. Pomp. 52, 3. ~ RE, 5, 1237. Cic. Planc. 55 mit schol.
Bob. 152, 21. — Sequestres z. B. Cic. Cael. 16 s dazu Heinze, Herm.
60, 212.

S.53 %) Plut. Sull. 5,4. Mar. 5, 4. 28,8. Cic. Verr. 1, 22f. 2,1,100; 4, 45,
Suet. Caes. 13 (Catulus hatte Casar erhebliche Abstandsgelder ge=
boten : Plut. Caes. 7).

) Ascon. 64, 20. 65, 2. Cic. Mur. 54. 67 u. 3.

S. 54 %) Suet. Caes. 19, 1. Cic. Att. ¥ e Iy 2ipy 1 B

%%) Plat. Pomp. 44, 4. Cic. Att., 1,16,12,18, 3. 2,21,5 (Mommsen, St.

R. 1, 584). — Plut. Caes. 28. Cic. ad Q2 14,4, 15,2, vgl. Att.
4, 15,7, 17, 2f. Die Anklager des M. Scaurus erklarten damals
timere se, ne Scaurus ea pecunia quam a sociis abstulisset emeret
consulatum. Appian b. ¢. 2,19. Cic, At 4,17,4, 19,1 (RE. 1,589).
— S. unten S. 106. Ed, Meyer 193, — Sehr lehrreidh ist die Betradh-
tung, die Cic. Sest. 105 anstellt: weder die Gracchen noch Saturni-
nus nodh sonst einer der alten Volksfreunde habe gedungene Banden
gehabt, sondern das Volk sei ihnen persdnlich ergeben gewesen.

S. 55 ®) Ascon. 32, 15. 33, 18. Dio 40, 52, 3. Plut. Ant. 5, 2. Von magi-
Stratus venales spricht Sall. ad Caes. 1, 8,3. — Sall. hist. 1, 13. Suet.
Aug. 40. — Nidt eingehen will ich hier auf die Bestechung der Ge-
schworenen in Prozessen (s. S. 107); ein ergdtzliches Beispiel ist in
1Ib. Jahrb. 1924, 177 behandelt, Als Q. Calidius in den 70 er Jahren
wegen seiner Verwaltung Spaniens verurteilt wurde, sagte er hdhnisch,
es sei nicht anstindig, far die Verurteilung eines Aoz praetorius
weniger als drei Millionen aufzuwenden (Cic. Verr. 1, 38. Ps. Ascon.
219, 3).

) Cic. Verr. 2, 2, 138,

*) RE. 4, 361. Thes. L, L. 3, 1566. Cic. Planc. 53f. parad. 46. — Da
auch Durdistechereien zum Zwedke der Falschung des Wahlergeb-
nisses vorkamen, zeigt der von Varro r. . 3, 5, 18 erwihnte, auf die
Adilenwahlen beziigliche Fall.

S.56 ) Cic. Lael. 64. 77. 103. Bohnenblust, Beitr. zum Topos mept Qullag
(Berlin 1905). — Treffend Miinzer, RE. 12, 409,

) Cic. Rosc, A. 111.

#) Cic. Verr. 1, 19. (RE. 8, 2473). Manéver zur Hinaussdhiebung des
Prozesses ebd. 26 ff, 2, 3, 122 (RE. 3, 1205).

%) So erklirt es sich, daB einem sizilischen Gastfreund des Marius staats-
feindliche Gesinnung zum Vorwurf gemadit wurde(Cic.Verr. 2,2,113);
man konnte eben mit einem Politiker von so deutlicher Stellungnahme
nicht befreundet sein, ohne seine politische Ansicht zu teilen.

S.57 ) Bp.5,7.3. Ich bemerke hier, daB Cic. gar nicht daran denken konnte,
far die Idee eines monardhischen Prinzipates einzutreten (und auch
bei Panaitios davon nicht die Rede sein konnte). Auch Heinze, der
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S. 58

S. 59

S. 60

S. 61

S. 62

S. 63

noch das Treffendste dber de rep. gesagt hat, unterschitzt den
Anteil, den die Riidsicht auf Ciceros eigene Person dabei spielte.
Augustus’ Prinzipat hat mit Ciceros Schrift eigentlich gar nichts zu tun;,
die beiden Ménner waren vollig versdhieden, und dberhaupt konnte
es Augustus nicht einfallen, sich durdh theoretische Darlegungen sein
gutes praktisches Konzept verderben zu lassen. — Den Gegensatz
zu den principes bildet der parvus senator (Bell. Afr. 57, 4),

%) Ep. 3, 10, 10. Ad Qu. fr. 2, 13, 1f. 3, 1,18 (vgl. Ep. 1,9, 12). At
10,8B,1. — Ep. 6,12,2. 11, 29,2. RE. 8, 1957, 41. Att. 12,29,2.

#).Att, 12,45, 3. Ep. 12,1, 1E. 2,17, 6. 16,23, 2 (11, 5, 2): | Att.
14, 13B, 1. Ubrigens hatte auch Antonius im Mai 49 von <unserer
Freundsdhaft» gesprodien.

%7) Epist. 9, 16, 2 (bei Bardt 242).

38) Nep. Att. 9.

) Att. 1,18, 1. Val. Max. 6,4, 4. Sall, ad Caes. 2,6,6. Cic. ep. 8,14, 2.
9,14,5. At.5,21,13 (RE. 10, 980). Phil. 1, 8 g#od eos (Brutus
und Cassius) plus etiam rei publicae quan familiaritatis gratia
dz‘lz;ga. 12,23 Bp. 50 (111 /919 (vgl. 12, 15, 2).

) Cic. ep. 11, 28, dbersetzt bei Bardt, R6m. Charakterkdpfe 268 ; dazu
Cidhorius, Rém. Studien 245, Miinzer, RE. 14,2206. — Ep. 12, 14, 7.
— Aud die Freundschaft des Horaz mit Maecenas, um die er sehr
beneidet wurde, beruht darauf, daB er kein Pofitiker war (S.2,1,75).

) Nr. 15, 16, 59 (Gelzer Nobil, 54). — M. Acilius Glabrio war ums
J. 46 Statthalter in Sizilien.

%) RE. 5, 914 Nr. 76.

43) Cic. ep. 5, 10 a.

) AdQu. 1,2, 8.

45) Epist. 7, 18, 1. Ein Empfehlungsbrief zur Aufnahme in eine Kohors
ist Hor. Ep. 1, 9. Vgl, Caes. b, c. 3,57, 1. Warnung zur Vorsicht
bei solchen Empfehfungen Hor. Ep. 1, 18, 76.

%) Ausgesprochene Klientenexistenzen gab es natirlih auch schon in
unserer Zeit (vgl. dber scurrae Kap. VIII), und Horaz gibt bereits
Lehren dber den Verkehr mit einflubreichen Freunden (Ep. 1, 17).

%) Cic. Epist. 5, 8 (bes. § 5), dazu Bardt, Herm. 32, 267. RE. 13, 320,
tber die Aussshnung mit Crassus Plut. 33E. — Foedys: Reitzen~
stein, S. Ber. Heidelb. Akad. 1912, 9 £ Cic. Ep. 7,17, 2 cum #e ex
adulescentia tua in amicitiam et fidem meam contulisses. 13,10, 2
cum primum M. Terentins in_forum venit, ad amicitiam se meam
contulit. — Thes. L. L. 6, 1, 1004, Q. Cic. 40. Hor. S. 1, 6, 61.

#) Liv. 29,37, 10 (dazu RE. 13,893 f£.), Cic. Verr. 2,2,89. Phil.5,3,19.
Att. 16,5, 1. Appian b. c. 4, 20 (Drumann 6, 328).

) Plut. Flaminin. 19. RE, 3, 1215, 63. Ascon. 24, 26 St. Cic. Att.
14,13 B, 3. Epist. 3, 10, 9. prov. cons. 20 f. Planc. 76. Rabir. Post.
19. 33. Scaur. 31 (RE. 3, 2850). Epist. 8,6, 1. Dio 39,9, 1. Vgl
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Suet. Caes. 73. Caes. b. c. 1440 13016 50 k] 38, 57, 3 (dazu
Weienborn und RE., 2 A, 1404). insignis simultas ebd. 55,3, vgl.
43,1. 40, 45,7, 46,5. 15. — Polyb. 18, 35, 8 stellt diese Feind-
schaften (@vamapaywyaf) als einen festen Faktor in Rechnung. S. auch
Caes. b. c. 2, 25, 4 dber Iubas Beziehungen zu Pompeius und Curio.
~ Cic. Verr. 2,5, 180f. (dort 182 inimicitize . . indictae atque
apertae). Cicero wird zu Verres’ B cinde, indem er die Anklage iiber-
nimmt; man kann vielleicht audh Sagen: er supponiert diese Feind—
schaft, um die Ubernahme der Anklage zu redhtfertigen (§ 183, 3, 6).
Berufung auf Catos Vorbild : Div. Caec. 66.

S.64 %) Liv. 38,53,6,dodh s. Mommsen, Rém, Forsdh, 2,502. — Plut. Cat.
min. 37 = Hist. Rom. rel. 2, 43.

%) Bernert, De vi atque usu vocabuli officii (Breslau 1930) 47. Wege-
haupt, Die Bedeutung und Anwendung von dignitas (Breslau 1932).

1) Das zeigt sich z. B. im Falle des Phameas, dessen Verteidigung Ci-
cero wegen einer anderen Verpflichtung ablehnen muB ; dessen Enkel
Tigellius trigt ihm das noch nach Jahren nach: Ep. 7, 24, 2. A,
13,49, 1. Man versteht, wie der Vorwurf zustande kommen konnte,
daB Cicero zu viele verteidige (Planc. 84). — Q. Cic. 16.

®2) Cic. div. Caec. 5, Verr. 2,5,57. Heinze, Abh. Sichs. Ges, 27, 971.
Kroll zu Cic. Orat. 141.

53) Landgraf zu Cic, p- Rosc. 27. S. unten S. 80.

S.65 %) Cic, ad Q. 1,2, 10f. Ein gutes Beispiel fiir die Geltendmachung
der gratia ist die Angelegenheit der Buthrotier, deren Gebiet zu
Adkeranweisungen verwendet werden sollte. Sie wandten sich an den
dort begiiterten Atticus, dieser an Cicero, und Cicero sdhreibt dring=~
liche Briefe an den Konsul Dolabella und den designierten Pritor
Munatius Plancus (RE. 3, 1084); s. bes. ad At 15, 14,2. 16, 16a.

%) Diod. 37, 10, 2 (bezieht sich auf M. Livius Drusus Cos. 112 und
seinen Bruder Gaius, RE. 13, 856).
®%) Quinct. 31.

S. 66 %) Q. Cic. 16. Plut. Luc. 5 (RE. 4, 2181). Gelzer 61. Sall, H. 1,12,
ad Caes. 2, 11, 6 (dazu Herm. 62, 379). ~ Nobiles sind im allge~
meinen die Angehérigen der konsularisdien Familien (Gelzer 22).
Principes: Kornemann, Doppelprinzipat (Leipzig 1930) 34. Belege
kénnte ich in Menge anfihren 7 5. etwa gui dominantur Sall. ad Caes.
2,11, 1. foeda principum fuir Pproscriptio Obseq. 69 (vom J. 43).
Von C. Laelius d. A. sagt Liv. 37, 1, 7 maltum L. in senaty po-
#erat. Eine Reihe von Principes aus J. 100 z3hit Cic, Rabir. perd.
21 auf; 7547 principes im Gegensatz zu Populus aniversus deimp. 64
(Heinze 990). Principes civitatis als eine Gruppe fiir sich Ascon. 49,
18.50, 6: es sind damals (J. 65) finf Manner: Hortensius, Catulus,
Metellus Pius, M. Lucullus, Lepidus. panci Cic. Cornel. I fr. 12 Sch.

potentes viri Liv. 45,36, 5. Dariiber demnichst Arbeit von Gwosdz
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S. 67

S. 68

S. 69

S. 70

*8) Ep. 5, 7 (Drumann 5, 578) vgl. Catil. 3, 26. — DaB der augusteische
Prinzipat an diese Bedeutung von Drinceps ankniipft, liegt auf der
Hand; riditig z. B. Dessau, Gesdh. d. Kaiserzeit 1, 61, falsch wieder
Rice Holmes, The architect of the Empire (Oxford 1928) 263,

%) Epist. 12,2, 2f. Von einem heifit es, er hoffe firs J. 41 auf das Kon-
sulat fir seinen Sohn und unterwerfe sich darum dem M. Antonius.

%) Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte? 5, 341,

1) S. unten Kap. XL

%) Cic.ep. 1,9,9. 12 (Bardt, Rém. Charakterképfe 77), dazu Ed. Meyer
118. 121. 144. Ad Q. fr. 3,8 1. 3.

22) Cic. Att. 2,7, 3.

%) Ad At 1,19, 4 (dazu Ed. Meyer 51), 20, 3. 2, 7, 2ff. Epist.
1, 1—7 (bes. 2, 1, 5bE., 7, 2f,, dazu RE. 4, 1395), 12, 14, 4f. ~
Ubrigens wird Lentulus’ Eintreten fir Cicero und gegen Clodius
bei Dio 39, 6, 2f. auf Gefalligkeit gegen Pompeius und HaB gegen
Clodius zuriidigefiihrt. Varro bei Caes. b. c. 2, 17 redet nur iiber
seine personlichen Beziehungen zu César und Pompeius.

%) RE. 10, 892. Bell. Afr. 32, 3 (vgl. 56, 3) = Dio 43, 4, 2.

) Liv. 6, 341 (RE. 13, 464). 10, 37, 6. 27, 40, 8. 29, 37, 4 (dazu
RE. 13, 898). ~ Gegen nobiles ar Dpotentes ist es schon im J. 171
schwer etwas auszurichten : Liv. 43,2, 11.

) Liv. 43, 16, 3. Selbst wenn diese Darstellung wahr ist, so haben
wir an der Auftischung soldhen Klatsdies natiirlich nur geringe Freude.

97) S. oben S. 66.

) Dio 36, 40, 2. Ascon. 48, 18. L. Lange 3, 215. ~ Dio 37, 49, 3,
57, 3. — Cic, Mur. 64. RE. 2 A, 1808 (leg. agr. 3, 3. 8 u. &.).

) Ascon 59, 15, dazu Kornemann, RE. 4, 405. ~ Im Dez. 51 gibt
Cicero einmal einen Uberblidk dber die politische Lage und nennt als
mafgebende Faktoren senatus, Dublicani, faeneratores und agri-
colae: an Stelle der Parteien treten hier Erwerbsgemeinschaften (Att.
72950

™) Gelzer, Nobilitat 102. Neue Jahrb. 23 (1920), 15. EnBlin, Philol. NF.
36, 322. Riditig urteilt auch H. Strasburger, Concordia ordinum
(Frankfurt 1931). ~ Facto: Thes. L.L. 6,1,135. Cic.ad Q. 3,1, 15.
Sall. Tug. 29, 2 von Scaurus (der 15, 4 homo factiosus heibt) ple-
risque ex factione eins conryptis. Dio 37,54, 3,57, 2. Casar iiber~
tragt factio auf die ganz anders gearteten gallischen Verhiltnisse
(s- Meusel zu 6, 11, 2). ~ Cuaesaris partes Cic, ad Brut. 2, 4, 5.
Phil. 13, 47. parites Pompeiaﬂae Velle. 2,62, 6, 73, 2 (ovdow 703
Mdyvou Appian b. c. 3. 4. 81). M. Bruti poartes 12, 1. 74, 1. Von
Sulla partium eius viri 28, 1. Catilinas Schwager, der Ritter Q. Cae-
cilius, ist nallarum partinm: Q. Cic, 9.

) Plut. Sull. 20, 1. 23, 11. 28, 17. 32, 4, vgl. Caes. 6. — Cic. p. red.
sen. 33. Quir. 13. Sest. 96f,
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S.71 ") pawei z. B. Cic. div. Caec. 70. Verr. 1, 36, oft (gehassig) Sallust

(Herm. 62, 384). Bowni: oben S. 15. Populus a senatu disiunctus
ist eine grofie Gefahr (Cic. Lael. 41), d. h. das Volk hat sich dem
Senat zu fiigen. Dies im Grunde auch Sallusts Meinung (ad Caes.
2, 10, 5. Herm. 62, 380). ~ Dio 37, 26, 3, 56, 5. 38, 17, 3. Suvazol
z. B. 38, 1, 1, vgl. Plut. Aemil. 38. Lehrreich Cic. Pis. 12: als Ga=
binius beim Senat nidhts erreichen kann, muB er es durch den Volks=
tribunen versuchen. — Popularis ist natirlich Saturninus, Gbrigens
nach Cic. har. resp. 43 aus Arger tiber eine Krinkung. Gelzer, Neue
Jahrb. 23, 23.

) Cluent. 77. (Ahnlich Liv. 22, 34, 2 von C. Terentius Varro). Homo

popularis héhnisch audh har. resp. 42 (Phil. 1, 37). Auftreten gegen
einen Senator, auch wenn sein Konto stark belastet ist, heiBt invidia
(Brut, 135).

S.72 ™) Heinze 984, Abh, Sidhs. Ges. 27 (1909), dem ich nicht véllig bei-

S. 73

stimmen kann. Q. Cic.5 popaulariter Jogui (= fir die Lex Manilia)
ist eben doch wichtig (Heinze 1004). Man verbaut sich das Verstind-
nis dieser Dinge, wenn man hier von «<Demokratie» redet (wobei sich
zu allem tibrigen moderne Anschauungen einzusdleichen pflegen); die
Hauptsache ist, daB die Antrige fiir die Kommandos des Pompeius
nicht durch den Senat gegangen waren, sondern durch das Volk; es
war ja auch mdglich, daB der Senat ein solches Imperium verlieh.
Mommsen, St. R. 3, 1105. Gewill bekampft Cicero bisweilen die
Vorherrschaft der pawsi, die den Senat zu knechten versuchen (wie
spater Sallust); aber ebenso ist ihm die Lex Servilia ein Versud,
Dpaucorum dominationem herzustellen (I agr. 3, 13), und das sind in
diesem Falle die Ménner um Casar. Solde Schlagworte werden je
nach Bedarf verwendet, und namentlich in Prozefreden kommt es
darauf an, der vertretenen Sache zum Siege zu verhelfen, nicht poli~
tische Programme zu verfechten.

) Heinze, 949 ff. Ich betone dieses persdnliche Moment noch stirker

als Heinze.

*) Cic. Catil. 4,9. Att. 2, 19, 2. — 1,19, 8, 20,2. 2,1,6. Cluent. 94.

Lael. 94. Ablehnend auch leg. 3, 37. Boshaft ad Att. 2, 20, 4 popu-
lare nunc nibil tam est quam odinm popularium. — OF. 1, 85.

) Cic. de rep. 2, 54. dom. 88, Epist. 1,2,4. — OF. 2, 13 non esse

in civitate duo milia hominum, qui rem haberent. Vgl. Kap. IV.
Pshlmann, Gesdh. d. soz. Frage 2, 454 (mit manchen Fehlurteilen).
«Die antiken Staaten sind nicht zum wenigsten an ihrer unsozialen
Struktur zugrunde gegangen» sagt Norden in seinem schnen Vor=
trage «Antike Menschen im Ringen um ihre Berufsbestimmungs. S.
Ber. Berl. Akad. 1932, 6.

) Cic. Au. 1, 16, 11, 19, 4. 10,8,6. 14,16,2;17A, 7. 16,2,3,8, 2.

ad Q. 2,4,5. 1. agr. 2, 97. caenum plebeinm Liv. 10, 15,9. In 1.
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agr. 2, 10 exhanuriendam esse liegt das Bild einer zu entleerenden
Kloake (sentina arbis von des misera a icinna plebecuia At 1,19,4,
apud sordem urbis et faecem 1, 16, 11). Man vergesse nicht, da
zur plebs gehtrte (oder gerechnet werden konnte), wer den Ritter~
2zensus (unten S. 90) nicht besa : Hor. Bp.1,1,59. 0= Sall ad: Caes.
1,7,2. Cic. Phil. 1,22 (multitudo conducta — operae mercennariae).
Vgl. Scipios AuBerungen bei Val, Max, 6, 2, 3. — Gelobt wird die
Menge, wenn sie die Senatspolitik unterstiitzt (Ep. 12, 4, 1).
) Q. Cic. 53. Hor. S, 1,562

S.74 ®) Liy. 8,30, 4 (RE. 6, 1800). Polyb. 3,104, 1 (90, 6), vgl. RE. 6,1821.
~ Polyb. 1, 31, 4. 3,70, 7. Liv. 21, 53, 6 (Mommsen, RG. 1, 597.
RE. 2, 1431), ~ Polyb. 3, 80, 4.

80 Tivi9a 25, 4. 21, 35, 8. 30, 36, 4, 40,7, 44, 3. Minzer, Adels-
part. 74. Vgl. Appian Lib. 56 (RE. 4, 1358). Liv, 31, 47, 4 (J. 200).
~ Appian Iber, 48, 50 (RE. 3,2759). S. etwa noch Val. Max. 9,3,7;
6,3. Liv 29, 37, 8ff.

2) Polyb. 18,39, 4,42, 3. 28,13,8 (RE. 14, 1578). 38,8, 2f. Vgl. Liv.
39, 38, 81, 40, 91ff.,; 44, 9 (iber Cato Censorius). 41, 18, 5, 45,15,9.
Neid der anderen Tribunen vor Karthago gegen Scipio Appian Lib.
101. 105, Eifersucht des Triarius auf Lucullus Mithr. 89.

83) Cic. har. resp. 50.

%) Diod. 38, 9, 2.

S. 75 %) Plut, Sull, 3,7 4,3f 6,1f 7,2. Vgl. auch Sall, I 64, 5. DaB der
lugurtha nidht, wie Mommsen behauptete, eine einseitig demokra~
tische Tendenzsdhriff zur Verherrlichung des Marius ist, [aBt sich
zeigen. (Gnom. 8, 323). ~ Plut. Luc. 5 (RE. 13, 282). Pomp. 30,
8. 31, 10. 38, 1. RE. 13, 405. Dio 36, 2.1,

86) Plut. Pomp. 13, 1. 10, 1. Sert. 19. Crass. 6,2 (RE. 3, 1223). ~
Pomp. 29. Dio 36, 19, 3, 45, 1. Vell. 2, 34, 2, Cisar klagt tber
den Neid des Pompeius b. ¢, 1, 7, 1. — Der in Liv, ep. 99 erwihnte
gereizte Briefwedhsel zwischen Pompeius und Metellus kann ein
Madwerk des Livius sein. ~ Sall. C. 17, 7. 19, 1. Appian b. c.
1, 120. Plut. Crass. 11, 11. Pomp. 21. RE, 13, 298, 307.

#) Plancus in Cic, Ep. 10,21, 2. Vgl. noch ad A, 2,17,2. Plut,
Luc. 8. Die shwere Niederlage bei Arausio z, T, durch den Neid
des Servilius Caepio gegen den Konsul Mallius Maximus ver-
schuldet: RE. 14, 912, — Mithridates kann Kappadokien infolge der
Eifersudit zwischen Lucullus und Acifius Glabrio verheeren: Dio
36,17, 1. ~ Neid des M. Antonius gegen Ventidius Bassus: Dio
49,21, 1, vgl. 23,2, 41,5, ~ Cicero bezeugt dem L. Munatius
Plancus, er habe afs junger Mann Hohes erreicht multis imidents-
bus, quos ingenio industriague fregisti (Ep. 10, 3, 2).

S. 76 %) Plut. Cat. min, 65, 4 (dazu Mommsen, RG, 3,432). Caes.b.c.3,82, 1.
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S. 77

S.78

S.79

8) Liv. 37, 60, 2ff. RE. 6, 1773. Murena nach dem Triumph [dstern :
Appian Mithr. 64. Spott des Poseidonios tber die Ruhmredigkeit
der triumphierenden Feldherrn fr. 51 (2 A, 256 Jac.).

%) Liv. 45, 35, 5. Plut. Aemil. 30 (RE. 4 A, 760).

) Vgl. Liv. 8,12, 9. 26, 21, 2. 31, 48, 2. 33, 22. 39, 4f. Val. Max.
2,8, 1. ~ Appian Iber. 80 (wohl Poseidonios). ~ RE. 13, 405 S.
auch Plut. Aemil. 31. ~ Cael. Ep. 8,5, 1. — Wenig erbaulich auch
die Angelegenheit des Triumphes des P. Scipio Nasica Cos. 191
(Liv. 36,39, 4ff.); ferner die des Qu. Minucius, dessen Triumph
Cato durdh eine Rede verhinderte, die den Titel trug de Sfalsis pugnis
(Gell. 10, 3, 17. Minzer, RE. 15, 1970).

%) Ed. Meyer, Casars Monarchie 84 ff. L. Lange 3, 294. Tyrrell-Purser
zu Cic. ep. 51 =ad Att. 2, 24,

) Cic. Att. 1, 17, 2 (Drumann 6, 639 f).

*) Eine Topik gibt SiB,, Ethos (Leipzig 1910) 245 ff, dessen Material
sich vermehren 46t

) Eine Beleidigungsklage hat es in unserer Zeit nicht gegeben. Tac.
Dial. 40, 1 stellt das jus potentissimum quemque vexandi atque
ipsa inimicitiarum gloria jener Zeit als ein fir den Redner ver-
lorenes Paradies hin.

%) Vgl. bes. Catull c. 29. 54. 57 und meinen Kommentar (bes. S. 53).

) Plut. Cat. min. 7, 2; 57, 3. Ed. Meyer 436.

%) Cic, ad Q. fr. 1, 3, 8. ~ Politische Wandinsdiriften Plut. Gracch.
8, 4.

%) Cic. Ep. 12, 16, 3.

100) Teuffel, § 158, 3 und Heinze zu Hor. S. 1, 10, 22.

101) Thes. L. L. 6, 1, 258, 84. Suet. rhet. 15. Wenn die Schrift gegen
Cicero nicht aus dem J. 54 stammt, was ernsten Bedenken unter-
liegt (Teuffel, § 205, 6), so verwendet sie doch gutes Material.

102) Ascon. 72, 18. Teuffel, § 178, 3. Lehrreich der Vorfall mit Curio d. A.
Cicero hatte im ]. 61, was er gegen diesen auf dem Herzen hatte,
in einer vorgeblichen Senatsrede zusammengefafit, diese aber nur
im engsten Kreise verbreitet. Als drei Jahre spiter Curio fiir
ihn eintrat und er firchten muBte, ihn im Falle des Bekannt~
werdens jener Rede zu verlieren, denkt er ernstlich daran, sie zu
verleugnen (RE. 2 A, 865f). Die Reden, die er /udis et feriis
schrieb, 71¢ omnino amquam essem otiosus (Planc. 66), werden Pam-
phlete gewesen sein.

%) Ad Qu. 3, 1, 11.

104) Bd. Meyer 433 ff. Kalinka, Bursian 224, 180.

105) Cic. Brut. 218f., dazu Ed. Meyer 81 und u. S, 86f,

106) Dio 39, 21, 3.

107) Vgl. zu Catull ¢, 11. Tyrrell~Purser 4, 287.
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S. 80

Anhang

Klatsch und Briefverkehr

3. Cicad Attl'2: 11, 1, 5, 2. — Spiter Klatsch dber Maecenas und
seinen Kreis, z7vidja gegen seine Freunde :Hor., S, 2,6,47.Ep. 1,14, 37.

S.81 1%) Cic. Att. 2,7, 3.

S. 82

S. 83

S. 84

%) Cic. Cael. 38,

3 Cic. Att. 1, 16, 10.

) iCicliAtE. 2,10

5) Cic, Att. 11, 6, 1,- 1.3/ 12,14

%) Cic. Att. 14, 13,4. 15,4,2. 16,2, 4, 6,2, 7, 1. 5. Drumann 6, 294.
Lepidus Cic. ep. 10, 34, 3.

) Att. 13, 332, 1 (RE. 2, 1903), 37, 4, 57, 2. 15, 20, 1 (RE. 4, 1868).

%) Cic. Att. 2, 18, 2 sermo in circulis dumitaxat et in conviviis est
Jiberior quam fuit. 9, 1,3. 13, 37, 2. Balb, 57 in conviviis rodunt,
 circulis vellicant. OF. 1,132 sermo in cirealis disputationibus
congressionibus familiarium versetar, Sequatur etiam convivia.
Prop.i3,.28 21 Oyid amor. 3, 1, 17.

%) Cic. Att. 5,20, 8. Ep. 11, 28, 6f. Zum folgenden vgl. Riepl, Das
Nadvrichtenwesen des Altertums (Leipzig 1913) 241 ff. — Liv. 39,17,4
setzt die Widhtigkeit der tber ganz Italien verbreiteten bospitum
litterae schon fir die Zeit ums J. 186 voraus.

%) Ep. 2,8, 1 (vgl, 12,1, 14), ganz zhnlich ad Att. 6, 3, 4 (vgl.5,12,2;
13, 3, 14, 3, 15, 3). Caelius’ Berichte liegen im 8. Budhe der Brief-
sammlung vor.

) Cic. Ep. 15, 20, 2. ad Att. 12,44, 3. ad Brut. 2,5,3. Caes. b. c.
1,53, 1. Norden, Die germanische Urgeschichte 87 ff. Daf die Vor-
legung eines Briefes im Senat oder die Form, in der er vorgelegt
wurde, von einem einzelnen abhangen konnte, zeigt Ep. 11, 19, 1.
12, 12, 1. Att. 16, 4, 1.

12) Caes. b. c. 2, 72, 4, vgl. 79,4 Bell. Alex. 65,1,

13y Ep. 12,28, 2. ad Brat. 2,33,4,5.

) CicAte. 8,051 % 13, 50, 1. 16, 15, 3. — Briefe des Casar und
Antonius als Beilage zu Att. 10, 8 u. dgl. 6.

%) Schroff, Art. Tabellarius RE. Cic. Att. 1, 13, 1. 4. 4,17,1. 15,8, 1.
Vsl. 15,4, 4. Man gab auch wohl anderen Reisenden Briefe mit,;
solche scheinen gemeint Ep. 16,5, 2. Der Verkehr innerhalb des
Reiches scheint auch schon in dieser Zeit recht lebhaft zu sein. Riepl
258.

%) Ep. 11, 20, 4 (vgl. 21, 5). ad Qu. 3, 1, 21. — Vgl. etwa nodh ad
Att. 1,18,2. 2, 19,5. 4,1,1. 8,9,2. 10, 11, 1. 11, 4a. Ep. i
6,2,3. 11,10, 2, 20,4. ad Qu. 3,8,2.9,3. Natirlich konnte
leicht das Fehlen eines Boten den ganzen Briefverkehr hindern vgl.
Ep. 6, 2, 1. Doch lassen manche AuBerungen auf eine ziemliche
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RegelmiBigkeit des Eintreffens und der Abfertigung der Boten
sdhliefen, vgl. Att. 12, 39, 1, 53. 13,21,2. 14,20,5, 21,1. 15,8, 1.
16, 9. Taglicher Briefwedhsel wenigstens als Wunsch Ep. 14 18E.
At 7, 9,1,15, 1./ 16,115, 3. Von Tusculum aus schickt Cicero
dem Atticus auch Briefe an andere Leute in Athen, die dessen Boten
mitnehmen sollen (12, 49, 2, 53). Atticus’ Briefwechsel war frei~
lih besonders ausgedehnt, nicht bloB der mit Cicero (Nepos Att.
20, 1f.; 4).

S.85 17) Art. 11,9, 2 (dazu Tyrrell-Purser 12, 49). Varro schickt dem Cicero
einmal einen Brief eines Dritten, dessen Namen er getilgt hat. Att.
15, 5, 3. — Siegel oder Handsdhrift als Beglaubigung: Att. 11, 2, 4.
ad Brut. 2, 5,4, vgl. RE. 1 A, 827. 2 A, 2394,

%) Ep- 10,31,1. 4. 12,12, 1, 15,2. Att. 5,21, 4. 6, 1, 1. Bell. Alex.
38, 1. Riepl 281.

S.86 %) At. 1,91, 13,2. 2,20,3. 5. 10,8, 1. Ep.:2,5)1.13,68, 2,

20) Att. 6,4,3, 5. 1f. 94 2

21 Ep. 10, 8, 5. Riepl 290.

Sy Epadl s 1,010 1,16 vgl. 17 (Tyrrell=Purser 6, 207). 12, 12, 1,
30, 7. Solche Briefe diktierte man zwei Schreibern gleichzeitig; darauf
bezieht sich Ep. 7, 18, 2 (vgl. Gurlitt, Burs. 109, 2). Klotz zu Bell.
Hisp. 26, 3.

#) Ed. Meyer 597. Der sehr diplomatische Brief an Crassus Ep. 5, 8
liegt uns so vor, daB § 1. 2 die erste, 3. 4 die zweite Fassung dar=
stellen (Bardt, Herm. 32, 267).

24) Att. 8,2,4 10, 12,3. Ep. 5,20,9. 7,18,4; 25, 1. Hirschfeld,
Herm 5, 296. — Att, 9, 10, 4.

®) Cic. ad Qu. 1, 2, 6. App. b. c. 5,29. — Cic. dom. 22. Phil. 2, 8.
ad Brut. 2,5, 3. Aus ilterer Zeit Liv. 10, 18, 12. Riepl 300. — Ge-
falschter Brief des T. Flamininus an Kénig Philipp: Liv. 40, 23, 7.

*) Ad Att. 11,2, 4, 3,3. 7, 7. Riepl 266. — Es sei bemerkt, daB es
Gblich war, an vertraute Freunde selbst zu sdireiben; daher z. B.
Att. 2, 23, 1 numguam ante arbitror fe epistulam meam legisse
nisi mea many seriptam. Vgl etwa 5,14, 1. 6,9, 1. 16, 15, 1. ad
Qu. 2,2, 1 non occupatione .. . sed parvula lippitudine adductus
sum, ut dictarem hanc epistulam et non ut ad te soleo ipse scri-
berem (derselbe Grund Att. 7, 13aE. Ep. 8, 12,1, 13, 1). Bis~
weilen mact man Zusitze mit eigener Hand oder schreibt die Teile,
die occultins agenda enthalten, selbst: Att. 8, 1, 1. 11,24, 2. 12,31, 3.
13,28, 4. Ep. 2, 13, 3. ad Qu. 3, 1, 19.

S. 87 *) Ep. 1, 9 (auch bei Bardt, Rém. Charakterkdpfe 75 ). Att. 8,2, 1,
9ER

28) Peter, Abhandl. Sidhs. Ges. 20, 215.

%9) Plut. Pomp. 49, 12, dazu Ed. Meyer 116, 128ff. Im J. 44 [lieB
Octavian in Antonius’ Lager Schmzhsdhrifien gegen ihn verteilen.

KrollI 10
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S. 88

S. 89

S. 90

) S. oben S. 77. ~ Spottverse liefen um wie die auf den bei der Be~
werbung um die Pritur gesdheiterten Rufus (RE.2 A, 1436): Porph.
zu Hor. S. 2, 2, 50. Vgl. Cic. Verr. 2, 8, 11.

Viertes Kapitel
Die private Geldwirtschaft

1) Hultsch, Metrologie 300. )

%) Liv. 34,52, 8. 37,46, 4, 58, 4. 39,7, 1. Casar 4Bt sich von Dy-
nasten und Kénigen goldene Krinze verehren und betradhtet sie als
eine willkommene Einnahme : Dio 42, 49, 3. Rostovtzeff, The social
and economic hist. of the Roman Empire 17ff

%) Plin. n. h. 33, 55. Suet. Caes. 54.

Y RE. 10,245. Die Angabe bei Velle, 2, 56, 3 (600 Mill. Sest.) ist
ungenau,; man hat am Text dndern wollen.

®) Mommsen, RG. 1, 859.

%) Plut. Cat. mai. 21, 6. Gelzer RE. 10, 9717.

) Cic. ep. 13, 41f. RE. 13, 1556.

® Cic. Verr. 2, 5, 45. Mommsen, St. R, 3, 898.

®) Polyb. 31,27, 1f., 28, 3. Die Mitgift von Aemilius” Paulus’” Frau
hatte sich auf 25 Talente (600 000 Sest.) belaufen, und nach seinem
Tode hatten seine S6hne Miihe, sie herauszuzahlen (Polyb. 18,35,4 ff)).
Den Gegensatz dazu bildet des Zlteren P. Scipio Base, der der Staat
eine Mitgift von 40000 As gibt (Val. Max. 4,4, 10). Zum Ver-
gleiche mdge dienen, daf Polyb. 21, 26,9 den um 200 lebenden Alexan-
dros Isios (RE. 1, 1442, Nr., 32) mit seinen mehr als 200 Talenten den
reichsten aller Hellenen nennt.

1%) Gemeint sind, wo nichts anderes bemerkt wird, immer Sesterzen, die
man etwa durch Division mit 6 in Mark umredhnen kann (genauer
17,5 : 100). Regling, RE. 2A, 1882 (vgl. 1348)

) Cic. off. 1, 25. RE. 13, 300. 406.

) Cic. Phil. 13, 11. RE. 2, 834, ~ Dio 48, 36, 5.

1%) Suet, Aug. 101.. Cic. ep. 11, 10, 5. 13, 29, 4. Plut. Cat. min. 4, 6.
— Von einem Transalpiner Pompeius Reginus, der wohl nicht fange
vor seiner eigenen Zeit gelebt hatte, berichtet Val, Max. 7, 8,4, dah
et seinem Bruder 15 Mill. vorweg vermadite ( praclegabatar).

) Nep. Att. 5, 2. 14,2. Cic. Rosc. A. 6. ~ Diese Zahlen bedeuten

. nidht viel, wenn nicht auch die Kaufkraft des Geldes in Betracht ge~
zogen wird,; diese anzugeben ist aber bei den enormen Preisschwan=
kungen (Plin. n. h. 33, 164) schwierig. Man kann als normalen
Weizenpreis annihernd 4 Denare — 3 Mark fiir den Scheffel an~
geben: Cic. div. Caec. 30. Verr. 2,3, 163. 188 rechnet 2—4 HS.
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far den modius, wihrend Verres’ Forderung von 3 Denaren (also
18 = 72 HS. fiir den Scheffel) exorbitant ist. Vgl. Sdhultz 77. Frank
403 (heute 10~12 Mark; hnlich Willers, Rh. Mus. 60, 360). Man
kommt so etwa auf die dreifache Kaufkraft gegeniiber dem Vor-
kriegspreise (so H. Schultz, Sokr. 2, 75, auch Grébe bei Drumann
5, 296 in seiner Erdrterung tiber den Weizenpreis kommt zu diesem
Ergebnis). Aber nicht nur ist dieses Verhaltnis approximativ, son-
dern die &rtlichen und zeitlichen Schwankungen sind sehr grof, In
Lusitanien betrug im 2 Jahrhundert v. Chr. der Preis fir Weizen
1,20, far Gerste 0,80 Mark, in Gallia cisalpina fiir Weizen 0,60, fiir
Gerste 0,50 Mark (Polyb. 2,15,1. 34,8,7). Als im J. 73 im Pontus
besondere Billigkeit herrsdite, konnte man ein Rind fiir 0,75, einen
Sklaven fiir 3 Mark kaufen (Plut. Luc. 14). Alsim]. 203 eine groBe Ge-
treidesendung aus Spanien ankommt, wird der modius (= /g Scheffei)
fir ca. 0,17 Mark verkauft (Liv. 30, 26, 6), ein noch gréBerer Preis-
Sturz tritt im folgenden Jahre ein, als Frachtschiffe aus Sizilien und
Sardinien ankommen (ebd. 38, 5). Im J. 200, wo Zufuhr aus Afrika
kommt, sinkt der Preis auf 2 Asse (Liv. 31,50, 1, vgl. Mommsen,
RG. 1, 850). Dagegen hatte im J. 211 der sizilische Medimnos (wenig
grofer als ein Scheffel) diber 13 Mark gekostet (Polyb. 9, 114, 3). —
Als Grundstiickspreis gibt Columelfa 1000 Sest. fir das iugerum
(etwa = preuBischen Morgen) an, vgl. Heinze zu Hor. Ep. 1,17,80;
leider ist bei Cic. Att, 13,31, 4 die Zahl (1000 fugera fiir 115000 Sest.)
verdaditig. ~ Sklavenpreise: 8000 Sest. fiir vinitor teuer, fiir herr=
schaftlichen Diener billig (Hor. Ep. 2, 2, 5 und Heinze z. St.); ein
gewohnlicher Sklave kostet 2000 (Hor. S. 2, 7, 43). Dagegen kostet
im Pontos im J. 73 ein Sklave 4 Dracimen (Appian, Mithr. 78,
s. 0.). Exorbitanter Preis (60000 Sest.) z. B. Verr. 2, 5, 15. Diz
Ausgabe von einem Talent (24000 Sest.) fiir einen puer deli-
catus bei Polyb. 31,24, 5 mag auf den gleich nachher zitierten Cato
zurickgehen und dbertrieben sein. Mehr bei Marquardt-Mau 173;
aus Papyri Eitrem, Ein Sklavenverkauf (Oslo 1916) 18. — Ulber
Arbeitslohne in Rom und Italien kenne ich aus unserer Zeit keine
verwendbaren Daten; Cic. Rosc. com. 28, wonach der ungeschulte
Sklave keine 4000, der Schauspiefer 100000 Sest, einbringt, lehrt
nicht viel. Vgl. Frank, An economic history of Rome (Baltimore 1927)
336. Heichelheim, Wirtschafil, Sciwankungen der Zeit von Alexan-
der bis Augustus (Jena 1930) 72.

1%) Dio 48, 32, 2.

1%) Ritterzensus: RE., 6, 284, spatere Verhltnisse Friedlander 1, 157.
~ Cic. parad. 49. Ein Mann, der knapp den Ritterzensus hat, ist
schon deshalb bedauernswert: Ep. 9, 13,4. ~ Hinter Senatoren und
Rittern kommen gleich omines tenues: Mur. 70. S. oben S. 2,

17) Cic. Verr. 2, 1, 91f,

10°
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S. 91

S. 92

%) Minzer, Adelspart. 263. Plut. Cato mai. 4, 5. 21, 5, Gummerus,
Klio, Beih. 5 zeigt, daB Cato keineswegs <Bauer» war, sondern die
Landwirtschaft durchaus in kapitalistiscrem Sinne betrieb. Auch Varro
gibt noch den Rat, zur Kultur ungesunder Gegenden licber freie
Tagelohner als Sklaven zu verwenden (. r. 1, 17, 2). Den Sklavinnen
gonnt man im Interesse ihrer besseren Ausnutzung kaum ein ruhiges
Wodhenbett (ebd. 2, 10, 8). ~ Wo Cicero die Vorziige des M. Le-
pidus aufzahlt (Phil. 13, 8), vergiBt er die res Jamiliaris ampla nicht.

1%) Wien. Stud. 37, 228. 231. Hor. Ep. 1, 1, 43. 53. S. 1,1,28f. u. 0.

20) Hor.'S."1,4, 110. :

1) Wien. Stud. 37, 226. 234. Hor. S. 2,2,89. 116, 3, 142f. 7,22.
Varro sat. 488. —~ Wiirfelspiel verboten (RE. 1, 1359) und anriichig :
aleatores werden mit adulteri usw. zusammengestellt: Cic. Catil.
2,23. Thes.L.L. 1, 1521.

#2) Polyb. 31, 26 f. (oben S. 28). Liv. per. 48.

) V. 414, dazu Cidorius, Unters. 308. R6m. Stud. 77. — Man kann
nattirlich die Frage aufwerfen, ob nicht die Beschrankung der Kinder~
zahl (vgl. Cichorius, Rom. Stud. 184, auch in munizipalen Ver=~
hltnissen: Ilb. Jahrb. 1924, 175) auch damit zusammenhingt.

#) RE. 2 A, 1036 Ormerod Piracy in the ancient world (Liverpool
1924). Ziebarth, Beitr. zur Gesdch. des Seeraubs (Hamburg 1929). —
Furditbare Geldknappheit im Sommer 43: Cic. ep. 12,30, 4. ad
Brut. 1, 18, 5. Vgl. etwa noch Caes. b. c. 3,825,

%) RE. 7, 146. Cic. Verr. 2, 3,214. 216. 227. 191. de imp. 14. dom. 14.
ad Quir. 18. ~ In Epidauros bewirkte der Mehrverbrauch an Ge=
treide, der durch die Anwesenheit einer romischen Besatzung im
J. 72 eintrat, daB die Preise auf das Doppelte stiegen (Latte, Gnom.
7, 128). Im J. 43 muB Dolabella vor Laodicea 12 Drachmen fir den
modius Weizen bezahlen, also 72 Denare fir den Scheffel (tber
50 Mark).

*%) Dio 42,51, 2. 47,17, 3. Plut. Mar. 34, 3. Suet. Aug. 41 (dazu
Billeter, Geschichte des Zinsfufies 166).

) Cic. ep. 13, 10, 2. Es handelt sich um M. Terentius Gibba, der aus
dem Ritterstande hervorgegangen soeben durch Bekleidung der
Quistur in den Senat gelangt war.

%) Cic. de imp. 37, natiirlich sagt er es auch dem Verres nach.

) RE. 4, 923. 1179. Uber die grofie rdmisch-italische (zum grofien
Teil aus Unteritalien stammende) Kolonie in Delos (Zalicei quer
i insula negotiantur CIL. 1, T14) s. Hatzfeld, Bull. corr. Hell. 36
(1912), Les Trafiquants italiens (Paris 1919). Frank 289 ff, 316 ff.
CIL. 1, 425 begegnet ein sizilischer Tapfer Tr(ebius) Loisio (Lusius),
von dem wir aus delischen Inschriften erfahren, daB er ums J. 162
v. Chr. vom delischen Apollon Geld borgt. Dessau, Herm. 18, 153.
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%) Marquardt-Mau, Privatleben 399. RE., Suppl. 4, 72. Cic. Att.
1, 45:

) A Friditl, Die Geldgesdhifte bei Cicero (Erlangen 1912) 105 fF.

33) RE. 1A, 25. Frank 283. ~ Falcidius, der ums J. 60 Gesdifte in
Asien madt, pachtet die Einkiinfte der Stadt Tralles fiir 900 000 Sest.
(Cic. Flacc. 91).

3) Ad Qu. fr. 2, 14,4. Att. 4,15, 7. Fridtl 132, Vgl. die Tabelle
tiber die Verhaltnisse im Osten bei Heichelheim 126 ; dort sind 10°/,
ganz gewdhnlich, und 24°/, kommen bei privaten Darlehen wie bei
Stadtanleihen vor.

3%) Val. Max. 4, 8, 3. Fridtl 63.

35) Dittenberger, Sylloge 748. O. E. Schmidt, Verhandl. d. 40. Philol.
Vers. 167. Sternkopf, Progr. Dortmund 1900. RE. 10, 977.

36) KieBling zu Hor. Ep. 1, 6, 39.

37) Hor. Sat. 1, 2, 14. Billeter 99. 169. RE. 13, 380.

%) Fridtl 61. Dio 42, 51, 1. Uber den Versuch des M. Caelius Rufus,
als Prator im J. 48 die Schulden zu beseitigen, vgl. RE. 3, 1271. S.
auch Kroll, Herm. 62, 384.

3%) Es handelt sich hier um eine rein romische Anschauung; in Aufie~
rungen wie bei Varr. sat. fr. 22. 63. 247 ff. kommen populir-philo-
sophische Einfliisse hinzu (Norden, Neue Jahrb., Suppl. 18, 295.
Sdhiitze, luvenalis ethicus [Greifswald 1905] 90). — RE. Suppl. 4, 98.
L. Lange 3, 3. T. Frank, Economic history 278.

) Verr. 2, 5, 13: vgl. 3,6. — Nep. Att. 14, 3 scheint anzudeuten, daf
Grundbesitz in Italien nicht so rentabel war wie iiberseeischer (in
diesem Falle epeirotischer).

41) Nep. Att. 14, 3 rihmt es an Atticus, daB er keine kostspielige Villa
bei Rom oder am Meere besaBl und nur zwei Landgiiter in Italien,
sondern seine Einkiinfie aus Besitzungen in Rom und Epirus bezog.
Wir sehen freilich aus Cic. Att. 12, 36, 2 usw. (s. Witte, z. Nepos=~
St.), daB er dodch ein suburbanum besab. —~ Plut. Cat. mai. 21, 5.

42) Plane von Villae rusticae am bequemsten bei Rostovtzeff, The social
and economic history of the Roman Empire (Oxford 1926) 62.
Mau, Pompeji 376. 382. Not. d. Scavi 1921, 415. 1923, 277. —
Varr. r. 1. 3, 2, 14. 15. 17, vgl. 3, 17, 3 tber die piscinae des Lu=-
cilius Hirrus mit Murdnenzucht. ~ Villen als gute Kapitalsanlage
Hor. Ep. 1, 15, 45.

#) O. E. Schmidt, Neue Jahrb, 1899 (3) 328. 466. ~ Cic. Att. 14, 10, 3,
11,2. 11,2, 2. 12,25, 1. 13,11, 1, 9, 2. In seinem Schmerz ber
Tullias Tod sagt er einmal (Att. 12, 23, 3), er kdnne auf argentum,
vestis (Teppiche) und Joca amoena verzihten, — Ep. 16, 8, 2.
Att, 15,17, 1. 16, 1, 5. — Natiirlich war in unruhigen Zeiten auch
der Mietzins gefahrdet: Caes. b. c. 3, 21, 1. Dio 42, 32, 2, 51, 1.
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S. 96

S. 97

S. 98

) Ad Att. 4, 2, 5. Anderes, das H. Schultz 80 f. nennt, [4Bt sich kaum
verwerten. Das Puteolanum des Marcius Philippus kann 2000 Sol-
daten Cisars aufnehmen (Cic. Att. 13,52, 1).

%) Vgl. Neue Jahrb. 1928, 311, oben S.64f. — Cic. ad Att. 14, 8, 1,
9,2; 11,2, 20,4, 21,2.

“) Ad Att. 5,2, 2 babsimus in Cumano quasi pusillam Romam:
tanta erar in his locis multitudo. 14, 16, 1, 172531515, 13,6, —
10, 16, 5 dum redeo, Hortensius venerar et Terentiam salutatum
deverterat. 12, 18, 1E, 13, 9, 1 (vom Tusculanum) commodun
discesseras heri, cum Trebatins venit, pawlo post Curtins; hic
salutandi causa, sed mansit imitatus. T; rebatinm nobiscum habe-
mus. Hodie mane Dolabella.

) Ein deversorinm kaufie er im J. 49 durch Vermittlung des Bankiers
Vettienus fiir 30000 Sesterzen ; das hatte eine Mahnung des Vet-
tienus zur Folge, die Cicero tibelnahm (ad Att. 10, 5, 3, 11, 5). —
Die gewdhnlichen cayponae sind oft zugleich Freudenhiuser (RE.
3, 1807). Lehrreich ist Horaz’ Bericht tiber seine Reise nach Brun-
disium : soweit er Angaben dariiber macht, kehrt er (abgesehen von
Trivicum? V. 80, vgl. Ep. 1, 17, 8) bei Gastfreunden ein. Benutzung
von maySoxelov Plut, Cat. min. 12, 3. Cic. Cluent. 163. Phil. 2, 77.
~ Dab der mit Cicero befreundete Lyson in Patrai eine Art Gast-
hofsbesitzer gewesen sei, ist eine abwegige Idee von Tyrrell zu Ep.
13, 19, 1.

) AdQu.fr. 5,1, 28f ad Att.7,5,9. 9,9, 4, 13, 6. 12, 13E. Ep.
9,15, 3. 5. ~ Nep. Att. 13, 1.

%) Cic. off. 1, 138 . Ep. 10, 25, 3. 11, 7, 1. Drumann 6, 334.

%) Val. Max. 9, 1, 4, die Familie (Ahenobarbi) war schon im J. 192
zum Konsul gelangt. Allerdings entfiel die Hilfte der Kosten auf die
von Domitius angepflanzten Lotosbdume; vgl. RE, 13, 261.

1) Plut. Sull. 1, 6. Friedlander 2,3308. — Cenaculum Petr, 38, 10 im
Gegensatz zu domus etwa = Bude: Haus,

%) Cic. ad Qu. 2,3, 7. ~ Hor. C. 2, 15 und dazu Wien. Stud. 37, 226,
Sall. ad Caes. 1, 8, 1. RE, 13, 411. Uber solche ausgedehnte Viflen-
anlagen Rostovtzeff, Ardh, Jahrb. 19, 103. 26, 1. Maiuris grofie
Publikation dber die Villa Item (sogen. Villa dei misteri).

%3) Suet. Caes. 46. Tyrrell zu Cic, Att. 6,1, 25. — Cic. ep. 6, 18, 5.
Att. 16,3, 4. 1,16, 18. 2,1, 11. Ps. Sall. in Cic. 4 redde rationems . .
q#a ex pecunia domum paraveris, Tusculanum ef Pompeianam
infinito sumptu aedificaveris.

%) Cic. ad Qu. 2, 4, 3, 5,3. Att. 12, 18ff, bes. 19,1, 41, 3 (Drumann
6, 623). ~ Ep. 7, 23, Att. 1,9, 2. — Statuenpreise: Miinzer, Beitr.
zur Quellenkritik d. Plinjus 271,

#) Cic. Sest. 93. Pis, 48. dom, 116. Dazu kommen unter Umstinden
grofie Aufwendungen fir ffentliche Bauten; so sdieint Cisar im
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J. 54 60 Mill. fir den Ankauf von Hiusern zur Erweiterung
des Forums ausgegeben zu haben (Cic. ad Att. 4, 17, 7).

56) Vgl. Kap. VIIL Gelzer, Nobilitat 91 ff

%7) Hor. Sat. 1, 6, 102 ff. Plut. Pomp. 73, 10. Appian b, c. 1, 61. Vgl.
Kap. IX.

%8) Nep. Att. 14, 6. Cic. Att. 15, 20, 4. Freilich wollte Cicero damals
nach Griechenland reisen (Drumann 6, 353).

%) Vgl. iiber alle diese Dinge Gelzer. ~ Mommsen, St. R. 1, 532. Cic.
ep. 11, 16, 3. Plut. Sull. 5, 2. RE 10, 996.

S.99 ) Cic. Ep. 2,3 (dazu RE. 2, 869). Polyb. 31, 28, 6. Cic. ad Qu.
3,9, 2.

) RE. 3, 1269. 10, 190. Cic. off. 2,57. Att. 15, 10. leg. agr. 2,11

Ascon, in Scaur. 22, 9 St.

%2) L. Lange, Rém. Alt. 2, 666. Cic. Att. 1, 16, 12. 4,17, 2 (dazu Ed.
Meyer 195). ad Qu. 2, 14, 4. — S. etwa noch Cael. 16,

S. 100 ) Im Gegensatz zu der fritheren Sittenreinheit, fiir die es beriihmte Bei~
spiele gab (oben S. 5). Polyb. an der wichtigen Stelle 18, 34, 6ff.
nennt als Beispiele von Enthaltsamkeit in Geldsachen den L. Aemi-
lius Paulus, der sich die Schatze des Perseus im Werte von 6000 Tal.
gar nicht selbst ansieht, und den alteren Scipio Africanus, der es in
Karthago ebenso madht, obwohl er «fiir einen Romers nicht reidh ist.
Die Erzahlung von Antiochos” Versuche, den P. Scipio zu bestechen,
entnimmt Livius aus Polybios, kann es aber nicht unterlassen hinzu~
zusetzen: ignarus et animi Scipionis et moris Romani (31,36,2). —
magistratuum Romanoram avaritia fihet im J. 171 zu Klage und
Verurteilung: Liv. 43, 2. alignot praetores a provinciis avaritiae
nomine accusari damnati sunt Liv. ep. 47 (etwa ums J. 153).

64) Gell. 15, 12, 4. Gelzer 89.

65) Att. 6, 1, 13.

66) Ulbersicht iiber den Verresproze$ bei Drumann 5,278 —349. — Cic.
Verr.2,1,95, 3,207, 5, 126. decumani als socii des Verres : 2, 3, 50.
61. 94. 130ff. — praetorum avaritia Cic. ad Qu. fr. 1, 1, 25. avari-
tia imperatoram de imp. 31. vectigal praetorium (Cic. Att. 5,21,11)
ist die ibliche, aber ungesetzliche Abgabe an den Statthalter. Cic.
Verr. 2, 4, 68 cum bhaec fama de nostrorum hominum avaritia et
cupiditate percrebruerit.

S.101 %) Verr. 2, 1, 44. Vgl. S. 9, Hab gegen die Steuerpachter (publicani
ebd. 2,2, TE; 3, 23ff. Ermordung von p#blicani in Herakleia in Bi-
thynien: Memnon fr. 38, 3. Revolte gegen sie im J. 38: Dio 48, 43, 1.
~ Vgl. Plut. Luc. 7E. 20. Liv. 45, 18, 4 (abfillige AuBerungen
schon im J. 167). — Gegensatz zwischen publicani und Statthaltern
Diod. 34, 2, 3 (Poseid. F. Gr. Hist Il A 287). zed@ver im Volks=
glauben als bdse Geister B. Schmidt, Volksleben d. Neugr. 171. Rh.
Mus. 50, 637. 52, 345.



152 Anmerkungen

) RE. 13, 394f. Dio 36, 0,72

) Cic. Att. 5, 16, 2, 20,1, 21, 5. RE. 3, 2851. — Bell. Alex. 49, 11.
RE. 3, 1741. — Nach Val. Max. 9, 4, 2 muBte sich der eine der Mar-
der des Cassius mit 5, der andere mit 6 Mill. loskaufen.

S. 102 %) Plut. Brut. 32E. Cic. Att. 5,21, 7.

) RE. 1,2579. Allerdings hatte Antonius sich verpflichtet, den Cicero
finanz'ell zu entschidigen, und es war fiir diesen hodst peinlich, daf
Antonius bei seinen Erpressungen in der Provinz erklarte, das Geld
sei audh fiir Cicero bestimmt und dieser habe einen Freigelassenen
hingeschidt, um die Eintreibung zu tberwachen (Att. 1, 12,2). Das
traf nicht zu, zeigt aber, was damals moglich war. S. Ed. Meyer 44.
~ Desponsam homini (dem Pupius Piso Cos. 61) jam Syriam ademi
Cic. Att. 1, 16, 8.

%) Catull. c. 10. 28 und Kroll zu 10, 8. Appian Iber. 60 berichtet von
Ser. Galba Praetor 151, der in Spanien gegen Viriathus focit: <Er
war nodh habgieriger als Lucullus und gab von der Beute dem Heere
wie seinen Freunden nur wenig ; das tibrige behielt er fiir sich, obwoh!
er ungefahr der reichste Mann in Rom war.»

™) Cic. Verr. 2,2, 29. Pis. 12. Plut, Caes. 19, Ubrigens ist zu beachten,
daB der Statthalter auch bei legalem Verhalten ansehnliche Uber-
schiisse hat; so Cicero in Kilikien 2Y/s Mill. (s. S. 115).

S. 103 ) Val. Max. 2, 2, 8. 4,1,14. Cic. ad Q. fr. 1, 1, 8. Die Historiker
erwihnen Fille von Uneigenniitzigkeit aus 4lterer Zeit Sfters, so den
des Aemilius Paulus, der aus Spanien um nichts reicher zuriidikehrte
(Plut, Aemil. 4) und aus der makedonischen Beute nur die kénigliche
Bibliothek an sich nahm (ebd. 28); langes Enkomion auf ihn Polyb.
31, 22. Uber P. Servilius Isauricus als Quistor und als Statthalter
Asiens (seit dem J. 46) s. Miinzer, Adelspart. 356, RE. 2 A, 1790.
— Eigenniitzige Verwendung von Staatsgeldern angeblich schon im
J. 179: Liv. 40, 51, 2.

") RE. 2, 2488f.: ausgezeichneter Bericht des Memnon FHG. 3, 545 ff.
(RE. 13, 1101).

™) Sall. ad Caes. 1, 2, 5 (Herm, 62, 384). Caes.b.c. 1,3, 1.

S.104 ™) Caes. b. c. 3,82, 4, 83,1. 1,4,2. Cic. ep. 6,6,6. 7,3, 2. Att.
11,6, 6 (9, 10, 2). Ed. Meyer 313.

) Frichtl 58. Cic. Catil, 2, 18 unum genus (der Vershworer) est eo-
THm, qui magno in aere alieno maiores etiam possessiones habent;
vgl. 4. Sall, Cat. 14, 2. 16,4. — Cic. Ep. 5.6, 2.

) Cic. Ep. 6, 6, 6. ad Att, 7,3,5. Sall. ad Caes. 1,2,5 (dazu Herm.
62, 384). — Tabulae novae: Friichtl 60.

) Curio: RE. 2 A, 870. Die Bestechung des L. Aemilius Paulus Cos.
50, auf den die Senatspartei grofie Hoffnangen gesetzt hatte, kostete
den Cisar 15000 Talente; ein Mann von so hohem Adel war far
100000 Sesterzen natiirlich nicht zu haben. Plut. Pomp. 58, 1, Appian
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S. 105

b. c. 2,26. RE. 1,564. — Ascon, 45, 24 St. Schol. Bob. 169, 21.
Plin. n. h. 36,104. —~ Schulden des Antonius (der es schon in seiner
Jugend auf 6 Mill. gebracht hatte: Plut. 2,5): Cic. Phil. 2, 93. —
Sulpicius Rufus tr. pl. 88 hinterlaBt 12 Mill. Schulden : Plut. Sull. 8, 4.
) L. Lange 2, 693. 3, 135. 435. RE. 4, 1537. Velle. 2,23, 2 nennt die
Lex Valeria #urpissima, wihrend der Catilinarier Manlius bei Sall.
Cat. 33, 2 sie als eine volentibus omnibus bonis im Interesse der
Plebs getroffene Mafiregel hinstellt. Uber die Verwirrung Frichtl 61,
&) Cic. ad Att, 16, 15,5 me res Jamiliaris movet-rem dico? immo
vero existimatio. Ascon. 65,26 hunc Antonium Gellius et Len-
ulus censores sexennio quam haec dicerentur senatu moverunt . . .
quod propter aeris alieni magnitudinem praedia manciparit bo-
naque sua in potestate non bhabeat (Mommsen, St, R. 2, 382),

S. 106 ®) Catull. 41, 4. 43,5, vgl. 57, 4. Cic. Quinct. 49. 99. Phil. 2, 44,

S. 107

Uber den spater decoctor genannten Crassus Dives Val, Max. 6,9, 12
(dazu RE. 13, 295).

84) Polyb. 6, 56, 2. 18, 34, 7 (dazu Kroll, Studien 1). Val. Max. 5, 8, 3
und dazu RE. 10, 1089.

8) Lucil. 418. Sall. J. 35, 10. Salfusts Darstellung legt es von Anfang
darauf an, die Bestechlichkeit der Optimaten ins Licht zu setzen; s.
8, 1. 13,6. 16, 3. 29, 1. 40, 1.

*) Thes. L. L.1,313,9 (vgl. noch Att. 5,21,5. 11,22, 2. ad Qu. 1,1, 13).

87) Appian. b. c. 1, 35. — Q. Cic. comm. 55. ~ Cic. off 2, 22. — Sall.
ad Caes. 2, 5, 4 (Ps. Sall. in Cic, 1, 1).

8)S. oben S. 52. Cic. ad Qu. 1, 1, 13f Der Liktor des Verres
1aBt sich angeblich von den Angehdrigen der Verurteilten bestechen,
damit er diesen mit einem Schlage den Kopf abhaut: Cic. Verr.
2, 5, 118.

%) Polyb. 3, 82, 8. Plut. Marc, 19 (dazu RE. 3, 2748). Ein schlimmer
Vorbote der spateren Zustinde ist der Konflikt zwischen Aemilius
Paulus und seinem Heere, das mit der strengen Disziplin und der zu
geringen Beute unzufrieden ist (Liv. 45, 35, 5. mit starker Aus~
malung). — Cic, Att. 4, 17, 6. Ep. 7, 9, 2 und oft in den Briefen an
Trebatius. Ad Qu. 3,9, 2 (lies tworum Nerviorum). ~ Lucullus
schenkte jedem Soldaten 950 Denare (fast 700 Mk.): Plut. Luc. 37 E.
~ Wie die Beutegier der Soldaten zu einer Kriegslist benutzt wird,
zeigt z, B. Bell. Hisp. 16, 2. — S. oben S. 25.

) Plut. Brut. 23. Asin. bei Cic. Ep. 10, 32, 4. Betrachtung dariiber
(aus Poseidonios?) Plut. Sull. 12, 11,

) Plut. Ant. 23, 1 (falls nicht die 5000 Dr. aus den 500 des Asinjus~
briefes entstanden sind), 24, 7. ~ Piso, angeblich von den Soldaten,
denen er den Sold schuldet, belagert, entflieht: Cic. Pis. 92f.

) Verr. 1, 1.
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S. 108 ) Miinzer, RE. 10, 963. 3 A, 2133. Kroll, Iib, Jahrb. 1924, 176 ff. —
L Lange 3, 180. 189. 197. — Cic. Verr. 1, 40 se . . 7fa trienninm
illud practurae Siciliensis distributum habere, ut secum praeclare
agi diceret, si unins anni quacstum in rem Suam converieret, alte-
rum patronis et defensoribus traderet, fertium illum uberrimum
GUAESIHOSISSIUmque annum totum indicibus reservaret.

S. 109 *) Cic, Att. 1, 16 (in der Auswahl von Hofmann=Sternkopf 1, 36).
RE. 7, 204f.

95) Schol. Bob. 86, 30. 91, 26.

2) RE. 4, 607.

97) Cic. Att. 1, 16, 3. Andere Stellen RE. 4, 83. — Q. Cic. comm. 10.
RE. 2 A, 1698. — Vgl. Varr. Sat. fr. 499 avidus index reum esse
ducebat koinon Hermen.

%) Diod. 31, 27a (aus Polybios).

99) Fradhtl 93. Diod 36, 15. Ascon. 47,6 ff. Schol. Bobiens. Cic. 158, 9f.

S.1102%%) RE. 4, 1252. ~ Ed. Meyer 76. 127. 167. Cic. Bp. 1, 1 Anf. — Plut.
Caes. 2. RE. 10, 954.

101 Cic. Ep. 12, 26, 2. Suet. Caes. 83, 2. — Plut, Pomp. 15, 3. Sull. 38, 2.

S.1119%) Cic. ad Att. 1, 16, 10. Phil. 2, 40. dom. 85. — Suet. Aug. 66.

103) Val. Max. 7, 8, 5 (dazu RE. 13, 410). 6, 8. Oft waren die Legate
nur klein: Von dem anscheinend recht wohlhabenden Bankier Curius
in Patrai erbte Atticus /3o, Cicero 1/, (ad Att. 7, 2, 3). — Ver-
teidigung gegen Entgelt verboten durch Lex Cincia (RE. 5, 1535),
die aber Augustus im J. 17 v. Chr. erneuern muBte (Dio 54, 8, 12).
Lichtenberger, De Ciceronis re privata (Paris 1895) 32; obwohl
Cicero immer umsonst pladierte (Q. Cic. comm. 38), nennt ihn
Ps. Sall. 5 wegen der indirekten Vorteile dieser Tatigkeit mercennarins
patronus. Vgl. im allgemeinen Tyrrell-Purser 13, 37 ff. (aber daf
Ciceros Vermdgen hauptsachlih auf den Vermidtnissen seiner
Klienten beruhte, ist eine falsche Annahme, ebd. 376).

104) Liste von Ciceros Erbschafien bei Lichtenberger 47, dazu ad At.
11, 2, 1, auch 13,37, 4, 45, 37 Eine von 360000 Sest., die er in
jungen Jahren machte, nennt Plut. 8. — Nep. Att, 21, 1. — Cic. Att.
13, 48, 1 (Erbschaft des Babullius). Flacc. 85. Suet. Aug. 101.

S.112195) Ad Att. 11, 4,1, 13, 4 (vgl. 16, 2, 2). Ep. 14, 6.

106) Plut. Sull. 8, 4. ~ Friichtl 68. Atticus fihrte die Geschifte vieler
Ritter und der angesehenen Senatoren M. Cato, Q. Hortensius (der
sehr reich war) und A. Torquatus pr. 70 (RE. 14, 1194) : Nep. 15, 3.
Cic. ad Q.. 1, 3, 6 copiis, genere ipso pecaniae beatissimus bezieht
man am besten auf die Art, wie das Vermdgen angelegt ist; Tyrrell=
Purser z. St. deuten es auf das ehrlich erworbene Geld (s. A. 103).
Cic. ad Att. 14, 18, 2 dankt dem Freunde, daB er in gewohnter
Weise zwei Geldangelegenheiten fiir ihn erledigt habe ; eigentlich sei
dazu Eros da (Erotem ad ista expedienda factunm), und durch dessen
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Schuld sei die Sache schief gegangen. — Ulber Eros, den man meist
fiir einen Prokuristen des Atticus hilt (so auch Tyrrell im Index
S. 38), ist nicht zur Klarheit zu kommen. Er erscheint in den Briefen
einmal im J. 46 und oft im J. 45 und 44. Man unterscheidet ihn von
dem ad Att. 10, 15, 1 (im J. 49) genannten Eros Phifotimi, besonders
wohl deshalb, weil Philotimus ein Freigelassener der Terentia war
und man enge Beziehungen Ciceros zu ihm nach der im ] 46 er~
folgten Scheidung nicht annehmen mag, zumalPhilotimus nach diesem
Zeitpunkt aus der Korrespondenz fast ganz verschwindet. Wie dem
auch sei, so kann jener im J. 46 —44 genannte Eros ebensogut ein
Sklave des Cicero wie des Atticus sein; er sorgt z. B. dafiir, daB
ein Brief Dolabellas rasch an Cicero gelangt (14, 21, 2). Die Erwih-
nungen der J. 46 —44 auf mehrere Erotes zu beziehen (wozu Miinzer
RE. 6, 542 geneigt scheint), sehe ich keinen AnlaB. Das groBe dem
Graeculus geschenkte Vertrauen gehdrt in den Kap, IX bertihrten
Zusammenhang.
S.113%7) Cic. ad Att, 12, 21, 4. 15, 15, 3, 17, 1.

108) Jhering, Geist d. rdm. Rechts 2, 250. Knidrerigkeit: Polyb. 32, 12,9. —
Cic. Att. 9, 3,2 (Casars /iberalitas vgl. Dio 42,49, 3). Ep. 2, 16,5
(Dolabella hat sich durch /iberalitas in Schulden gestiirzt). off. 1,
44, 64. Plut. Ant. 1, 11f. 4, 6 ff. 28, 9 ff. Crassus bewirtete im J. 70
das Volk an 10000 Tischen und spendete Getreide fir 3 Monate :
Plut. Crass. 12.

10%) Plut. Ant. 2,4, 9,51 21, 1. 3. 28, 2ff.

110) Borgen: Friichtl 47, 68. Hasebroek, Herm. 55, 159: «Es sdheint
tiberhaupt, daf der griechische Bankier vielfach nur unter der Vor=
aussetzung eines vorher bestehenden Freundsdhafisverhaltnisses seine
Darlehen gegeben und ihm persénlich Unbekannten nur selten ge-
liehen hat.» — Lex Genucia: RE. 6,2192. — Sall. ad Caes. 1, 5, 7.
Cicero nimmt Zinsen von Tullius scriba: Att. 15, 29, 1.

S,1141 Ad Att.1,12,1.4,1,3,2,7.Ep. 14, 1, 5.

12) Schuld an Céasar: Att. 5, 1, 2 usw., zuletzt 7, 8, 5. — Ebd, 7, 3, 7.

13) Frichtl 21. Ad Att. 11, 11, 2, 13, 3f., 14,3, 15,2, 17,3, 21, 1.
12, 51, 3. In dieser verzweifelten Lage (i perditis rebus) denkt er
sogar an den Verkauf von Silber und Hausgerat 12, 25,3. —
Ubrigens hat auch Terentia damals in Schulden gesteckt, wenn 11,
16, 5 #t satis faciat quibus debet in diesem Sinne aufzufassen ist.

18 Ad Aw. 12, 22, 3. 15, 15, 1.

S.1151%) Fracht! 49. Ad Att. 5, 15, 2 (Frichtl 24). 16, 2, 2 (wo venditio wohl
ebenso aufzufassen ist wie 12, 23, 3:s. Anm. 113).

116) Bp. 5,20, 9. Ad Att. 11, 2,3, vgl. 3, 3? 1,2, 13, 4. Zur L3sung
der Schwierigkeit vgl. O. E. Schmidt, Ciceros Briefwechsel 186.
Hatzfeld, Les trafiquants italiens 200,
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117) Die Stellen RE. 6, 1736 und Schmidt, Briefwechsel 289 —304. — Ad
Att. 10, 15, 1. 13,30, 1 @ Ze colendus est; istae antem Folakeiai non
Jonge absunt a scelere. — Es ist tbrigens irrefiihrend, wenn man
bei Verweisung des Glaubigers an einen eigenen Schuldner von
«Wedhsel> redet und repraesentare mit «diskontierens dbersetzt
(Schmidt 290 u. 6.); es heiBt «beschleunigen», driickt aber an sich
nicht aus, daB bei friiherer Riickzahlung auf einen Teil der Schuld-
summe verzichtet wird.

$.1161%) Cic, Ep. 2, 17, 4. A

1) Fraditl 73, 84. Ad Aw. 12,52, 1 pertinet ad nostram officium.
Besonders 16, 15, 5 beleuchtet die furchtbare Geldklemme: da Eros
die 25000 nicht zahlt, so mub Aurelius (wohl der Vertreter des
Montanus) Geld zu hohen Zinsen (iniquissimo faenore) aufnehmen.

120) Cic. ad Att. 10, 11, 5. Plut. Crass. 3,1, ~ Val, Max. 4, 8,3 riihmt
den Q. Considius, der im ganzen 15 Mill. ausgelichen hatte und
sie in der Aufregung des J. 63 nicht zuriickforderte; dafir erhalt er
ein offizielles Lob vom Senat.

121) Ad At. 12, 13,2: 25, 1. 13,3, 1. ~ Caerellia: Drumann 6, 366.
Att. 15, 26, 4. — Eine Schuld an Patulcius scheint Atticus im J. 44
fir ihn beglichen zu haben (14, 18, 2).

S.117133) §, o, S. 97. Die Stelfen RE. 3A, 69.

%) Cic. Caec. 11. De imp. 19. Ad Att. 9, 9, 4. Caes. b. c. 3, 1,2:~
Vgl. etwa nodh Val. Max. 7, 6, 6.

™) Von Dio 42, 51, 2 zum J. 47 berichtet, dasselbe tritt im J. 42 ein,
ebd. 47, 17, 3: «Einerseits lieBen die Preise nadi, da viel Besitz
gleichzeitig feilgeboten wurde, die meisten weder Gold nodh Silber
hatten und audh die, die etwas hatten, nicht wagten, etwas zu kaufen,
um nicht auch dieses noch zu verlieren ; andererseits verkaufie man
den Soldaten alles weit unter dem Wert.»

128) Fir Crassus war es ein Makel, daB er Giiter Geaditeter zu Schieu-
derpreisen erworben hatte; nach Plut. Crass. 2, 4 hitte Sulla sie ihm
angeboten, um ihn verhaBt zu machen. Die VerhaBtheit der Sullani
Dossessores bestatigt Cic. leg. agr. 2, 69 f. S. auch Quint. 76. Ep.
13, 8, 2. Ein Centurio Luscius, der mehr als 10 Mill. besessen hatte,
war viel spéter (im J. 64) wegen Tétung von drei Geadhteten verurteilt
worden : Ascon. 70,12 St. Atticus madhte solche Gesdhifte nicht, und
sein Ansehen beruhte z. T. darauf: Nep. 6, 3. Val. Max. 4,3, 14.
Besonders unbeliebt machte sich P. Sulla, der schon unter L. Sulla
Giter Proskribierter angekauft hatte und es unter César wiederum
tat: Cic. off. 2, 29. Ep. 9, 10, 3. 15, 17, 3, 19, 3. — Spekulationen
der Casarianer : Dio 42, 50, 5.

S.1181¢) Ad Att. 12, 3,2 (wo Voigt, Abh. Sadhs. Ges. Phil, - Hist. KL, 10,
526 Metonis annus miBversteht).
1#7) Ad Att, 13, 23, 3, 25, 1. RE. 1A, 686.
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128) Ad Att. 8,7, 3.

12%) Ad Att. 14,20, 2. ~ 13, 34. 472, 2. 14, 19, 4. Drumann 6, 613f.
Plut. Cic. 8. 41.

S.119®) Drumann 6, 632. Friichtl 25. Ad Att. 12, 7, 1, 32, 3. 15, 15, 4, 17,
1,20,4. 16,1, 5. Der Schuldner Xenon 13, 37, 1, in Baiters und
Tyrrells Indices wird er mit dem Epikureer zusammengeworfen.

181) Die Fihrung von Gesdhaftsbiichern (codices accepti et expensi: RE.
4, 160) galt fiir eine Pflicht. Cic. Verr. 2, 1, 60.

8% Ad Qu. fr. 1, 3, 7 gua in re ipsa video miser et sentio quid sceleris
admiserim, cum de visceribus tuis ef filii twi satis Jacturus sis,
quibus debes, ego acceptam ex aerario pecuniam tuo nomine frustra
dissiparim.3,1,;9,7. Ad Att. 7, 18, 4.

S.120%%) Ad Att. 10, 11, 2, 15, 4. 12, 28, 3. 14, 13, 5. 15, 20, 4.

%) AdQu.2,2,1. Att. 13, 42, 1 (amisanter Dialog mit Quintus junior).
14, 17, 3. 15, 26, 1. 16, 1, 6.

135) Hochschatzung des Landlebens z. B, Varr. r. r. 3, 1, 4 Die Besse-
rung der vornehmen Gesellschaft in der Kaiserzeit mag man mit
einiger Vorsicht auch aus der von Rostovtzeff festgestellten Tatsache
erschlieBen, dab die Ausgabe von Hausgeld innerhalb gréBerer Wirt~
schaften etwa im zweiten Viertel des ersten Jahrh. n. Chr. beginnt
und sich Gber ungefahr hundert Jahre erstredit (Klio Beih. 3, 109).
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