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PRÉFACE 

« Nous avons perdu Ménandre et nous jouissons 

de Denys d'Halicarnasse. Car, ne cherchons pas à nous 

dissimuler cette infortune : nous possédons Denys 

d'Halicarnasse ‘. » Lorsque je lus ces lignes d’un de 

nos plus spirituels critiques, je regrettai, je l'avoue, 

qu'aucune découverte récente ne me permit d'entre- 

prendre un travail sur Ménandre, et je fus même heu- 

reux de voir maltraiter un auteur dont j'avais quelque 

peine à reconnaître le mérite. 

Cependant, tout en continuant à regretter avec 

Mr Faguet la perte de Ménandre, je ne tardai pas à 

pardonner beaucoup aux copistes qui nous ont con- 

servé l’œuvre critique et historique de Denys : je 

m'aperçus que Racine recommandait à Boileau le traité 

Sur Parrangement des mois, « tout ce traité de Denys 

1. Émile Faguet, feuilleton du Journal des Débats du 22 décembre 

1893.
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d'Halicarnasse, lui disait:il, que Je relus hier tout 
entier avec un grand plaisir: »; et peu à peu je vis 
que, sans aller jusqu’à glorifier outre mesure un écri- 
vain de deuxième ou troisième ordre, il était intéres- 
sant de marquer sa place avec précision. Or, si l’on 
songe que jamais le génie grec n’a été aussi affaissé 
qu'au temps de César, on peut affirmer que, sous le 
règne d’Auguste, l’on assiste avec Denys d'Halicar- 
nasse aux débuts de la renaissance de l’atticisme, et 
alors on rend justice, sinon toujours à son talent, du 
moins à ses intentions. 

Des deux parties qui composent son œuvre, c’est la 
moins longue, la partie critique ou littéraire, que j'ai 
étudiée de plus prés : c’est elle qui mérite le plus 
d'attention, car elle est la plus originale. Pour étudier 
Denys à fond comme historien, il faudrait une com- 
pétence spéciale que je suis loin d'avoir ; je ne me suis 
donc occupé de son Archéologie romaine où Histoire pri- 
mitive de Rome que pour montrer l'influence de ses 
études de littérature ou de rhétorique sur sa concep- 
tion de l’histoire. 

Tel est le but et telles sont les limites de ce travail. 
En le poursuivant au milieu des occupations du pro- 
fessorat, j'ai été encouragé par le souvenir de mon 

1. Racine, Lettre à Boileau, année 1693; n° 125, t. VII, p.ri7et ‘Suiv. dé l'édition Paul Mesnard (Hachette).
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pére. Lorsqu'il mourut, le 30 août 188$, il venait 

d'achever la révision de son Essai sur l'histoire de la 
critique chex les Grecs’, et, les pages qu'il y consacrait à 
Denys n'ayant paru de nature à être le point de 
départ d’un livre, je lui avais demandé et j'avais recu 

_de lui à cet effet quelques conseils. Mener à terme un 
projet ainsi ébauché devenait un devoir filial : puisse 
le résultat ne pas paraître indigne de la mémoire et 
du nom d'Émile Egger ! A ce nom, je joins avec une 
particulière reconnaissance celui de M" Maurice Croi- 
set : ses leçons du Collège de France, en 1893-1894, 
consacrées à la littérature grecque au temps d’Auguste, 
m'ont éclairé sur des points obscurs; elles m'ont fait 
voir suivant quelle méthode il fallait ordonner, 

reprendre ou continuer une étude parfois ingrate et 
peu facile. Je n'oublie pas non plus l’aide que m'a 
fournie M' A.-M. Desrousseaux : nous avions colla- 

borëé en 1890 pour éditer et traduire le Jugement sur 
Lysias; plus tard, il m'a donné son avis sur quelques 
difficultés de métrique et de rythmique rencontrées 
dans le traité Sur l'arrangement des mois, et je lui en 
garde une vive gratitude. Je remercie aussi Mr Victor 

Mortet, bibliothécaire à la Bibliothèque de l'Univer- 
sité : son inépuisable obligeance et sa grande érudi- 
tion bibliographique m'ont été fort précieuses. 

1. Deuxième édition, Paris, Pedone, 1886.
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Voici maintenant les secours que m'ont fournis les 
travaux antérieurs. 

Outre les pages de mon père que j'ai rappelées plus 
haut, je mentionnerai celles qui ont été consacrées à 
Denys par Wilhelm Christ (Geschichte der griechischen 
Litteratur), par MM. Alfred et Maurice Croiset (Histoire: 
de la Litérature grecque, t. V), par Daunou (Cours 
d'études hisoriques, t. XTID), par Madvig (Der rômische 
Staat, t. V de la traduction française de C. Morel) ; 
puis les ouvrages de Fr. Blass, sa Griechische Beredsam- 
keit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus, 
dont le 6e chapitre traite de Denys et de Cécilius, et 
son Ailische Beredsamkeit, où il parle souvent des juge- 
ments de Denys sur les orateurs attiques. Enfin, j'ai 
consulté avec profit la récente et si curieuse étude 
d'Eduard Norden, Die antike Kunstprosa (Leipzig, 1898, 
2 vol. in-8). Quant aux dissertations spéciales relatives 
à Denys d'Halicarnasse, on les trouvera citées dans les 
notes, en tête ou dans le cours des chapitres dé ce 
livre, et je ne mentionne ici que les deux plus impor- 
tañtes, celle de G. Ammon, De Dionysii Halicarnassen- 
sis Übrorum rhetoricorum fontibus (Münich, 1889), et 

“celle de E. Baudat, Étude sur Denys d'Halicarnasse et le 
traïlé de la disposition des mots (Paris, 1879). 

Pour le texte, je n'ai pas négligé l'édition complète 
de Reiske (Leipzig, 1774-1777) qui marquait un grand 
progrès sur celles de Sylburg (Francfort, 1586) et de
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Hudson (Oxford, 1704). Par contre, l'édition stéréo- 

type de la collection Tauchnitz (Leipzig, 6 vol. in-16), 

maintes fois réimprimée depuis 1823, et commode par 

son format, ne fait que reproduire le texte de l'édition 

Reiske. L'une et l’autre sont aujourd’hui dépassées. 

H. Usener et L. Radermacher ont publié en 1899 à 

Leipzig (collection Teubner) le tome I d’une édition 

magistrale des œuvres littéraires ‘ : ce volume ne con- 

tient que les écrits relatifs aux orateurs et à Thucy- 

dide; mais, comme H. Usener a déjà publié (Bonn, 
Cohen, 1889), la Lettre à Pompé et les fragments du 
traité Sur limitation, nous avons de toutes les œuvres 
litiéraires, le traité Sur l'arrangement des mots excepté, 

un texte critique bien établi, et c’est ce texte que j'ai 
suivi dans mes citations ou traductions . En outre, 

W. Rhys Roberts, sous le titre de Dionysius of Hali- 

1. Cf. Henri Weil, Revue des Études grecques, t. XIL (1899), p. 312- 
320. . 

2. Éditions diverses entre Reiske et Usener : du traité Sur l'arran- 
gement des mois par Schæfer (1808) et Gœller (1815); de la Lettre à 
Pompée, du traité Sur Thucydide et de la Deuxième lettre à Ammée par 
Krüger sous le titre d’Hisoriographica (Halis Saxonum, 1823); de toutes 
les œuvres littéraires, moins le traité Sur Parrangement des mois, par 
E. Gros, sous le titre d’Examen critique des plus célèbres écrivains de la 
Grèce par Denys d'Halicarnasse (Paris, 1826-1827, 3 vol.) ; de la Lettre 
à Pompée et des deux Lettres à Ammée par H. van Herwerden (Gro- 
ningue, 1861); des Fragments par Rœssler (Leipzig, 1873); de la 
Première lelire à Amimée par Henri Weil (Paris, Hachette, 1878) et 
par Alfred Croiset (Paris, Delagrave, 1879); du Jugement sur Lysias 
par À.-M. Desrousseaux ct Max. Egger (Paris, Hachette, 1890).
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carnassus, the ibree literary letters, vient de publier (Cam- 
bridge, 1901) les deux £ettres à Ammée et la Lettre à 
Pompée : cette excellente édition, précédée d’une 
Introduction sur Denys considéré comme critique lit- 
téraire, est accompagnée d’une traduction anglaise, et 
suivie de notes, d’un glossaire des termes de rhéto- 
rique et de grammaire, et surtout d’une Bibliographie 
si exacte et si riche que j'ai jugé inutile d'offrir un tra- 
vail analogue à mes lecteurs. Quant à l'Histoire pri- 
mihive de Rome, elle a été éditée, depuis Reiske, par 
Kiessling (Leipzig, Teubner, 1860-1870), par Kiess- 
ling et Prou dans la collection Didot (Paris, 1886), et 
en partie par Jacoby (Leipzig, Teubner, 1885-1891), 
dont le travail demeure inachevé : J'ai suivi Jacoby 
pour la partie éditée par lui (livres [-IX) et Kiessling 
pour le reste, 

J'aitraduit moi-même les passages que j'avais à citer, 
sans rien emprunter à mes devanciers, sauf pour la 
Première lettre à  Ammée, qui a trouvé en M' Henri 
Weil un excellent interprète. Pour presque tout le 
reste, une traduction sérieuse reste à faire : c’est de ce 
travail que j'ai donné un essai en regard du texte du 
Jugement sur Lysias publié en 1890 par M: A.-M Des- 
rousseaux *. Pour les références des textes cités ou tra- 

1. J'ai lu avec fruit la trés consciencieuse traduction de la Deuxième lettre à Ammée donnée par Mr Médéric Dufour dans le Bulletin des Facullés de Lille (ne 31, année 1894). Mais on ne peut citer que pour
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duits j'ai presque toujours ajouté à l'indication du livre 
ou du chapitre celle de la page correspondante dans 
l'édition de Reiske; cette pagination, reproduite aux 
marges de l'édition Usener-Radermacher et de quelques 
autres, rend les recherches plus faciles partout où des 
chapitres un peu longs n’ont pas été, comme dans 
l'édition de l'Histoire primitive de Rome par Jacoby 
divisés en paragraphes. 

J'aurais pu grossir cet ouvrage de discussions minu- 
tieuses; mais il m'a paru préférable de me borner à 
l'essentiel et d’écarter le plus possible les problèmes 
secondaires qui pullulent dans le domaine philolo- 
gique. Je fais connaître un auteur qu'on ne lit guëre 
parce qu'il a la réputation, assez souvent justifiée, 
d’être ennuyeux : j'ai donc tâché, selon une expression 
de M' Maurice Croiset, que j'aime à citer en finissant 
cette Préface, de « concilier ce qui est dû à la science 
avec ce qui convient à la majorité des lecteurs: ». 

Max. Eccer. 

Paris, novembre 1901. 

mémoire la traduction du traité Sur l'arrangement des mots par abbé 
Batteux (Paris, 1788), celle qui a été jointe par E. Gros aux textes 
publiés par lui en 1826-1827 (cf. la note précédente), celles de l’His- 
loire primitive de Rome par le P. Le Jai (1722) et par Bellanger (1723, 
réimprimée en 1800). 

1. Maurice Croiset, Essai sur la vie el sur les œuvres de Lucien, Avant- 
propos, p. Iv.



DENYS D’'HALICARNASSE 

ESSAT SUR LA CRITIQUE LITIÉRAIRE ET LA RHÉTORIQUE 

CHEZ LES GRECS AU SIÈCLE D'AUGUSTE 

CHAPITRE 1. 

Denys d'Halicarnasse : sa vie, son caractère. 

Denys d'Halicarnasse, l'historien prolixe des premiers 
siècles de Rome, si minutieusement informé sur Énée et 
sur Romulus, n’a point d'histoire : il ne nous parle 
presque pas de sa personne ; et, sur lui, ses contemporains 
ou ses successeurs ont observé la même réserve, Nous 
regrettons cette indigence : des renseignements sur sa 
famille, sur ses études, éclaireraient son caractère et son 
œuvre. On voudrait le mieux suivre à Rome, où il passa 
une grande partie de sa vie : là, quels Grecs et quels 
Romains fréquentait:il, et quelle était la nature de son 
enseignement? — autant de problèmes dont la solution 
complète nous aiderait à le mieux juger’. 

1. Les questions de dates relatives à la vie de Denys ont été 
étudiées par Henri Dodwell dans sa dissertation De æfate Dionysii 
Halicarnassei, imprimée à la fin du t. II de l'édition de Hudson (1704) 
et réimprimée par Reiske en tête du t. I de son édition (1774). Le 
travail de Dodwell est savant, mais confus, et je crois être arrivé à 
des conclusions plus nettes et plus exactes que les siennes. — Sur Îa 
vie, le milieu, lé caractère de Denys, cf. W. Busse, De Dionysii Halicar- 

Max Eccër. — Denys d'Halicarnasse, - i
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VIE DE DENYS 

Il nous apprend les noms de son père et de sa patrie : 
« L'auteur de cette histoire, c’est moi, Denys, fils 

d'Alexandre, né à Halicarnasse ‘. » Nul ne sait quel fut 
cet Alexandre. Mais Halicarnasse, ancienne capitale de la 

Carie, était célèbre : elle avait donné naissance à Hérodote 
et à son parent le poète Panyasis; et Strabon *, parmi les 
hommes illustres qui en étaient originaires, cite, entre 

Hérodote et Denys, un certain Héraclite, poète élégiaque 
et ami de Callimaque. Elle avait beaucoup décliné depuis 
la conquête d'Alexandre. Cependant on y admirait encore 
les restes du monument élevé par Artémise à la mémoire 
de Mausole 5, et depuis quelques années elle brillait d’un 
nouvel éclat : « Des cités détruites et presque abandon- 
nées, écrivait Cicéron à son frère, entre autres les deux 
ornements de l’Ionie et de la Carie, Samos et Halicarnasse, 
ont reçu de vous une seconde existence 4. » C’est là que 

nassensis vita el ingenio, Berlin, 1841; F. Blass, Die griechische Bered- 
samkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus, ch. VI, Berlin, 
1865 ; E. Baudat, Étude sur Denys d’Halicarnasse et le traité de la Dispo- 
sition des mois, etc., Paris, 1879; W. Rhys Roberts, The Éterary circle 
of D. H., dans la Classical Review, t. XIV (1900), p. 439-442. 

1. Histoire primitive de Rome, 1, 8, 4, p. 24. 
2. Strabon, XIV, 2, 16. Cf. Diogéne Laërce, IX, 1, 13. 
3. Strabon, ibid. Sur le Mausolée, cf. Vitruve, IL, 8, ro et suiv. 
4. Cicéron, ad Quintum, [, 1,8, 25.— Ni les auteurs ni les inscrip- 

tions ne nous fournissent de renseignements précis sur l’état intellectuel 
d’Halicarnasse à la fin du rer siècle avant J.-C. Toutefois, deux décrets 
de cette ville, attribués au 11e siècle (mais qui peuvent valoir pour 
le re), permettent de dire que le théâtre et le gymnase y tenaient dans 
la vie une place importante, Cf. Am. Hauvette et Marcel Dubois, 
Bulletin de Correspondance hellénique, t. V (1881), p. 211, et Paton, 
Classical review, t. VIIT (1894), p. 217; ces décrets ont été réédités
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Denys puisa sans doute le goût des études libérales qui, 
à la faveur de la paix romaine, l’amena dans la capitale du 
monde civilisé, plus favorable au développement de son 
talent. 

Quant à la date de sa naissance, on ne peut que la ren- 
fermer entre certaines limites : il dit lui-même qu'il vint 
en ftalie « au moment où la guerre civile fut terminée par 
César Auguste, au milieu de la 187e Olympiade : », c’est- 
ä-dire en 723, aussitôt après la bataille d'Actium, et il. 
ajoute qu’à partir de ce moment il vécut à Rome, 
occupé à réunir les matériaux de son Histoire primitive. 
Dès lan 723 il était donc assez mûr pour concevoir le 
plan d’un long ouvrage : or il mentionne l'expédition 
de l'an 700, menée par Crassus contre les Parthes, comme 
ayant eu lieu « de son temps * »: il naquit donc avant 
l'an 700, et commençait au moins sa vingt-cinquième 
année quand il vint en Italie. Peut-être même était-il un 
peu plus âgé. En effet, il dit ailleurs que le temple du 
Capitole, après l'incendie de l'an 671, fut reconstruit « au 
temps de ses pères 5 », expression qui paraît signifier qu’il 
n'était pas né lors de la reconstruction. Or on sait 
d'autre part qu’en 691 le nouveau Capitole n’était pas 
tout à fait achevé *; on peut ainsi reculer la naissance 
de Denys au delà de l'an 700 jusqu’à l'an 694 environ, 
691 au plus, et il serait arrivé en Italie entre sa vingt- 
cinquième et sa trente-troisième année, 

par Charles Michel, Recueil d'inscriptions grecques, Paris, Leroux, 1900, 
n® 455 et 456. 

1. Hist. prim. de R., I, 7, 2, p. 20: "Eyd xararheboac x. v. À. 
2. His, prim. de R., IL, 6, 4, p. 249 : xarx Thv Euh Aluxlov. 
3. Hist. prim. de R., IV, 61, 4, p. 788: 6 pera Tiv Éunenoiy olxcdo= 

pndels xwrk Tods rurépac fuüv. 
4. Dion Cassius, XXXVII, 44. Cf. E. Saglio, article Capitolium 

dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines.
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La date de sa mort n’est pas moins inconnue. Il nous 
dit lui-même que depuis la fin des guerres civiles il a 
consacré vingt-deux ans à préparer et à composer son 
Histoire primitive de Rome’. Celle-ci n’a donc pu être 
publiée avant 746; et si l’on ajoute qu’il écrivit un Abrégé 
de son travail”, nous ne pouvons guère placer sa mort 

avant 749. Mais il paraît difficile qu'il ait vécu plus long- 
temps. Nous verrons, en effet, que ses traités de rhéto- 
rique et de critique furent sans doute contemporains de 

l'Histoire primitive, et que son activité était grande : il 
faudrait donc admettre, contre la vraisemblance, qu'il 

resta longtemps sans écrire après la publication de 
l'Abrégé; différents indices et son propre aveu montrent 
d'ailleurs qu'il était d'une mauvaise santé 3. [l semble, en 
outre, qu'il finit sa vie à Rome : du moins aucun témoi- 
gnage ne permet de croire qu'il retourna dans sa patrie. 

Concluons donc que Denys, né à Halicarnasse entre 
694 et 700, vint à Rome en 723 et mourut probablement 
dans cette ville, quelques années avant l’êre chrétienne, 
âgé d'un peu plus de cinquante ans. 

1. Hist. prim. de R., 1, 7, 2, p. 21 : ...xat vèv & Exeivou Lpvov érüv 
Ôdo xat elxoct uéype TO napôvros yevduevov x. Tr. À. 

2. Photius, cod. 84. 
3. Daunou, Cours d’études historiques, t. XIII, p. 49, semble abuser 

du texte de Strabon, XIV, 2, 16, qui appelle Denys un « historien de 
son temps'» (xx0? uäç Auovaios à suyypageuc), quand il va jusqu’à 
« supposer que Denys est mort de l’an rer à l'an 14 de l’êre vulgaire 
ou même un peu plus tard ». Sans doute Strabon n’est mort qu’entre 
20 et 25 après J.-C., mais il était né vers 63 ou 60 avant J.-C. et venu 
à Rome presque en même temps que Denys : pour qu’il appelle Denys 
un « historien de son temps », il n’est donc pas nécessaire que 
celui-ci ait vécu aussi tard que lui.
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Il 

ROME ET LA SOCIÉTÉ LETTRÉE AU TEMPS DE DENYS 

Dans cet espace d’un demi-siècle, Rome fut sa seconde 
patrie. Elle exerçait alors une vive séduction, et les 
esprits cultivés comme Denys étaient frappés de son 
caractère de grandeur: 

Elle commande à toute la terre, non pas aux contrées inabordables, 
mais aux pays habités par des hommes ; elle est maîtresse sur toutes 
les mers, non seulement sur celle qui s'étend en deçà des colonnes 
d’Hercule, mais encore sur toutes les parties de l'Océan accessibles 
aux navigateurs, et elle est ainsi la première et la seule, parmi les 
villes dont l’histoire conserve le souvenir, qui ait étendu jusqu’à 
l'Orient et au Couchant les limites de son empire ; et puis la durée de 
sa puissance, loin d’être courte, surpasse celle de toutes les autres 
républiques et monarchies?, 

L'impression de grandeur s’associait à une impres- 
sion de charme très vif : Denys l’appelle le « rendez- 
vous commun et aimable de tous les hommes: ». Sa 
population ‘représentait, en effet, toutes les nations du 
monde ; et, pour ne parler que des grammairiens et des 
rhéteurs, ils y venaient des pays les plus divers. Ces 
Savants y trouvaient les ressources intellectuelles et une 
excitation salutaire pour leurs travaux. Ils disposaient de 
trois bibliothèques publiques, récemment créées, la pre- 
mière par Pollion, en 714, dans l’atrium de la Liberté, et 
les deux autres, celles du portique d’Octavie et du Palatin, 

1. Hist. prim. de R., I, 3, 3, pp. 1o-rr. 
2. Hist. prim. de R., L, 89, 1, p. 230 : xoivorérav ve rédeuv xo! gthav- 

fpwrotétv. 
3. Strabon, XIV, $, 15, fin. Cf. Suétone, De grammaticis el rhelo- 

ribys, passim.



6 CH. I. — LA VIE ET LE CARACTÈRE DE DENYS 

par Auguste lui-même . Puis ils fréquentaient la société 
romaine, et gagnaient à son contact l’ouverture d'esprit 
qui souvent leur manquait. On comprend par là que 
Rome ait retenu Denys, et qu’il l'ait considérée comme 
son institutrice. 

Ce n’est pas par flatterie que j'ai entrepris ce travail, mais par égard 
pour la vérité et la justice;... et puis je témoigne ainsi, dans la 
mesure de mes forces, de ma reconnaissance envers la ville de Rome, 
n'oubliant pas que je lui dois mon éducation et tous les autres biens 
dont j’ai joui pendant mon séjour en ses murs 2. 

Cette facilité de vie offerte alors aux hommes d'étude 
est en partie l'œuvre d’Auguste; et, pour continuer à 
peindre le milieu où s’exerce Denys, il convient de rappe- 
ler la protection que ce prince accordait aux lettres. Au 
moment où notre auteur arrive en Italie, l'heure approche 
où Octave devenant Auguste va se montrer le digne 
neveu de l’auteur du De analogia en favorisant les gram- 
mairiens. Encourager et honorer de son amitié Horace et 
Virgile, ou même Nicolas de Damas, poëte, philosophe 
et historien, c'était chose aisée; plus tard, confier ses 
petits-fils à Verrius Flaccus et suivre les arrêts de ce 
grammairien, voilà qui dénote une intelligence accessible 
aux détails de la science. D'ailleurs il ne lui déplaisait pas 
que le goût des lettres se propageñt : l'établissement du 
pouvoir personnel supprimant la politique active, il fallait 
la remplacer par une autre occupation, et par une occupa- 
tion pacifique, car on était las des guerres civiles. Le goût 
littéraire se modifiait aussi : assurément Cicéron s'était 

1. Cf. E, Saglio, article Bibliotheca dans le Dictionnaire des antiquités grecques el romaines, et Dziatzko, article Bibliotheken dans la Real Ency- clopädie der classischen À Tlertumswissenschaft de Pauly-Wissowa. 
2. Hist. prim. de R., 1, 6, 5, PP. 19-20.
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montré habile imitateur des Grecs et avait donné à l’élo- 
quence une forme d’une majesté inconnue; mais sous 
Auguste le calme politique porta les esprits à donner des 
œuvres où le culte de la forme fut souvent la préoccupa- 
tion dominante. Dès lors limitation des Grecs s’imposa 
encore plus, et dés lors aussi les maîtres grecs se trou- 
vérent plus que jamais à Rome dans une ville où l’on 
sut le prix de leurs leçons et de leur savoir. 

Quand Denys vint à Rome, les lettres grecques et 
latines y avaient déjà leurs professeurs spéciaux, gramma- 
hicus græcus, vêtu du pallium, et grammaticus latinus, vêtu 
de la toge, maîtres à la fois de grammaire et de littérature, 
préparant à l'enseignement pratique du rhéteur, et ayant 
chacun leur école ‘. Rarement un même maître enseignait 
les deux littératures, et cela explique en partie pourquoi 
Denys ne mentionne jamais un auteur latin. Il fut donc 
un grammairien, ce qui ne l’empêcha pas d’empiéter un 
peu sur les travaux du rhéteur *. Pourtant on ne peut 
affirmer qu'il tint une école, soit de littérature, soit d’élo- 
quence : ses œuvres n'en portent pas trace; et Sénèque 
le Père, qui cite bon nombre de sophistes grecs, ne le 
nomme pas, ce qui semble prouver qu'il ne fut point un 
déclamateur, ou tout au moins qu’il ne brilla jamais dans 
cet emploi. Au contraire, il est un maître privé, il donne 
ce que nous appelons des « leçons particulières », gram- 
Mairien encore une fois, c’est-à-dire maître de littérature, 
qui soccupe peu de l’enseignement pratique de l’élo- 
quence. C'est ainsi qu’il paraît avoir été le précepteur de 

1. Cf. E. Pottier, article Educatio (partie romaine) dans le Diction- 
naire des antiquités grecques et romaines. 

2. Îl en était souvent ainsi, et plus tard Quintilien, IT, 1, 1-4, se 
plaignit de l'invasion des grammairiens sur un terrain réservé aux 
seuls rhéteurs.



8 CH. I. —- LA VIE ET LE CARACTÈRE DE DENYS 

-Mélitius Rufus : il lisait avec son élève les prosateurs et 
les poètes en énonçant des doctrines critiques et en justi- 
fiant son dire par des exemples, et il a rédigé une leçon 
de ce genre dans la Seconde lettre à Ammée, sur le style de 

 Thucydide. Mais en dehors de ces fonctions, il poursui- 
vait le travail de l'Histoire primitive et se livrait à des dis- 
cussions parlées ou écrites que l’on comprendra mieux si 
lon connaît le cercle de lettrés où il vécut. 

À ce cercle appartiennent des Romains et des Grecs. 
Parmi les Romains brille au premier rang, par la nais- 

sance et le talent, Q. Ælius Tubero. Son père Lucius avait 
été lieutenant de Q. Cicéron en Asie, et là, pendant ses 
loisirs de garnison, il avait composé des Annales : Denys 
en appelle l’auteur « homme habile et historien scrupu- 
leux*.» Le fils, après avoir suivi le parti de Pompée, 
finit par se rallier à celui de César; élève et ami de Cicé- 
ron, il n’en plaida pas moins contre son maître, lorsque 
celui-ci implora pour Ligarius la clémence du dictateur; 
enfin, après la mort de César, il se fit Jurisconsulte5. Il 
est probable que Denys fut mis en rapport avec lui par 
la communauté d’études, et Tubéron doit -être un de 
ces « savants » dont il estimait la société et qu’il consul- 
tait sur ses. travaux historiques#. À son tour Tubéron le 
consulta sur la Guerre du Péloponnèse, et il répondit par le 
traité Sur Thucydide. 

1. Sur Parrangement des mots, ch. 20, P. 144 : rar Év taïs xx” 
AUÉpEY yuuvaniars Tpoirobicoua oo, xat roXAGV xat ayabüv TOMTHY TE 
ka quyypagéov xat bnrécov aprueluts ypécouar. 

2. Hist. prim. de R., 1, 80, 1, P- 207: Toubicuv Aflioc, Deuvds &vñp xat nept rhv cuvaywyhv Ts foropias émmelñc. Cf. Cicéron, ad Quinium, [, 1, 3, 10 et Aulu-Gelle, VI, 3 et 4. 
3- Cf. Cucheval, Histoire de l'éloquence romaine depuis la mort de Cicé- 

ron, t. [, pp. 114-116, Paris, Hachette, 1893. 
4. Hist. prim. de R., 1,7, 3, p. 21 : xl rà Lévy rap Tüv loytorétTiov 

évpüv os ets outAtov FAGov SDay7 rapahabwv.
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Nous avons déjà nommé Mélitius Rufus. Il semble 
avoir appartenu, comme Tubéron, à une bonne famille 

de Rome. Denys appelle son père « un homme excellent 
et le plus précieux de ses amis’ »; il a pour le fils une 
vive affection de maître à disciple, et il lui envoie le 
traité Sur Parrangement des mots, à titre de cadeau pour 

l'anniversaire de sa naissance *. 
Pompée, ou, plus exactement, Cnæus Pompeius Gemi- 

nus, est un autre de ses amis, peut-être Grec d’origine, 

mais devenu Romain, comme son nom l'indique claire- 

ment. Sur un ton familier, Denys le remercie d’une de 
ses lettres, et il en rapporte un extrait qui le montre 
occupé de questions de critique comme Denys et les trai- 

tant avec plus de largeur d’esprit5. C'était probablement 
un grammairien, et son nom permet de le regarder 

comme un affranchi du grand Pompée qui donna de 

même la liberté au grammairien Lenæus, un de ses 
esclaves 4. 

Quant à Ammée, à qui sont adressées deux lettres lit- 
téraires et le traité Sur les anciens orateurs, ce fut aussi un 

des plus chers amis de Denys’; mais nous ne sommes 

1. Sur Parr. des mofs, ch. 1, p. 3 : & ‘Poüge Melitie mursès ayañoë 
xäaot TiutwréTou oéev. 

2. Sur l'arr. des mois, ch. 1, le début, P- 1-3. 
3- Leltre à Pompée, ch. 1, p. 750, et ch. 2, p. 765. — Cf. J. Denis, 

Bulletin de la Facullé des Leltres de Caen, année scolaire 1889-90, 
p. 214. Je ne crois pas, comme J. Denis, que Cn. Pompée paraisse 
être celui qui fut consul et dont il est question plus d’une fois dans 
les Pontiques d’Ovide : on voit, en effet, par un de ces passages des 
Pontiques (IV, 1, vers 1 et 2) que ce consul avait pour prénom Sextus, 
et non Gnæus. 

4. Suëétone, De grammaticis, ch. 15. 

s: Il l'appelle 6 xpdriore ‘Auuate (Sur les anciens orateurs, préface, 
p. 445, et Sur le style de Démosthène, 58, p. 1128), et ailleurs Bédticre 
’Aguate (Première Leltre à Amimée, ch. 2, p. 722), Il le qualifie de
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pas autrement renseignés sur son compte, et il est difficile 
de spécifier s’il était romain, car on ne lui connaît aucun 
homonyme, et Denys ne lui donne que ce seul nom 
d’Ammée, tandis que Q, Ælius Tubero, Mélitius Rufus, 
Cn. Pompée, sont désignés d’une manière plus complète". 

Voilà pour le côté romain. 
Le côté grec est représenté d’abord par Zénon : c'était 

un ami de Denys et de Pompée: il communiqua à l'affran- 
chi les œuvres du critique et mit ainsi l’un et l’autre en 
relations*. Puis voici Démétrios, un inconnu auquel Denys 
dédia le traité Sur limitation. 

Enfin il y a Cécilius, son « très cher Cécilius 4 », plus 
jeune que lui et originaire de Calé-Acté en Sicile. Cécilius 
étudia l’éloquence athénienne dans un livre Sur Je caractère 
des dix orateurs et composa un traité Sur le Sublime qui 
fut l'origine du traité du Pseudo-Longin sur le même 
sujet. Comme Denys, c’est un attique intraitable, un 
admirateur zélé de Lysias et de Démosthène. Nous ne 
pouvons le juger que sur de trop rares fragments : mais 
ceux-ci font vivement regretter la perte de ses nombreux 

gtraros dans l'adresse de chacune des deux Letfres : Aoviotos ’Auua TÉ g'rétw mhetora (ce dernier mot ne se trouve pas dans la seconde 
lettre) Xuloetv. . 

1. Cette remarque est de Blass, De Dionysii Halicarnassensis seriptis rheloricis, Bonn, 1863, P. 11. Quant à croire aussi, avec Blass, qu’il ne vivait pas au même lieu que Denys, en se fondant sur lexistence des deux Lelfres, c’est peut-être forcer les textes ou présenter la chose d’une manière trop absolue. 
2. Leilre à Pompée, ch. x, P- 750: vhs ouvriberc vhc eue êmi{opnyoËvrés 60! Zivwvos Toÿ xcuvod géhov. 
3. Lelire à Pompée, ch. 3; P- 766 : Ilero/nxe x roëro ot: rodç Anuñ- 

TRIoV Üreuvnuiriour mEpÙ LIU oEw. 

4. Lettre à Pompée, ch. 3, P- 777 : r$ prére KarxiMw. C’est le seul passage où Denys parle de Cécilius.
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ouvrages, et il semble même qu'il ait surpassé Denys 
par la hardiesse et la variété de ses aperçus’. 

IT 

L'HOMME ET LE CRITIQUE : SON CARACTÈRE, 

SES IDÉES PRINCIPALES 

Tels sont les personnages que nous connaissons par les 
œuvres de Denys : des Grecs et des Romains, gens de 

métier, hommes du monde passionnés pour les lettres, 

jeunes gens dont il dirige l'éducation. Il est l'ami des uns, 
le maître des autres; il est partagé entre ses travaux per- 
sonnels et l’enseignement privé; c’est un savant, ce n’est 

pas un homme de vie publique. Cependant, comme il 
vivait à une époque de renouvellement dans l'État romain, 

nous pouvons nous demander quelles furent ses idées 
politiques. 

A dire vrai, elles sont difficiles à déméler, et, dans son 

esprit même, elles ne devaient pas être nettes. Un homme 
tranquille, comme il paraît lavoir été, un hôte des Romains 

sous un prince « rusé tyran qui les menait doucement à 

la servitude * », devait tenir à la sûreté de sa situation; 

dans ses œuvres, il devait être prudent, tenir la balance 

égale entre les temps anciens etle nouvel ordre de choses, 
se borner à des lieux communs sur le passé, se taire sur 
les guerres civiles, et saisir quelque occasion pour se 

montrer discrètement satisfait (on sait qu'Auguste n’aimait 

pas les louanges directes) d’un régime qui lui permettait 

. Sur Cécilius, cf. Alfred et Maurice Croiset, Hisloire de la Lifiéra- 
juré grecque, t. V, pp. 374-378, et l’article de Brzoska dans la Real- 
Encyclopädie de Pauly-Wissowa. 

2. Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, ch. 15.
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d'étudier à Rome heureux et estimé. À propos de Pinsti- 
tution du Sénat par Romulus, écrire cette phrase, à laquelle 
le contexte donne l'allure d’une critique des temps pré- 
sents : « Le gouvernement des anciens rois n'avait pas 
comme de nos Jours un caractère personnel, et les déci- 
sions n’y dépendaient pas d’une volonté unique‘ »; van- 
ter la modestie des vieux généraux, différente de l’arro- 
gance tyrannique que ceux de son temps ont rarement 
évitée *; appeler le partage des terres et l’abrogation des 
dettes « les préliminaires habituels de toute tyrannie » ;; 
dire que ses contemporains ne rappellent pas du tout ce 
qu'étaient les chefs de l’ancienne république, et qu’ils se 
conduisent d’une maniére tout à fait opposée, sauf un 
petit nombre qui montrent encore l’ancienne dignité 
romaine #, autant de traits qui ne décèlent pas un parti- 
san convaincu du régime impérial. Le nom d'Auguste lui- 
même n’est prononcé qu’une fois, et en passant ;. Mais à 
ces témoignages on opposera que Denys accepte l'étymo- 
logie flatteuse qui identifiait le nom de famille d’Auguste, 
Julius, gens Julia, avec le nom d'Tulus, l'aîné des fils d’As- 
cagne; et à ce propos, sans toutefois parler d’Auguste, il 
dit que cette famille fut, à sa connaissance, « Ja plus 
grande et la plus illustre de toutes ‘ ». On opposera aussi les raisons par lesquelles il explique la ruine de l'élo- quence asiatique : 

La cause, le principe de ce grand changement, ce fut, selon moi, la ville maîtresse du monde, Rome, qui fixe sur elle les regards de tous 

1. Hist. prim. deR., II, 12, 4, PP. 261-262. 
2. Hist, prim. de R., V, 60, 2, p. 980. 
3. Hist. prim. de R., VIT, 8, 1, p. 1328. 
4. His. prim. de R., X, 17, P. 2033. 
s. Hisk. prim. de R., [, 7, 2, p. 21. 
6. Hist. prim. de R., [, 70, 4, p. 177.
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les États ; ce furent aussi ses chefs, vertueux et hommes d'honneur dans 
le gouvernement, très instruits et pleins de goût dans leurs jugements, 
qui par leur exemple ont fait faire encore plus de progrés à la partie 
intelligente de la cité et ont même soumis les esprits grossiers aux lois 
du bon sens. 

Ne peut-on pas voir là une flatterie adressée aux 
Romains en la personne de leur maître? Enfin, jamais 
Denys ne parle de Cicéron, et il ne le compare même pas 

à Démosthène, soit qu’il n’ose pas nommer la plus illustre 
victime des proscriptions triumvirales, soit qu’il se con- 
fine dans son métier de grammaticus græcus. 

Au fond, il est donc probable qu'il n'avait pas d’opi- 
nions politiques bien arrêtées, et il suffit de constater les 
circonstances où ses écrits laissent entrevoir sa pensée, 

sans chercher à tirer des textes une conclusion précise. 
Serons-nous plus heureux si nous étudions les senti- 

ments de l'homme privé, le caractère? Là encore, Denys 

se livre peu : discret sur sa vie et sur ses idées politiques, 
il le fut sur ses idées morales et religieuses ; et, quand ces 
idées se présentent à son esprit, l'expression en reste assez 
froide : 

J'admire encore chez Romulus ce qui suit. [l a vu sur quels principes 
repose le bonheur des cités, principes dont tous les hommes politiques 
parlent sans cesse, mais que bien peu mettent en pratique : d’abord la 
protection divine, cause de tout progrès dans les affaires humaines, 
_puis la modération et la justice, grâce auxquelles les hommes se nuisent 
moins les uns aux autres, pour le plus grand profit de la concorde, et 
cherchent le bonheur non plus dans les plaisirs honteux, mais dans la 
vertu; enfin le courage militaire, qui fait que les autres vertus portent 
tous leurs fruits. 1] estima que tous ces biens ne pouvaient être l’effet 
du hasard, et il comprit que des lois sérieuses et l’émulation dans le 
bien rendraient la cité pieuse, tempérante, juste et brave à la guerre 2. 

1. Sur les anciens orateurs,: préface, ch. 3, p. 448. 
2. Hist. prim. de R., Il, 18, 1 et 2, pp. 271-272.
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La même préoccupation religieuse se retrouve en 
maints passages de l'Histoire primitive de Rome qui 
montrent la foi de Denys en une providence divine 
(beix vi moévorx), son respect pour les prodiges ou pour 
toutes les cérémonies du culte romain, mais aussi son 
indécision devant le problème de l'immortalité de l'âme. 

Après cela, vouloir définir sa philosophie semble être 
peine inutile : il n’a pas de goût pour la spéculation, et à 
ses yeux la « véritable philosophie » est celle qui « loin 
de se contenter de la théorie veut y joindre la pratique : ». 
Nulle part il ne semble attaché à une secte: il y ena 
même une, l’Épicurisme, pour laquelle il témoigne une 
véritable aversion *, et la philosophie n’est point son 
domaine : c’est un polythéiste traditionnel, et un honnête 
homme, mais en dehors d’un système précis et original. 

Une telle philosophie ne nous sert pas pour apprécier 
sa critique. Il y a plus : celle-ci ne procède point de prin- 
cipes philosophiques. Il ne se défie pas des jugements 
superficiels, il ne descend pas au fond des questions, il ne 
cherche point les causes et la hiérarchie des idées d’un 
auteur; il ne sait ni tirer des faits particuliers les idées 
générales, ni comparer rigoureusement, ni conclure de 
même : or, tout cela c’est proprement l'esprit philoso- 
phique. De là découle un autre défaut de son caractère, 
la timidité, Il est troublé par tout ce qui dépasse Ja 
mesure commune : il apprécie bien la délicatesse un peu 
maigre de Lysias, mais il reste embarrassé devant l'origi- 
nalité puissante de Thucydide ou de Platon: Démosthène 
est le seul dont la hardiesse ne l'ait pas effrayé. 

1. Sur Isocrale, ch. 4, pp. 543-544. 
2. Cf. le passage du traité Sur l’arrangement des mois, cité plus loin, 

p. 15. Cf. aussi Diogène Laërce, X, 3, qui range Denys d’Halicar- 
nasse parmi les ennemis d’Epicure.
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Esprit timide, il manque aussi d'imagination : il est 
froid, incapable de faire revivre le milieu où se meuvent 

les auteurs et de penser à nouveau leurs pensées 
éteintes, pour un critique, c’est encore un défaut. 

Rendons-lui justice cependant : cet écrivain peu philo- 
sophe, timide, sans imagination, est passionné pour son 

métier. L'étude de la rhétorique ou de l’histoire est pour 
lui chose sérieuse, la gloire qu’on en retire vaut quelque 

peine, et il traite de haut ceux qui en jugent autrement : 

Si quelqu'un pense que tout cela demande beaucoup de travail et 
d'application, il pense tout à fait juste, selon le mot de Démosthène; 
mais si l’on réfléchit aux éloges obtenus par ceux qui réussissent et à 
la douceur du fruit qui en résulte, ou ne verra que plaisir dans le tra- 
vail. Quant au troupeau d'Épicure, qui n’a point souci de tout cela, j je 
le repousse. Écrire n’est point affaire de travail, dit Épicure lui-même : 
maxime commode pour les gens de peu de jugement, et remède bon 
pour les paresseux et les sots :! 

Avec cette passion pour le travail, Denys est un érudit 
consciencieux : il a lu sur les sujets qu’il traite tout ce 
qu’il a pu trouver dans les bibliothèques, et il ne prétend 
pas pour cela connaître tout ce qui a été écrit, car « juger 
qu'on possède à soi seul la science universelle, et nier 
l’existence de ce qui peut exister, c’est de l’arrogance et 

presque de Ja folie? ». Il changera même d'avis, si on lui 

prouve qu’il se trompe : « Tel est suivant moi, dit-il, le 
caractère de Lysias. Si quelque critique a des opinions 

différentes, qu'il les dise, et, si elles sont plus fondées, je 

lui en saurai beaucoup de gré; ». Sa bonne foi est donc 

parfaite. D'ailleurs il professe le zèle le plus vif pour la 

1. Sur l'arrangement des mois, ch. 24, p- 188. 
2. Sur les anciens orateurs, préface, ch. 4, p. 450. 
3. Sur Lysias, ch. 20, p. 496.
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vérité, « la chose du monde la plus précieuse: ». Il blâme 
les critiques « qui suivent leurs préjugés plutôt que la 
vérité ? ». Il estime que « le but de la recherche philoso- 
phique est la connaissance de la vérité, qui nous éclaire 
aussi sur l’objet de la vie; ». Pour elle enfin, l'historien 
doit avoir une sorte de culte #. 

Toutefois, dans certains cas où la franchise lui coûte, 
il y a en lui un conflit du tempérament, qui est conser- 
vateur et classique, et de la conscience, qui se sent 
obligée de dire la vérité. Il se défend alors de toute basse 
malignité : « J'ai toujours évité jusqu’à présent, dit-il, de 
me disputer et d’aboyer au hasard aprés les gens...; je ne 
viens donc pas aujourd’hui déployer contre le plus 
illustre des historiens une méchanceté indigne de tout 
homme libre et de moi-même ». De même, avant d’at- 
taquer Platon, il déclare qu'on ne saurait l’accuser de 
manquer de respect envers ce philosophe. Il aime donc 
la modération autant que la vérité, et ce n’est point le 
seul endroit où il lait vantée. Dans l'Histoire primitive 
de Rome, après avoir loué la rare vertu de Coriolan et ses 
talents militaires, il lui reproche d’avoir manqué de 
douceur et d’aisance dans le commerce ordinaire de la 
vie, bref d’avoir eu le caractère désagréable, et il ajoute : 
« Aussi je crois que les anciens philosophes ont eu raison 
de dire que les vertus, et surtout la justice, consistent dans 
un certain juste milieu et non dans les extrémités? ». 

. Lettre à Pompée, ch. 1, p. 752. 
. Sur le style de Démosthène, ch. 23, p. 1026. 
. Sur Thucydide, ch. 3, p. 816. 
. Sur Thucydide, ch. 8, pp. 824-825. 
. Sur Thucydide, ch. 2, pp. 813-814. 
. Leltre à Pompée, ch. 1, pp. 750-751. 
. Hist. prim.de R., VIII, 61, 2, p. 1650. T
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Mais, quoique modéré, Denys garde ses passions et ses 
impatiences de goût, car, avec l’entétement des gens con- 
Sciencieux et de vue bornée, il tient d'autant plus à ses 
idées qu’elles sont plus étroites. Il à volontiers des 
allures de polémiste, et il ne lui manque pour bien rem- 
plir ce rôle qu’un peu plus de verve et d'esprit ‘. Recon- 
naissons-lui d’ailleurs la vivacité du sentiment littéraire 
et ur cértain charme de style lorsqu'il se laisse aller à ses 
meilleures impressions, par exemple lorsqu'il est séduit 
par la grâce de Lysias ou entraîné par la puissance .de 
Démosthène ?. 

Il y a donc chez Denys un mélange de défauts et de 
qualités. Critique, il sera judicieux, souvent instructif, 
mais sec, trop dogmatique et froid, irritant par ses lacunes 
Ou par ses préjugés. Historien, il sera dominé par les 
préoccupations de la Rhétorique. Critique ou historien, 
il nous est connu par des œuvres importantes : c’est dans 
l'étude de ces œuvres, des méthodes dont elles sont 
le résultat, et des jugements qu'elles renferment, qu'il 
convient désormais de trouver la matière du présent 

livre. 

1. Voir surtout ses attaques contre l’éloquence asiatique (Sur. Les anciens oraleurs, préface, ch. 1 et 2, PP. 445-448) et contre Hégésias de Magnésie (Sur Parrangement des mois, ch. 18, pp. 120 et suiv.), C£. plus loin, ch. III et IV. 
2. Cf. Sur Lysias, ch. 10 et TT, PP. 471-477; Sur le style de Démos- Thène, ch. 22, pp. 1021-1023.
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CHAPITRE I 

Description générale et classement des œuvres 
de Denys d'Halicarnasse :. 

Avant d'étudier chez Denys les idées et la méthode, il 
faut dire quelles sont ses œuvres conservées ou perdues, 
en indiquer sommairement le sujet, rechercher dans quel 
ordre elles ont été composées. 

LES ŒUVRES HISTORIQUES 

Il y a dans ses œuvres deux parties, l’une historique, 
l'autre littéraire. La première comprenait une Chronologie 
(Xpévor), l'Histoire primitive de Rome( Po paix} oyatohoyix), 
et un Abrégé (Bbvodue) de ce dernier ouvrage. 

C'est au traité de Chronologie qu'il fait allusion lorsqu'il 
dit que l’on peut ramener la chronologie romaine à la 
chronologie grecque, « comme je l’ai montré dans un 
autre livre *. » Ce livre, mentionné par Clément d’Alexan- 
drie *, est aujourd’hui perdu. 

. L'Histoire primitive de Rome, dans laquelle l’auteur expose 
l'histoire de Rome depuis ses origines jusqu’au commen- 

1. Pour ce chapitre, cf. surtout la dissertation de Biass, De Dion. 
Halic, scriptis rheloricis, Bonn, 1863, et l'étude, plus récente et plus 
sûre, de H. Rabe, Die Zeilfolge der rhelorischen Schriften des Dion. v. 
Halic., parue dans le Rheinisches Museum, t, XLVIII (1893), pp. 146-151. 

2. Hist. prim. de R., I, 74, 2, p. 188. 
3- Clément d'Alexandrie, Siromates, 1, 21, 102.
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cement des guerres Puniques, était divisée en vingt livres : 
nous avons les onze premiers, qui nous conduisent 4 la 
fin du gouvernement des décemvirs, et quelques frag- 
ments des neuf derniers’. La date de la publication 
peut être fixée, car Denys, aprés avoir dit qu'il était arrivé 
en Jtalie en 723 ajoute qu’à partir de ce moment, vingt- 
deux années durant, il a vécu à Rome, sans cesse occupé 
de tout ce qui se rapportait au sujet de ce travail *. L’His- 
loire primitive était donc finie et sans doute publiée en 745. 

Un: troisième ouvrage historique était l’Abrévé de. 
l'Histoire primitive. « J'ai lu du même auteur, dit Photius, 
un abrégé en cinq livres des vingt livres de son 
histoire : il semble qu’il n'ait jamais été plus soigné, : 
mais il y dépouille tout agrément, ce qui pourtant con- 
tribue beaucoup à l'utilité d’une œuvre; dans son récit, il. 
ne met absolument que le nécessaires. » Cet Abrégé 
est perdu, et l'autorité de Photius n’est peut-être pas 
suffisante pour permettre d'affirmer qu'il ait été écrit par 
Denys lui-même. | D 

1. Les dermers éditeurs, Kiessling et Jacoby, reconnaissent comme 
sources principales du texte deux manuscrits conservés à Rome, l’un du 
xe siècle, dans la bibliothèque Chigi (Chisianus 58), l’autre du xe- 
xIe siècle, dans la bibliothèque du Vatican (Urbinas 105); mais ces 
manuscrits ne contiennent que les dix premiers livres. Le x1e livre, 
assez mutilé, vient d’une classe de manuscrits qui datent du 
xve siècle. Les fragments, dont la réunion constitue un ensemble à 
peu près égal à la longueur moyenne d’un des livres conservés, sont 
presque tous des débris de la compilation historique formée au 
ixe siècle par l’empereur Constantin Porphyrogénète : Kiessling 
Ct IV, p. xxiv de son édition) indique les manuscrits par lesquels 
ces fragments nous ont été transmis. Pour l'étude détaillée des sources 
manuscrites, cf. les diverses préfaces de Kiessling et de Jacoby. 

2. Hisl. prim. de R., I, 7, 2, p. 21. 
3. Photius, cod. 84. 

4



- 20 CH. Il. — DESCRIPTION ET CLASSEMENT DES ŒUVRES 

IT 

LES ŒUVRES LITTÉRAIRES : LEUR PLACE DANS 

LA VIE DE DENYS 

Les œuvres littéraires de Denys, bien qu’incomplétes, 
forment encore un ensemble considérable". Elles ne sont 
ni antérieures, ni postérieures à l'Histoire Drimilive, mais 
plutôt contemporaines de ce travail. Voici pourquoi. 

L'Histoire primitive ne les mentionne Jamais, pas même 
dans la Préface, où Denys nous renseigne sur sa vie, sur 
ses études, sur sa méthode; et de leur côté elles gardent 
sur l’Histoire primitive le même silence. Ce qui com- 
plique la difficulté, c’est une phrase de Denys’, qui le 
montre si absorbé par le travail historique pendant son 
séjour à Rome qu'on se demande sil put en même 

1. Voici l’essentiel sur la tradition manuscrite. Il ÿ a trois 
manuscrits principaux : le Parisinus 1741, du xre siècle ; le Forentinus 
ou Laurentianus, plut. LIX, 15, du xrre siècle; PAmbrosianusD 119 sup., 
du xve siècle. Selon L. Sadée, De Dion. Halic. scripl. rhet, quæstiones 
crilicæ, Argentorati, 1878, le Florentinus et l’Ambrosianus dérivent d’un 
archétype contenant toutes les œuvres dé critique et de rhétorique de 
Denys et datant approximativement du ve siècle. Le Parisinus contient, 
outre quelquès écrits qui ne sont point de Denys, la Deuxième lettre 
à Amimnée, le traité Sur Parrangement des mots et l’abrégé du second livre 
Sur limitation. Le Florentinus contient : les traités Sur larrangement 
des mots, Sur les anciens orateurs (la 1° partie, moins la Préface), Sur 
Dinarque, et diverses œuvres qui ne sont point de Denys. L’Ambro- 

_sianus comprend : toute la première partie du traité Sur les anciens 
orateurs, la Lettre à Pompée, le Jugement sur Thucydide, la dissertation 
Sur le style de Démosthène et la Première lettre à Ammée. — Sur ces 
manuscrits et sur les autres, cf. la dissertation, précédemment citée, 
de L. Sadée, et la Préface de H. Usener en tête de son édition des 
Opuscula de Denys, Lipsiæ, 1899. 

2. Hist. prim. de R., 1, 7, 2, p. 21.
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témps poursuivre d’autres travaux. Qu'il ait composé 
les œuvres littéraires avant de quitter Halicarnasse, 
c'est impossible, car il était alors bien jeune, et elles sont 
écrites presque toujours pour des personnes de la société 
romaine. Les at-il donc composées tout à la fin de sa 
carrière ? Peut-être, dira-t-on, car il semble quelquefois 
s'y plaindre dé sa santé et du peu de temps qui lui 
reste à vivre‘. Et pourtant, un tel raisonnement force le 
sens des textes. Sans doute, il est étrange que la Préface 
de l'Histoire primitive ne nous soit ici d'aucun SeCOUTS ; 
mais la théorie du genre historique, telle qu'elle est expo- 
sée dans cette Préface, n'est que le résultat d’études de 
rhétorique dont l’historien-rhéteur va maintenant préseri- 
ter l'application. D'autre part, les plaintes de Denys n’ont 
pas tant d'importance : elles sont, quelques-unes au moins, 
des formules banales, témoignages de politesse à l'égard 
de ses amis, ou témoignages d’un esprit actif qui parle de 
ses projets au milieu d’autres travaux, rédigés souvent 
d’une manière un peu lâche et précipitée selon Les néces- 
sités de l’enseignement et de la polémique. Même quand 
on les interpréterait 4 la lettre, elles ne prouveraient pas 

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p.451: « Aujourd’hui, 
dit-il, je commence par parler des orateurs, et, s’il se peut (ëäv 
éyzwpr), je passerai ensuite aux historiens. » — Sur Je style de Démos- 
thène, ch. 32, p. 1057, et ch. 58, p. 1129. : « Comme j'ai beaucoup de 
sujets à traiter, je remets à une autre occasion l'examen de cette théorie, 
si le temps me le permet (cixep mpdsecrai pot y pôvos).… Si la divinité me 
prête vie (&kv D cbr vd dœrudviov fuäe), j’écrirai sur le talent de Démos. 
thène quant au fond des choses. » — Sur l'arrangement des mots, ch. 1, p- 6: « Sije suis de loisir (éiv dt &yyévnrai pot syok), je ferai aussi pour 
toi un autre traité, sur le choix des mots : ce traité, attends-le jusqu’à 
l’année prochaine, au retour de l’anniversaire de ta naissance, si les 
dieux me gardent sain et sauf et sans maladie, si les destins permettent 
que j'atteigne sûrement cette date (6:üv QUE quAarTévrov doive re ma! 
dvésouc, &t DA note quiv Apx roûrou rérpwrat Bebaiu ruxeiv) ».
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‘que nous devons reporter les œuvres littéraires à la suite 
des œuvres historiques : Denys peut s'être défié de ses 
forces dans les années mêmes où il écrivait l'Histoire primi- 

‘tive; de temps en temps il se reposait sans doute du labeur 
de l'historien par ces œuvres moins longues et moins 
austères. | | 

Il est donc probable que, quand il vint 4 Rome, il avait 
déjà recueilli des notes et conçu l’idée de quelques 
œuvres littéraires, probable aussi qu’il publia celles-ci 
peu à peu, en se livrant à ses études historiques. De 

quelle année à quelle année fitil ces publications ? 
Quelques-unes appartiennent-elles aux années qui sui- 
virent l'achèvement de l'Histoire prunitive? Autant de 
questions insolubles, et dont la solution offrirait en 
somme peu d'intérêt. 

Il 

LES ŒUVRES LITTÉRAIRES : CATALOGUE DESCRIPTIF 
| ET RAISONNÉ 

Quelles sont donc les œuvres littéraires ? Distinguons 
d'abord celles qui traitent de questions générales de rhé- 
torique et de critique; une seconde série comprendra les 
traités consacrés spécialement à un auteur ou à un 
groupe d'auteurs. 

À la première série appartiennent les traités Sur l’arran- 
gement des mots ([eot cuvhésews ôvout-wy), entièrement 
conservé, Sur limitation (spi puoswc), connu par 
fragments, Sur le choix des mots (Dept éxloyñs ovoutrw), 
Sur la philosophie politique (rio sûs role prAosogiuc) 
et Sur les figures ([epi sAnbationV), tous trois perdus.
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Dans letraité Sur l'arrangement des mots, Denys étudie les 
effets qui résultent de la place des mots; il’ cite des 
‘exemples de poëtes et de prosateurs, il développe des 
remarques sur les mots, les membres de phrase, les sons 
et les rythmes, les genres d'harmonie, les rapports de la 
prose et de la poésie; c’est un document précieux pour 
connaître les détails du style oratoire chez les Grecs. 

À ce traité devait en correspondre un autre, Sur le choix 
des mots. Il est annoncé au début du précédent’, mais on 
n'en trouve aucune autre trace”, et aucun auteur grec ou 
latin ne le cite ou n'y renvoie : l'ouvrage est perdu ou il 
est resté à l’état de projet; on ne peut rien dire de plus: 
précis. 

Dans le traité Sur limitation, Denys parlait, en trois 
livres, de l'essence de l’imitation, des auteurs qu'il faut 
imiter, de la manière d’imiter. Il reste de courts fragments 
du premier livre; le deuxième nous est connu par le cha- 
pitre sur les historiens et par un abrégé, œuvre d’un 
anonyme, intitulé par quelques éditeurs Jugement sur les 
écrivains anciens (Aoyaiwy xpiow); le troisième livre est 
complètement perdu. 

Quant au traité perdu Sur la philosophie politique, « contre : 
ceux qui l’attaquent injustement », mentionné dans un 
autre ouvrage ’,.c'était une défense dé la rhétorique. En 
effet, par les mots de « philosophie politique », il faut 
entendre la rhétorique au sens d’Isocrate, qui associait le 
culte de la forme et les idées philosophiques. Plusieurs 
fois Isocrate est loué par Denys pour ce caractère philoso- 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 1, p. 6. Cf. plus haut,p. 21,n.1. 
2. Dans le traité Sur Thucydide, ch. 22, p. 862, Denys parle un peu . 

du choix des mots, mais sans dire qu’il ait écrit sur cé sujet. 
3. Sur Thucydide, ch. 2, p. 814 : ‘Vrèp rs mokerixc grhogogiac mods 

mode xaTaTpépovras abTA dxwc. | | .
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phique de son éloquence, et ailleurs Le. terme de « phi- losophie politique » à cette signification ?. Quant à € ceux qui l'attaquent injustement », C'étaient les Épicu- riens’, et voilà sans doute pourquoi Diogène Laërce + cite Denys parmi les détracteurs d'Épicure. 
Le traité Sur les figures est à peine connu. Deux fois il semble annoncé 5, et Denys est cité par Quintilien € au nombre des auteurs qui ont écrit sur ce sujet. 
Reste 4 savoir si Denys écrivit une Rbétorique propre- ment dite. Tout d’abord, la Téxyn énropuxt (titre d’ailleurs impropre), insérée sous son nom dans les éditions, doit être écartée. Ce livre bizarre, ramassis de pièces et de Morceaux qui ne se tiennent guère entre eux, ne rappelle ni les idées, ni le Style de Denys. De plus, le nom de Denys n’a été inscrit dans le manuscrit 1741 de Paris, source de tous les autres, que de seconde main, par un scoliaste qui déclare lui-même ne faire là qu’une pure conjecture. Après les travaux de Schott, de Sadous, et, plus récemment, de Sadée et d'Usener, c’est une démonstration parfaitement acquise à Ja science 7, 

1. Sur Isocrate, ch. 4, P- 543; ch. 9, p. 555: ch. 12, p. 558. 2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, P. 450. 3. Nous avons cité plus haut, p. 15, le passage où Denys rapporte la maxime d’Épicure : « Éctire n’est Point affaire de travail », oùx érerévou TOÙ ypégerw dvroc. Sur ce mépris des Épicuriens pour la Rhétorique, cf. Quintilien, IE, 17, 15. - 
4. Diogène Laërce, X, 4. 
5. Sur Démosthène, ch. 39; P+ 1072; Sur Parrangement des mots, ch. 8, p. 46. 

- 6. Quintilien, IX, 3, 89. 
7- Cf. H. A. Schott, Téyvn Énropuxé que vulgo iniegra Dionysio Hal. lribuitur emendata, nova versione latina ek commentario ilustrata, Lipsiæ, 1804; À. Sadous, De Ja Rhéborique attribuée à Denys d'Halicarnasse, Paris, 1847; L. Sadée, De Dion. Halic. script. rhet. quæstiones crilicæ, ÂArgentorati, 1878, pp. 29 et suiv.; H. Usener, Dionysii Halicarnasei qua feriur Ars rhelorica, Lipsiæ, 1895 (édition critique). ‘
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Mais un passage de Quintilien :, qui range Denys parmi 
les arlium scriplores, semble, à première vue, faire allu- 
sion à une Téyyn authentique. On peut répondre que 
cette mention se justifie par l’ensemble des écrits de 
Denys, qui contiennent beaucoup de préceptes, et qui 
équivalent ainsi à un traité de Rhétorique. En outre, 
Denys, qui souvent renvoie à ses travaux publiés ou 
annonce ceux qu'il se propose d'écrire, ne parle jamais 
d'un tel ouvrage. On peut donc conclure, presque sûre- 
ment, qu’il ne Pécrivit jamais’. 

Nous arrivons aux ouvrages consacrés à un auteur ou 
à un groupe d'auteurs. A cette série appartiennent : tout 
ce qui reste du traité Sur les anciens orateurs (Let rüv 
&pyaiwv frrécov), les deux Lettres à Aïinmée, la Lettre à 
Pompée, le traité Sur Thucydide (soi Oouxudidou), le traité 
Sur Dinarque (lept Aervéoyou), ouvrages conservés : puis ses 
ouvrages perdus, sur des questions d'authenticité relatives 
à Démosthène, à Lysias, à Isocrate, à Andocide, peut-être 
à Isée, enfin et peut-être une comparaison entre le style 
de Platon et celui de Démosthène. 

Dans le traité Sur les anciens orateurs ;, Denys étudiait 

1. Quintilien, IL, tr, r6. 
2. Rappelons, seulement pour mémoire, qu’on a encore attribué à 

Denys, sur la foi d’une erreur manifeste d’un scoliaste de basse époque, 
le traité Test éounvelxs, œuvre du Pseudo-Démétrios. Cf. Christ, 
Griechische Literaturgeschichte, 3e éd. 1898, p. 591, note6, et la Préface 
de la traduction française de ce traité par E. Durassier, Paris, Didot, 
1875, in-8,p. vi. 

3. Cest le titre que donne l’Ambrosianus (Cf. L. Sadée, p. 42). 
Mais ce traité est mentionné çà et là, chez Denys, sous plusieurs titres. 
On lit : ÿ mept rôv ’Arruxdy Patéguv rouyuarelx (Lettre à Pompée, ch. 2, 
P- 758), zept rüv doyalov Snrécov ütouvauartiuot (Deuxième lettre à 
Armée, ch. 1, p. 789), meolr@v éoyaiwv (Sur Dinarque, ch. 1, p. 629). 
Il est enfin désigné par quelques rhéteurs sous le titre : Reel /apuxT co 
Tv Énrépov (Walz, Rb. gr, V, 548; VII, 880, 918, 1036).
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Lysias, Isocrate, Isée, Démosthéne, Hypéride et Eschine. 
Nous en avons d’abord les pages consacrées à Lysias, à Tsocrate et à Isée : elles formaient un premier groupe 
de dissertations, une cÜvraËis, comme dit Denys’, et, malgré bien. des défauts, elles sont une mine précieuse de renseignements ou d'analyses délicates. La deuxième süvraËts fut achevée et publiée, car il y est fait allusion dans le traité Sur Dinarque*. La dissertation Sur Je style de Démosthène (est sic Anuochévouc Aéfewc)5 en est l'unique reste, et témoigne d’une méthode de critique bien plus large que les études sur Lysias, Isocrate et Isée. En outre, quoique mutilée par la perte des premiers cha- pitres, elle est à elle seule aussi étendue que ces trois ‘études réunies, et son dernier chapitre annonce une autre dissertation, destinée à compléter la première, Sur Je Jond des choses dans l'éloquence de Démosthène (Lesi sic Tpaylarixÿe Anuoctévouc dervérmroc) +. 

1. Cf. ci-dessous, p. 31, note 3: 
2. Sur Dinarque, ch. 1, PP. 629-630. . 3. Cest le vrai titre, donné par l'Ambrosianus. On lit d’ailleurs à la fin de la dissertation, ‘ch. S8, pp. 1128-1129 : Tadra, © xpariote "Aypaie, pipes clyouév co1 rept ris Anuosdévous AEsws. Le titre déve- loppé : ITsp} vis Aexrixñc Anuoadévous SewvéTntos, adopté par Reiske, a été tiré par erreur des lignes qui suivent, où Denys annonce la disserta- tion [lot ràs Thayuarixfs adroÿ Devôrntos. Cf. L. Sadée, pp. 44-45. 4. Sans doute la page de la Préface du traité Sur les anciens orateurs, ch. 4, p. 451, où Denys expose son plan, n’annonce pas sur Démos-. thène une dissertation aussi importante et ainsi divisée; ce qui reste de cette dissertation sur Démosthène étant bien supérieur, quant au fond et quant à l'étendue, aux dissertations sur Lysias, Isocraté et Iste, on pourrait être tenté d’en conclure que la deuxième côvrabts du Tlept doyaimy Pnrépuy est perdue totalement, et que la disser- tation Ilep} rñc Anuochévéuc \éfewc est la première partie d’un traité Spécial sur Démosthène. Mais Denys fournit la réfutation de cette hypothèse : dans sa Leitre à Pompée, ch. 2, p. 758, annonçant une longue citation qu’il va faire du ITegt räs Anuoshévous Âéfewc, il déclare la prendre y TA Tept Tüv "ArrixGv roayuareix Éntépuv, ce qui implique
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La Preinière lettre à Ammée est une dissertation analogue 
à nos articles de revues savantes ou aux mémoires insérés 
dans les recueils de nos acadérnies : elle discute le reproche 
d’un péripatéticien qui prétendait que Démosthène avait 
connu la Rhéforique d’Aristote et qu’il lui devait le meil- 
leur de son éloquence. 

La Lettre à Pompée répond à un ami qui s’étonnait des 
opinions émises sur Platon dans la dissertation Sur le 
style de Démosthène, et qui demandait l'avis du critique sur 
Hérodote et sur Xénophon. De là, deux parties : la pre- 
mière traite de Platon (ch. 1 et 2); la seconde, sur les prin- 
cipaux historiens (ch. 3-6), est empruntée au traité Sur 
limitation. 

Le traité Sur Thucydide est une étude développée sur la 
composition, le style, les harangues de l'historien de la 
guerre du Péloponnèse : si la critique de Denys n’a 
jamais été plus étroite, elle n’en est pas moins instructive, 
et nous fait étudier de près l’œuvre de Thucydide. 

Denys s’est encore occupé de Thucydide dans la 
Deuxième leltre à Ammée, Sur les particularités du style de 

 Thucydide (Test sv Oouxvdidou liwpärwv) : Cest le déve- 
loppement précis et détaillé d’un chapitre de l'ouvrage 
précédent. 

Un dernier ouvrage conservé est le traité Sur Dinarque. 
Dinarque, écrivain de second ordre, n'avait pas trouvé 
place dans l'ouvrage Sur les anciens orateurs; mais, comme 
beaucoup de discours lui étaient faussement attribués, 

que la dissertation [lept r%c Anposhévous Méfeos faisait partie du traité 
[epi r@v ’Arrexdv fnrépov; en outre, Denys, dans la Deuxième lettre à 
Armée, ch. 1, p.789, dit qu'il a déjà parlé de Thucydide êv roïc regt 
Tév apyadov frépuv brouvauariauois, et semble bien renvoyer aux cha- 
pitres de sa dissertation Lepi re Amuosbivouc fus où il est question 
de Thucydide.
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Denys s'occupe de sa biographie et ‘du caractère de son 
éloquence pour indiquer à quels signes on reconnaîtra ses compositions authentiques ; il passe même en revue les discours qui lui sont attribués et Juge de leur authen- ticité d’après les règles qu’il a posées. . 
Denys avait écrit des dissertations analogues sur d’autres 

Orateurs, mais elles sont perdues. Il y en avait une sur 
les questions de dates et d'authenticité, relatives à Démos- 
thène : c’est ce qu'il laisse voir dans un passage de la 
dissertation sur le Style de cet orateur', mais nous n’en 
avons aucun fragment. Un traité semblable sur Lysias a existé : Denys annonce qu'il est commencé’, et le 
Pseudo-Plutarque semble y renvoyer. On peut penser à l'existence d’un traité du même genre sur Îsée, qui indi- quait la manière de distinguer ses discours de ceux de 
Lysias; mais nous n’avons sur ce point qu’une indication 
dont le texte même n’est pas très sûr *. Un passage de Pho- tius * témoigne que Denys avait aussi discuté les ques- 
tions d'authenticité relatives à Isocrate, et l’on peut tirer la même conclusion pour Andocide d’une phrase de l'ar- 
gument qui précède un de ses discours 6. : . 

Enfin il reste à mentionner deux Ouvrages, dont nous 
n'avons pas lestitres exacts. Lun devait traiter des maîtres 
de Démosthéne, et est annoncé dans la Première lettre 

1. Sur le siyle de Démosthène, ch. $7, P+ 1127; cf. ch. 44, p. 1095, phrase finale, Les passages du traité Sur Dinarque, ch. 1x, P. 656, et ch. 13, p. 666, ne peuvent également se rapporter qu’à cet ouvrage. 2. Sur Lysias, ch. 14, p. 485. 
3- Pseudo-Plutarque, Vie de Lysias, 10. 
4. Sur Isée, ch. 2, p. 589. Cf. Blass, De Dion. Halic. scripl. rhef., . 16. 

P $- Photius, cod. 260, init. 
6. Argument du discours d’Andocide Sur la Paix, fin : à SE Arovusio: vdov elvar Jéyer rv Adyov,
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à Ammée'. L'autre devait étudier la supériorité du 
Style de Démosthène comparé à celui de Platon et n’est 
pas moins clairement annoncé dans la dissertation Sur Le 
slyle de Démosthène*. Ces ouvrages ont-ils été faits? l’on 
n’en sait rien : le second est peut-être celui qu’il déclare 
avoir interrompu pour écrire le traité Sur Thucydide. 

IV 

LES ŒUVRES LITTÉRAIRES : CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE 

Essayons maintenant d'établir une liste chronologique 
des ouvrages conservés, et jetons ainsi quelque lumière 
sur l’histoire des idées de Denys. 

La Première lettre à Ammée appartient à ses débuts. Elle 
parle sans cesse de Démosthène, et pourtant elle ne con- 
tient pas la moindre allusion au traité Sur les anciens ora- 
leurs, qui est lui-même, comme nous l’allons voir, un des 
premiers. En outre, elle témoigne de l'intérêt que portait 
Denys à la question des maîtres de Démosthène, puis- 
qu'elle annonce un traité spécial sur cette matière #. 
Si donc Denys avait déjà commencé le traité Sur Jes 
anciens orateurs, il. aurait renvoyé ÂAmmée à ce traité, où 
nous savons que les questions de ce genre Ctaient étu- 
diées , mais il ne l'aurait pas renvoyé 4 un traité spécial. 

- Première lettre à Ammée, ch. 3, P- 723. 
Sur le style de Démosthène, ch. 32, P. 1057. 

+ Sur Thucydide, ch. 1, p. 812. 
- Première leltre à Ammée, ch. 3; P. 723. | 
+ Cf. les biographies de Lysias, d’Isocrate, d’Iste, par lesquelles commencent les trois premières dissertations du traité Sur les anciens orakeurs. Nous n’avons malheureusement pas la biographie de Démos- 

thène, par laquelle commençait sans doute la dissertation, aujourd’hui incomplète, sur le style de cet orateur. 
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Le traité Sur les anciens orateurs est aussi une œuvre de 
début : sa Préface, très agressive, est d’une allure toute juvé- 
nile, et Denys le cite plusieurs fois, dans le traité Sur 
Dinarque, dans la Lettre 4 Pompée, dans la Deuxième lettre à 
Ammée; enfin, les parties que nous en avons ne renvoient 
4aucun ouvrage conservé. Il a été publié en entier, comme 
le prouve la première phrase du traité Sur Dinarque*; mais 
il se peut que toutes ses parties n'aient pas été publiées en 
même temps. En effet,on remarque entre les trois premières 
études et la dissertation sur le style de Démosthène 
des différences importantes, une plus grande maturité 
d'esprit et de talent, un développement considérable donné 
à l'œuvre; puis nous savons par Denys lui-même que, la 
dissertation sur le style de Démosthéne étant achevée, la 
dissertation sur le fond des choses chez cet orateur n’était 
pas encore commencée ?. 

Le traité Sur l’arrangement des mots précède la disserta- 
tion Sur le style de Démosthène, car il y est cité deux fois 5, 
On peut ajouter comme autre preuve ce que dit Denys, 
comparant dans ce même traité le style de Platon et 
celui de Démosthène : « Sur toute cette question, je 
m'explique ailleurs plus clairement + », c'est-à-dire, elle 
est traitée dans un livre que j'écris, ou que j'ai écrit, 
mais non encore publié; et justement plusieurs chapitres 
de la dissertation Sur Je style de Démosthène (5-7 et 23-30) 
sont consacrés à l’étude du style de Platon. D'autre part, 
le traité Sur l'arrangement des mots, comparé aux disserta- 
tions sur Lysias, Isocrate et Isée, montre l’auteur plus 

1. Sur Dinarque, ch. x, pp. 629 et 630. L 
2. Sur le style de Démosthène, ch. 58, dernière phrase, p. 1129. 

-3. Su le style de Démosthène, ch. 49 et S0, pp. 1106ettt11. 
“4. Sur l'arrangement des mois, ch. 18, P- 118 : brèp dv érécwÿ( uot 

dnhoïrar xpésrecov. |
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maître de sa méthode, plus indépendant, et affirmant 
davantage des nouveautés qui lui sont propres. Or nous 
avons vu que la dissertation Sur Le style de Démostbène 
paraît séparée des trois autres par un sensible intervalle 
de temps : il est donc probable que le traité Sur larrange- 
ment des mots, un peu antérieur à l’achèvement de la dis- 
sertation Sur le style de Démosthéne, est notablement | posté- 
rieur aux trois dissertations. 

* Des trois livres Sur limitation, les deux premiers étaient 
achevés au temps de la Leitre à Pompée. En effet, dans cette 
Lettre Denys annonce à son ami qu’il travaille encore au 

troisième livre, et du second il cite un long extrait’. 
D'autre part, la Lettre contient sur Platon plusieurs pages 
de la dissertation Sur le slyle de Démostbine, et elle débute 
même par une phrase qui laisse à penser que déjà tout le 
traité Sur les anciens orateurs était achevé : « J'ai reçu de 
vous une lettre savante et fort agréâble pour moi où vous . 
m'écrivez que, connaissant mes ouvrages (très ouvréËeis rc 
ëuéc) par Zénon notre ami commun, vous les parcourez 
avec beaucoup de bienveillance’, » Or le terme de 
cévrafis employé ici désigne chez Denys un.groupe de 
dissertations, et nous savons par la Préface du traité Sur 
les anciens orateurs que ce traité devait en comprendre 
deux ?, d'où il suit qu’au temps de la Lettre à Pompée, le 
second étaitachevé. Denys, après la dissertation Sur Je style 
de Démosthène, à donc commencé par compléter le second 
groupe, dont cette dissertation était comme le premier 
chapitre; puis il a écrit les deux premiers livres Sur l'imita- 
tion, et interrompu le troisième livre pour écrire la Lettre 

1. Lettre à Pompée, ch. 3, p. 766. 
2. Leitre à Pompée, ch. 1, p.750. Cf. plus haut, p. 10, n. 2. 
3. Sur les anciens oraieurs, Préface, ch. 4,p. 451: tape Péseru: ets 6 

quvriis: $ ñ RPAYHATELX.
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à Pompée; enfin il a mis la derniére main au traité Sur 
limitation. | 

Le traité Sur Thucydide est postérieur au traité Sur limi- 
lation et par conséquent à tous les précédents : c’est ce 
qui ressort du début, où Denys parle de ses « mémoires 
déjà publiés Sur limitation " ». La Deuxième Lettre à Ammée 
suivit de près, comme le prouvent encore les premières 
lignes ?. 

Quant au traité Sur Dinarque, il est postérieur à l’en- 
semble du traité Sur les anciens orateurs. « Sur Dinarque, 
je n’ai rien dit dans mes écrits sur les anciens orateurs ?. » 
C'est Le seul texte de Denys qui puisse nous guider, et il 
est inutile de chercher une date plus précise. 

Ne commence-t-on pas à voir la marche de la pensée et 
des écrits de Denys? Il rédige une dissertation d'essai, la 
Première lettre à Aimmée, sur un point particulier. Puis, il 
commence le grand traité Sur Jes anciens orateurs en traçant 

“les portraits de Lysias, d’Isocrate et d’Isée. Mais il ne se 
presse pas d’achever son travail, car la figure de Démos- 
thène exige une étude approfondie, une pensée mûre 
et sûre d’elle-même; et si la dissertation Sur Je style de 
Démosthène est déjà sur le métier, du moins elle n'a pas 
été publiée quand il adresse à Mélitius Rufus le traité Sur 

- 1. Sur Thucydide, ch. 1, p. 810. A la fin du même chapitre, p. 812, il dit que, pour écrire ce traité, il a dû interrompre la rédaction d’un traité sur Démosthène (avabañduevos riv nec Anuocbévous Tpayur- relav iv lyov êv yepoiv) : ce traité ne saurait être la partie du traité Sur les anciens orafeurs consacrée à Démosthène, et dont: nous avons démontré l’antériorité; il s’agit probablement ici de la comparaison des styles de Démosthène et de Platon, annoncée déjà sous le nom de rpxyuatelx dans la dissertation Sur Je style de Démoslhène, ch. 32, p. 1057. 
C£. plus haut, p. 29. 

2. Deuxième leftre à Amimée, ch. 1, PP. 789-790. 
3. Sur Dinarque, ch. 1, p. 629.
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l'arrangement des mots qui témoigne d’un progrès si évident 
sur les écrits antérieurs et où les problèmes les plus déli- 
cats sont étudiés avec une attention si pénétrante. Il ter- 
mine alors le traité Sur les anciens orateurs, puis il mêle les 
questions de théorie et la critique d’auteurs divers dans 
le traité Sur limitation, dont l'achèvement est à peine 
interrompu, entre le deuxième et le troisième livre, par la 
Lettre à Pompée sur Platon et les principaux historiens. 
Parmi ces historiens, il en est un plus illustre que les 
autres, Thucydide; et bientôt Denys l’étudie de près dans 
le traité qu'il dédie à Q. Ælius Tubero, suivi de la 
Deuxième lettre à Ammée où quelques questions sur le style 
de Thucydide sont reprises et développées. Entre temps 
enfin, et après ses études sur les orateurs, Denys écrit le 
traité Sur Dinarque où il discute surtout des questions de 
biographie et d’authenticité. 

Denys se distingue donc par une heureuse variété, par 
une souplesse d'esprit aussi, qui lui permet assez vite de 
mêler l'étude de la théorie oratoire 4 celle des auteurs. Et 
parmi ceux-ci il ne se contente pas des maîtres de l'élo- 
quence : il comprend que l’orateur doit connaître les 
poètes, les historiens, les philosophes, et il nous laisse 
sur la plupart d’entre eux des jugements plus ou moins 
étendus, plus ou moins justes, mais toujours intéressants. 
Cet ensemble est donc important et ne semble pas banal : 
nous en avons fixé la matière et indiqué l'intérêt; étu- 
dions-le maintenant dans le détail en commençant par le 
plus ancien des grands ouvrages, c'est-à-dire par le traité 
Sur les anciens orateurs. / 

Max EGGer. — Denys d'Halicarnasse,



34 CH, IN. — LES ANCIENS ORATEURS 

CHAPITRE II 

Le traité « Sur les anciens orateurs. » — La Préface. — 
Les premières études : Lysias, Isocrate, Isée. 

Denys a fait précéder le traité Sur Les anciens orateurs 
d’une Préface où il indique le but et l'esprit de son 
ouvrage. Mais, pour mieux la comprendre, il faut retracer 
en quelques mots l’histoire antérieure de la critique et 

"indiquer quelles avaient été jusque là ses principales ten- ‘ 
dances. 

LA CRITIQUE AVANT DENYS ! 

Rappelons les débuts. Dans Athènes, les poèmes homé- 
riques, récités par les rapsodes, formaient déjà le goût 
public lorsque furent établis les concours dramatiques où 
l’Archonte et les Juges exercérent par leur sévérité une 
réelle influence sur les auteurs. Ces derniers transportèrent 
même sur la scène les débats relatifs au théâtre, et l'esprit 
critique pénétra les pièces d’Euripide, qui, dans son Éfectre 
et dans son Oreste, expliqua ce qu’il pensait de l'Électre 

1. Pour le développement des idées et le détail des faits, ici très 
Sommairement exposés, cf. surtout les tomes IV et V de l'Histoire de 
la Liftérature grecque de MM. Alfred et Maurice Croiset, la Geschichie 
der griechischen Lifteratur de W. Christ, l'Essai sur l'Histoire de la Cri- 
tique chez les Grecs, par E. Egger, et l’article Critique, dans la Grande 
encyclopédie, par F. Brunetière.
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et des Euménides d'Eschyle. A son tour, Euripide trouva 
dans Aristophane un critique redoutable, et la comédie 
des Grenouilles ne fut qu’un long jugement contre le poète 
philosophe et novateur. Mais Euripide et Aristophane 
n'étaient pas des théoriciens de l'esthétique littéraire. Ces 
théoriciens, à cette époque, n'existent guère. Les premiers 
sophistes, Protagoras et ses disciples, établissaient seule- 
ment la théorie des mots: et les premiers rhéteurs, Corax, 
Tisias, Gorgias, en essayant de définir l’art, ébauchaient à 
peine la théorie de l’éloquence. 

À la fin du v° siécle, Socrate disserta sur le beau, en mora- 
liste. Platon, allant plus loin, dégagea quelques principes 
qui depuis n’ont cessé d'occuper les penseurs. Il montra 
que les beaux-arts procédent le plus souvent par imitation, 
qu'ils ne sont rien sans une inspiration supérieure, et qu’ils 
visent plus haut qu'à reproduire la réalité. En particulier, 
nul n’est orateur, selon lui, s'il n’est philosophe, et la 
science de lâme peut seule donner le fonds de vérités 
que la dialectique mettra en œuvre. Mais il traite ces 
questions en poète, avec plus d’éloquence que de préci- 
sion. 

En même temps la théorie oratoire se complète, dans 
les ouvrages de Thrasymaque de Chalcédoine et de Théo- 
dore de Byzance, puis dans l'enseignement d’Isocrate: 
mais nous n'avons pas encore « un livre où les principes 
de la haute critique soient nettement posés et où les 
conséquences en soient déduites avec rigueur de façon à 
former le système régulier, le code de la science ! ». C’est 
là l'œuvre à laquelle s’attachent Aristote et ses disciples. 

Avec Aristote, la critique fonde des doctrines. Il se pré- 
pare pär l'étude des faits : de là le recueil, perdu avec plu- 

1. E. Egger, Essai sur l’histoire de la érilique chex les Grecs, p. 168.
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sieurs autres, des Didascalies, ou registres des concours 
dramatiques d’Athènes. Puis il écrit sa Rhétorique et sa 
Poétique, si remarquables par la précision du détail et par 
la subtilité des analyses : il s’y occupe moins des indivi- 
dus, que de ce qui est général, et il recherche des lois; 
sa manière est donc philosophique. A ses yeux, l’art ne 
consiste pas seulement dans les procédés des rhéteurs, et 
il ne peut se passer de la science de l’âme : c’est l’idée de 
Platon, développée d’une manière plus nette et plus auto- 
ritaire ‘. 

Ses disciples suivirent ses traces avec moins de 
largeur : Théophraste composa des ouvrages de rhéto- 
rique, entre autres un traité Sur le style. Puis les Stoi- 
ciens apportèrent à ces études leur sécheresse d’esprit, 
en écrivant sur les poëtes et sur la poésie, et surtout 
en s'occupant de grammaire générale. Après eux il faut 
encore citer quelques rhéteurs célèbres, mais qui res- 
térent étroitement attachés à l’enscignement technique : 
ce sont Hermagoras de Temnos, qui florissait dans la 
première moitié du r siècle, puis Apollodore de Pergame, 
qui fut le maître d'Octave à Apollonie d'Illyrie, enfin 
Théodore de Gadara, notablement plus jeune, et maître 
de Tibère à Rhodes. Ces deux derniers eurent des disciples 
si passionnés que, pendant plus d’un siècle, les discus- 
sions des Apollodoréens et des Théodoréens remplirent 
les écoles grecques. Apollodore représentait l'enseigne- 
ment dans ce qu'il peut avoir de plus rigoriste et de plus 
traditionnel, tandis que Théodore se montrait plus libre 
d'esprit et moins doctrinaire; mais au fond, ils ne diffé- 
raient que par des nuances. Denys n’a pas parlé de ces 
rhéteurs, et il est impossible de savoir jusqu'à quel point 

1. Cf. Aristote, Rhélorique, À. II.
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il a connu Théodore, qui fut son contemporain. Mais, 
tout en étant très homme d’école, il n’a pas emprisonné 
les écrivains dans des règles aussi serrées ‘; et surtout, ce 
qui le distingue absolument de ‘ses prédécesseurs, il a mis 
la doctrine au service de son goût très délicat pour les 
chefs-d’œuvre classiques, et il en a fait sortir ainsi la cri- 
tique littéraire. . 

Théophraste venait de mourir que déjà commençait à 
Alexandrie la critique illustrée par Zénodote, par Aristo- 
phane de Byzance, par Aristarque. C’est la critique philo- 
logique, pur produit des bibliothèques fondées par les 
Ptolémées : elle corrige et édite ;les textes; elle distingue 
les ouvrages authentiques des apocryphes; elle commente 
les passages difficiles, expliquant les allusions, les souve- 
nirs mythologiques et historiques, mais pénétrant peu la 
langue et la pensée des auteurs; elle dresse des listes 
d'écrivains proposés à l'étude et à limitation; quelque- 
fois, résumant les notes éparses dans les commentaires, 
elle trace des portraits et formule des jugements destinés 
à se graver dans la mémoire, courts et secs, comme il 
convient à une méthode didactique. En se répandant à 
travers le monde grec, elle donna naissance à l’École de 
Pergame, qui rivalise avec Alexandrie depuis la fin du 
ire siècle et sur les mêmes sujets, mais sans susciter des 
hommes de même valeur. Au temps de Cicéron, elle était 
représentée par Didyme, le travailleur infatigable « aux 
entrailles d’airain », le polygraphe si fécond qu’il en 
« oubliait ses propres ouvrages ? » : de lui nous viennent 

1. Sur ce point particulier, cf. K. von Morawski, De Dionysii el 
Caæcilit studiis rheloricis, article du Rheiuisches Museum , t. XXXIV 
(1879), pp. 370-376. 

2. Xahxévregos, Br6Aodfxc. De ces deux surnoms, le premier nous 
a été transmis par Suidas, le second par Athénée.
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en grande partie nos scolies sur Homére, Pindare, 
Sophocle, Euripide et Aristophane, qui presque seules nous 
font connaître les recherches des Alexandrins et en par- 
ticulier du plus remarquable d’entre eux, Aristarque. 

Aristote et Aristarque, voilà donc deux directions diffé 
rentes. En les réunissant nous n'avons pas encore Ja cri- 
tique qui. va de l’ouvrage à l’auteur et qui replace celui- 
ci dans son milieu, la critique historique telle que nous 
la comprenons aujourd’hui. Moins soucieuse d'histoire, 
l'antiquité fit longue vie à la tradition qui relève d’Aris- 
tarque. Aussi Denys d'Halicarnasse ne fut-il pas moins 
imprégné de la philologie alexandrine que des doctrines 
d’Aristote, C’est d’ailleurs ce mélange des deux tendances 
qu'il trouvait à Rome chez les meilleurs esprits. 

À Rome, la première initiation critique était venue du 
principal représentant de l'École de Pergame, Cratés de 
Mallos, pendant son ambassade en 167 avant J.-C., et du 
grammairien L. Ælius Stilo, ami de Métellus le Numi- 
dique'. Puis Varron et César, en écrivant Sur la langue 
latine et Sur l'analogie, avaient été des philologues préoc- 
cupés de perfectionner la langue pour les luttes du Forum. 
Cicéron lui-même n’inventa rien dans ses divers traités de 
rhétorique : il admire les orateurs grecs, il connaît Aristote 
etles Alexandrins, il puise aux sources anciennes; on le lit 
avec le plus vif plaisir, mais il ne nous laisse point l’idée 
d’un esprit original. Il était mort depuis peu quand Denys 
vint à Rome, et déjà Horace soumettait à une critique ingé- 
nieuse et spirituelle non plus l’éloquence, mais toutes les 
formes de la poésie. Cependant Denys restait étranger aux 
lettres latines. Par orgueil de grec où pour toute autre 
cause, jamais il ne cite Cicéron ni aucun auteur romain. 

1. Suétone, De grammalicis, 2 et 3.
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Quel était donc son but lorsqu'il se mit à juger les 
œuvres grecques? C'est ce qu’il nous dit dans la Préface 
du traité Sur les anciens orateurs. 

v 

IT 

LA PRÉFACE DU TRAITÉ « SUR LES ANCIENS ORATEURS » 

Cette Préface est le manifeste de l’éloquence attique 
contre l'éloquence asiatique. Après la chute de la liberté, 
l'art de la parole chez les Grecs s'était corrompu, négli- 
geant le fond pour la forme et pour les ornements, la con- 
cision pleine de pensées pour le verbiage insignifiant. 
Même à Athènes, on entrevoit la décadence chez Démé- 
trios de Phalère, « le dernier des Attiques », comme l'ap- 
pelle Quintilien', et chez Charisios son contemporain, 
maladroit imitateur de Lysias. Mais c’esten Asie que la 
nouvelle éloquence avait porté tous ses fruits, chez des 
peuples qui, par leurs habitudes de mollesse et par la fré- 
quentation des barbares, n’avaient pu développer en eux le 
sentiment du bon goût et de la mesure. Malheureusement 
— Où heureusement — nous ne connaissons pas cette 
éloquence par ses textes. Au 11° siècle, Hégésias de Magné- 
sie passe pour en être le créateur, etil estle seul que nous 
jugions par quelques citations de ses œuvres : il imite 
Lysias, mais exagère sa brièveté et sa simplicité, la tourne 
en aflectation, et tombe dans un style sautillant et désa- 
gréable*. Après lui, nous ne trouvons plus un nom avant 

1. Quintilien, X, 1, 80. 
2. Denys parle très sévèrement d’Hégésias dans le traité Sur Par- 

rangement des mots, ch. 18, pp. 120 et suiv. Cf. le témoignage de Cicé- 
ron, Orator, ch. 67,226, et ch. 69,8 230. Cf. aussi Blass, Diegriechische
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Je milieu du re siècle; et, des orateurs dont nous suivons 
alors la trace dans les œuvres de Cicéron, nous n’avons 

. pas un fragment. Ce sont d’abord les deux frères Hiéro- 
klès et Ménéklés d’Alabanda, puis, de la même ville, Apol- 
lonios, élève de Ménéklés, qui vécut plus tard à Rhodes 
vers 120; ils recherchaient le trait, le piquant, plutôt que 
la richesse et que l’éclat de l'expression. À cette. manière 
en succède une autre : vers 78 et années suivantes, Eschine 
de Cnide et Eschine de Milet tendent vers l'abondance et 
l'éclat, vers la surcharge et l’enflure; la Carie, la Phrygie, 
la Mysie avaient adopté ce genre de style, opimum quoddam 
el tanquam adipatæ dictionis genus, dit Cicéron ". Voilà donc 
deux formes de l’éloquence asiatique ; on les trouve même 
réunies à Rome chez Hortensius, et, comme nous le-mon- 
trerons bientôt, cette éloquence ne manqua pas d'y être 
discutée dans les cercles lettrés. Denys prend à son tour 
parti : dès le début de son premier ouvrage de longue 
haleine, il dit sa pensée, puis pendant toute sa vie c’est la 
revanche de l'éloquence attique contre l'éloquence asia- 
tique qu’il ne cesse de poursuivre: mais jamais il ne fut 
plus agressif que dans ce premier écrit, comparable, sinon 
pour la verve, du moins pour la vigueur de l'attaque, à la 
Defense et Illustration de la langue française de notre Du 
Bellay. 

Il constate d’abord le triste état de l’éloquence grecque 
avant la génération dont il fait partie. 

L'ancienne rhétorique, la rhétorique philosophique se perdait, 
insultée et exposée à de terribles outrages. Une autre rhétorique, parais- 

: Beredsamkeil in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augusius, pp. 27 et suiv. ; E. Norden, Die antike Kunstprosa, pp. 134 et suiv. 
1. Oralor, ch. 8, $ 25. Voir sur l’éloquence asiatique Blass, op. cit. ch. 2, et E. Norden, op. cit., PP. 126-149.
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sant à sa place, insupportable par son air de déclamation théâtrale, déré- 
glée, étrangère à la philosophie et à tout enseignement libéral, surpre- 
nant et trompant l'ignorance de la foule, ne se contenta pas d’une vie 
plus facile, plus molle et plus brillante que lautre, mais attira sur elle 
les honneurs et le gouvernement des citésr, 

Ainsi l’éloquence a décliné par oubli de la forte éduca- 
tion et par la diffusion de l'esprit asiatique. Mais un chan- 
gement se produit : 

Notre siècle. a laissé la rhétorique ancienne et sage reprendre le juste 
éclat dont elle brillait jadis avec honneur. A l'exception de quelques 
villes de l’Asie, où l'ignorance ralentit l'étude du beau, toutes les autres 
villes cessent d’aimer les discours importuns, froids et sans vie; les 
hommes qui, jadis, en tiraient vanité, maintenant en rougissent et peu 
à peu les abandonnent pour l’éloquence opposée, à moins d’être abso- 
lument incurables; et ceux qui depuis peu s'appliquent à l'étude, 
méprisent ces discours et rient des efforts qu’ils suscitent 2. 

La raison de ce changement, Denys la trouve dans l’in- 
fluence de Rome, dans le gouvernement de ses chefs, 
« très instruits et pleins de goût dans leurs jugements », 

et il ajoute : 

Aussi nos contemporains écrivent beaucoup d’histoires dignes d’at- 
tention et publient beaucoup de discours politiques écrits avec grâce, 
ainsi que des traités de philosophie qui certes ne sont pas à dédaigner. 
D’autres ouvrages, nombreux et beaux, bien travaillés par des Romains 
et des Grecs, ont paru et sans doute paraîtront encore. Et il ne serait 
pas étonnant, après qu’un tel changement s’est accompli en si peu de 
temps, que le goût de la folle éloquence ne s’étendit point au delà d’une 
génération 3. 

En ce passage, si curieux dans la bouche d’un Grec, 
mais bien vague, Denys songeait peut-être à la Bibliothèque 

1. Sur les anciens oraleurs, Préface, ch. &, PP. 445 et 446. 
2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 2, PP. 447 et 448. 
3. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 3, pp. 448 et 449.
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de Diodore de Sicile, parue vers 30 ou 28, et qui s'inspire 
des historiens de l’école d'Isocrate: pour l’éloquence et la 
philosophie, on ne voit guère à quels ouvrages grecs 
aujourd’hui connus il faisait allusion, et il est probable 
qu'il pensait aux œuvres de Cicéron. Quoi qu’il en soit, il 
est ardent et sincére, et il a confiance en l'avenir. Mais 
n'était-ce point se tromper que de supposer les Asiatiques 
justement et définitivement vaincus? Sans doute, Cicéron 
les condamnait : leur sonorité brillante différait trop de la 
délicatesse attique; mais, disait-il, « leur imagination et 
leur abondance ne sont point à mépriser‘ ». Ailleurs, à 
Propos de son rival Hortensius, il parle, avec plus de 
détails, et toujours sans mépris, de cette éloquence et des 
Grecs de son temps qui s’y distinguaient*, Et puis, en. 
dépit de la critique, elle a poursuivi sa carrière : elle a 
repris son essor avec les Scopélien, les Polémon, les Ælius 
Aristide, ces sophistes du 1° et surtout du re siècle, qui, à 
Smyrne ou à Éphése, ont attiré de grands auditoires et 
passionné l’Asie. Ces parleurs ne traitent guère que des 
sujets frivoles; mais quand les idées morales et religieuses 
se substituent à leurs bagatelles, nous avons la phrase des 
Basile et des Chrysostome, dont l’admirable éloquence 
est encore de l’éloquence asiatique. 

Quant à l’ardeur de Denys, elle n’étonnera pas si l’on 
réfléchit que sur ce sujet il y avait eu et il yavaitencoredes 
discussions : Hortensius tenait pour les Asiatiques, tandis 
que Calvus et Brutus admiraient les premiers Attiques tels 

1. Cicéron, Brutus, ch. 13,$ 51. 
2. Cicéron, Brufus, ch. 95, $ 325 et suiv. 
3. Sur la vitalité de l’éloquence asiatique, cf. dans l'ouvrage d'Eduard Norden, Die antike Kunsprosa, pp. 265 et 266, un brillant développe- ment, écrit de verve, mais vraiment un peu dur pour l'erreur de Denys.
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que Lysias; Cicéron, trouvant Lysias trop maigre, con- 
seillait surtout l'étude de Démosthène, et nous venons 

de voir qu’il ménageait les Asiatiques tout en reconnais- 

sant leur infériorité. D'autre part, chez les Grecs, Cécilius 

de Calé-Acté était déjà ou allait être bientôt un attique 

très convaincu, et Sénèque le Père,contemporain de Denys, 

parle d’un certain Craton, « Asiatique déclaré qui faisait la 
guerre à tous les Attiques », Asianus qui bellum omnibus 

Atticis gerebat'. C'en est assez pour expliquer que Denys se 

soit lancé dans la bataille avec cette allure belliqueuse qui 
surprend un peu et qui fait sourire. 

Les dernières lignes de la Préface fournissent d’autres 
indications sur l'esprit général de l’œuvre. Denys, après 
avoir constaté la déroute des Asiatiques, veut la complé- 

ter. Il présentera donc des modèles dignes d’être imités. 

Par quels moyens les progrès déjà faits peuvent s’affermir, voilà ce 
que j'essaierai de montrer, prenant un sujet d’un intérêt général et 
humain, capable de rendre les plus grands services. Ce sujet, le voici : 
quels sont les orateurs et historiens anciens les plus dignes d’estime, 
quel fut leur genre de vie et leur talent, ce qu’il faut prendre ou évi- 
ter chez chacun d'eux, les préceptes que doivent suivre ceux qui 
étudient la philosophie politique 7. 

N'est-ce pas là une méthode plus dogmatique qu’histo- 
torique? De nos jours on ne chercherait pas à influer sur 
l'appréciation du lecteur, et, sans lui indiquer un modéle, 
on montrerait le développement de l’art oratoire. Mais 
Denys ébauche äpeine un classement fondé sur l’histoire 
par la distinction des orateurs « anciens » et de leurs « suc- 
cesseurs », (npeofürepor, Etaxuäouvrec), et il insiste sur cette 

1. Sénèque le Père, Confroverses, 1. X, 34°, $ 21. 
2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p. 450.
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idée qu’il étudiera «les plus élégants » (yaoréoraror) et « les 
meilleurs » (xpétioroi); bref, il est guidé par des consi- 
dérations esthétiques. 

Pour en revenir à notre sujet, aux orateurs et aux historiens, comme il y en a beaucoup de bons, je n'écrirai pas sur tous, car je vois que ce serait bien long; mais j’ai choisi les plus élégants, siècle par siècle, et je parlerai sur chacun d’eux; aujourd’hui je commence parles orateurs, et, s’ilse peut, je passerai ensuite aux historiens. Je choisis d’abord trois ora- teurs plus anciens que les autres, Lysias, Isocrate, Isée; puis trois de leurs 
successeurs, Démosthène, Hypéride, Eschine, que j'estime les meilleurs de tous. L'ouvrage comprendra deux groupes de dissertations, et il va commencer par le groupe que je consacre aux orateurs plus anciensr. 

Il importe de remarquef ici les limites dans lesquelles 
Denys circonscrit ses études : il ne s'occupe que des six 
Orateurs qu'il vient d'indiquer, et il exclut, sans même les 
nommer, Antiphon et Andocide, Lycurgue et Dinarque, 
qui complètent le célébre canon ou liste des dix orateurs 
attiques. Nulle part, d'ailleurs, il ne fait allusion à cette 
liste : érudit et consciencieux comme il Pest, s’il ne la 
connaît pas c’est qu’elle n'existe pas encore: et il semble 
bien en effet qu’elle ne fut établie que quelques années 
plus tard par son ami Cécilius de Calé-Acté, dans l’im- 
portant traité Sur le caractère des dix orateurs’. 

Tel est le plan, telles sont les idées de Denys dans sa 
Préface. Dans le traité lui-même, nous trouverons pareil 

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p. 451. 
2. Le problème, trés étudié depuis quelques années en Allemagne, 

A de l’origine du canon des dix orateurs attiques, vient d’être fort bien pré- 
senté, discuté, et résumé par G. Heydenreich dans une dissertation De Quinliliani institutionis oratoriæ libro X, de Dionysii Halicarnassensis de tnitatione Übro IT, de canone qui dicitur Alexandrino quaæstiones, Erlangæ, 1900. L'auteur, dont le travail a été inspiré et encouragé par un 
maître d’une haute autorité, M. Hermann Diels, conclut (et il n’est pas le premier) que le canon doit être attribué à Cécilius.
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manque de méthode historique : Denys n’expliquera pas la 
formation du talent ou du génie, l’écrivain sera pour lui 
quelque chose d’immuable, il en donnera une synthèse, 

mais ne le montrera pas tel qu’il fut à un moment réel. 
Il a pourtant fait quelque chose de neuf : « Ces ques- 

tions, dit-il encore, ne sont pas communément traitées; 

malgré de longues recherches, je n’ai trouvé aucun ouvrage 
sur ce sujet” ». On voudrait ici des détails, car il ne 

dit pas en quoi consiste son originalité. Pour la com- 
prendre, il faut se rappeler la brièveté, la sécheresse des 
portraits et jugements chez les Alexandrins : abrégé du 
second livre de Denys Sur limitation et le 1° chapitre du 

livre X de Quintilien donnent une idée de cette critique 
souvent juste, mais un peu maigre. Le progrès accompli 
par Denys, c’est l'ampleur que prend le portrait : les 
nuances y sont notées, qualités et défauts sont classés et 
mis en balance, quelquefois les auteurs sont comparés 
entre eux. De ce progrès, Denys n’a peut-être pas pleine 

conscience, mais il sera fécond pour l'avenir. Essayons de 
le mieux saisir dans les études sur Lysias, Isocrate et Isée. 

IT 

LYSIAS 

Démosthène excepté, il n’y eut pas dans l'antiquité d’ora- 
teur grec plus apprécié que Lysias. Sa réputation, déjà 
grande de son vivant, s'était maintenue par la publication 

1. Il n’en a que de rares soupçons, parexemple, Sur Isocrate, ch. 14, 
P- 564 : « Les discours qu’il a écrits vers la fin de sa vie contiennent 
moins de puérilités; son goût s’y est perfectionné, sans doute par 
l'effet du temps ». 

2. Sur les anciens oraieurs, Préface, ch. 4, P: 450.
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de ses discours. Platon, puis Théophraste ‘,ont discuté son 
talent, et il a si bien fixé le type du plaidoyer civil com- 
posé pour un client que les orateurs des générations qui 
l'ont suivi se sont inspirés de son œuvre : chez Isée, les res- 
semblances sont frappantes: Dinarque s’en rapproche sou- 
vent; [socrate et Démosthène n’en sont pas très éloignés ?. 

À la fin du 1v° et au début du ure siècle, même succés, 
d'abord avec ce Charisios, qui « dans ses nombreux dis. 
Cours composés pour les autres paraissait vouloir imiter 
Lysias? », puis avec Hégésias de Magnésie. Nous avons 
vu que ce dernier, abandonnant le style périodique pour 
la phrase courte de Lysias, exagéra même la brièveté de 
son modèle #. Après lui, si les Alexandrins ne s’occupèrent 
pas beaucoup des orateurs, rien n'empêche de croire que 
les maîtres de rhétorique aient continué d'étudier Lysias. 
Ils l’étudiaient au re" siècle : témoin ce Gorgias dont nous 
connaissons l'ouvrage sur les figures de rhétorique par 
l'abrégé qu’en a laissé Rutilius Lupus’; la plupart des 
exemples contenus dans cet abrégé sont pris aux orateurs 
classiques, et Lysias y a sa part. 

À Rome même, Lysias devint l’orateur idéal pour les 
lettrés aux yeux desquels Cicéron ne réagissait pas assez 
contre le genre asiatique : épris de concision, ils trouvaient 
Cicéron redondant et n’accordaient toutes louanges qu'aux 
Attiques de la premiére période; Calvus et Brutus étaient 

1. Platon, dans le Phèdre; Théophraste, dans le traité Sur Je style. 
Cf. Denys, Sur Lysias, ch. 6, p. 464, et ch. 14, p. 483. 

2. Voir les comparaisons que fait Denys : Sur Isée, ch. 2 et suiv., 
pp. 588 et suiv.; Sur Dinarque, ch. s, P- 639; Sur Isocrate, ch, 2, 
P- 5375 Sur le style de Démosthène, ch. 11 et suiv., pp. 983 et suiv. 

3- Cicéron, Brutus, ch. 83, 286. 
4. Cf. plus haut, p. 39. . 
S. Rubi Lupi schemata lexeos, dans les Rhelores latini minores de 

C. Halm, 1863.
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les chefs de ces intransigeants qui ne rendaient point jus- 
tice à Isocrate et à Démosthène, et Cicéron, par qui nous 
connaissons cette sorte de coterie littéraire, a raillé fine- 
ment ses excës, tantôt appelant Lysias un orateur « presque 
accompli » et opposant à Démosthène, « orateur accom- 
pli de tout point », tantôt le comparant avec ironie à 
Caton l'Ancien. 

Lysias était donc un orateur déjà trés apprécié au 
moment où commence le siècle d'Auguste : c’est alors 
que Denys vient à son tour s'occuper des maîtres de l’élo- 
quence attique, et nous comprenons sans peine pourquoi 
il lui a consacré une longue étude. | 

Cette étude commence par une biographie. L'introduc- 
tion de la biographie dans la critique est une tentative 
heureuse. Mais pourquoi arrêter le récit de la vie de Lysias 
au moment où il s'établit définitivement à Athènes, trente- 
quatre ans avant sa mort? Pourquoi ne pas marquer le 
changement qui s'opère alors dans son esprit, l’abandon 
de la rhétorique sicilienne et de l’art des sophistes pour 
la pratique de l’éloquence judiciaire. Denys ne donne que 
quelques dates et quelques faits, il néglige de dire les idées 
de Lysias et les influences qui ont agi sur son génie, il ne 
montre pas en lui le logographe attitré de la démocratie, 
et il se hâte de passer 4 l’étude technique des qualités 
du style et des qualités du fond, qu'il fait suivre de 
quelques exemples mêlés d’explications?. 

1. CÉ Cicéron, Brutus, ch. 9, $35, et ch. 16, 63 et 64. à 
2. Plan de l'étude Sur Lysias : biographie, ch. 7, PP. 452-454; 

qualités du style, ch. 2-14, PP- 454-485 ; qualités du fond, ch. 15-19, 
PP. 486-496; exemples mêlés d'explications, ch. 20-34, PP:496-534. — 
Denys a annôncé (ch. 1, p. 454) qu’il essaiera d'expliquer « par quoi 
Lysias est au-dessus ou au-dessous des orateurs qui fleurirent après lui ». 
En réalité, c’est ailleurs qu’il compare Lysias à ses successeurs : Sur
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Sur les qualités du style, l'analyse de Denys, fine et 
même un peu subtile, est aussi trop didactique. Il a reçu 
de la tradition, d’Isocrate, d’Aristote et de Théophraste, 
presque tous les éléments d’un catalogue de ces qualités : 
il en contrôle la présence, il examine les caractères parti- 
culiers qu’elles présentent chez Lysias, et il le fait en 
justicier sévère et consciencieux, méthode prudente mais 
qui nuit à l'intérêt de l’ensemble. 

Il distingue d’abord la « pureté du langage », telle chez 
Lysias qu'il est « le meilleur modéle » du dialecte attique 
de son temps, puis l'emploi des « mots propres, usités, et 
que tout le monde connaît », manière de parler opposée 
à la « phrase poétique et figurée de Gorgias et de ses dis- 
ciples ». Chez lui, la « clarté » n’est pas seulement dans 
l'expression, mais dans les faits, et il'n’offre point, comme 
Thucydide et Démosthéne, « beaucoup d’énigmes et d’ob- 
scurités qui demandent un commentaire ». Il y a plus : 
tout en étant clair, il reste concis, « parce que chez lui ce 
ne sont pas les choses qui sont esclaves des mots, mais 
les mots qui obéissent aux choses », et elle aussi cette 
€ brièveté » n’est pas seulement dans l'expression, mais 
dans les faits; il condense ses pensées et paraît souvent 
négliger même le nécessaire, « non par faiblesse d’inven- 
tion, mais pour se proportionner au temps où l’on devait 
renfermer les discours ». L'élocution « qui resserre les 
pensées et les arrondit » est encore une de ses qualités les 
plus délicates, mais Denys l'indique sans assez l'expli- 

socrate, ch. 2, 3, 4, PP- 537-544, et ch. 11 et 12, pp. 556-559; Sur Isée, à partir du ch. 2, PP. 589-628, passim; Sur Dinarque, ch. 5, 6, 7, pp. 639-643; Sur le Siyle de Démosthène, ch. II-I4, 
pp. 983-998. 

1. Cf. G. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis Üibrorum rheloricorum 
fontibus, pp. 62-66.
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quer'. Il signale ensuite la « vie intense’ » qui résulte 
de l'emploi des détails accessoires et de l'observation de 
la nature humaine. Il la distingue même de l’'« éthopée » 
ou peinture des mœurs, qui dépend « de la pensée, du 
style, de l'arrangement », et il observe que Lysias prête à ses 
clients des pensées et un style si justes et arrange les mots 
d'une manière si peu périodique qu’on est tenté de croire 
qu'il n'y a chez lui aucun art. A la peinture des mœurs 
il rattache aussi le « respect des convenances », divisant 
encore par excès de subtilité ce qui est simple et uni. 
Enfin, après avoir dit trop brièvement que le style de 
Lysias est « persuasif et convaincant », il arrive à la quà- 
lité maîtresse de son orateur, la grâce. 

Je ne montrerai plus qu'une de ses qualités, la plus belle, à mon 
avis. Cest la grâce, qui brille d’une manière égale en tout son style, 
chose indicible et tout à fait merveilleuse. Oui, il est fort aisé de l'aper- 
cevoir, et l’homme ignorant en a le sentiment ainsi que l’homme du 
métier, mais il est trés difficile de la définir, et les plus éloquents eux- 
mêmes n’y atteignent pas sans peine. Aussi, si l’on veut une explica- 
tion formelle de ce talent et de sa nature, autant vaut tout de suite 
demander compte de beaucoup d’autres belles choses difficiles à expli- 
quer : c'est demander, par exemple, sur la beauté des corps, qu’est-ce 
que nous appelons charme ; sur les mouvements de nos membres et la 
combinaison des sons, qu'est-ce qu’on nomme harmonie; sur le rap- 
port des temps entre eux, qu'est-ce que la disposition et la beauté des 
rythmes; et en général, dans toute œuvre d’art et dans toutacte, à quoi 

1. “H oucroéocucs à voguura al orpoyyéws Éxgépouca JEïte. — Rap 
pelons Pexcellente interprétation de M. Jules Girard dans son mémoire 
Sur l'authenticité de loraison funèbre attribuée à Lysias, Revue archéolo- 
gique, XXII (1872), p. 382 : « Chacun des développements de ses 
plaidoyers est remarquable considéré isolément : il est complet en soi, 
il forme comme un cercle au contour pur et harmonieux, bien rempli, 
et où rien ne dépasse; c’est ce que les critiques anciens exprimaient 
par le mot orpoyyéos ; et cette qualité contribue pour beaucoup à l'élé- 
gance particulière de Lysias, principalement dans les argumentations ». 

2. "Evioyete. 
Max Eccer. — Denys d'Halicarnasse. 4
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peuvent s'appliquer les mots d’ä-propos et de mesure, toutes choses 
que le sentiment fait saisir plutôt que la raison. Les musiciens con- 
seillent à ceux qui veulent entendre exactement un mode d’habituer 
leur oreille à reconnaître dans les intervalles {a moindre différence 
sans chercher ailleurs un critérium plus exact; de même, aux lecteurs 
de Lysias, à ceux qui veulent apprendre en quoi consiste chez lui la 
grâce, je proposerais de tâcher d'acquérir cette habitude avec le temps 
ét par une longue pratique, et aussi, par des impressions non raison- 
nées, d’exercer en eux le sentiment non raisonné, Quoi qu’il en soit, 
c'est cette qualité que je regarde comme la meilleure et la plus. carac- 
téristique dans le style de Lysias, qu’il faille l'appeler un don heureux 
de la nature, ou un fruit du travail et de lart, ou une habitude, un 
talent, résultat du mélange entre la nature et l’art, par lequel il surpasse 
les autres orateurs. Quand je suis embarrassé pour lui attribuer un 
discours et que la vérité ne se dégage pas facilement des autres preuves, 
j'en appelle à cette qualité comme à une autorité suprême. Par consé- 
quent, si le texte semble orné des grâces du style, j'y vois le génie de 
Lysias et je trouve inutile dy regarder plus avant; mais, si ni le charme 
ni la grâce ne caractérisent ce style, j'hésite, je crains que jamais le 
discours n'ait été de Lysias, et je abandonne à ce sentiment instinc- 
tif, même si Le discours me paraît d’ailleurs très habile et supérieure- 
ment travaillé 1. 

On reconnaît ici une pensée personnelle, un sentiment 
très vif, chose assez rare chez Denys pour qu'il en soit 
d'autant plus loué. A la chaleur de l'argumentation, on 
peut croire qu'il avait été contredit. Mais il a le courage de 
son opinion, et il laisse entendre que, même sur des ques- 
tions d'authenticité, il ne suffit pas de se laisser guider par 
les dates et par les règles de la rhétorique. Il a sentique la 
rhétorique avait ses limites, et qu'à se laisser duper par 
l'enseignement qu’elle donne il passerait pour un sot; à 
côté du technicien, l'artiste s’est donc laissé voir, et, inspiré 
par la grâce même de son modéle, il a écrit une excellente 
page. 

Mais cette sorte d'enthousiasme ne lui fait pas oublier 

1. Sur Lysias, ch. to et 11, PP. 471-477.
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ce qui manque au style de Lysias, et il marque impartia- 
lement quelles différences le séparent de celui de Démos- 
thène : il reconnaît que Lysias « n’empoigne ni ne se 
raidit vigoureusement », qu’« il n’a pas de force pour le 
pathétique », et qu’il est « plutôt impeccable que hardi' ». 

Après s'être ainsi éxpliqué sur le style, Denys recherche 
quel est quant au fond le caractère de Lysias? Nous 
trouvons ici les divisions classiques du style et du fond, 
dont lun comprend le choix et l'arrangement des mots, 
l'autre l'invention et la disposition * : ce cadre scolaire est 
employé par Cicéron, qui le tenait de l’Académie, et la 
distinction entre le style et le fond se trouvait déjà dans 
Aristote, dans Thucydide et dans Isocrate >, C’est au choix 
et à l’arrangement des mots que se rattachaient les analyses 
sur la pureté du langage, sur l’emploi des mots propres et 
usités, sur la clarté, sur la peinture des mœurs; c'est à 
l'invention et à la disposition que se rattachent les 
pages qu’il nous reste à étudier. 

Selon Denys, Lysias sait merveilleusement tirer d’une 
cause tout ce qu'elle renferme : « les personnes, les évé- 
nements, le détail des actions, les circonstances, les temps, 
les lieux, les différences de chacune de ces choses », rien 
ne lui échappe. Mais cette complète et pénétrante vision 
ne-sufit pas : un bon orateur doit, au milieu de tant de 
«trouvailles », choisir « les meilleures et les plus impor- 
tantes »; et en cela, Lysias, « s'il ne Surpasse pas les autres 

1. Sur Lysias, ch. 13, PP. 482-483. 
2. Aexrixds réros ou Xapaxrio, Et moayuurxde rome. — "Exhoyé et cÜvBecte. — Ebgeors et oixcvoute. 
3. Cicéron, De parlibus orationis, ch. 1,$ 3,etch. 40,$ 139; Aristote, Rhélorique, LE, 1 ; Thucydide, IL, 60, $> et VIII, 68, 1; Isocrate, Pané- gyrique, 9, — On trouve ces textes réunis dans la dissertation déjà citée de G. Ammon, P. 6. 

u



S2 CH. II. — LES ANCIENS ORATEURS 

orateurs, ne le cède à aucun’ ». Denys ne fait ici qu’ap- 
pliquer à Lysias la distinction classique. entre l'invention 
et le choix des pensées, qui se trouve déjà dans Cicéron :. 
Une autre distinction, dont l’origine précise est inconnue, 
mas qui n’est pas non plus l'œuvre de Denys, sépare 
dans la disposition l’ «ordre » des faits et le « développe- 
ment » où « mise en œuvre» des raisonnements*. Lysias 
range les faits « sans rouerie, et le plus souvent d’une 
manière uniforme »; dans le développement des raison- 
nements, « il est simple et sans affectation ». Il semble 
même que sur ces points Denys eût préféré plus d’habi- 
leté; il demande à ses disciples de s’y inspirer d’orateurs 
plus adroits#, 

Il rappelle ensuite la division classique des trois genres 
d'éloquence civile Gudiciaire, délibératif, démonstratif 
ou d’apparats). Lysias excelle dans tous, surtout dans 
le genre judiciaire : c'est donc là que Denys l’étudiera dans 
les parties entre lesquelles se décompose un discours, et, 
« d’âprès la division adoptée par Isocrate et son école », 
il commence par l’exorde. 

L’exorde et la narration, voilà ce qui déterminait géné- 
1. 

1. Sur Lysias, ch Ts; pp. 486 et 487. 
2. Cicéron la tient lui-mênte de l’Académie : cf. Orator, ch. 14, $ 44, 

ct ch. 15, $ 47 x Débartibus ofalionis, ch. 3, $ 8, et ch. 40, $ 139. 
3. Sur Lysias, ch! 15; p.487 : TA et Éecyustx. Cf. Sur Thucydide, 

ch. 9, p. 825, et la dissertation de G. Ammon, PP. ro-12. : 
4. C’est à Isocrate et'4 Isée qu’il songe. Cf. Sur Isocrate, ch. 12, 

P- 558, et Sur Isée, ch. 3, p..590 (ci-dessous, p- 63). 
+ Arxavixbv, cuubouksurixbv, émiBerrixdv ou ravayuptxiv yévac.. Cf, 

Aristote, Rhélorique, passim, et A. Chaignet, La rhétorique ef son histoire, 
Paris, 1888, p. 237 etsuiv. 

6. Sur Lysias, ch. 16, p. 489. — Ajoutons qu’il suffit de parcourir 
les chapitres 13-19 du IIIe livre de la Rhétorique, où Aristote développe 
la théorie des parties du discours, pour voir que Denys, s’il s’écarte 
d’Aristote sur quelques points de détail, se rapproche aussi de lui.



LYSIAS : CITATIONS ET COMMENTAIRES 53 

ralement les juges d'Athènes, peu enclins à se laisser 
séduire par les confirmations ou les péroraisons pathé- 
tiques. Denys fait grand mérite à Lysias de l’art avec lequel 
il traite ces deux parties. Jamais il ne manque le but de 
l’exorde, qui est de «se faire un auditoire favorable, atten- 
tif et bien instruit ». Dans la narration, « il peut servir 
de modéle et de règle », tant il est concis, clair, agréable, 
persuasif'. Dans la confirmation, suivant la doctrine 
d’Aristote, on distinguait les preuves qui sont en dehors 
de l’art, telles que dépositions de témoins et documents, 
et les preuves artificielles, trouvées et développées par 
l’orateur*. Denys ne parle que de ces dernières : elles se 
rapportent au sujet, aux mœurs, aux passions; celles 
que l’on tire du sujet ou des mœurs, Lysias les établit très 
bien, mais pour les passions il manque de vigueur. Enfin, 
dans la péroraison, s’il résume le discours avec mesure 
et goût, « pour le pathétique... il est au-dessous de ce 
qu'il faudrait > ». 

Toute cette étude sur le fond des choses est fort soignée 
et moins subtile que l'étude sur le style, mais elle est 
moins approfondie, tout aussi didactique, et plus froide. 
Denys la complète par des citations, ce qui sera sa méthode 
dans tous ses écrits sur les autres af eyurs ou historiens, 
« pour donner le moyen de ms 
est Juste et raisonnable». ; 

Il choisit d’abord un des d; 

tutelle, le Contre Diogiton ; il &f 

presque entier. Seul, l’exorde & 

   
   ès procès de 

jet et le cite 
il Jui paraît 

1. Sur Lysias, ch. 17 et 18, pp. 492-493. 
2. Ilorei Greyvor et moraux Evreyvor. Cf. Aristote, Rhélorique, 1, 2, 2. 
3. Sur Lysias, ch. 19, p. 496. 
4. Sur Lysias, ch. 20, p. 496. — Notons que les trois textes de 

Lysias cités ici ne nous ont été conservés que par Denys.
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avoir toutes les qualités requises. « Pour le montrer, dit- 
il naïvement, j’en rapprocherai les règles des traités! », et 
pendant toute une page, il poursuit ce rapprochement. 
Son étroitesse d'esprit contraste ici avec l’aisance de cette 
belle page sur la grâce où il revendiquait pour les juge- 
ments littéraires la part du sentiment en face de la raison. 
Enfin il ajoute deux autres citations, l’une d’un discours 
d’apparat prononcé par Lysias à Olympie contre l’inaction 
des Grecs en face de l’insolence du tyran de Syracuse, 
l'autre d’un discours délibératif sur le rétablissement de 
la démocratie, écrit on ne sait pour qui, peu de temps 
après la chute des Trente et le retour des exilés du Pirée, 
contre une proposition de Phormisios. Ces deux textes 
sont précédés l’un et l’autre d’une simple explication 
historique. L'ouvrage se termine sans conclusion, et 
une transition banale annonce l'étude consacrée à Iso- 
crate. 

En résumé, sur le canevas classique des divisions et 
subdivisions de la rhétorique, Denys a tracé une suite 
d'analyses techniques, quelquefois originales, quelquefois 
trop subtiles ou superficielles; il y a ajouté des citations, 
bien choisies, mais qu’il eût mieux fait de méler à la par- 
üe théorique de sa dissertation. L'impression derniére 
c'est qu’il se montre plus consciencieux qu'original, plus 
rhéteur qu'historien. Sa méthode scolaire ne donne ni 
un portrait vivant de l’atticisme de Lysias, ni une vue 
nette du rôle d’un grand logographe dans la démocratie 
athénienne du commencement du rv° siècle; et ainsi ce 
premier contact avec l'œuvre de Denys nous laisse 
une image frappante des qualités et des défauts de sa 
critique. 

1. Sur Lysias, ch. 24, p. 500.
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IV 

ISOCRATE 

Bien qu'inférieur à Lysias en réputation, Isocrate ne 

pouvait être négligé par Denys. Platon, dans une page 
célèbre, avait reconnu en lui un art plus élevé que celui 
de Lysias, « un tempérament plus généreux », et il ajou- 
tait: « En vérité, mon cher Phèdre, 7 y a de la philosophie 

en lui® ». Le fait même que, dans un autre dialogue, il 

croit devoir atténuer ces éloges, prouve l'importance qu’il 
attache au rôle d’Isocrate *. On sait en outre que ce der- 
nier compta de nombreux disciples, historiens et ora- 
teurs : il séduisait les philosophes en mettant la rhéto- 
rique au service de la morale, et les esprits cultivés admi- 
raient la beauté de son rythme oratoire. Cependant les phi- 
losophes finirent par s’apercevoir que sa philosophie 
morale restait superficielle; de là, les réserves de Platon; 

de là, quelques critiques d’Aristote, difficiles à préciser, 

faute de textes originaux, mais que le témoignage de 
Cicéron ne permet pas de mettre en doute . 

Au 1° siècle, cette réaction: s’accentue : un dialecticien, 

Philonicos, blâme la monotonie du style et l’insuffisante 

1. Platon, Phédre, p. 279, A. 
2. Platon, Eufhydème, p. 305. Cf. E. Havet, p. xciv-xcvr de son 

Introduction au discours Sur l’Antidose traduit par A. Cartelier, Paris, 
1862. . | 

3. Cicéron, Orafor, ch. sr, $ 172. « Quis, in rebus vel inveniendis 
vel judicandis, acrior Aristotele fuit? quis porro Isocrati est adversatus 
infensius? ». Sur une sorte de jalousie entre Isocrate et Aristote, cf. 
encore Cicéron, 5bid., ch. 19, $ 62; Tusculanes, 1. I, ch. 4. Cf. aussi 
Quintilien, If, 1, 14.
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appropriation du langage aux mœurs ‘; le péripatéticien 
Hiéronyme de Rhodes: lui fait 4 peu près les mêmes 
reproches, regrette qu’il manque de pathétique et de force ?, 
et lui en veut de laisser échapper dans sa prose quelques 
vers iambiques et anapestiques *. Au re siècle, Cléocharès 
de Myrleia veut le remettre à son juste rang, et, dans une 
ingénieuse comparaison, dit que « les discours de Démos- 
thène ressemblent surtout aux corps des soldats, tandis 
que ceux d’Isocrate ressemblent aux corps des athlètes # ». 

. Mais [socrate retrouve une nouvelle gloire quand 
Cicéron le proclame « grand orateur, maître accompli », 
et reprend à son compte le jugement de Platon, quand il 
le loue enfin d’être plus réservé, plus sobre que Gorgias et 
que Thrasyma que dans l'usage du nombre oratoire, des 
métaphores et des expressions nouvelles 5. 

Denys devait donc à Isocrate au moins les mêmes 
égards qu’à Lysias, et il faut regretter que l'étude qu'il lui 
consacre paraisse maigre à côté de la précédente. Il y avait 
Pourtant plus à dire, car Isocrate est non seulement un 
logographe, mais surtout un publiciste qui met son style 
au service des idées politiques. Bien analyser ce style, 
voilà une tâche que Denys n’a même pas suffisamment 
remplie ©. En outre, si le manque de sens historique peut 

1. Jugement rapporté par Denys, Sur Isocrate, ch. 13, PP. 559-560. 2. Jugement rapporté aussi par Denys, ibid., et plus complètement par Philodème, Rhétorique, IV, 2, col. xvr. 
3. Cicéron, Orator, ch. 56, $ 189 et 190. 
4. Ce trait est rapporté par Photius, cod. 176, vers la fin. s. Cicéron, Brufus, ch. 9, $ 32; Oralor, ch. 13, S42,etch. 52, $ 175 et suiv. 
6. C'est le travail minutieux auquel s’est adonné Fr. Blass, De Tsocrateis numeris commenfatio, Kiel, 1891, et Atfische Beredsamkeit, 2e édi. tion, t. IL. Cf. Alfred Croisét, Hisioire de la littérature grecque, 1, IV, PP. 486-497. 

-
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être pardonné lorsqu'il s’agit de Lysias, parler d’Isocrate 
sans vivifier par l’histoire l'étude de ses œuvres, c’est le 
méconnaître, puisque c’est presque toujours à propos 
d'événements historiques qu'il les a composées. 

Denys commence par une biographie, entrecoupée de 
vues générales sur l’éloquence d’Isocrate ‘. La question 
est mieux étudiée que pour Lysias : faits et dates sont 
abondants et précis; le caractère des discours d'Isocrate, 

politiques, sérieux, et nullement sophistiques, la maîtrise 

exercée sur la jeunesse sont des traits essentiels marqués 
dès ce début. 

Mais la suite est superficielle. Denys y étudie d’abord 
le style; il en indique les qualités dans une comparaison 

avec celui de Lysias, comparaison louable en elle-même, 

mais trop fidèle à se conformer au catalogue classique des 
qualités du style. Bien qu’un peu froide, cette page doit 
être citée comme donnant une idée de la conscience 
critique de Denys : 

Son style est aussi pur que celui de Lysias, et jamais un mot n’y est 
placé au hasard; il connaît à l’égal des meilleurs la langue commune et 
la plus conforme à l'usage. Il est sagement tempéré et, comme lui, 
clair et vivant. Il peint bien les mœurs, et il est persuasif. Mais au lieu 
d’être, comme chez Lysias, serré et bien assorti aux débats judiciaires, 

il est languissant et riche jusqu’à la profusion. Il n’est pas non plus si 
concis, mais il est allongé ? et lent outre mesure. Chez lui non plus, 
l’arrangement des mots n’est pas naturel, simple et animé comme celui 
de Lysias, mais vise davantage à une grandeur pompeuse et variée, et 
ilest tantôt plus approprié que l’autre et tantôt plus raffiné. C’est qu’Iso- 
crate s’occupe toujours de bien dire et vise plus à l'élégance qu’à la 

1. Plan de l'étude sur Isocrate : biographie, ch. x, pp. 534-537; 
qualités du style, ch. 2 et 3, pp. 537-542; qualités du fond et caractère 
philosophico-moral de l’éloquence d’Isocrate, ch. 4-10, pp. 542-555; 
résumés et transition, ch. 11-13, pp. 556-561 ; exemples commentés, 
ch. 14-20, pp. 561-585. 

2. 1 y a dans le grec : xarzsuefc (littéralement : tout en jambes).
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simplicité du style. Il rejette les concours de voyelles, comme détruisant l'harmonie des sons et les empêchant de couler librement; il s’efforce d’enfermer ses pensées dans une période, dans un-cycle trés bien rythmé et qui diffère peu de la mesure du vers.:. Chutes consonnantes, phrases symétriques, antithéses, et toutes les figures de ce genre avec leurs ornements, sont chez lui en grand nombre, et souvent nuisent au reste de la composition en occupant sans cesse les oreilles : ». 

Voilà des idées justes. Mais Denys a beau consacrer 
encore un chapitre au style d'Isocrate, il ne pénètre pas 
plus avant dans la technique de ce style, et il en vient 
aussitôt à l'étude du fond des choses, louant surtout le 
choix et la beauté des sujets, si utiles à former « non seu- 
lement des orateurs habiles, mais encore des hommes 
sérieux dans leurs mœurs, utiles à leur famille, à leur 
cité, à toute la Grèce? ». 

Ce caractère moral, politique et philosophique d'Iso- 
crate, Denys le confirme par l'analyse et le commentaire 
de cinq discours. S'il insiste, c’est que la lutte des Atticistes 
contre les Asiatiques, allant plus haut que le style, 
touchait à la valeur éducative de léloquence. Si donc 
un écrivain joint au mérite littéraire le mérite phi- 
losophique, on ne saurait trop l’étudier. À ce titre, Isocrate 
est l’idéal de la culture intellectuelle, la meilleure source 
de la formation de l'esprit et du cœur :.son Panégyrique 
éveille le patriotisme; le Discours à Philippe donne aux 
détenteurs du pouvoir le goût des ambitions généreuses 
et de la vertu; le Discours sur la paix inspire aux simples 
particuliers comme aux cités entières la justice et la piété; 
l'Aréopagitique rend le citoyen plus zélé pour tous ses 
devoirs ; l’Archidamos est plein de conseils qui conviennent 
à tous les peuples. Les autres discours ne sont pas moins 

1. Sur Isocrate, ch. 2, PP. 537-539. 
2. Sur Isocrate, ch. 4, P:. 543.
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nourris de philosophie morale, et Denys s’étendrait sur ce 
sujet qui lui tient à cœur, s’il ne craignait d’être trop 

- long. 

Il reprend alors, en l’abrégeant, la comparaison entre le 
style d'Isocrate et celui de Lysias; puis, comparant chez 

l’un et chez l’autre le fond des choses, il les loue égale- 
ment pour l'invention et le choix, mais donne la préfé- 
rence à Isocrate, supérieur par l'éclat et la valeur philo- 

sophique des pensées. Il termine ce parallèle en regret- 
tant que le style d’Isocrate ne soit pas toujours adapté au 

sujet; ici son jugement est discutable, et il importe d’en 
-citer les termes exacts : 

Chez Isocrate, dit-il, la pensée est souvent esclave du rythme ora- 
toire, et le naturel est sacrifié à l’ornement, quoique dans la langue de 
la politique et du barreau la principale étude consiste à se rapprocher le 
plus possible de la nature. Or, la nature veut que le style suive la pen- 
sée, et non pas la pensée le style. Lorsqu'un orateur donne des con- 
seils sur la guerre et la paix, lorsqu’un simple particulier risque sa vie 
devant ses juges, je ne sais pas à quoi pourrait servir le tour orné, 
théâtral et juvénile; ou plutôt je sais qu’il deviendrait une cause de 
dommage, car, dans un sujet sérieux et dans le malheur, l'élégance affec- 
tée, quelque brillante qu’elle soit, est chose déplacée et qui n’excite 
pas du tout la pitié 2. 

Certes cela est juste si nous voulons n’y voir qu’une 
théorie générale. Mais, appliquées à Isocrate, ces quelques 
lignes sont une critique bien difficile à accepter, car Iso- 
crate n'a écrit pour le tribunal qu’au début de sa carrière, 
et, malgré l'élégance de ces premiers discours, on ne peut 
dire qu’on y trouve « le tour orné, théâtral et juvénile ». 
Quant aux autres, Denys oublie donc que, loin d’être des- 

1. Sur Denys admirateur de la philosophie morale d’Isocrate, cf. 
G. Kaibel, Dionysios von Halikarnass und die Sophistik, dans l Hermès, 
t. XX (1885), pp. 497-513. 

2. Sur Isocrate, ch. 12, pp. 558-559.
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tinés à l'assemblée du peuple, c'étaient des œuvres épidic- 
tiques, d’un caractère original et varié, unissant la beauté 
du style à l'expression d'idées importantes, et destinées à 
se répandre à travers la Grèce, des discours qui furent, 
selon lexpression même de l'orateur, « helléniques et 
politiques pour le fond », et, pour la forme, « plus sem- 
blables aux œuvres d’art qu'accompagnent la musique et 
le rythme qu’au langage qu’on entend devant les tribu- 
naux * ». Du reste, il ne semble pas que Denys ait pensé 
là-dessus autrement que la tradition, car il se place sous 
l'autorité de ce Philonicos et de cet Hiéronyme dont nous 
avons plus haut rappelé les critiques ?. 

Les derniers chapitres de l'étude sur Isocrate com- 
prennent d’abord le commentaire de quelques phrases du 
Panégyrique, à titre d'exemple du style figuré, puis des 
extraits du discours Sur Ja baix, choisi comme type de 
l'éloquence délibérative, mais qui, en réalité (Denys 
l'ignore ou néglige de le dire), ne fut jamais prononcé 
devant l’Assemblée. Enfin, après une rapide discussion à 
l'effet de prouver par le témoignage de Céphisodore, l’un 
des disciples du maître, qu'Isocrate à écrit quelques dis- 
cours judiciaires >, Denys cite comme exemple de ce 
genre d'éloquence l’exorde et la narration du plaidoyer 
Contre Pasion, et il en critique quelques phrases. « On 
pourrait encore, ajoute-t-il, dire bien d’autres choses qui 
éclaireraient tout à fait le caractère de cet orateur, mais 
il faut peut-être ne pas me mettre en retard * ». C'est sa 
seule conclusion. 

1. socrate, Antidosis, 46. Cf. Alfred Croiset, Histoire de la Hitéra- ture grecque, t. IV, p. 477. 
2. Sur lsocrate, ch. 13, PP- 559 et 560. Cf. plus haut, pp. 55 et 56. 3. Sur Céphisodore, cf, G. Ammon, De D. H, libr. rhet. font, p.95. 4. Sur Isocrate, ch. 20, p. 585.
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Telle est l'étude sur Isocrate, équitable dans l'ensemble 

et sympathique à l’orateur, mais trop courte, trop insuffi- 
sante sur bien des points, et, comme la précédente, trop 

dénuée de vues historiques. Sans mériter encore de trés 
grands éloges, l'étude sur Isée, qui lui fait suite, laisse 
une impression plus favorable. 

V 

ISÉE 

Isée n'avait pas la réputation de Lvysias et d’Isocrate. 
Vers le commencement du n° siècle, Hermippe, élève 
de Callimaque, en dit quelques mots sans apprécier son 
talent’. Cicéron n’en parle pas du tout. Cette indif- 
férence s'explique par le caractère des discours d'Isée, qui 
ressemblent pour le style à ceux de Lysias, et dont les 
sujets sont moins variés. Isée est plus nerveux, plus dia- 
lecticien, plus au courant des détails du droit attique; 
mais cela ne frappe point d’abord, et, à regarder en gros, 

il n’est pas original. Cependant Denys le juge digne d’une 

étude sérieuse, parce qu'il a été le maître du plus grand 
des orateurs attiques et qu’on trouve en lui « le germe et 

l'origine de cette force qui a fait la supériorité de Démos- 

thène ?. » En outre, Denys fut peut-être séduit par l'attrait 
d'une comparaison entre Lysias et Isée : son étude presque 
entière est consacrée à cette comparaison ÿ. 

1. Voir sur Hermippe, auteur d’un traité Sur les disciples d’Isocrate, 
le témoignage formel de Denys, Sur Isée, ch. 1, p. 588. 

2. Sur Isée, ch. 1, p. 586, et ch. 20, p. 628. 
. 3. Plan de l'étude sur Isée : biographie, ch. 1, pp. 586-588; pre- 
mière comparaison de Lysias et d’Isée, ch. 2, 3, 4, pp. 588-592; 
seconde comparaison, développée par des exemples, ch. $-13, pp. 592-
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Comme pour Lysias et Isocrate, il donne une biogra- 
phie, mais elle est courte : ne sachant rien de précis, il ne 
s'attarde pas à des conjectures. 
‘Il constate ensuite qu’« Isée ne s’exerça que dans le genre 
judiciaire * ». Voilà qui est vague. Ignorait-il donc qu’il y 
avaitsous le nom d’Isée soixante-quatre discours, dont qua- 
torze déjà suspects, et quelques ouvrages de rhétorique *? 
Aujourd’hui les ouvrages de rhétorique sont perdus, etnous 
possédons douze discours qui se rapportent tous, sauf 
un ?, à des affaires de succession. Denys cite environ huit 
ou neuf d'entre les discours. Mais il aurait pu donner 
sur les autres quelques aperçus, et faire connaître à quel 
genre de causes ils se rapportaient. ILest vrai que cela c’est . 
de l’histoire, et que Denys n’est guère historien. 
Quant au talent d'Isée et au caractère de son éloquence, 

Denys les étudie sous forme de comparaison avec Lysias, 
son principal modéle. A partir de ce moment, l'étude 
sur Îsée, à l’exception des deux derniers chapitres, est 
remplie par le parallèle entre les deux orateurs. Ne nous en 
plaignons pas, car ce parallèle est instructif. On se servait 
déjà de la comparaison comme procédé oratoire 4 Avec 
Denys, elle entre dans la critique, et elle est ici d'autant 
plus fine qu’elle porte sur des auteurs voisins lun de 
l'autre par le talent. La page suivante, qui contient un 
exposé général, mais complet, des ressemblances et diffé- 

6rr, pour le style, et ch. 14-17, Pp. 611-624, pour le fond; résumé, ch. 18, pp. 624-625 ; appendice, sur divers Orateurs, ch. 19 et 20, 
PP- 625-629. 

1. Sur Isée, ch. 2, p. 588. 
2. Cf. Pseudo-Plutarque, Vie des dix oraleurs, ch. 5. 
3. Le XIIe des éditions, Pour Euphilèle, conservé par Denys, Sur Jsée, ch. 17, pp. 618-624. 

- 4. Voir Aristote Rhéforique, I, 9, 38.
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rences notées par Denys quant au style et quant au fond, 
donnera une idée de ce nouveau genre de critique : 

Le style d’Isée est pur, correct, clair, propre, vivant, concis; de plus, 
il est persuasif et adapté au sujet, arrondi et convenable aux débats 
judiciaires ; pour ces qualités, il égale le style de Lysias, et l’on ne sau- 
rait l’en distinguer. Mais il en différe, à mon avis, par d’autres qualités : 
celui de Lysias est plus naïfet peint mieux les mœurs; dans son ensemble, 
il est plus naturel, et les figures y sont plus simples ; il est doux et 
plein de grâce. Au contraire le style d’Isée paraîtra plus travaillé, plus 
sévére que celui de Lysias, plus affecté dans larrangement des mots, et 
mêlé de figures variées, et, s’il est inférieur à l’autre par la grâce, il le 
dépasse d’autant par la puissance de tout l'édifice, et il est vraiment la 
source de la vigueur de Démosthène. Tels sont les traits distinctifs de 
leur style. Quant au fond, voici les différences qu’on trouvera. Lysias 
manque d'artifice pour distribuer les choses, pour ranger les pensées et 
pour les développer : c’est un orateur tout simple. Isée traite déjà ces 
parties avec plus d'artifice : il emploie plus artificieusement insinua- 
tions, précautions et divisions ; il met chaque chose à la place conve- 
nable, et il développe ses raisonnements avec ampleur; il change 
souvent ses figures, animées et pathétiques, et il met ainsi de la variété 
dans ses discours. Il a des perfidies qui ruinent l'adversaire, et il 
s'empare de l’esprit des juges par une savante tactique; bref, il 
s'efforce de venir en aide par tous les moyens possibles à la cause 
pour laquelle il parle *, 

À cette remarquable comparaison, Denys en ajoute une 
qui la complète et qui mérite aussi d’être citée: emprun- 
tée aux beaux-arts, elle témoigne d’un goût délicat. 

Pour rendre cette différence entre Isée et Lysias plus évidente, je me 
Servirai d’une comparaison tirée des objets visibles. Supposez d’un côté 
d’anciennes peintures, où les couleurs, travaillées simplement, n’offrent 

‘par leurs mélanges aucune variété, mais dont les dessins sont corrects, 
et qui ne manquent pas de grâce. D'autre part, figurez-vous des pein- 
tures plus modernes, moins bien dessinées, mais plus travaillées, avec 
des oppositions d’ombre et de lumière qui leur donnent de la variété, 
enfin tirant leur force du mélange de nombreuses couleurs. De toutes 

1. Sur Isée, ch. 3, pp. 589-s9r.
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ces peintures, les plus anciennes sont l’image de Lysias, par leur sim- 
plicité et leur grâce; les autres, travaillées avec soin, et plus artistiques, 
sont l’image d’Isée :. 

4 Denys marque enfin d’un dernier trait, à peine indiqué 
jusqu'ici, ce tableau de l’éloquence d'Isée : il est trop 
habile, il est trompeur jusqu’à l’excès, comme Démos- 
thène; et à tous deux Denys oppose Lysias et Isocrate ?. 

Après ces préliminaires, Denys reprend en détail la com- 
paraison, d’abord pour le style. Il cite et rapproche deux 
par deux six exordes 5. Lorsqu’aprés chaque citation paral- 
lèle il compare phrase par phrase les orateurs, on voit 
qu'en effet il y a plus de naturel et de simplicité chez 
Lysias, plus d'art et de travail chez Isée. La preuve est 
encore plus complète quand il examine les discours qui 
valent par l’art de démontrer et par le pathétique : « Lysias 
y est plus simple pour l’arrangement des mots et pour 
l'emploi des tours usités, tandis qu'Isée y est plus varié 4». 
Et pour exemple il cite une page d'Isée, « décousue et 
hachée d’interrogations, procédés inconnus à Lysias, tandis 
que Démosthène, qui prend beaucoup à Isée, en use plus 
fréquemment $ » 

Voilà pour le style. Pour le fond, l’idée dominante, 
c'est qu'Isée a plus de talent que Lysias dans la disposi- 
tion de lensemble ou des parties, et qu'il ne néglige 
aucune ressource de l’art. Ainsi, rien de plus habile et de 
plus apprêté que ses narrations, tantôt courtes et sans 

1. Sur Isée, ch. 4, p. 591. | 
2. Sur Isée, ch. 4, pp. 591-592 : “Ils 8 mepi aûrod DéËa masà roïe sére 

yontelas xoi ATATNS, We Dervdc ave TevTedcar Adÿoue ET Tà RovneéTEsà 
x. T. À. 
3. Tous les textes de Lysias ou d’Isée, cités dans l'étude Sur Jsée, 
ne nous sont connus que par Denys. 

4. Sur Isée, ch. 12, pp. 606-607. 
5. Sur Isée, ch. 13, p. 608.
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preuves, tantôt longues et accompagnées de témoignages et 
de preuves, quelquefois préparées par une introduction qui 
les rend plus croyables. Enfin, dansla démonstration, tan- 
dis que Lysias emploie l’enthymème, forme de raisonne- 
ment vive et légère, Isée emploie l’épichérème, forme plus 
complète et alourdie par les preuves: ilentre dans plus de 
détails que Lysias; « il sait mieux grandir les sujets et 
les rendre plus importants, et il a plus de force dans le 
pathétique * ». Une citation du discours Pour Euphilète 
confirme la thése de Denys, qui résume ensuite toute sa 
Comparaison par ces mots : « Lysias me paraît chercher 
davantage la vérité, et Isée l’artifice; l’un vise à la grâce, 
l'autre à la force ?. 

L'étude sur Isée semble terminée, mais elle se prolonge 
par un appendice qui eût été mieux placé dans la Préface 
où Denys exposait le plan de tout son traité. Denys y 
énumére et y juge un grand nombre d'écrivains auxquels 
il ne consacrera pas de traités spéciaux, les uns prédé- 
CESSEUTS où contemporains d’Isocrate et se rattachant à sa 
manière d'écrire, les autres comparables à Lysias. Il redit 
pourquoi il s’est occupé d’Isée, et il annonce les études 
sur Démosthène, Hypéride et Eschine. 

Cette étude sur Isée est moins superficielle assurément 
que l'étude sur Isocrate, mais Isée y est peut-être trop 
sacrifié à la gloire de Lysias, et paraît trouver ici sa place 
plus comme maître de Démosthène qu'en raison de sa 
valeur propre. Cela ne doit pas empêcher de reconnaître 
le mérite de Denys: celui d’une comparaison méthodique 
et sérieuse entre deux écrivains. 

t. Sur liée, ch. 16, p. 616, 
2. Sur Isée, ch. 18, p. 624. 

Max EGcer. — Denys d'Halicarnasse,
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Quant à l’ensemble des trois études sur Lysias, sur 
Isocrate, sur Isée, il ne constitue dans le traité Sur les 
anciens orateurs, qu'un premier groupe ou cévraëis. En cet 
état toutefois, l'intérêt y est multiple. Nous y trouvons 
de bons jugements sur des auteurs difficiles à apprécier, 
des citations tout à fait précieuses, et des lumicres sur 
les doctrines enseignées dans les écoles grecques au 
siècle d’Auguste. En outre, ces études, qui font connaître 
Denys à ses débuts, révèlent déjà en lui des qualités 
d'esprit distinguées, un goût trés pur, une grande con- 
science, une réelle habileté à démêler les différences de 
style entre les auteurs. À ces qualités s'ajoute bien un 
peu de routine et de timidité; mais, dès le traité Sur ’ar- 
rangement des mois, nous trouverons plus d'ampleur et de 
liberté.
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CHAPITRE IV 

Le traité « Sur l'arrangement des mots » :. 

Le traité Sur l'arrangement des mots, séparé du traité 
Sur les anciens oraieurs par un assez long intervalle ?, 
marque un progrès dans l'esprit de Denys, et il est 
même de première importance pour l'étude du style 
oratoire. « Nous devons à cet écrit, dit M. Henri Weil, 
d'être en quelque sorte initiés 4 ce qu'on peut appeler la 
musique de la langue greçque > ». 

En quoi l'ordre des mots peut-il contribuer à l'harmonie 
de la phrase? telle est en effet la question que Denys 
cherche à résoudre après Cicéron et avant Quintilien, qui 
ont, eux aussi, étudié la compositio verborum. « Ce qui 
décide de l’ordre des mots, dit encore M. Henri Weil, ce 
serait, à entendre les rhéteurs anciens, le concours plus ou 
moins harmonieux des lettres placées à la fin et au com- 
mencement des mots qui se suivent (conglutinatio verbo- 
rum), le mouvement rythmique produit par la succession 

1. Cf. pour ce chapitre G. Mestwerdt, De Dionysii Halicarnassensis in libro de compositione verborum studis, Gottingæ, 1868; E. Baudat. Étude sur Denys d'Halicarnasse et le traité de la disposition des mots, Paris, 1879; G. Ammon, De Dionysii Halicarnussensis librorum rhetoricorum fontibus, Münich, 1889, Pp. 20-62. Sans négliger la question des sources, particulièrement étudiée par G. Mestwerdt et G. Ammon, je me suis appliqué à donner du traité de Denys une analyse critique plus précise et plus complète que celle de E. Baudat. 
2. Cf. plus haut, pp. 30-3r. 
3- Henri Weil, Introduction de son édition de la Preinière leltre à Aimée, p. 9.



68 CH. IV. — L'ARRANGEMENT DES MOTS 

de syllabes longues et brèves (numerus), des motifs enfin 
tirés de l’euphonie et dont l'oreille seule peut juger * ». 
C'est là un point de vue que la critique n’accepte plus : si 
le jugement de l'oreille entre pour beaucoup dans l’arran- 
gement de la phrase, souvent aussi il s'associe à un juge- 
ment de l'esprit qui tiént compte de la succession des 
idées. 

Denys, qui s’en tient à la théorie usitée de son temps, ne 
donne donc pas à son livre une base très sûre, mais avec 
lui on voit jusqu'où allait la finesse d’un Grec dans 
l'étude musicale de sa langue et en particulier de l’ordre 
des mots. S'il ne se montre pas fort original, il réunit en 
un corps de doctrine les notions éparses chez ses pré- 
décesseurs, pas toujours avec ordre et clarté, mais avec 
sincérité. Voilà des raisons suffisantes pour le suivre 
patiemment, en dépit des difficultés, d’abord dans son 
Introduction. (ch. 1-5, pp. 1-39), puis dans la théorie déve- 
loppée de l’arrangement (ch. 6-20, pp. 39-134), enfin dans 
l'étude critique des harmonies qui en résultent et des 
rapports de la prose et dela poésie(ch. 20-25, pp. 135-224). 

INTRODUCTION 

(Ch. 1-5, pp. 1-39). 

Après une dédicace à son élève Mélitius Rufus, Denys 
expose le sujet de son livre. Il rappelle d’abord la distinc- 
tion entre le fond des choses et le style. Si l'étude du 
fond demande quelque maturité d'esprit, l'étude du style 

1. Henri Weil, De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparées 
aux langues modernes, Introduction.
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ou des mots est plus accessible aux jeunes gens : ils se 
laissent enthousiasmer par un beau style, mais aussi leur 
goût doit être dirigé. Ce sont donc uniquement des ques- 
tions de style que Denys se propose de traiter; on peut 
même trouver qu'il se défie trop de Mélitius Rufus, et qu’il 
le renferme bien longtemps dans l'étude à peu près exclu- 
sive de la forme, car celui-ci n’est plus un enfant mais un 
adolescent, et il nous. semble naturel d'exercer le jeune 
homme à réfléchir sur l'invention des idées avant même 
qu'il ait appris l'art du beau langage. En tout cas, Denys 
n'est pas pressé, car, des deux parties que comprend 
l'étude des mots, le choix et l’'arrangement, il réserve la pre- 
mière pour l’année suivante et pour un autre livre, et ne 
s'occupe ici que de l’arrangement. « C’est un sujet auquel 
beaucoup ont pensé parmi tous les anciens qui ont écrit 
des livres de rhétorique ou de dialectique, mais qu'aucun 
jusqu'à présent n'a traité d’une manière exacte ni suff- 
sante ”. » Sans en dire plus sur ses prédécesseurs, il indique 
les principaux points qu’il va toucher et donne de l’arran- 
gement une première définition, encore un peu vague : 
il l'appelle « l'acte de placer de telle ou telle façon les 
unes par rapportaux autres les parties du discours * ». 

Celles-ci sont plus ou moins nombreuses suivant les 
grammairiens, et Denys résume les doctrines d’Aristote et 
de Théodecte, puis des Stoïciens et de leurs successeurs 
(Denys le Thrace, par exemple, qu’il ne nomme pas), 
qui aboutissent à distinguer neuf parties ou éléments (uote 
ou ototyeia). Mais la question ne l’intéresse guère, et il 
n'y apporte aucune réflexion nouvelle 5. 

1. Sur arrangement des mots, ch. 1, p. 6. 
2. Sur Parrangement des mois, ch. 2, pp. 7-8 : noué ri Oou rap” 

BA yha Tv roù Ad you L90{wv. 
3- Sur l'arrangement des mots, ch. 2, pp. 8-9. Cf. la dissertation de
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En s’unissant, ajoute-t-il aussitôt, les parties du discours 
forment les membres (x&ha), et ceux-ci les périodes 
(repioëcr). « Le travail de l’arrangement consiste donc à 
placer les mots comme il faut les uns par rapport aux 
autres, à donner aux membres l'harmonie convenable, et 

. à distribuer le discours entier en périodes  ». Il contribue 
au plaisir, à la persuasion, à la force de l’éloquence, beau- 
coup plus que le choix, qui le précède dans l’ordre natu- 
rel, et il demande du soin en prose comme en poésie, car 
dans l’une et dans l’autre il faut une belle harmonie. Les 
mots jolis et propres au sujet ne servent 4 rien, si on les 
arrange mal, tandis que des mots méprisables et bas, bien 
arrangés, donnent de la grâce au discours; et, de même 
qu'une belle pensée n’intéresse pas si elle est mal expri- 
mée, de même des expressions pures et belles manquent 
leur effet si elles sont mal disposées. Pour mieux nous 
pénétrer de sa doctrine, Denys cite les vers de l'Odyssée 
(XIV, 1-16) qui dépeignent la rencontre d'Ulysse et de Télé- 
maque dans la cabane d’Eumée, puis la légende de Can- 
daule et de Gygès dans Hérodote (L 8 et 9), transposant 
même ce dernier texte en dialecte attique, de peur qu'on 
n’en attribue le charme à la douceur du dialecte ionien : 
dans ces passages il ne trouve que des mots simples et 
naturels, dont larrangement fait toute la beauté. 

Racine, trouvant cette « réflexion » de Denys « très belle 
et merveilleusement exprimée », engageait Boileau à la 
méditer : « Dans une de vos nouvelles remarques, lui 
disait-il, vous avancez que jamais on n’a dit qu'Homére 

Ammon, pp. 22-23, qui donne le texte de Denys le Thrace, et celle 
de Baudat, pp. 67-68, qui croit avec Vahlen que le texte d’Aristote 
visé ici par Denys appartenait à un ouvrage aujourd’hui perdu. 

1. Sur Parrangement des mols, ch. 2, P. 9. ,
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aitemployé un seul mot bas. C’est à vous de voir si cette 
remarque de Denys d'Halicarnasse n’est point contraire à la 
vôtre et s’il n’est point à craindre qu’on vienne vous chica- 
ner li-dessus ‘ ». Racine n’a pas tort de penser que Denys 
fait autorité sur la question de la valeur des mots. La 
méthode du critique grec n’en est pas moins bizarre : à force 
de regarder les mots et leur arrangement, il oublie les 
pensées. C'est ce qu’observe, un siècle plus tard, son tra- 
ducteur et commentateur l’abbé Batteux, qui est cependant 
pour lui plein d’indulgence. « L'arrangement des mots, dit- 
il, ainsi que leur choix, y fait beaucoup sans doute. Mais 
doit-on compter pour rien la nature de l'objet même et la 
naïveté des idées? Si l’expression embellit les choses, ne 
doit-on pas convenir que du fond des choses il sort un 
certain agrément qui se répand sur les expressions * »? 

Aussi Denys est-il plus convaincant lorsqu'il reprend sa 
démonstration sur trois textes plus courts, deux d'Homére 
et un d'Hérodote, où l’on ne peut pas dire autant, avec 
l'abbé Batteux, que « du fond même des choses il sort un 
certain agrément ». Il y intervertit l’ordre des mots, change 
l'harmonie, fait des métres et des phrases de nature toute 
différente. En particulier, il donne du texte d'Hérodote 
deux constructions qu’il rapproche d’une phrase de Thu- 
cydide et d’une phrase d'Hégésias de Magnésie, « grand- 

- maître en matière de puérilités ? », et il compare l’arran- 
gement, la magique sévlesis, à l'Athéné d'Homére, qui, 
de sa baguette de fée touche Ulysse semblable à un misé- 
rable mendiant, et le métamorphose en cet homme fort 

1., Racine, Correspondance, année 1693; n° 125,t. VII, p. 117 et 
suiv. de Pédition Paul Mesnard. 

2. Batteux, dans sa traduction du traité de Denys, ch. 3, note finale. 
3. Sur l'arrangement des mots, ch. 4, p. 28: roiruv rùv \fgov iegebc 

éxeivog avip. : ‘
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et resplendissant de beauté que Nausicaa ne pourra s'em- 
pêcher d'admirer :. 

L'arrangement à bien en effet son importance : c'était 
facile à démontrer sur des textes grecs, et ce serait aussi 
facile sur des textes d’une autre langue: mais Denys, lui 
attribuant plus d'importance qu’il n’en a dans la réalité, 
oublie trop ce que le sujet peut apporter d'intérêt et de 
plaisir, même si les mots sont placés sans grâce et sans 
art. Cette erreur, ici et dans le reste du traité, se rattache 
à la tentative de restauration classique dont Denys est 
l'apôtre. Vers la fin du 1v° siècle, la théorie du style s'était 
constituée dans les œuvres de quelques-uns de ces 
anciens qui doivent leur supériorité, selon Denys, à leur 
souci de l’arrangement. Mais l'attention excessive donnée 
au style par Isocrate et par ses disciples avait amené une 
réaction. De là ces historiens de l’époque alexandrine et 
romaine, que Denys oppose ici même aux classiques : ils 
ont laissé des ouvrages que personne, selon lui, ne peut 
lire jusqu’au bout, et il les englobe dans un commun 
mépris, associant sans réserves Hiéronyme de Cardia et 
Hégésias de Magnésie à Polybe, médiocre écrivain mais 
historien de génie. De là aussi, les écrits des Stoïciens, 
qui « réussissent si peu dans l'arrangement qu'on a 
honte d'en parler »; ceux de ces philosophes qui 
se sont occupés de la question n’y entendent rien, au 
gré de Denys, et le livre, aujourd’hui perdu, de Chrysippe, 
Sur la construction des parties du discours (rio sic cuvrétews 
T&v 7oû Aéyou mooiwv), est un traité non de rhétorique mais 
de dialectique *. Avec ces opinions tranchées et sévères 
on comprend mieux que Denys, au nom de la rhétorique, 

1. Sur larrangement des mois, Ch. 4, pp. 20-29. 
2. Sur Parrangement des mois, ch. 4, PP. 30-31.
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combatte les modernes et tombe dans quelques exagéra- 
tions. 

Il veut donc étudier avec le plus grand soin l’art de 
l’arrangement : mais, avant d’exposer les idées courantes, 
il s’efforce de trouver lui-même une théorie. Celle dont il 

s'attribue l'invention est fondée sur l’ordre logique et 
naturel qui consiste à mettre les noms avant les verbes 
parce que les noms expriment la substance tandis que les 
verbes n'expriment que l'accident, les verbes avant les 
adverbes parce que l’action est antérieure de sa nature aux 
circonstances de manière, de lieu, de temps etc., et à dis- 

poser les verbes selon l’ordre dans lequel s’accomplissent 
les actes qu’ils expriment. Mais il est forcé de reconnaître 
qu’il y a de bons exemples des deux espèces de construc- 
tion. De même, il voulait placer les substantifs avant 
les épithètes, les noms communs avant les noms propres, 
les modes personnels avant les infinitifs, bref ranger les 
mots selon l’ordre de l'analyse logique; mais l'expérience 
lui montre encore que l'agrément du style ne dépend pas 
de l’ordre logique. Il abandonne donc cette théorie. 
Elle était d’ailleurs en opposition avec le caractère syn- 
thétique de la langue grecque, où le rôle des parties du 
discours est la plupart du temps indiqué par une flexion, 
et où leur place est déterminée non par la subordination 
logique des mots mais par une raison de sentiment ou 
d'harmonie. Il n’en est pas moins curieux de voir, timide- 
ment exprimées au temps d'Auguste, ces idées destinées 
plus tard à une meilleure fortune : elles ont été en effet 
reprises et adoptées par nos grammairiens modernes, car 
elles sont d'accord avec le génie des langues néo-latines 
et avec la tendance analytique de notre esprit *. 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 4 finet ch. $, pp. 32-39. Cf. Henri 
Weil, De Pordre des mois ete., Introduction.
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Cela dit, Denys revient à la théorie classique : il va 
la développer d’après les anciens et d'après ses propres 
observations. 

. IT 

THÉORIE DE L'ARRANGEMENT 

(Ch. 6-20, pp. 39-145). 

La théorie de Denys comprend deux parties. Il décrit les 
opérations matérielles de l’arrangement (ch. 6-9, PP. 39- 
51). Puis, allant au fond du problème en partant de ce 
principe que l’arrangement a pour but de rendre le style 
agréable et beau, il étudie les éléments qui produisent 
l'agrément et la beauté : musique des sons, rythme, 
variété, convenance (ch. 10-19, pp. $1-134). 

T. — Les opérations de l'arrangement. 

(Ch. 6-9, pp. 39251). 

- L'arrangementcomprend «trois opérations » (roiæ épya), 
applicables aux mots, aux membres et aux périodes : 
1° « voir quels sont les éléments dont l'alliance est de 
nature à produire un arrangement beau et agréable »: 
2° « distinguer par quel tour de phrase les éléments qui 
doivent s’allier les uns avec les autres produiront une . 
meilleure harmonie »; 3° « distinguer lequel des éléments 
adoptés a besoin de quelque changement, tel que sup- 
pression, addition, remplacement par un autre" ». C'est 
exactement, ajoute Denys, toujours en quête de comparai- 
sons expressives, l’art des constructeurs de maisons ou 

1. Sur l’'arrangement des mots, ch. 6, P: 39: |
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de vaisseaux : ils examinent quelles espèces de pierres, de 
bois ou de briques peuvent s’harmoniser; puisils cherchent 
la meilleure disposition de ces matériaux et sur quelle face 

il faut les présenter; enfin, s'ils aperçoivent une pièce de 

forme irrégulière et qui cadre mal, ils brisent et taillent 
jusqu’à ce que tout présente à l'œil un bel aspect. 

D’après cela, en ce qui concerne les mots, il faut : 1° 

choisir entre les parties du discours un nom ou un 
verbe, etc.; 2° rechercher ce qui sied le mieux, du singu- 

lier ou du pluriel, du nominatif ou des cas obliques, du 
masculin ou du féminin ou du neutre, et, dans les verbes, 

choisir la voix, le mode, le temps; 3° se décider entre des 

formes telles que rouroyi et roëroy, iluv et xxridt, 
Aopopthñoa et quoywofon, Aelüoetar et AuDserat, 
entre lélision et l’hiatus ou l'emploi du v éphelcys- 
tique *. 

Le traitement des membres comporte de même trois 
opérations : 1° D'abord, on assemble des membres qui se 
conviennent. On écrit, par exemple, avec Thucydide(IIl, $7, 
4) : Tueïe re, © Auxsdamémno, À uévn Aie, éduuey u 
0 Bébator fre, en remarquant que l'historien n’a pas écrit : 
Vues se, & Auxdauévor, dédie un où Bifaror Îte, à 
H6vn éAis. — 2° On donne aux membres le meilleur 
«tour », la meilleure « figure » possible (oxnuarisuéc) selon 
les sentiments qui nous agitent. « Il y à, dit Denys, plus 
d’une manière d'exprimer ses pensées : c’est tantôt une afñr- 
mation, tantôt une hésitation, tantôt une interrogation, 
tantôt une prière, tantôt un ordre, tantôt une supposition 
et autres tours de pensée; et nous nous efforcons d'y 
conformer notre langage par un tour de style approprié ». 
Il ajoute que ces tours sont en nombre presque infini, et il 

1. Sur Parrangement des mots, ch. 6, PP. 40-43.
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se contente‘ d’un seul exemple, déformant 4 dessein 
et rapprochant ensuite du texte original une phrase 

_célèbre de Démosthène (Couronne, 179). L’orateur n’a pas 
écrit: Taüra einoy you, yeabas à npéobeuda, nocs- 
Gedous Ÿ Emeiox Onéaiouc: mais, avec plus de grâce, il a 
mis : Oüx einov. pèy vadra, oùx Éypada dE "où éyoata 
pv, oùx Enpéofeuca dE ‘où npéoéeuca pèv, oÙx Étetoæ 

GE Orbaiouc: — 3° On augmente la force des membres 
par des additions inutiles au sens, ou par des retran- 
chements qui rendent la pensée incomplète, mais qui, 
les unes ou les autres, donnent à la phrase plus 
d'harmonie. Ainsi, dans Platon (Ménéxène, p. 236, D) : 
Epyov yap 8 rpaydérrev Âdyp rade bnBévre pviun xai 
x00U0S YiVETUt Toi rodéaot Tapa TOY dxousavTwy, les 
mots rapä Tüv dxousévrwv n’ont pour but que de rendre 
le dernier membre égal aux précédents. Réciproquement, 
dans cette phrase de Sophocle (fr. 706, 2° éd. Nauck), 

Miw re xat dédopux x&£aviorayon, 
RAEtoy quAdsowy À ouAdocopat, 

le second vers contient en abrégé deux membres, et la 
forme complète de la pensée serait : IAéov qu AïSowY 
aÜTbS Étépouc À puAuooëevos do’ Étéowy ?. 

Il est regrettable que Denys écourte ce développement 
précis et fin en ne s’occupant pas des périodes. Il se 
contente de dire : qu’il doit y avoir entre elles un certain 
accord; que le style périodique n’est pas toujours utile; 

1. On croit que Denys a écrit un traité spécial Sur les figures. Cf. 
plus haut, p. 24. 

2. Denys cite d’autres exemples d'addition et de retranchement : 
comime ils n’éclairent pas davantage sa très facile démonstration, il est 
inutile de les reproduire dans cette analyse, 

3. Sur Parrangement des mots, ch. 7: 8, 9, PP. 43-51.
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qu'il faut donc distinguer dans quel cas on doit l’employer 
ou ne pas l’employer, et quelle mesure on doit y obser- 
ver. [l a d’ailleurs groupé les idées d’une façon métho- 
dique, et il les a illustrées d’heureux exemples; mais cela 
paraît avoir été sa seule originalité, car Cicéron présente 
le même fonds de doctrine dans les nombreux pas- 
sages où il traite de la collocatio où conjunctio verbo- 
rum *. Denys a étudié Cicéron, ou, puisqu'il ne le nomme 
jamais, il a puisé aux mêmes sources et suivi comme lui 
la tradition sur ces règles de style, règles si élémentaires 
qu'elles ont dû être de bonne heure dans les écoles 
grecques un des lieux communs de l’enseignement. 

2. — L'agrément et la beauté, buts de Parrangement : 
moyens de les réaliser. 

(Ch. 10-20, pp. 51-145). 

a) Préliminaires (ch. 10-12, pp. 51-71). 

Après l'exposé des procédés matériels, Denys étudie ce 
qui procure les deux qualités auxquelles vise l’arran ge- 
ment, « l'agrément etla beauté »(# xe nov ai vo xah4), 
« que l'oreille réclame pour le style comme l'œil les réclame 
pour les tableaux et les sculptures et autres ouvrages 
faits de main d'homme ». Ce sont bien deux qualités dis- 
tinctes : ainsi, la plupart du temps, Thucydide et Anti- 
phon sont beaux sans être agréables; Ctésias de Cnide et 
Xénophon sont agréables sans être beaux autant qu'il 
faudrait, mais Hérodote réunit l'agrément et la beauté. 
Denys insiste sur cette distinction comme sur une décou- 

1. Voir surtout De oralore, 1. III, ch. 43, $ 171 et 172; Orator, 
ch. 44,$ 149 et suiv.; Partitiones oratoriæ, ch. 6, S18.
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verte, et, comme elle est à peine indiquée chez Cicéron ?, 
on peut lui en concéder l'honneur; s’il ne l’a pas inven- 
tée, il la du moins mise en pleine lumiére ?. 

Quatre éléments principaux, selon Denys, rendent le 
style agréable : la musique des sons (u£doc), le rythme 
(éuduéc), la variété (uerxfodf), la convenance (npoéov). 
Il ajoute que nous avons le sens instinctif de ces éléments, 
même des deux premiers, comme le prouvent ces repré- 
sentations théâtrales où la foule ignorante reléve souvent 
par des murmures les moindres fautes de musique et de 
rythme; il remarque aussi que l'instinct, capable de recon- 
naître une faute, ne saurait la corriger sans le secours de 
la science. Cet instinct musical, ses manifestations dans 
les théâtres, la nécessité de le compléter par la science, 
‘sont des idées qui n’avaient point échappé à Cicéron et 
qui déjà devaient être assez répandues 5. On ne s'impro- 
vise. donc pas musicien, conclut Denys, et il en est de 
même pour être orateur. « La science de l'éloquence 
publique, dit-il, est une science musicale; avec le chant 
et la musique instrumentale elle n’a qu’une différence de 
quantité, non de qualité * »; et voici en quoi consiste 
cette différence. : 

1° Quand on parle, on ne peut franchir entre deux sons 
ou syllabes consécutives un intervalle supérieur à linter- 

1. Cicéron, Oralor, ch. 54, $ 182: « Compositio.. quæ tota servit 
gravitati vocum aut suavitati », Cf. De inventione, T, 2, 3 : « gravi et 
suavi commotus oratione ». 

2. Sur l'arrangement des mots, ch. 10, pp. 51-53. | 
3. Cf. Cicéron, De orat., 1. ILE, ch. so etsi, $ 196 et 197 : « At in 

his si paulum modo offensum est, ut aut contractione brevius fieret 
aut productione longius, theatra tota reclamant… Mirabile est, cum 
plurimum in faciendo intersit inter doctum et rudem, quam non mul- 
tum differat in judicando ». 

4. Sur larrangement des mois, ch. 11, P- 57.
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valle de quinte, c'est-à-dire de trois tons et demi ;.« la 
musique des sons dans le langage parlé ne s'étend pas au 
delà de trois tons et demi vers l’aigu, et, quand elle descend 
vers le grave, la distance est la même ». Mais. le 
chant et la musique instrumentale ont à leur disposi- 
tion tous les intervalles compris dans l'octave, depuis le 
diapason jusqu’à la dièse. — 2° Dans le chant et dans la 
musique instrumentale, les mots sont subordonnés au 
chant et non le chant aux mots, c’est-à-dire que laccent 
tonique peut quitter sa place régulière pour une autre, — 
3° La prose respecte la quantité naturelle des syllabes, mais 
la rythmique et la musique allongent ou abrègent cette 
quantité selon qu’il leur est nécessaire. De 4 résulte que 
« la parole simple », c’est-à-dire non susceptible d’être 
chantée (gov Qi, opposée à la gwvh Gr), peut être 
«mélodieuse » (cueñe) mais non « mélodique » (éuueAnc), 
et « renfermer.de beaux rythmes » (eÿouOucc) sans qu'on 
puisse l'appeler « rythmique » (Evsuduos). Bref, il y a de 
la musique dans la parole, mais non toute la musique’. 

Denys n'étant pas un musicien de profession, il est 
probable qu'il a emprunté ces idées; elles cadrent d'ail. 
leurs assez bien avec les doctrines d’Aristoxène, sans qu’on 
puisse les rapprocher avec précision de telle ou telle des 
pages qui nous restent de cet auteur. Quoi qu’il en soit, 
elles justifient les études plus minutieuses que Denys ne 

1. La partie du ch. 11 (pp. 58-65) dont nous venons de donner l’ana- 
lyse dans ce paragraphe entre, particulièrement à propos du déplace- 
ment de l'accent, dans des détails musicaux et dans un commentaire 
mélodique de trois vers d’Euripide (Oresle, 140 et suiv.) où je suis obligé d’avouer mon incompétence, La doctrine exposée par Denys dans ces pages, le texte d’Euripide et le commentaire dont il l’a accom- pagné ont d’ailleurs donné lieu à une étude approfondie d’un de nos plus savants musicographes, M. Ch. E. Ruelle dans l'Annuaire de 
PAssociafion des Études grecques, 1882, p. 96 et suiv.
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tardera pas à faire. Mais, avant d’en arriver là, il indique 
comment on rend le style agréable par la mélodie et le 
rythme, par la variété, par la convenance, 

On atténue les sons désagréables en les encadrant d’une 
manière habile, et en mélant les sons mous aux sons 
durs, les syllabes longues aux syllabes brèves. On obtient 
la variété en évitant les suites de mots de même nombre 
de syllabes, de même accentuation ou de même quantité, 
et aussi les mêmes tours de phrase. Mais « le plaisir 
vient quelquefois de la variété, quelquefois aussi de l’uni- 
formité »; il faut donc tenir compte de l’é-propos (o xa106€)," 
qui est « la meilleure mesure de ce qui plaît ou ne plaît 
pas », et dont personne n’a bien parlé, pas même Gor- 
gias, « qui le premier a tenté d’en écrire », car « il relève 
du goût régnant, mais non de la science’ ». Enfin la 
convenance demande l’emploi hardi du mot propre, à 
l'exemple d'Homèére, de Démosthène, d’Hérodote et 
autres auteurs. 

Encore quelques lignes pour expliquer que la beauté 
du style tient aux mêmes causes qui en produisent l'agré- 
ment *, et Denys en a fini avec les questions prélimi- 
naires. [Il commence les recherches de détail en étudiant 
la musique des sons. 

b) Premier moyen: 1a musique des sons (Ch. 14-16, pP- 71-104). 

La théorie des lettres a été tentée en Grèce avant Denys. 
Au temps de Platon on employait les termes de voyelles, 
de consonnes, de muettes 5, et 4 la fin du 1v° siécle Aris- 

1. Sur l'arrangement des mois, ch. 12, pp. 67-68. 
2. C'est lech. 13, pp. 70-71. 
3. Voir Platon, Craiyle, p. 424, c3 cf. Philèbe, p. 18, 8, c, et Théd- 

lèle, p. 203, 8. ‘
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toxène faisait aussi la distinction des voyelles et des con- 
sonnes*, D'autre part, l’étude physiologique de l'alphabet 
occupa les Pythagoriciens, ne fut pas inconnue de Platon, 
et fut poussée plus loin par Aristote ?. Enfin les rhéteurs 
et les grammairiens complétérent ces travaux, comme 
en témoignent le traité de Théophraste Sur Je style et la 
Grammaire de Denys le Thrace ;. A Rome même, Cicéron 
prouve en maint endroit qu’il connaît sur ce point comme 
sur les autres la tradition grecque. Quant à Denys, il n’a fait 
que glaner chez ses prédécesseurs : tout au plus semble- 
til, à le comparer avec Aristote, qu'il ait développé les 
considérations physiologiques. Mais, comme dans. l’état 
actuel de la littérature grecque on ne trouverait sur ces 
études que des remarques détachées, non un exposé com- 
plet, les pages de Denys sont fort précieuses. 

Il rappelle d’abord et explique les noms qui désignent 
les lettres (ororyeix et ypéuuora); puis, il adopte la divi- 
sion qu'il trouve chez d’autres grammairiens (il ne les 
nomme pas) en voyelles (pwvéevta), qui rendent un son à 
elles seules, semi-voyelles (uigova), qui sonnent mieux 
quand on les combine avec les voyelles, et muttes (äpwva), 
qui ne se font entendre que prononcées avec d’autres. 

Les voyelles sont longues (n, w), brèves {, c), ou 

1. Cf. Sur Parrangement des mots, ch. 14, P: 72 : s ’Aprotétevos d pLobstx de arogaiveres. 
2. Voir Cicéron, Tusculanes, 1. I, ch. 25; Platon, Cralyle, p. 426, C; Aristote, Hisioire des animaux, IV, 9. 
3. Dans letraité Sur l'arrangentent des mots, ch. 13, p. 101, Denys d'Halicarnasse s’appuie sur l'autorité de Théophraste. Dans Denys le Thrace, cf. les$ 6-10 (édition Uhlig, Lipsiæ, 1884, pp. 9-22). — Le Pseudo-Démétrios, Sur l'élocufion (Let épunveias), $ 173-178, fait aussi des observations intéressantes sur l'emploi et la valeur des lettres : mais n'oublions pas que son Ouvrage paraît sensiblement postérieur à celui de Denys. : | | 

Max Ecçer. — Denys d’Halicarnasse. 6
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communes (æ, ë, v). Les longues, ayant plus d'ampleur 
et de durée, sont les plus agréables, et rien ne vaut l’« 
long, « car on le prononce la bouche pleinement ouverte 
et en dirigeant le souffle en haut vers le voile du palais ‘>; 
puis viennent, avec une valeur décroissante, n, w, &, 0, €. 

Les semi-voyelles sont : les simples (érAG), À, pu, v, 0, 6; 
et les doubles [èmAä) € (o + à), Ë (x + c), d (x + 0), qui 
« leur sont supérieures parce qu'elles prennent plus de 
place »; et Denys explique la manière de les prononcer. 
Parmi les simples, -X est la plus douce; le p est rude, et 
aucune semi-voyelle n'a plus de vigueur; les nasales Le 
et v tiennent le milieu entre À et pe. Quant au 6, «il 
manque de grâce et de charme » : aussi certains auteurs 
ont-ils écrit des odes entières sans 6, et Pindare l’a con- 
damné comme impur. Des trois doubles, € est la plus 
agréable ?. 

Les muettes se divisent en énues (WiA4) : x, x, x; en 
aspirées (Oaoéa) : y, , 0 ; en moyennes (xouwvx apgoiv) : y, 8, à. 
On prononce des lévres x, o, B; des dents +, 0, à; du 
gosier x, y, y’. Les meilleures sont celles qui réclament 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 14, p. 76. 
2. Sur larrangement des mots, ch. 14, pp. 78-82. E. Baudat, 

Étude sur D. d'H. ef le traité de la disposition des mois, p. 52, insiste sur 
la remarque de Denys relative au & (rd € uäkhov fôbveL THv 4x0 NV Tv 
étépuv) comme permettant de reconnaître sa véritable prononciation. 
« On n°y devait pas sentir trop la présence du 6, dit-il. C’était une s 
douce, le 7 de douxe, ouave, Vs de chose, vase. » En réalité nous ne 
savons rien de précis à cet égard, et E. Baudat lui-même rappelle que 
M. Louis Havet (Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, t. TX, 
P. 192) reconnaît trois prononciations du & : d?, xd et xx. Quant à l’ori- 
gine du &, Denys semble voir juste quand il l'explique par £ = 6 
+ à : cf. l'expression adverbiale bien connue 'Abfvats — ’Abävac- 
èe,; et les formes doriennes comme xop4r0v, 1/05460wv, ralcdetc 
dans Théocrite (III, 1; XV, 16; XIV, 8). ‘ 

3. De là les termes, usités aujourd’hui, de Jabiales, dentales et gut- 
turales, qui n’ont pas leur équivalent grec dans le texte de Denys,
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beaucoup de souffle GI désigne ainsi les aspirées); puis 
viennent les moyennes et les ténues. 

Après les lettres, Les syllabes. Denys définit les syllabes 
brèves et les syllabes longues. Puis il observe que certaines 
longues sont plus longues que d’autres, et certaines brèves 
plus brèves que d’autres, suivant le nombre et la nature 
des consonnes qui accompagnent la voyelle. Ainsi, Ja 
syllabe initiale est de moins en moins brève dans la série 
de mots : 69%, ‘Péôoe, Tpômoc, o=pévos; et le mot or XV 
donne un ensemble beaucoup plus long que lu isolé. 
Denys veut dire par là que dans l’art oratoire on doit tenir 
compte non seulement de la mesure stricte donnée par la 
nature des voyelles, mais aussi de la manière dont elles 
sont placées, et que, si on multiplie les voyelles seules, On aura des phrases plus faciles à prononcer vite que si 
on multiplie les consonnes; et c’est en effet de quoi il 
donne des exemples. Outre la différence de quantité, 
Denys reconnaît aussi la diflérence de son, suivant Ja nature des lettres composantes : par là certaines syllabes 
sont douces, d’autres dures. Enfin, il en conclut que les 
bons auteurs, connaissant cette puissance des lettres et 
des syllabes, approprient les sons à la nature des objets. 
C'est ainsi qu'Homère, pour montrer l’ardeur et la conti- 
nuité de la prière, emploie la forme allongée rpomooxuu- Sépevos dans la phrase : 

1. Ce n’était probablement pas là une théorie nouvelle. Mais où Denys l'avait-il lue ? Je ne crois pas comme G. Ammon (De Dion. Halic. libr. rhet. fontibus, p. 42) que ce soit dans ce passage du livre I des Pufyxd ororysïx d’Aristoxène (t. Il, p. 76, 1. 15 de l'édition Westphal-Saran, Leipzig, 1893) : Meyéôn uv yàp 1P6VEY oÙx dei Tà aÜTA KATEYOUOLV ai GA AG AE, éyoy uévror roy adrby as roy peyebäv, Le texte d’Aristoxène signifie seulement que le rapport est toujours le même entre les brèves et les longues, quelle que soit la rapidité du mouvement,
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; = f » £ OÙS eï rev péda roNAd rébor Éxdepyos Arékkwy 

Tporporuydépevos ratodc Aide aiyiéyoro. 

(11., XXII, 220-221.) 

Ailleurs, au contraire, une forme courte et resserrée, 
comme duékfônv au lieu de &vafkfônv, « montre la 
défaillance de la respiration et le désordre de la voix : » : 

Ap6èny yoéwsa perk lowñoiv Eevrev. 

(IL, XXII, 476.) 
Denys donne d’autres exemples d’allongement ou de 

resserrement, qui paraissent moins concluants : ainsi ioves 
et Boéwsiy (I., XVII, 265), ddbvnot et YnAapéwy (Od., IX, 
416 et 417) sont des mots allongés ou non contractes, 
conformes à l’état de la langue au temps de l’aède homé- 
rique, sans que celui-ci ait pu les préférer à une 
forme plus courte; réciproquement éxrAnyey (1, XVIII 
225) est peut-être la seule forme usitée à l’époque homé- 
rique plutôt que l’abréviation de éferk4ynoov. 

Enfin, Denys a remarqué que les poètes et les prosa- 
teurs empruntent aussi aux générations précédentes les 
mots imitatifs tels que goybetv (gronder comme les vagues 
qui se brisent), xAdÇeiv (émettre un bruit perçant), Boéuerv 
(retentir), suapayeiy (gronder), éoïlos (sifflement d’un 
trait)?. « En cela, dit-il, le grand principe, le grand maître, 
c'est la nature : elle nous rend imitateurs et créateurs de 
mots qui font voir les choses en vertu de certaines 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 15, P. 93 : 4 Toù RVEUUETUE 
BnhodTa suyxorT xai rd Thç poväc éraxrtov. Telle est l'explication de 
Denys. Mais a-t-il bien compris le sens de au6}#ônv? Cet adverbe signifie littéralement « en lançant sa voix », c’est-à-dire « en poussant un profond soupir ». Cf. l’explication donnée par Didyme : au6)4èrv 
avagécousa a6péuwe ro HET 

2. Voir ces mots dans l'Odyssée (V, 402) et dans l’Iliade (XI, 207; 
IT, 210; XVI, 36r).
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ressemblances conformes à [a raison et propres à mettre 
l'intelligence en mouvement ’. » Telle serait encore l'ori- 
gine de péxnux (mugissement), de Xpeuetioués (hennis- 
sement) et de quelques autres mots cités par Denys. Mais 
il n’était pas le premier à parler de mots imitatifs. Depuis 
longtemps, les philosophes, sur la question de l’origine 
du langage, se partageaient entre deux hypothèses : d’après 
l’une, les mots sont d’origine naturelle (oüoes) et imitent 
la nature des choses; d'après l’autre, ils sont d'institution. 
conventionnelle (féser) et sans rapport à l'essence des objets 
qu'ils désignent. Platon, rejetant la seconde hypothèse, 
regardait l'institution des mots comme naturelle, et, sur 
ce point, Denys lui rend hommage comme à un maître ?. 

La conclusion de toutes ces études sur la musique des 
sons, c'est que la variété et la beauté du style reposent 
sur la variété et la beauté des mots, des syllabes et des 
lettres. Pour achever sa démonstration, Denys ajoute 
encore quelques exemples commentés qu'il emprunte à 
Homère, « celui de tous les poètes qui est le plus riche 
en sons’ ». Cette page a eu l'honneur d’être distin- 
guée et louée par Pope, le célébre critique et poète 
anglais #; sans étre fort élevée, elle est curieuse et 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 16, P. 94. 
2. Sur le problème de l’origine du langage chez les philosophes de’ 

l'antiquité, cf. P. Janet et G. Séailles, Histoire de la Philosophie, les 
problèmes eb les idées, fascicule 1er, P- 223 et suiv. (Paris, Delagrave, | 
1887, in-8°) ; voir aussi P, Regnaud, Origine et philosophie du langage, 
p. 62 et suiv. (Paris, Fischbacher, 1888, in-12). 

3. Sur l'arrangement des mots, ch. 16, p. 97 : & Ôn Tohupwvéraros 
Anavrov TOv rornrüv. 

4. Pope, An essay on Crilicism, v. 665-666 : 
See Dionysius Homer’s thoughts refine, 
and call new beauties forth from every line. 

« Voyez comme Denys commente finement les pensées d'Homére et 
de chaque vers fait jaillir des beautés nouvelles. »
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fine, et elle nous renseigne évidemment sur la manière 
dont on expliquait les poëtes dans les écoles : 

Lorsque Homère voudra donner l’idée de la grâce d’un visage bien fait et d’une beauté qu’on regarde avec plaisir, il se servira des voyelles 
les meilleures, des semi-voyelles les plus molles; il ne chargera point 
les syllabes de muettes, il ne contractera pas les sons en rapprochant 
les uns des autres les éléments difficiles à prononcer, et il fera, avec les lettres, une sorte de douce harmonie qui traverse l'oreille sans la fati- 
guer, comme dans ces vers : 

“H 6 fev êx Drhauwoto Regioowv [Tnvehkdtera, 
"Agrépiôr ixén, %è yous% *Aocod!rr PTEIOL t > Q£ ZEUS À PEYOT. . 

(Od., XVII, 36 et 37.) 

Alu 4 note roioy ’Aréhhwvoc ras Bou. -E
e 

POIVIXOG VÉOV ÉcvOc AVEC /ÉLEVOY ÉvÉnoc. 9 F7 ZA i 

(Od., VI, 162 et 163.) 

Kai XAGeiv eldov recrxadhéæ, Tv note Nnhelc 5 EU ns 2 + 1 HS Yhuev Edv O1à x4) oc, êmei TÔGE Uucia ÉOvE. 

(Od., XI, 281 et 282.) 

Au contraire, lorsqu'il peindra un visage lamentable, ou effrayant, Ou arrogant, loin d’employer les voyelles les meilleures, il prendra les 
semi-voyelles et les muettes les plus difficiles à prononcer, et il en chargera les syllabes comme dans ces vers : 

ns NE 3 4 f KL pepôakéos à aûrot gévr XEXAXOUÉVOS GUN. 

(Od., VI, 137.) 

LA
 

TA à’ ëxt uèv l'ecvd Âocucünie Ésreodvuto 4 À ï i ï ? S NU 7 A L + Gevèv Gepxouévn, megi dE Aeïnde te Dibos ve 090$ 

2 

TE. 

(11, XI, 36 et 37.) 

Pour rendre par le style l'impression de fleuves qui confluent en un 
même lieu et le fracas d'eaux qui se mélangent, il emploiera des 
syllabes non plus coulantes, mais fortes et rudes : 

‘Q 
; 

5 Ô' Ôte yeluapoot morauci xar Lgectt féovres 
Éç wioydyyeav auubxXherey oubrruov Vus. 

(I, IV, 452 et 453.)
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Pour peindre un homme armé brisant de force l'obstacle que lui 
oppose le courant d’un fleuve, tantôt lui résistant, tantôt entraîné par 
lui, il fera des refoulements de syllabes, il abrégera des temps, et, par 
le choix des lettres, il donnera l’idée de la résistance : 

2 3 aug 
à LOU FA. V2 ’ 1 > Aetvov Ô Aka xuxbuevoy oraro XDUX, 
w NE fous met a! FN 15 Gôet à’ ëv GAXET RIATUOY 0066, OU0E RO09EGGLV 

1 o Y 
EYE GTHSISEG œt. 

(IL, XXI, 240-242.) 

Lorsqu'il montre le bruit et la mort lamentable de gens heurtés 
contre des rochers, il s’attardera sur les lettres les plus désagréables et 
les moins harmonieuses, sans polir ni adoucir par aucun moyen son 
arrangement : 

Ebv dt vo usa, ste cxÜhGxAC noi vafn, 
? Éyképahoc AAUAÔLE bés, dede dù yaiov. 

(Od., IX, 289-290.): 

Aprés ces exemples et ces remarques, Denys termine 
l'étude de la musique des sons en rappelant que 
Théophraste, dans le traité Sur le style, distinguait deux 
sortes de mots : « les uns beaux par nature, dont le rap- 
prochement, selon lui, rendra la phrase belle et magni- 
fique, les autres humbles et bas, qui ne produiront 
jamais ni bonne poésie ni bonne prose. » * Il trouve cette 
théorie trop absolue et trop sévére, car les mots propres 
et expressifs ne sont pas toujours harmonieux et beaux, 
et 1l y a des cas où l’on est bien forcé de les employer, si 
désagréables qu’ils soient; mais il estime qu’on peut tirer 
parti de ces termes même, en les mélant avec les autres 
si habilement qu’ils passent inaperçus, comme a fait 
Homère (11. II, 494 et suiv.) dans l'énumération, pour- 
tant trés ingrate, des villes béotiennes. On ne peut que 
louer cette critique d’une doctrine qui aboutissait à créer 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 16, pp. 97-100. 
2. Sur Parrangement des mots, ch. 16, p. 107.
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un style noble, distinct du style naturel: du reste ne 
Savons-nous pas par l'exemple de notre littérature, prin- 
cipalement au xvrrr siécle, le danger que présente une 
telle distinction ? 

c) Deuxième moyen : le rythme. 
(Ch. 17 et 18, pp. 104-129). 

* Le deuxième élément de la beauté et de l'agrément est 
le rythme. Denys explique ce que c’est qu’un ryfbme ou 
un fred. « Tout nom, dit-il, tout verbe, toute autre partie 
du discours, pourvu qu’elle ne soit point monosylla- 
bique, se prononce selon un certain rythme; quant aux 
mots pied et rythme, ce sont pour moi termes synonymes ‘ ». 
Aristoxène voyait dans le pied « l'unité par laquelle nous 
marquons le rythme et le rendons sensible »; à cette diffé- 
rence prés, Denys adopte sa doctrine ?. 

Dans l'exposé des pieds ou rythmes, Denys d'Halicar- 
nasse distingue, comme Denys le Thrace, les pieds 
simples, formés de deux ou trois syllabes, et les pieds 
composés, formés de quatre ou six syllabes; comme Jui, il 
énumére douze pieds simples et les divise en pieds de 
deux et de trois syllabes ;. Chez l’un et chez l'autre, 4 

1. Sur Parrangement des mois, Ch, 17, p. 104. 
2. Aristoxène, livre II des ‘Puôusxà sroryeïa, Ê 16 (SG cnuarvéuesa Toy ÉuÜpÈY xai yvopimov rotoëuev 7% aicffoer, roûs Ecriv eîç % mhelouc) et S 18 (8E Evèc yoévou mode oûx àv eln gavecév), édition Westphal-Saran, t. IL, p. 81. 
3. Pieds de deux syllabes : 

I. vu pyrrhique, 
2. -- spondée, 
3. v- iambe, 
4. -v trochée ; 

Pieds de trois syllabes : 
$- vvu tribraque, 
6. --- molosse,
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quelques différences de noms près, les listes concordent 
entièrement '. Denys d'Halicarnasse ne nomme point 
Denys le Thrace; mais deux fois, dans l'étude des pieds, il 
s'appuie sur les sméfriciens (uetownoi), c'est-à-dire, comme 
ille laisse entendre ailleurs *, sur Aristophane de Byzance 
et ses disciples; il n’est donc que l’écho des grammai- 
riens alexandrins, qui eux-mêmes complétaient en cela 
des études commencées par Thrasymaque et Gorgias, 
puis développées par Isocrate et ses disciples :. 

Ici, un point capital est à retenir : les métriciens, 4 l’in- 
verse des musiciens comme Aristoxène, et malgré l'emploi 
du mot rythme comme synonyme de pied, mesurent les 
pieds par le nombre des syllabes, non par les intervalles 
musicaux; de là cette division, acceptée par Denys, des 
pieds de deux et de trois syllabes, qui n'est pas scienti- 
fique; de là, pour ne prendre qu’un exemple, cette dis- 
tinction du spondée et du dactyle, qui pourtant, au point 
de vue musical, sont égaux en durée, l’un et l'autre valant 
quatre brèves. Par le fond, et bien qu'il ait suivi Aris- 
toxène dans l'explication des mots ryfhme et pied, Denys 
est donc un métricien pur, un grammairien. 

À ces études sur le rythme se rattache une théorie par- 
ticulière et célèbre dont il est difficile de fixer l'origine, 

7. += amphibraque, 
8. uvu- anapeste, 
9. -uu dactyle, 
10. -u- crétique, 
#I. --, bacchios, 
12. u-- hypobacchios. 

1. Denys le Thrace, Grammaire, Supplément III (édition Uhlig, 
p. 117 et suiv.). 

2. Sur l'arrangement. des mois, ch. 17, pp. 107 et 111; cf. ch. 22, 
p. 156. 

3. Voir Cicéron, Orafor, ch. 52, 8 175, et ch. 57, R 191-196.
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car elle ne rappelle rien des doctrines musicales d’Aris- 
toxéne, et d'autre part Denys la rapporte aux ryfbimiciens 
(év0mxot), terme vague qui semble désigner les auteurs 
qui ont traité du rythme oratoire, Quoi qu’il en soit, c’est 
du dactyle qu’il s’agit : Denys vient de dire la beauté de 
ce pied etle grand ornement qu’en tire le mètre héroïque, 
il a cité un vers d'Homére à cinq dactyles *, et il ajoute : 
« Les rythmiciens disent que dans ce pied la longue est 
plus brève que la longue parfaite(c’est-à-dire la plus longue, 
meAcixe) ; mais, comme ils ne peuvent pas dire de com- 
bien, ils l’appellent srrationnelle (%hoyov) ». N'oublions pas 
que Denys parle ici d’art oratoire, de prononciation décla- 
mée, de lecture : il remarque donc simplement que dans 
la déclamation le dactyle du vers dactylique n’est pas tou- 
jours prononcé avec une rigueur absolue, qu'on le pro- 
nonçait souvent plus court qu’un vrai dactyle, sans en 
faire pour cela un tribraque. Même origine musicale, lors- 
qu'il ajoute : « Quant au rythme inverse de celui-ci, qui, 
commençant par les brèves, finit par cette longue irration- | 
nelle, les rythmiciens le distinguent des anapestes ordi- 
naires en l'appelant xfxAos, et ils citent comme exemple 
ce vers : Kéyura môde bbiruhos rat yäv ». LA encore il 
n'est pas difficile de voir qu'il s’agit de prononciation, 
que la voix semble rouler d’une allure égale (de là le nom 
de xüxhoç) en appuyant à peine sur les longues, dont 
aucune n'est une longue parfaite ?. 

1. Tube pe sécov aveu Kixdvesor méhascey (Od., IX, 39). 
2. Sur Parrangement des mots, ch. 17, p. 109. C’est de ce passage 

fort simple que Bœckh, pour élucider certaines difficultés de la métrique 
logaëdique, a cru pouvoir tirer sa théorie du dactyle cyclique. Mais 
Denys d'Halicarnasse ne s'occupe pas ici des vers logaëdiques, et son 
texte parle seulement d’un genre d'anapeste (non de dactyle) auquel 
les rythmiciens ont donné le nom de xixhoc.
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Denys ne se contente pas d’énumérer et de décrire les 
rythmes; il ajoute des jugements sur leur valeur littéraire 
et esthétique. Le spondée « a beaucoup de gravité et de 
dignité »; Piambe « ne manque pas de noblesse »: le 
trochée « est plus mou et moins noble que l’iambe »; 
l’anapeste « à beaucoup de dignité, et il est d’un excel- 
lent emploi là où il faut donner aux choses de la grandeur 
et du pathétique »; le dactyle « est plein de dignité et 
excellent pour la beauté de l'harmonie, et le métre 
héroïque tire de lui son plus grand ornement ». Le 
molosse, le crétique, le bacchios et Phypobacchios sont 
aussi comptés parmi les pieds qui produisent de beaux 
effets, tandis que le pyrrhique, le tribraque et l’amphi- 
braque sont vulgaires, efféminés, sans noblesse. Tous les 
rythmes sont ainsi jugés. C’est là un exercice d'esprit 
assez subtil, mais en s’y appliquant Denys n’a rien dit qui 
ne fût d’un homme de goût. Aristote avait été très bref sur 
ce sujet, Cicéron l'avait traité en partie, et c’est Denys qui 
lui a donné le plus de développement". 

L'étude des rythmes terminée, Denys explique que, s’il 
l'a tant approfondie, c’est que la beauté de l’arrangement 
dépend de la beauté des rythmes isolés ou associés. Il 
ajoute que le meilleur arrangement ne comprend que les 
rythmes excellents, et que, si l’on est obligé de mêler les 
meilleurs et les moins bons, il faut les mêler avec art et 
avec grâce. Il analyse ensuite trois phrases tirées de Thu- 
cydide, de Platon et de Démosthéne, et il n'y trouve 
aucun pied vulgaire et médiocre. 

Celle de Thucydide, c’est le début de l’oraison funébre 
prononcée par Périclès (IL, 35, 1). 1% membre : Oi pv | 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 17, pp. 105-111. Cf. Aristote, 
Rhétorique, III, 8, 4; Cicéron, Orator, ch. s7et 58, $ 191-196.



92 CH: IV. — L’ARRANGEMENT DES MOTS 

moXkoi | rüv ëy0Jdde Aldn etlonxérov, formé de trois spon- 
dées, un anapeste, un spondée, et un crétique. 2€ membre : 
émauvod|ot by rp050 | Évra rà | véuo rhv|Aéyor révlèe, 
formé de deux hypobacchios, un crétique, deux autres 
hypobacchios, et une catalexe. 3° membre : &s ka Xby lèmi 
roi | x rüv | ok | burroé [vois &yo Loctes | On 
aût|év, formé de un crétique ‘, un anapeste, un spondée, 
un anapeste, puis deux dactyles, deux spondées et une 
catalexe. « Tels sont ordinairement, ajoute Denys, les 
rythmes de Thucydide, et il est bien rare qu'il en soit 
autrement; on peut donc dire qu’il est élevé, artiste en 
style, et noble dans le choix de ses rythmes * ». 

Pour Platon, l'exemple est tiré du Ménéxène (p.236, D), 
au début de l'oraison funébre. r°7 membre : "Epyo pv | 
fiv | vide É ouai | re 75004 | xov& | ogioty an Toi 5. 
Denys y voit d’abord un bacchios, « car, dit-il, je ne sau- 
rais croire que ce membre soit composé sur le rythme 
iambique, quand je pense que ce ne sont pas les mesures 
vives et rapides, mais les mesures étendues et lentes qui 
conviennent à ceux qui se lamentent. » Viennent ensuite 
un spondée, un dactyle, un spondée, un crétique ou 
anapeste, un spondée, un hypobacchios, ou, «si l’on veut », 
un anapeste et une catalèxe #. Le 2° membre : 6 ruyévs   

1. Sur larrangement des mols, ch. 18, p. 115 : To Gë dn reirov 
x GAov... dsyerar Wèy 4rd rod xontixoù moôéc. Il importe de bien remar- 
quer, ici et ailleurs, que Denys se donne la liberté de traiter comme 
longue la sÿllabe finale d’un mot quand elle est terminée par une con- 
sonne, même si la voyelle est brève, 

2. Sur Parrangement des mots, ch. 18, p. r15. 
3- Dans les éditions de Denys, le texte de Platon porte : ci3” Éyouct 

rä. Mais le commentaire métrique donné par Denys prouve qu'il lisait 
oÙe Éyoumv rà, et c’est en effet le texte des manuscrits de Platon (c£. 
édition Schanz). 

4. Le dernier spondée, xovr, est obtenu par allongement de la finale
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ee Ro9eb fovror | Th aiu|aouéynv | roneiay comprend deux 
crétiques, puis deux spondées, un troisième crétique, un 
hypobacchios. Et sur ce, Denys entonne un grand 
éloge de Platon : 

I n’est pas possible qu’une phrase entiérement composée de beaux 
rythmes ne soit pas belle, .et il y en a chez lui des milliers de sem- 
blables. C’est un homme qui n’a pas son pareil pour l'intelligence de 
l'harmonie et de l’eurythmie... 11 arrange les mots d’une maniére 
claire, agréable, belle, et de ce côté on ne saurait lui faire aucun 
reproche 1, 

Après Thucydide et Platon, Démosthène. « I] est 
comme la règle pour le choix des mots et pour la 
beauté de l’arrangement »; et Denys étudie les rythmes 
de la première phrase du discours Sur la Couronne. 
Le premier membre (rp&toy pèv, | © dvd Les "At [vatoul, 
rois Decie | edyouxr | müoi xai räcais) comprend succes- 
sivement un bacchios, un spondée, un anapeste, un spon- 
dée, trois crétiques à la file, et un spondée. Dans le 
second membre Cor eü[voiay Ey |ov ëyo | Dark | rà 
re môke | xai ràs | ouiv) un hypobacchios est suivi 
d’un bacchios ou, « si l’on veut », d’un dactyle *, puis d’un 
crétique; viennent ensuite « deux pieds composés » que 
Denys qualifie de péons, alors que le premier seul (diureX&) 
appartient au groupe des péons (péon 4°), tandis que le 
second (r% re née) est un choriambe; le membre se ter- 

  

en considération des deux consonnes initiales de cgictv qui Jui fait 
suite. Pour cviav ad traité comme un hypobacchios, cf. ci-dessus, 
note 1 de la p. 92 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 18, pp. 117-118. 
2. Sur Parrangement des mois, ch. 18, P. 119 : Baxyeios, et dù 

Boÿketat vie Adxrudkoc. — Pour vauv Ey traité comme un bacchios, cf. 
ci-dessus, p. 92, note r.
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mine par un molosse ou bacchios! et par un spondée. 
Le troisième membre (roraÿn | drdoËon | uot mag” 
bul&y eiç | rourovt | rdv ayävle) commence par deux 
hypobacchios et se continue par un crétique accompagné 
d’un spondée. Il se termine, suivant Denys, par « un 
bacchios où un crétique, puis par un autre crétique et 
par une catalexe »; mais on a beau faire, il est impossible 
de reconnaître ici d’autres pieds qu'un crétique et un ana- 
peste suivis d’une catalexe : ou bien le texte de Denys 
est altéré, ou bien l’auteur avait sous les yeux un autre 
texte de Démosthëne. « Comment ne pas appeler belle, 
ajoute Denys, l'harmonie d’un style où il n’y a ni pyr- 
rhique ni iambe, ni amphibraque, ni trochée? » Et aprés 
avoir ainsi analysé trois phrases de Thucydide, Platon 
et Démosthène, il conclut par cette remarque aussi pru- 
dente que juste : « Je ne dis pas que chacun de ces 
grands écrivains ne s'est jamais servi des rythmes 
moins nobles; ils s'en servent, mais ils les cachent bien et 
ils les enchassent au milieu des meilleurs ? ». 

À des modèles aussi éclatants, Denys oppose ceux qui, 
pour n'avoir pas soigné cette partie de l’art, sont tombés 
au rang des pires écrivains. Choisissant comme type de ces 
derniers Hégésias de Magnésie, déjà pris à partie dans un 

autre chapitre 5, il se livre contre lui à une violente invec- 
tive et déclare que ce n’est pas par ignorance, mais par 
manque de goût, et de propos délibéré, qu'il a employé 
les mauvais rythmes. Il cite une page dans laquelle Hégé- 

1. Sur arrangement des Mois, Ch. 18, pp. 119-120 : Modorrèe ÿ 
Boxysioc Eyywget yae Exurécux adrèv ôtatgeiv. (J’adopte la correction proposée en note par Reiske : Exarésos au lieu de Exatécous). — Pour 
xa mäoiv traité comme un molosse, cf. ci-dessus, p. 92, note 1. 

2. Sur l'arrangement des mols, ch. 18, p. 120. 
3. Sur l'arrangement des mots, ch. 4, p. 28; cf. plus haut, p. 7r.
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sias décrit les cruels traitements infligés par Alexandre à 
un roi barbare au siège de Gaza et la rapproche des vers 
d'Homère sur les outrages infligés par Achille au cadavre 
d'Hector. Pour Denys, la différence des rythmes explique 
les défauts de l'historien et la beauté du poëte. Il serait 
fastidieux d’abuser ici des citations et de compter dans le 
morceau d'Hégésias les pieds peu nobles ou bas. Qu'il 
suffise de dire qu’on y trouve en effet plusieurs d’entre les 
pieds blâmés par Denys, le pyrrhique et l’amphibraque 
rarement, le tribraque assez souvent; ce dernier donne 
même au style quelque chose de sautillant. Mais on y 
relève aussi beaucoup d'anapestes, de dactyles, d’iambes, 
de molosses et autres pieds jugés excellents. La faiblesse. 
de la prose d'Hégésias et d'autres écrivains a donc d’autres 
raisons, difficiles d’ailleurs à déméler, et ici en particulier 
on relève des tournures et des métaphores vicieuses : qui 
sont peut-être la cause principale du fâcheux effet produit 
sur nous par la page d'Hégésias si justement opposée aux 
vers d'Homère. 

d) Troisième et quatrième moyen : la variété et la convenance 
(Ch. 19 et 20, pp. 129-145). 

Pour achever l'étude des éléments qui rendent le style 
agréable et beau, Denys parle de la variété et de la con- 
venance. 

La nécessité d'éviter la monotonie est un précepte 
indiqué dans Isocrate * et nettement posé par T'héophraste ; 

NS 1. ‘H Eèrk GUVÉDDOLEV els Td ToAUV. — Eic yévara cuyxauphelc. — 
Toùs &XoUc G2YA TéÉTeuTOc Ériunsato. — Cf, Blass, Die griech. Bereds in dem Zeitraum von Alex. bis auf Aug.,p. 31, et E. Norden, Die antike 
Kunstprosa, t, I, P: 137. 

2. Îsocrate, fragment ro (t. IL, p. 320 des Orafores Attici de la collec- 
tion Didot} : “Ojws 5t 6 Àdyos ui Àéyos Écro, Enpdv vip” unèè EUUE- .
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ce dernier montre même les différences qui séparent 
pour la variété le poëte de l'orateur'. Comme Théo- 
phraste, Denys signale les entraves imposées au poëte, 
contenu dans lépopée par des règles précises, plus 
libre dans les diverses formes du lyrisme. Rien n’égale 
au contraire la liberté laissée 4 la prose, et la meilleure 
prose est la plus variée : les membres ne seront donc pas 
en nombre égal dans toutes les périodes; ils différeront 
de longueur et d’allure; il Y aura variété dans les 
rythmes, dans les tours de phrase, dans laccentuation:; 
ét toute cette variété aura bonne grâce si l’art s'y dissi- 
mule. Hérodote, Platon, Démosthène en sont d'excellents 
modèles. Mais Isocrate et son école ont quelque mono- 
tome: Isocrate la dissimule un peu par les grâces du style, 
tandis qu’elle apparaît clairement chez ses disciples ?. 
Sur la convenance, Denys insiste plus que sur la variété, 

mais, comme toujours, sans ajouter beaucoup aux 
doctrines de ses devanciers. « Ainsi qu'il est reconnu 
par tous, dit-il, la convenance est ce qui s’harmonise avec 
les personnes et avec les choses qui forment le sujet 5 » 
Un témoignage de Cicéron * montre que les rhéteurs 
avaient depuis longtemps appliqué au style cette notion 
de la convenance, familière aux philosophes et aux 
moralistes; c’est une de ces applications que nous trou- 

Toos, xarapavès yie. AXX deut/bo navri bulu, wékiora iauBixo % 
TOO aix. 

1. C'est par Cicéron, De oralore, |. III, ch. 48, 8 184 et suiv., que nous connaissons les vues de Théophraste sur la variété. 
2. Sur Parrangement des mois, Ch. 19, pp. 129-134; cf. ch. 12, pp. 66-67 (ci-dessus, p. 80). 
3. Sur Parrangement des mois, ch. 20, p. 135 : ‘Ouchcyouuévou dt 

Tao TAoty tu RoËroy gt} rb voie ÜTOXELLÉVOIS tpudtoy RGOGUTGG Te xa 
TELYUAG!V. 

4. Cicéron, Orafor, ch. 27, $ 70-72.
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vons chez Denys. Aristote avait remarqué combien nos 
jugements varient selon les passions qui nous agitent, 
et que « les mêmes choses nous paraissent, suivant nos 
dispositions, ou entiérement opposées, ou d’une tout autre 
importance * ». Partant de là, sans doute, Denys constate 
comme un fait d'expérience que les mots s’arrangent diffé- 
remment dans notre bouche quand nous sommes sous 
le coup de quelque passion ou quand nous sommes 
calmes; de même, quand nous racontons ce que nous #VOnS VU, nous approprions notre arrangement des mots 
à la nature de notre récit, et cela instinctivement. Poète 
Ou orateur, on doit donc être ünitatif (wmrexée) du sujet 
que l’on traite. Il y a donc, à côté de l'harmonie imitative 
qui résulte du choix des mots, une harmonie imitative 
qui résulte de leur arrangement. Homère en est le parfait modèle, bien qu’il emploie un seul mêtre et fort 
peu de rythmes; et, se plaçant à ce point de vue, Denys 
examine les vers de l'Odyssée (XL, 593-598) qui décrivent le supplice de Sisyphe. Il multiplie les remarques sur 
l'emploi des voyelles et des consonnes, des brèves et des longues, des dactyles et des spondées; mais peut- être n’explique-t1l pas assez l’arrangement même, l’ordre dans lequel les mots se succèdent, les rapports de cet 
ordre avec la scène qu'il s'agissait de décrire. Quoi qu'il 
en soit, on ne lira PaS, Croyons-nous, sans intérêt ce curieux commentaire du vers 

AÔBs Ireurx rédoyde suAydero Âüas avadée. 

N’est-il pas vrai, dit Denys, qu'ici l’arrangement des mots dégrin- gole avec la lourde pierre, ou plutôt que la rapidité de l'expression devance le mouvement du rocher ? Il me semble que oui. Et quelle en est la raison ? car elle vaut la peine d’être vue. Le vers qui montre 

1. Aristote, Rhétorique, 1. IT, ch. x, $4. 
Max Eccrr. — Denÿs d'Haligar nasse, 7
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la descente du rocher n’a aucun mot monosyllabique, :et seulement 
deux mots de deux syllabes. Cela fait qu’il n°y a pas d'intervalle entre 
les temps, et que la marche est accélérée. De plus, sur les dix-sept 
syllabes du vers, dix sont brèves; seules les sept autres sont longues, 
et encore ne sont-elles pas des longues. parfaites t; nécessaire- 
ment alors la phrase se resserre et se ramasse, entraînée par la brièveté 
des syllabes... Enfin, sauf au dernier pied, il n’y a que des 
dactyles dont les syllabes irrationnelles 2 se pressent les unes à côté 
des autres 3, de sorte que quelques-uns différent peu des trochées. La 
phrase étant combinée avec de pareils rythmes, tout contribue donc à 
la rendre rapide, roulante et croülante +. 

IT 

LES HARMONIES QUI RÉSULTENT DE L'ARRANGEMENT. 

LES RAPPORTS DE LA PROSE ET DE LA POÉSIE. 

(Ch. 21-25, pps 145-224). 

Avec le chapitre de la convenance se termine la théorie 
générale de l’arrangement. Mais il y a différentes espèces 
d’arrangement, différentes harmonies, qui ont des 'repré- 
sentants autorisés, et dont l'examen amène cette question : 
qu'est-ce qui rend souvent la prose semblable à un poème 
et la poésie semblable à la prose? C’est la derniére partie 

1. Les deux premières en eflet, av et «, sont des longues simples ; 
les deux suivantes, ov et :v, n’ont pas de voyelles longues ; la cinquième 
et lasixième, « et «, sont des longues simples ; la longue la plus longue 
est la septième, ‘nc, qui termine le vers. Cf. plus haut, p. 83, la 
théorie de Denys sur le degré de longueur des syllabes longues. 

2. Sur la longue du dactyle, ou syllabe irrationnelle, cf. plus haut, 
p. 90. 

3. Kai oùroi ye napadediwymévas Éyovtee Tàc ahéyous. Texte difficile 
à traduire clairement. Denys veut dire que ces longues se pour- 
suivent de près en cherchant à se dépasser. Cf. le verbe RASATEÉYELV 
— courir à côté, et même courir à l’envi en se dépassant de près. 

4. Sur l'arrangement des mots, ch. 20, PP. 142-144.
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du traité et celle où Denys se livre le plus à ses impres- 
sions personnelles. 

Il ÿ a, selon lui, trois sortes d’arrangement, trois prin- 
cipales harmonies : l’une est austère (xdornpä), l'autre est 
bolie ou fleurie (ÿhaguos à &vênpä), la troisième est 
moyenne xowt), et l’on ne sait trop dire si elle résulte 
de l'absence des caractères principaux des précédentes 
où de leur mélange. On voit ici l'influence de la 
division des genres de style, fondée par Théophraste. 
À lharmonie austère correspond le genre sublime, à 
l'harmonie moyenne, le genre moyen. Entre l'harmonie 
polie ou fleurie et le genre simple la différence est plus 
grande : c’est que la division des genres de style corres- 
pond à une vue d'ensemble de l'éloquence, tandis que 
celle des harmonies ne porte que sur l’arrangement, si 
bien qu’un écrivain peut n'avoir point l'harmonie qui 
semble se rattacher à son genre d'éloquence; Isocrate, par 
exemple, dans la dissertation Sur Je style de Démosthène, 
appartient au genre moyen, et dans le traité Sur larran- 
gement des mots il représente l'harmonie fleurie. 

Denys étudie l'harmonie austère avec précision, sans 
marquer pour elle une préférence, mais aussi sans la 
blâmer. « Pour les mots, elle demande une assiette solide, 
une ferme consistance, de manière que chacun se laisse 
voir en pleine lumière, et, de l’un à l’autre, une distance 
notable, un intervalle sensible; peu lui importe l'emploi 
de mots qui s’entrechoquent avec rudesse.. ; elle aime le 
plus souvent à se prolonger par de grands mots qui 
s'étendent en largeur »… Pour les membres, elle veut 
des rythmes graves et magnifiques, la variété dans la 
forme et dans la longueur, quelque chose de « noble, de 
simple et de franc », plus de naturel que d'art, du 
pathétique plutôt que des émotions douces, Dans les -
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périodes, il faut être simple, ne pas les arrondir par des 
mots inutiles, éviter de leur donner une allure théi- 
trale où gracieuse, ne pas les mesurer 4 la force du 
souffle de l’orateur. Enfin, d’une manière générale, « l’har- 
monie austère est brusque dans ses chutes, variée dans 
les tours de phrase; elle emploie peu de conjonctions, 
elle est désarticulée, souvent elle ne se gène pas pour 
employer l’anacoluthe, elle n’a rien de fleuri; elle est 
sublime, indépendante, sans recherche; l’archaïsme et la 
rudesse antique sont pour elle une beauté: » 

Telle est l’harmonie représentée par Antimaque de 
Colophon, Empédocle, Pindare, Eschyle, Thucydide, 
Antiphon; et, pour mieux découvrir par quels moyens 
ces auteurs ont donné ce caractère à leur style, Denys 
ajoute deux exemples, le début d’un dithyrambe de Pindare 
et le début de la préface de Thucydide. Sur les sept 
premiers membres du texte de Pindare, il fait une ingé- 
nieuse, mais bien longue dissection de mots et de 
syllabes; dans la première phrase du texte de Thucydide, 
il relève les moindres parücularités et les moindres 
nuances. Inutile de le suivre dans le détail de tant de 
fémarques;, sa conclusion sur le texte de Thucydide 
donnera une idée suffisante de cette critique: précise, 
serrée, presque mathématique : 

En résumé, le nombre des périodes que j'ai citées, autant qu'on peut les distinguer convenablement d’après l’haleine, étant de douze, et celui des membres qu’elles embrassent n’étant pas moindre que trente, c'est tout au plus si l’on trouverait six ou sept membres élégamment composés et d’une harmonie soigneusement polie; les chocs de voyelles dans ces douze périodes sont au nombre de trente ou peu s’en faut; les rencontres de semi-voyelles et de muettes qui se heurtent, âpres et pénibles à Prononcer, et produisant des coupures et de 

1. Sur Parrangement des mols, ch. 22, pp. 148-150.
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nombreux temps d’arrêt dans la diction, sont en si grand nombre qu'on €n trouve presque à chaque mot. Fréquents aussi le manque de symétrie entre les membres, l'inégalité des périodes, la nouveauté des tours, la liberté dans l'emploi de lanacoluthe, enfin toutes les parti- cularités que j'ai considérées comme caractéristiques de l’harmonie austére et sans parure t, 

L'harmonie polie ou fleurie est l'opposé de la précé- 
dente. Il faut donc queles motsaient alors du mouvement 
et de l’enchaînement dans leur marche, « semblables aux 
faux courantes et qui ne s'arrêtent jamais »; liés entre eux 
sans intervalle sensible, ils seront en outre par eux-mêmes 
« harmonieux, coulants, mous, et gracieux comme un 
visage de jeune fille. » Les membres aussi devront être 
enchaînés et ni trop longs ni trop courts; la période sera 
Exactement proportionnée au souffle. On emploiera de 
préférence les rythmes brefs; on cherchera des « chutes de 
période harmonieuses et bien d’aplomb », des tours de 
phrase délicats et mous et qui ne sentent pas l’archaïsme?, 

Les meilleurs représentants de cette harmonie sont : 
chez les poètes épiques, Hésiode; chez les lyriques, 
Sappho, Anacréon et Simonide; chez les tragiques, 
Éuripide seul; chez les orateurs, Isocrate. Chez les histo- 
riens, personne ne la réalise, mais Éphore et Théopompe 
en approchent plus que la plupart. Comme pour l’har- 
monie austère, Denys donne des exemples et les choisit 
bien : il cite l’ode de Sappho en l'honneur d'Aphrodite et 
une page de l’Aréopagitique d’Isocrate. Sans analyser, 
comme pour Pindare et Thucydide, membres, mots et 
syllabes, il se borne à quelques observations générales. 
Dans l’ode de Sappho, où la continuité de l’harmonie est 
presque parfaite, on ne note qu’un trés petit nombre de 

1. Sur l'arrangement des mots, ch. 22, PP. 169-170. 
2. Sur l'arrangement des mots, ch. 23, PP. 170-172. 

«
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rapprochements de lettres qui troublent l'oreille. Dans la 
page d’Isocrate, tout est fondu et d’une teinte uniforme, 
les mots sont entraînés par un mouvement que rien 
n'arrête, et il n’y a pas une seule rencontre de voyelles ; 
ajoutez à cela les tours juvéniles, antithèses, symétries, 
ressemblances et autres tours analogues, qui contribuent à 
former l’éloquence panégyrique *. 

Sur la troisième harmonie, Denys est assez bref : en 
l'annonçant avec les deux autres, il avait eu le sentiment 
de son caractère mal défini, et il n’en donne pas ici une 
définition plus exacte. Il l'appelle moyenne (xovr), faute 
d'un nom meilleur : c’est un mélange et un choix de ce 
qu'il ya de mieux dans les deux autres, et « elle n’a pas de 
caractère particulier ». 11 lui garde ses préférences et la met 
au premier rang, « parce qu'elle est un juste milieu », et 
que le juste milieu est pour Aristote et les philosophes 
de son école la vertu par excellence :. Mais, comme elle 
n'est point un genre fixe, elle a beaucoup de variétés : 
Homère v est supérieur, et c’est au-dessous de lui qu’il 
faut placer Stésichore et Alcée, Sophocle, Hérodote, 
Démosthène, Démocrite, Platon et Aristote. Denys n’ajoute 
point d'exemples, ce qu’il vient de dire lui paraissant assez 
clair. Sur ce point, on ne peut s'empêcher de le trouver 
un peu court, et il semble qu’il se dérobe, faute d'idées 
nettes, 

Un dernier sujet, celui des rapports de la prose et de la 
poésie, reste à traiter’. 

= Denys le traite à un point de vue très spécial. Il déclare 
qu'il ne s’occupera pas de la prose poétique selon la 

1. Sur larrangement des mots, ch. 23, PP. 173-186. 
2. Sur l'arrangement des mots, ch. 24, p. 186. 
3. Denys l’a annoncé deux fois : ch. r, p-. 7, et ch. 20, p. 145.
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manière de Platon, chez lequel la poésie vient du choixdes 
mots, « surannés, étrangers, figurés, et forgés tout exprès ». 
Ce qu'il veut étudier, c'est « l’arrangement qui donne la 
grâce poétique aux noms ordinaires, usités et les moins 
poétiques " ». Or, comment obtenir cette grâce, sinon par 
un habile emploi des mètres et des rythmes? Aristote avait 
montré que «le style, dans sa forme extérieure, ne doit ni 
être métrique, ni manquer de rythme », et encore que 
« la prose doit avoir un rythme, mais point de mesure, car 
alors elle devient poésie? ». Cicéron avait aussi déve- 
loppé cette idée que « la prose, sans avoir la cadence des 
vers, doit être soumise au joug des nombres ; ». Même 
doctrine chez Denys, lorsqu'il marque ce qui distingue la 
poësie proprement dite de la prose la plus poétique : 

La prose ne peut ressembler au langage métrique et mélodique, si 
elle ne renferme pas des mètres et des rythmes mélangés et dissimulés. 
Il ne faut pas toutefois qu’elle paräisse être réellement métrique et 
rythmique, car ce serait alors un poëme et un chant, et elle sortirait 
absolument de son rôle; il suffit qu’elle laisse voir de beaux rythmes 
et de beaux mètres, car elle sera ainsi poétique sans être un poëme, 
mélodieuse sans être un chant ou une mélodie #. 

Après la théorie, les exemples. Denys, pour qui 
Démosthène est le modéle de la prose bien rythmée, 
examine deux phrases de cet orateur, et il y découvre toute 
sorte de rythmes. 

Il commence par l’exorde du Contre Aristocrate : Mndeie 
bpév, & dvôpes ‘AGnvator, vouisn pe wir’ idiuc EyBoue 

1. Sur l'arrangement des mots, ch. 25, pp. 195-196. 
2. Aristote, Rhéforique, 1. III, ch. 8, 8 1 et 3: To &cytuaräc Afewc 

der wire Eppergov elvar pie dppuluov… Aid buGuv Beï Ever rèv ]dyov, 
uérpov DÈ wi rofnue yàs Ecru. 

3- Cicéron, Orator, ch. 57,8 187 fin : « Perspicuum est igitur 
numeris adstrictam orationem esse debere, carere versibus ». 

4. Sur Parrangement des mois, ch. 25, P: 196.
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mnôeuäs  vey” ue ’Aptoroxodzouc XaTYOp ho ovTa 
Touvoul, pÂte puxpèy pGvTé tt rai paÿhoy ApapTrux 
étoluwc oÜTws ëri 7oÿTw TPOLYEL ÉLaUTIy es äméy0eroy 
GA’, eineo äo” yo do&c Aoyitouar rat cxon®, Ep To Tv 
X£opévnscv Éyerv dopalds dUXc, xai uñ Tapaxpouobéyrac 
Grortepnfivar rl adric. [eot rofrou soivuy ici pot brava onouûr. — Tel est le texte que donnent les manuscrits et les éditions de Denys. Mais, à en juger par son analyse métrique, Denys avait sous les yeux un texte quelque peu différent. Il y trouvait l'« final de aus 

.Tnux élidé devant étoiuws, et de plus il lisait : REOÙ TOÙ sv Xeppévynsoy (par deux ») Eye duëc (sans l’adverbe &oou- 
LOES 

| 
Au début, Denys signale un tétramètre anapestique 

presque complet : Mnèeis | ouüy I & ävdoles "Abnlivator 
vouion| ue, ct il en rapproche le vers d’Aristophane 
(Nuées, 961) : 

_ CRE Aéto | rcbuy Îrhv dy aa || rmdeilay de Il Séxerlre. 

id | ue Ep0o| as [ 
pneu. | äs Évex | x comme étant un pentamètre élégiaque, 
avec cette restriction toutefois que ce membre, lié au suivant, perd par élision l'& final de £vexx (Évey” freuv), 
ce qui en dissimule le caractère rythmique. 

Quant au troisième membre : fre Astoroxogrous 
XATNYOP NCOVTE  Toutouf, Denys ne peut y voir que de la prose. Mais il retrouve le caractère rythmique dans le 
quatrième membre, qui est « composé de deux mesures ». 

Puis il distingue les cinq Mots uf7 

1. Sur l'arrangement des mos, ch. 25, pp. 191-194. 
2. Cf. Henri Weil, Les Plaïdoyers politiques de Démnosthène, 2e série, P- 187, notes critiques.
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La première : fre pp [by 6o@v] +4 tt xai | gaühoy &u| 
pu, correspond à ce vers d’un épithalame de Sappho 
(fr. 106 Bergk) : 

Où yae Etléoa #v | rdïc, olyaué à, rorlabra. 

La deuxième : élroinws | côtes | èni 70% | rw, correspond 
aux « trois derniers pieds et à la catalexe » de ce tétra- 
mètre d’Aristophane (Nuées, 962) : 

æ 2. 1 s » D TE DO LIT Or’ Eyo +3 Hanx Réyur HvOouvlx culppcsévn | vevéuolro. 

Denys va toutefois trop loin lorsqu'il ne voit ici « aucune 
différence » entre la prose de l’orateur et le vers du poète 
comique; pour en arriver là, il faudrait pouvoir suppri- 
mer le initial de érciuux, et c'est précisément cette syl- 
labe qui rompt fort à propos le rythme poétique. , 

Vient ensuite le membre TO yEu | Euro sic | 
äréy0 letxv, trimêtre iambique écourté d’un pied. Puis voici 
un trimêtre iambique complet, « à la condition de faire 
longue », selon l'usage poétique, « la première syllabe de la 
conjonction ox » : &AN [mes do’ | dphüs | éyo | Acy | 
GUY. Par l'introduction des mots xai oxonû, le métre est 
ensuite obscurci et disparaît, mais le membre suivant est 
construit, huit pieds durant, sur le rythme anapestique : 
rép où | vav Xepo[éwn | cov Even | ouñs 

v 

xaù ph [Tage 
xpous|Dévras, comme dans cette phrase d’Euripide (frag- 
ment 229, 2° édition Nauck) : 

  

La deuxième partie du même membre dmosr|eon|0ïval 
Filiv ab|rÿs est un trimêtre iambique écourté d’un pied et
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demi. Denys n’examine pas la fin de la phrase de 
Démosthène : tepi soûrou roiyuy èoxi Dot &Tacx oroud, 
et il conclut que des mètres si nombreux et si variés 
ne peuvent être un effet du hasard”. 

Le deuxième exemple étudié par Denys à l'appui de sa 
théorie est le début du discours Sur Ja Couronne, dont il 
avait déjà noté les rythmes*, et où maintenant il note 
des ressemblances avec telle ou telle sorte de vers. Il 
laisse de côté l'appel aux Athéniens (rptoy uëv, © 
&vôpec”Aünvatos), mais aussitôt après il signale le rythme à 
cinq temps, appelé crétique ou péon, dans les mots +ote 
Oeoïs | efyouat | räot x | TAG, qu'il rapproche d’un 
vers dont il ne nomme pas l’auteur : 

Kpnotorz | &v bubuots raide péhd 'opey. 

Dans le membre suivant : Sony | süvai [av Eyov | ëyo| 
dure | K6, il voit un trimètre iambique auquel il ne manque 
qu'une syllabe. Enfin il retrouve dans les derniers 
mots de la phrase le rythme à cinq temps du péon et du 
crétique, comme dans ce fragment d’un hyporchème de 
Bacchylide (fr. 52, éd. Kenyon: 23, éd. Bergk). 

Oùyx Éoas | £pyoy cd | ausorac L'axnx yeso|ayiooc Le |'ovixs 
C3 ä8 

> n 
Ÿ 0° eù [daiDanov | vadv EXO | évrxc Bp[év re dei] Eur. 

Voici d’ailleurs les mots de Démosthène scandés le 
plus possible selon ce rythme : th ve méAelxa ràlo 
dpiv | Toadrn | GrdpEar | por ra” dfpüv eic | rourovi | 
mov éy&v|«. D’après cela on remarquera que le début 

1. Sur l'arrangement des mots, ch. 2 5 PP. 198-204. 
2. Cf. ch. 18, pp. 119-120, et ci-dessus PP: 93-94.
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rise méeufuai rù ne rentre pas dans la mesure à cinq 
temps, pas plus que les pieds uv eis et rdv y. Ces 
derniers semblent être ceux dont parle Denys lorsqu'il dit 
que « ce membre de phrase ressemblerait tout à fait au 
passage le Bacchylide s’il n’avait deux pieds présentant 
une brisure en leur emmencement'. » Il appelle donc 
« pieds présentant une brisure en leur commencement » 
des pieds auxquels manque une brève après la première 
syllabe pour pouvoir entrer dans la mesure à cinq temps”. 

Tel est le travail de Denys sur les rythmes de Démos- 
thène. Mais il a prévu des objections : cette doctrine a 
quelque chose de mystérieux, et elle peut prêter à rire aux 
profanes”; puis on ne se représente pas Démosthène 
préoccupé du détail rythmique et métrique, « car un 
homme de cette valeur aurait été bien sot de s’adonner à 
une pareille mise en œuvre et à ces niaiseries + ». 

Au contraire, selon Denys, Démosthène ne laisse rien 
au hasard, soit pour l'ordonnance des pensées, soit pour 
la beauté de l'expression. Isocrate a bien passé dix ans à 
écrire le Panégyrique; Platon a soigné et corrigé ses dia- 
logues jusqu’à l’âge de quatre-vingts ans. Qu'on ne 
s'étonne donc plus si Démosthène est un grand artisan 
de style! 

En vérité, quand un homme compose des discours publics, monu- 
ments éternels de son génie, il est bien naturel qu’il en soigne même 
les plus petits détails, et je comprends moins les peintres ou les cise- 
leurs, dont l’habileté de main et lé travail se manifestent sur une 

1. Toëré y'oûv Ecixev, dre mn xucuxexAuspévouc Eye: do médas Ev 
vais, mar yobv Tà ÂAX mévra To naoà BaxyuAn: Oùy Edcuc %er.À. 
. 206. 
2. Sur l'arrangement des mois, ch. 25, pp. 204-206. 
3. Sur larrangement des mois, ch. 25, pp. 194-195. 
4. Sur Parrangement des mois, ch. 25, p. 207. 

TD
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matière périssable, lorsqu'ils dépensent toutes les finesses de leur art à représenter des veines, un duvet, et autres minuties r, 

D'ailleurs, ajoute Denys, Démosthéne, dés sa jeunesse, s’est formé par un exercice assidu; l’art et le travail sont à la base de son éloquence, mais peu à peu la beauté du style oratoire est devenue chez lui chose aisée, De 
même, un bon joueur de cithare ou de flûte, entendant un morceau de musique encore inconnu, l’exécute aussitôt, lorqu’il a au préalable péniblement appris la valeur des 
sons. De même encore, nous arrivons à lire couramment, après de longues études sur les lettres et les syllabes, sur la quantité et les accents. 

Voilà la réponse de Denys, et elle suffirait, s’il ne fallait pas insister davantage après lui sur la force de 
l'habitude exercée Par un art savant et subtil. Sans doute, il y a des rythmes, de beaux rythmes même, dans la prose 
de Démosthéne, et elle contient, si l’on veut, des vers déguisés; maisles disséquer et les cataloguer, c’est leur con- Sacrer plus de temps que l’orateur n’en mettait à les trouver. 
Assurément aussi, comme on la démontré *, Démosthène évite les rencontres de voyelles entre deux mots consécutifs et l'accumulation des syllabes brèves, observant par là deux lois d'harmonie qui font que sa prose, tout en étant arti- 
culée d’une maniére facile et continue, « au lieu de cou- ler avec légèreté, appuie et se grave’ ». Mais chez lui 
l'accord du fond et de la forme a dû, de bonne heure, être instinctif. Admettons même qu'il n'écrivait ses dis- cours qu'après les avoir prononcés, il nous sera encore difficile de nous représenter cet homme d'action comp- 

1. Sur larrangement des mois, ch. 25, p. 209. 
2. Cf. les études de Fr. Blass, Die atische Beredsamkeit, t. TI. 3. À. Croiset, Hisioire de la littérature grecque, t. IV, p. 552.



COMMENT. UN POËME RESSEMBLE A DE LA PROSE 09 

tant les syllabes et ayant conscience qu'il évitait d’aligner 
trois brèves desuite. « Son oreille très sûre, dit M. Alfred 
Croiset, sentait d'elle-même qu’un rythme fort et grave 
convenait seul aux pensées exprimées et lui faisait aussi- 
tôt trouver le rythme convenable. C'était affaire ensuite 
aux théoriciens et aux critiques, aux Aristote et aux 
Denys d’Halicarnasse, d'analyser ce qu'il avait fait d’abord 
d'inspiration! ». 

Après avoir ainsi montré comment la prose peut res- 
sembler à la poésie, Denys examine comment un poëme 
peut ressembler à de la prose. 

Pour atteindre à cette ressemblance, les deux princi- 
pales règles consistent, d’abord à disposer les membres 
de manière qu'ils ne correspondent pas exactement aux 
vers, c'est--dire qu’ils ne commencent ni ne finissent avéc 
eux, bref que le sens soit affranchi de leurs entraves : 
puis à éviter les périodes de longueur égale et de formes 
semblables. On y réussit plus difficilement dans les 
mètres uniformes (poésie épique et iambique) que dans 
les strophes à mètres variés : la variété des mêtres en effet 
dans la poésie lyrique est déjà une ressemblance avec la 
prose, et cela nonobstant l'emploi des termes figurés, 
étrangers, surannés, et autrèés mots poétiques. Mais si 
Denys conseille au poëte d'éviter la monotonie et de 
faire ressembler ses vers à une belle prose, il n'ignotre pas 
que « ce qu'on appelle la couleur prosaïque passe pour 
un défaut? ». Il y a deux sortes de prose : l’une, la prose 
« privée » (idurne), est toute en bavardage et sot babil ; 
l’autre, la prose « publique » (xourixéc), est pleine d’apprêt 
et d'artifice. Tout poème qui ressemble à la première est 

1. À. Croiset, ibid., p. 553. 
2. Sur Parrangement des mots, ch. 26, p. 214. v
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ridicule, tout poème qui ressemble à la seconde mérite 
d'être imité ; les poèmes qui ressembleront à la belle prose 
seront beaux, ceux qui ressembleront à la mauvaise prose 
seront mauvais, 

Tout ce développement est conduit avec verve et net- 
teté, mais Le fond en est emprunté à la critique antérieure. 
Déjà Aristote avait remarqué qu'on peut être en vers tout 
à fait prosaïque, et Cicéron, avec plus d'ampleur, avait 
exposé la même idée’. Les remarques de Denys n’en 
doivent pas moins être retenues, surtout en ce qui concerne 
la disposition des membres et la variété, laissées dans 
l'ombre par Aristote et Cicéron. Il faut aussi le louer 
d’avoir bien choisi et commenté les exemples qui accom- 
pagnent la théorie. Il cite le début du xrv° livre de lOdys- 
sée, et il y montre que les coupures des membres sont 
trés inégales et indépendantes du métre-et du rythme; 
puis il répète sa démonstration sur un fragment du 
Télèphe d'Euripide?. Enfin, il transcrit le célèbre thrène. 
où Simonide montre Danaé déplorant ses malheurs : 

Ce poème a été écrit avec des séparations : ce ne sont pas les 
membres imaginés par Aristophane ou par tout autre métricien, mais œux que demande la prose. Examine donc ce chant, lis-le selon les séparations naturelles, et sache bien que le rythme de l’ode passera 
inaperçu, et que tu ne pourras plus y deviner ni strophe ni antis- trophe, ni épode : tu croiras lire une prose ininterrompue +. 

Denys est arrivé 4 la fin de sa tâche. Il avait dédié ces 
études à Mélitius Rufus, et il les termine en s'adressant 
encore à son élève : il l'engage à les méditer et à en faire 

1. Sur l'arrangement des mots, ch. 26, P: 215. 
2. Aristote, Poétique, ch. 1, $ 2; Cicéron, Orator, ch. 55, $183et 

184; cf. Deoratore, 1. III, ch. 44, 8 175. 
3. Fragment 696, 2e édition Nauck. 
4. Sur Parrangement des mois, ch, 26, p. 221.
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profiter ses travaux quotidiens, car, dit-il, « les préceptes 
de Part sont insuffisants par eux-mêmes à rendre habiles 
dans les luttes de l'éloquence ceux qui veulent se passer 
de pratique et d'exercice ‘ ». 

Tel est le traité Sur l’arrangement des mots, peu person- 
nel, d’une composition plus laborieuse que nous ne 
l'avons laissé voir, et où les idées principales se dégagent 
avec peine, mais inspiré par un goût délicat et scrupuleux. 
Il nous initie aux finesses de la langue grecque, et seul il 
réunit mille notions éparses dans les ouvrages antérieurs, 
le plus souvent perdus, de rhétorique, de métrique, de 
musique; seul aussi il nous a conservé deux des chefs- 
d'œuvre de la poésie lyrique, l’ode de Sappho en lhon- 
neur d'Aphrodite et les plaintes de Danaé par Simo- 
nide*, On n'oubliera pas non plus qu'il a pour but 
de réagir contre l’éloquence asiatique, et cela suffirait à lui 
assurer la sympathie, bien que cette réaction s'exprime 
rudement, bien que l'allure soit parfois pédante et embar- 
rassée. Nous n’avons pas ici le brillant exposé d’un esprit 
large et d’un écrivain lumineux, mais il faut reconnaître 
combien cette œuvre, même imparfaite, nous apporte de 
renseignements utiles et de vues intéressantes. 

1. Sur larrangement des mots, ch. 26, P. 224. 
2. À ces textes sauvés de l'oubli par Denys dans le traité Sur Par- 

rangement des mois (ch. 23, pp. 173-179, et ch. 26, pp. 221-223), il 
convient d'ajouter le début d’un dithyrambe de Pindare (ch. 22, pp. 152- 
154), un fragment de Bacchylide (ch. 25, p. 206), et un fragment du 
Télèphe Œ'Euripide (ch. 26, pp. 219-220). Cf. ci-dessus, PP. 100, I0I, 
106, IIO.
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CHAPITRE V 

La dissertation « Sur le style de Démosthène ». 

En donnant dans le traité Sur l’arrangement des mots une place importante à Démosthène, Denys déflorait la disser- tation qu'il préparait sur le style de cet orateur. Celle-ci, avec ses redites, paraît donc un peu longue quand on la lit à son rang, mais elle n’en est pas moins remarquable par une méthode plus sûre et plus large. 
Le début, qui contenait vraisemblablement une bio- graphie, est perdu. Après une introduction, sur les diffé- rents genres de style et leurs représentants (ch. r-8, Pp- 953-975), Denys examine chez Démosthène le style sublime et le style simple, imités de Thucydide et de Lysias (ch. 9-13, pp. 976-995), puis le style moyen, imité d'Isocrate et de Platon (ch. 14-32, pp. 996-1058); il résume alors tout ce qui précède (ch. 33 et 34, PP. 1058- 1062), puis il étudie l’arrangement des mots (ch. 35-52, PP- 1062-1116). Enfin, dans les derniers chapitres, il traite diverses questions accessoires (ch. 53-58, pp. rr17-1 129). Mais, avant de le suivre dans ces développements, rappe- lons, comme nous l'avons fait à propos de Lysias, d’Iso- crate et d'Isée, quels jugements avaient été déjà portés sur l'orateur auquel il consacre maintenant ses efforts. 

I 

LA CRITIQUE DE DÉMOSTHÈNE AVANT DENYS 

La réputation de Démosthéne s'était établie d’une manière incontestable, non toutefois sans quelques
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réserves de ses contemporains. Théophraste le jugeait 
« digne de sa ville »; puis, opposant à ses discours 
savamment étudiés les triomphantes improvisations de 
Démade, il proclamait ce dernier « au-dessus de sa ville » . 
L'homme d’État Polyeucte de Sphettos, après l'avoir appelé 
trés grand orateur », gardait l’épithète de « très puissant » 
pour Phocion comme étant celui des deux qui renfermait 
le plus de sens en peu de mots’. Eschine avait aussi 
formulé quelques critiques, mais ce ne sont que des chi- 
canes hargneuses (Denys les discutera), et elles ne l’em- 
pêchent pas de reconnaître la force de son adversaire. 

Au ur siècle, Cléocharès de Myrléia, qui n'est plus 
un Attique, n’en admire pas moins Démosthène et semble 
même le mettre au-dessus d’Isocrate *. Quant aux Asia- 
tiques déclarés, comme Hégésias, ils placèrent Lysias au 
premier rang, et la renaissance de l’atticisme dans l'école 
de Rhodes fut d’abord favorable à Hypéride plus qu’à tout 
autre. Mais au re siècle, Panætios, stoicien et moraliste, 
est frappé de la beauté morale de plusieurs discours de 
Démosthène ;. Enfin Cicéron reconnaît en lui l'idéal de 
l'orateur f. Une fois seulement, rapprochant peut-être sa 
manière concise de abondance de ses propres discours, 
il laisse échapperun regret : « Démosthéne, dit-il, ne rem- 
plit pas toujours mes oreilles, tant elles sont insatiables 
étouvertes, tant elles aspirent à l’immensitéet 4 l'infini? ». 

Opinions rapportées par Plutarque, Vie de Démosthène, ch. to. 
- Eschine, Contre Clésiphon, 174 : Sesvne éyeuv, 
+ C£ plus haut, p. 56. 
. Cf. Denys, Sur Dinarque, ch. 8, p. 645. 
. Plutarque, Vie de Déinosthène, ch. 13, 
+ Cf. surtout Brutus, ch. 9, & 35; Orator, ch. 5, $ 23, et ch. 38, 

S 133. 
oo . 7- Cicéron, Orafor, ch. 29, $ 104. 

Max EGcer, — Denys d’Halicarnasse. 8 
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Plutarque rapporte aussi que quelques zélés démosthé- 
niens reprochaient à Cicéron d’avoir un jour accusé leur 
maître préféré d’un peu de somnolence, critique insigni- 
fante, ajoute Plutarque, si l'on songe à tant d’éloges de 
Démosthène épars dans les œuvres de Cicéron, si l’on se 
rappelle enfin qu'il a nommé Philippiques ses discours 
contre Antoine :. 

Tels étaient les antécédents de la critique lorsque 
Denys vint étudiere Démosthène. Partisan convaincu 
des Attiques, c'est dans les sentiments d’une entière 
admiration qu'il se livre à cette étude, et il y met 
toute son âme. S'il n’a point pour nous entraîner à sa 
suite le talent merveilleux de Cicéron, du moins il 
pénètre mieux que lui les finesses de l’éloquence athé- 
nienne; il est aussi le premier qui consacre à Démosthéne 
un travail de longue haleine, et, par son ampleur, ce tra- 
vail est digne du personnage que Denys propose à la 
jeunesse comme le modèle de l’art oratoire. 

Il 

THÉORIE DES DIFFÉRENTS GENRES DE STYLE 

Denys, en exposant la théorie des différents genres de 
Style, reconnaît qu’elle remonte au moins à Théo- 
phraste *. Mais le fait d’avoir jugé nécessaire de l’exposer 
est une preuve de goût et lui permet d’ébaucher une 
histoire de l’évolution du style. Voici pourquoi et 
comment. 

Le style de Démosthène est un mélange et un tissu de 

1. Plutarque, Pie de Cicéron, ch. 24. 
2. Sur le style de Démosthène, ch. 3, la première phrase pp. 958-959.
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ce qu'il y avait de meilleur et de plus utile chez les autres 
Orateurs *, Pour l’étudier, il faut donc isoler ses qualités. 
De là un premier genre, « le style extraordinaire, affecté, 
travaillé », et dont Thucydide est le meilleur modéle; 
puis, « le style sobre et simple », auquel Lysias « donna 
toute la beauté dont il est capable ». Ces styles se com- 
plétent l’un l'autre : « Lysias et Thucydide réalisent l’har- 
monie totale ou diapason ? ». 

Mais il y a un troisième genre, « formé par le mélange 
des deux précédents » : Thrasymaque de Chalcédoine, 
d'après Théophraste, en a, le premier, trouvé la mesure 
et réalisé la beauté, et il « parait s'être appliqué à garder 
réellement le juste milieu ». Avant Démosthéne, qui 
devait y réussir mieux que ses prédécesseurs, et aprés 
Thrasymaque, ce style est adopté et « amené bien près 
de la perfection par Isocrate et Platon : ». Ici Denys 
revient, d'après les pages déja consacrées À Isocrate, sur les 
caractères de cet orateur; il le fait d’une manière plus 
serrée et plus claire, mais sans rien ajouter au portrait 
primitif #. Sur Platon, dont il n’a parlé nulle part, il 
s'étend davantage : il le montre excellent lorsqu'il reste 
Simple, médiocre lorsqu'il vise au sublime 5; comme il 
reparlera de lui pour le comparer à Démosthéne, nous 
placerons plus loin l'étude et la critique de ce jugement 
fameux. Aprés cette Introduction, un peu lente, chargée 
de citations f, et plus ütile qu'originale, Denys revient à 

. Sur le style de Démosibène, ch. 8, PP. 974-975. 
+ Sur le slyle de Démosthène, ch. 1 et 2, PP. 953-958. 
+ Sur le style de Démosthène, ch: 3; Pp. 958-962. 
Sur le style de Démosthène, ch. 4, PP- 962-964. 

+ Sur le style de Démosthène, ch. 5, 6 et 7, pp. 964-974. + Quelques-unes d’ailleurs sont très précieuses, et c’est par Denys seul que nous connaissons les textes suivants : le long fragment d’une barangue politique de Thrasymaque, cité au ch. 3» PP. 959-962; le 
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Démosthëne, et d’abord il le compare à Thucydideet à 
Lysias. ee 

IT 

LE STYLE SUBLIME ET LE STYLE SIMPLE : 

COMPARAISONS AVEC THUCYDIDE ET LYSIAS 

| Démosthène ressemble à Thucydide, lorsque ses pen- 
sées ne sont pas présentées avec ordre, lorsque son style 
manque de naturel, comme il arrive si souvent dans les 
Pbilippiques et dans les plaidoyers politiques. Pour preuve, 
Denys cite plusieurs phrases de la Troisième Philippique : 
il les traduit en un langage plus simple ou bien il explique 
en quoi elles s’éloignent de la simplicité ". Toutefois, entre 
les deux écrivains, il observe une nuance : Thucydide 
devient obscur, Démosthène reste clair; c’est que le 
premier « prodigue son art et est entraîné par lui plus 
qu'il ne le dirige », tandis que l’autre « ne perd jamais 
de vue la juste mesure et se règle sur l’ä-propos * ». 

Mais il y a également de la simplicité chez Démos- 
thène, et sur ce point Denys le compare à Lysias. Il cite 
et oppose les narrations des discours Contre Tisis et Contre 
Conon, et il trouve dans le récit de Démosthène toutes 
les qualités du style de Lysias, à tel point que, si l’on ne 
connaissait pas par les titres les auteurs de ces discours, 
on ne saurait comment en régler l'attribution. D'ailleurs, 
le Contre Conon n’est pas le seul plaidoyer de Démos- 

bel hyporchème de Pindare (‘Auris äehfov, x.7.X.1 sur une éclipse de 
soleil, cité au ch. 7, pp 972-974; un autre fragment de Pindare, plus 
court, cité au ch. 26, p. 1034; la narration du discours de Lvysias 
Contre Tisis, citée au ch. 11, pp. 983-986. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 9, PP. 976-981. 
2. Sur le style de Démoslhène, ch. 10, p. 982.
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thène qui ressemble à ceux de Lysias, et plusieurs- 
de ses harangues politiques, le discours Sur l'Halonnèse par 
exemple, présentent le même caractère". Il y à pourtant 
dans le genre simple des différences entre Démosthène et 
Lysias : l'élégance, chez Lysias, est plus grande, mais elle 
manque de force; chez Démosthéne, elle est mesurée, mais 
« pour la force il est tout à fait supérieur * ». 

Cette première comparaison, cette étude sur le style. 
sublime et le style simple, est déjà très digne d’éloges : 
clairement conduite, elle plaît aussi par sa modération et 
par sa justesse. Mais c’est surtout le style moyen que 
Denys étudie chez Démosthéne. | 

IV 

LE STYLE MOYEN : COMPARAISONS AVEC ISOCRATE 
ET PLATON 

1. — Le style moyen chez Démosthène. 

Si parfois Démosthène rappelle Thucydide et Lysias, 
son style habituel, surtout dans les discours politiques, 
est le style moyen. Denys en cite quelques exemples 
pris au hasard; puis, dans une page de fine psychologie, 
il indique pourquoi ce style a ses préférences. 

Les hommes qui se rendent aux assemblées, aux tribunaux et 
dans les autres réunions où il faut prononcer des discours 
publics n’ont pas tous l’habileté, la distinction, l'intelligence de. 
Thucydide : tous ne sont pas non plus des ignorants insen- 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 11, 12, 13, PP. 983-995. — Remar- 
quons que Denys tient pour authentique-le discours Sur l’Halonuèse, tan- 
dis que la critique moderne lc retranche de l’œuvre de Démosthène. 

2. Sur le style de Démosthène, ch. 13, pp. 994-995.
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sibles à l’arrangement et à la noblesse’ du discours. Lorsqu'ils se 
rejoignent, les uns ont quitté les travaux de la campagne ou de la mer 
ou leurs métiers d'artisans : à ceux-là c’est l’orateur le plus simple, le 
plus ordinaire, qui plaira le mieux, car le soin, l'élévation, létrangeté, 
tout ce qu’ils n’ont pas l'habitude d’entendre ou de dire les choque; et, 
de même qu’un mets ou une boisson désagréable répugne à estomac, 
de même ces ornements choquent leurs oreilles. Mais les autres, les 
hommes politiques, les gens éloquents et qui ont reçu une instruction 
complète, loin qu’on puisse leur parler de la même manière qu’aux 
premiers, veulent, dans le langage qu’on leur apporte, des arrangements, 
de l'élévation, de l’étrangeté. Ces gens-là sont peut-être moins nom- 
breux que les autres, ou plutôt ils ne sont qu'une faible minorité, et 
cela personne ne lignore, mais une minorité qui n'en est pas 
moins respectable. L’éloquence qui s’adressera à cette élite de gens 
instruits ne persuadera pas la foule grossière et ignorante, tandis que 
celle qui voudra plaire à la multitude et aux gens ordinaires sera 
méprisée des connaisseurs. Mais celle qui cherchera à persuader les 
deux sortes d’auditoires approchera le mieux du but : or, une telle 
éloquence c’est celle qui est formée du mélange des caractères des deux 
autres !, 

Nous connaissons désormais la nature du style moyen 
et nous savons à qui il s'adresse : Denys l’étudie avec 
plus de détails en comparant Démosthène à Isocrate et à 
Platon. 

2. — Comparaison de Démosthène et d'Isocrate. 

La comparaison de Démosthéne et d’Isocrate est excel- 
lente. Denys cite d'abord un long fragment du discours 
Sur la Paix, où Isocrate oppose à la politique présente des 
Athéniens celle de leurs ancêtres *. « Voilà, dit-il, le texte 
d'Isocrate qui passe pour son chef-d'œuvre, et il est admi- 
rable à bien des titres ? ». Il en déduit les caractères princi- 
paux de son style, les réunissant dans un tableau brillant, 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 15, pp. 998-1000. 
2: Isocrate, Sur la Paix, 41-50. 
3. Sur le style de Démosthène, ch. 18, p. 1006.
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mais qui ne diffère pas beaucoup de ce qu’il a déjà dit 
en d’autres endroits. Puis il examine en détail quelques 
phrases du texte qu'il vient de citer, et dans cet examen 
il pénètre, mieux qu'il ne l'avait encore fait, l'essence 
intime de l’éloquence d’Isocrate. Suivons-le dans la der- 
nière partie de ce développement. 

De plus, son style manque de vie, n’est point pathétique et n’a que 
dans une très faible mesure ce souffle si‘ nécessaire aux discours de 
combat : cela est clair, je crois, pour tout le monde, même sans que je 
le rappelle. Si toutefois il faut des exemples, entre beaucoup que l’on 
pourrait rapporter, je me contenterai d’un passage. A l’antithèse que 
j'ai examinée un peu plus haut succède une autre antithése, et la voici: 

Kai vôtre pv, ei Toufserc 

ErAngoduev, todc uèv Éévouc xai 

Oouhous vautre vebibatoue, 

robs DE moÂitas ueû' émeuv Efe- 

TÉUTOWEV" vÜy CE Toi Èv 

Éévorc GémAtraic Jewel, roùc 

8è mohras Ehauverv avayxit- 

Couev, of”, érôtay ancéaive- 

Gtv Eis Tv Tüv rohEU to, ct 

uèv doyeuv Tüv EX ivov aEicëv- 

Tes bmngéciov Éyovres Exbai- 
VOUGLV, OÙ ÊÈ TOLOËTOL Tüc gÜoetc 

üvtes ofouc GMyw  TeéTecov 

eiroy mel” énAwv xY3uveUov- 

Givi, 

En ce temps-là, quand nous équi- 
pionsdes vaisseaux, c’étaient les étran- 
gers et les esclaves que nous faisions 
monter comme matelots, et aux 
citoyens nous donnions des armes ; 
maintenant les étrangers portent nos 
armes, et les citoyens prennent les 
rames, nous les y forçons. Aussi, lors- 
qu’on fait une descente en pays 
ennemi, ces Athéniens qui veulent 
commander la Grèce n’ont que leur 
coussin de rameursä débarquer, tandis 
que les misérables que j’ai nommés 
tout à l’heure, tout armés, volent au 
danger. 

Je ne blâme pas ici l’orateur pour le sujet, car la pensée est géné- 
reuse et capable de remuer les passions; mais j'attaque le style, cou- 
lant et mou. Il le fallait rude, piquant, semblable à un coup; mais il est 
fluide et uni, et, comme de l’huile, il coule sans bruit à travers l'oreille. 
qu'il tâche de séduire et de charmer. On croit peut-être que dans ses 
tours de phrase il a le style de combat, qu’ils sont nombreux et variés, 
etque par eux il remue l'auditoire. [s’en faut de beaucoup. Ce qui énerve 
surtout le style, ce qui détourne l'attention, ce sont les symétries puériles, 
les froides antithèses et ce qui leur ressemble, Or, précisément dans 

1. Îsocrate, Sur la Paix, 48.
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le style du discours dont nous parlons, il n’y a que des antithéses ; 
chaque détail de la pensée s’oppose à un autre, et chaque période est gar- 
nie d’antithèses, si bien que l'oreille en est fatiguée, dégoûtée, rassa- 
siée. Ce que je dis là, c’est la vérité pure. Chaque pensée, chaque 
période, chaque développement commence et s’achéve à peu près par ces 
mots : où mév ya... hueïs dé, xAxeivor pv... ueïc Dè, tôte mèv...vèv Ô8, 
3cov of uèv...jueïs D, roùro uv... roëro 8è, Il en est ainsi du commen- 
cement à la fin : le cercle est complet. Quant aux changements, 
déplacements, variétés de tournures, qui dissipent toute fatigue men- 
tale, il n’y en a nulle parti. 

Isocrate ainsi étudié, Denys lui oppose Démosthëne 
dans un passage de la Troisième olynthienne, bien choisi 
pour un parallèle exact, puisque, comme dans le 
discours Sur la Paix, l'orateur y compare la conduite des 
Athéniens de son temps avec celle de leurs ancêtres ?. 
Denys y trouve plus de force, plus de nerf, et aussi 
ce mouvement, cette véhémence, ce pathétique dont il 
regrettait l'absence chez Isocrate. Mais il se contente d’un 
éloge rapide, sans examiner le morceau phrase par phrase. 

Vient alors la comparaison proprement dite, jugement 
d'ensemble, très bref sur [socrate, plus étendu sur Démos- 
thëne, remarquable par la fermeté de la pensée et par une 
ardeur de conviction qui en font peut-être la meilleure 
page de l’œuvre critique de Denys. 

Lorsque je lis un discours d’Isocrate, qu’il soit écrit pour les tribu- 
naux et les assemblées du peuple ou pour quelque fête solennelle, je 
deviens grave, et j'ai l'esprit fort calme, comme ceux qui entendent les 
airs joués sur la flûte pendant les libations, ou les accords harmonieux du 
lyrisme dorien. Mais, quand je prends un discours de Démosthène, je 
suis saisi d’un transport divin, je m’agite en tous sens, j’éprouve tour 
à tour la défiance, Pesprit de parti, la crainte, le mépris, la haine, Ja 
pitié, la bienveillance, la colère, la jalousie, bref toutes les passions 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 20, PP. 1012-1015. 
2. Démosthène, Troisième Olynthienne, 23-32. 
3. Sur le style de Démosthène, ch. 21, PP: 1015-1021.
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qui régnent sur l’âme humaine, et il me semble que jé ne diffère en 
rien des prêtres qui célèbrent le culte de la mère des dieux et les céré- 
monies des Corybantes et tout ce qui y ressemble, quelle que soit la 
cause de leurs nombreuses et diverses manifestations, odeurs des par- 
fums, sons des instruments, ou même inspiration divine. Parfois aussi 
je me demande quelles pouvaient être les impressions des auditeurs de 
pareils discours. Si nous autres, éloignés de Démosthène par tant 
d'années, et parfaitement étrangers aux sujets qu’il traite, nous 
sommes à ce point subjugués, saisis, et poussés là où le discours 
nous entraîne, à quel point en ce temps-là les Athéniens et les autres 
Grecs n’étaient-ils pas entraînés par l’orateur dans des procès sur des 
causes vraies et qui touchaient à leurs intérêts personnels? Alors le 
grand Démosthène lui-même, avec sa haute autorité, exprimait ses 
pensées et mettait à nu les sentiments et la fermeté de son âme; il 
donnait à tout un ornement et une figure par cette action si distinguée 
où il n’a été surpassé par personne, comme tous le reconnaissent et 
comme il est facile de le voir par le discours que je viens de citer, 
discours que le premier venu ne peut pas parcourir comme une simple 
lecture bonne pour amuser, mais qui de lui-même enseigne comment 
on doit le déclamer, en employant tantôt l'ironie, la colère, l’indigna- 
tion, tantôt la menace, la douceur, les avis, les exhortations, et en 
montrant par la prononciation tout ce que le style veut exprimer. Si 
donc il n’en faut pas plus pour que la vie qui circule dans les écrits 
de Démosthène ait encore tant de force et nous conduise aux mêmes 
résultats, c’est que sans doute il y avait quelque chose de surnaturel 
et d'étonnant dans les discours de ce grand homme :. 

, 
Fénelon, dans ses Dialogues sur Péloquence, s’est souvenu 

de cette page, mais, pour grandir Démosthène, il écrase et 
déprécie Isocrate*. Denys lui est supérieur par la juste 
mesure de l'appréciation. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 22, pp. 1021-1033. 
2. Fénelon, Dialogues sur Péloquence, dialogue 1 : « Vous avez mis 

Démosthène avec Isocrate ; en cela vous avez fait tort au premier: le 
second est un froid orateur, qui n’a songé qu’à polir ses pensées et 
qu’à donner de l’harmonie à ses paroles ; il n’a eu qu’une idée basse 
de l’éloquence, ét il Pa. presque toute mise dans l’arrangement des 
mots, » etc. — Le parallèle d’Isocrate et de Démosthène à été repris 
récemment, et avec talent, par E. Norden, Die antike Kunstprosa, p. 114. 
L'auteur, à peu près aussi sévère que Fénelon pour Isocrate, conclut
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3. — Comparaison de Démosthène et de Platon. 

La seconde comparaison provoquée par l'étude du 
style moyen rapproche Platon de Démosthène, beau 
sujet, mais que Denys a traité sans comprendre les inten- 
tions ni les finesses d’un philosophe aussi spirituel que 
profond. Excusons-le toutefois, car cette inintelligence 
a peut-être pour cause un préjugé héréditaire. Platon, en 
eflet, avait été plus discuté qu'Isocrate et que Démos- 
thène. Sans doute, Aristote, tout en s'écartant de ses 
doctrines, avait admiré la beauté de ses œuvres ', et 
Timon le sillographe, grand railleur, ne s'était moqué de 
lui qu'avec un certain respect? ; dans l’Académie enfin, 
l'admiration était complète, et nous en avons l'écho 
en maint passage de Cicéron . Mais Platon n’était pas aimé 
des rhéteurs, ayant été lui-même très agressif pour eux 
et pour la rhétorique. Ils avaient été blessés de ses 
attaques, si l’on en juge par les allusions critiques aux 
philosophes que l’on rencontre chez Isocrate* et par 
quelques indications de Denys lui-même :. Ce divorce 
ne put que s'accuser après la chute de la liberté, quand 
l’éloquence se réfugia de la place publique dans les écoles, 
et nous en avons une preuve dans cette scène où Cicé- 
ron montre Crassus trouvant à Athènes un groupe de 
philosophes qui rabaissent à la suite de Platon le rôle 

ainsi : « Kurz : bei Isokrates merkt man überall die Kunst, bei Demos- 
enes ist es eine havhdvouca pr che tulto fa, niente dice ». 

. Aristote, Politique, LE, 6, 
2. Timon le sillographe, édition Wachsmuth, Lipsiæ, 1885, frag- 

ments 7, 26, 52. 
3. Cf. par exemple De oratore, LI, ch. 11, $ 473 Orator, ch. 19, 

$ 62. 

4. Isocrate, Nicoclès, 1 et 2; Antidosis, 266. 
5. Cf. Sur le slyle de Démmosthène, ch. 5, pp. 966 fin et 967, et ch. 6,
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de l’orateur ‘. Au momént donc où parut Denys d’Hali- 
carnasse, Platon, comme au temps d’Isocrate, ne devait 

guère être persona grata dans le monde des rhéteurs; 
en l’attaquant, Denys suivait la tradition professionnelle. 

Au début de l'ouvrage, il avait tracé du style de Platon 
un portrait peu flatteur, ne lui reconnaissant des qualités 
que dans le style simple. 

Lorsque sa phrase est simple, naïve et sans art, il est extrêmement 
agréable et doux... Une teinte d’archaïsme circule dans son style, 
tranquille et imperceptible, et y répand une certaine fleur de fraîcheur, 
de jeunesse et de beauté; comme des prairies les plus embaumées, 
un parfum agréable s’en élève, et il ne se permet ni bavardage har- 
monieux, ni ornement théâtral. Mais quand, ce qui lui arrive souvent, 
il se lance en perdant la mesure dans la diffusion et le beau langage, 
alors il tombe bien au-dessous de lui-même; il ést moins agréable, 

d’une grécité inférieure et lourde : ce qui était clair s’assombrit.…, il 
cherche l'expression travaillée, étrangère et surannée…., il s’égare dans 
la phrase figurée… ; les tours poétiques, désagréables au dernier degré, 
surtout ceux que l’on doit à Gorgias, il en tire vanité hors de propos, 
comme un enfant ?. 

Alors venaient plusieurs citations : le début du Phédre, 
« plein de grâce »; puis, empruntés au mème dialogue, 

des extraits du discours censément prononcé par Lysias 
et de la réponse de Socrate. Dans ces extraits, Denys ne 
voit que « mauvais goût poétique » et « un cliquetis qui 

ne renferme que peu de sens ». Il ne comprend pas 
l'ironie de Platon faisant dire à Lysias : « En ce moment, 

mon langage touche presque au ton de certains dithy- 
rambes », et il trouve qu’il ne manque à ces pages que 
la musique et le rythme pour ressembler à lode. de 
Pindare sur le soleil 3. 

p. 968; et surtout Leffre à Pompée, ch. 1, p. 757. 
1. Cicéron, De oratore, 1. I, ch. 11, $ 45 et suiv. 
2. Sur le style de Démosthène, ch. s, pp. 965-967. 
3. Sur le style de Démosthène, ch. 6 et 7, pp. 967-974.
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C'est ce jugement, écrit de verve, mais très étroit, que 
Denys reprend après avoir comparé Démosthène et 
Isocrate. Il s’expliquera sur Platon « avec franchise, 
sans rien ajouter à sa gloire, sans rien enlever à la 
vérité » ; mais il combatträ ces esprits exagérés auxquels 
il entend dire que « si les dieux parlent le langage des 
hommes, celui qui est leur roi ne parle pas autrement 
que Platon ». Admettons qu'il y ait eu au siècle d'Auguste 
des amis maladroits du philosophe; admettons aussi la 
sincérité de Denys; il n’en reste pas moins vrai que 
Platon est ici injustement traité. 

J'aime tout à fait et j’admire son habileté dans les dialogues, 
principalement toutes les fois qu’il conserve le ton de Socrate, comme 
dans le Philébe; mais je ne lui ai jamais envie jusqu’à présent ce 
manque de goût qui vient de l’emploi des ornements accessoires, 
surtout lorsque, s’abaissant jusqu’à traiter les sujets de l'éloquence 
publique, il essaie d’écrire éloges et blämes, accusations et apologies. 
Alors il n’est plus lui-même et il déshonore la dignité du philosophe ; 
souvent même j'ai eu envie de dire à propos de ses discours de ce genre 
les vers que dans Homtre Zeus adresse à Aphrodite : « Non, mon 
enfant, les soins-de la guerre ne te regardent pas; retourne t’occu- 
per des doux soins de l’hymen r. » 

Voilà bien du bruit parce que Platon s’est parfois 
amusé à parodier l'éloquence des rhéteurs et des sophistes 
de son temps! N'y a-t-il pas de l’impertinence à le con- 
damner sur ce ton de pédant et en vertu de deux vers 
d'Homère ? 

I semble que tout soit dit. Mais Denys veut passer en 
revue les discours qu’il trouve dans Platon. Il rappelle F 4po- 
logie : c’est une œuvre judiciaire d’un genre particulier, 
elle n’a pas été prononcée en public, elle ne peut être 

1. Îliade, V, 428-429; Sur le slyle de Démosthène, ch. 23, pp: 1024- 
1025. . .
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rangée ni parmi les discours, ni parmi les dialogues. 
Platon n’a rien écrit non plus dans le genre délibératif. 

Dans le genre démonstratif, Denys relève « les nombreux 
éloges de Famour dans le Banquet »; il dit que « quel- 
ques-uns d’entre eux ne valent pas la peine d’être étu- 
diés et sont indignes de Socrate », sans faire attention 
que Platon ne prête pas ces discours à Socrate, mais à 

d’autres convives ‘. Enfin il examine l’oraison funèbre 
que Socrate récite, dans le Ménéxène, comme étant 

l'œuvre d’Aspasie ?. 

Il parle d’abord de la première phrase. Il y loue « la 
beauté, la gravité, l'harmonie » des deux premiers membres: 

Epyo uv fuiv ofde Éyouor Tù moochxovta spioiy aûroïis’ 
y TUYÉVTES, Topetovrat Ty elmaouévny moseiav. Mais le 

troisième membre, l'apposition moomeplévres xoivi) pEv 
dm) ris TéÂews, dia dE dd Tov oixelwv, lui paraît inutile: 
ce membre ne fait que développer une idée contenue 
dans les deux précédents, dont il trouble même la 
symétrie et la douceur. Reste la fin de la phrase : A6yw Ôt 

ÊN Toy Aumbuevov xÉTUOY À TE VÉUNS TO9TTATTEL TOUTOL 

amodoüvar rois Avdoënt, xai yon. Les derniers mots, xai 

4e, qui marquent l'obligation morale par antithèse 

avec l'obligation légale, n'ont pas été compris par Denys : 
il les critique comme inutiles pour la clarté, l’idée de 

devoir contenue dans à vôuos lui paraissant assez nette; 
il trouve en outre qu’ils sont peu harmonieux et qu'ils 

t. Sur le style de Démosthène, ch. 23, pp. 1026-1027. 
2. Si Denys, comme nous l’allons voir, n’a pas compris le caractère 

ironique du Ménéxênte, il n’a du moins jamais douté de son authenticité. 
Sur ce dernier point les modernes ont hésité; mais, depuis la disserta- 
tion très étudiée de Berndt, De irônia Menexeni Platomci, Münster, 
1881, il ne paraît plus possible de rayer le Ménéxène de la liste des 
œuvres de Platon. Sur le Ménévène en général, sur son authenticité,
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détruisent la majesté de la période :. Ici Denys craint 
une objection. Vous êtes de mauvaise foi, lui dira-t-on, en 
vous occupant du style de cet auteur; le style n’est pas 
l'affaire d’un philosophe; demandez plutôt compte à 
Platon de ses pensées. Denys répond trés justement que 
le discours inséré dans le Ménéxène est vide d'idées et 
chargé d'ornements frivoles, dignes de Gorgias. Mais pour- 
quoi ne comprend-il pas que Platon n’usait de cette sorte 
d’éloquence que pour s'en moquer? Pourquoi le vrai 
sens de l’oraison funèbre lui échappe-til si complète- 
ment qu'il en continue l'examen avec la même étroi- 
tesse ? 

Il passe à la seconde phrase : "Esywv yo eù mpay dEv- 
rov, A6yw xx ADS Endévrt pvfun vai x6SU0S Toi ToËast 
VÜVETUL Taupx TOY dxousdyroy. Il en montre les antithéses, 
les parallélismes, et insiste sur l’inutilité de la clausule 
Fapà Tv éxousävrey, ajoutée pour donner à la période 
une marche plus ferme : c'est la manière des poëtes, tant 
méprisés par Platon et bannis par lui de sa république, 
et Pindare lui-même est moins pompeux *. Mêmes 
défauts dans la troisième phrase : Aer dn rosoÿrou TIVbS 
AGyou, écris mobs uEy rereleutnxétus ixavüc ÉTavés Er, 
Toïs ÔE Cüoiv eduevéc mapaivéser. Selon lui, c'est le lan- 
gage d'un sophisté comme Licymnios ou Agathon. 
Suit une liste d’autres exemples, choisis parmi les figures 
les plus frappantes. « Quoique j'éprouve quelque honte 
et quelque crainte à le dire, ajoute Denys, je dirai toute- 

Sur la critique qui en est faite par Denys, cf. P. Couvreur, Introduction 
à son édition (Paris, Garnier, in-12}, et A. Croiset, Hisloire de la litié- 
ralure grecque, t. IV, p.317. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 24, pp. 1028-1031. 
2. Sur le style de Démosthène, ch. 26, PP. 1033-1034.



COMPARAISON DE DÉMOSTHÈNE ET DE PLATON 127 

fois que de pareils ornements me paraissent les signes 
d’une certaine lourdeur et impuissance d'esprit ‘ ». 

Outre les figures de mauvais goût, Denys relève des 
expressions impropres. Dans la phrase : ’Exi rotor 

Thv Tüv Épywv row môetlouev, de xaANv xai &Elav toÿ- 
rwv &mrephvaro, l'alliance de mots Ésywy mo%Ëiv est inco- 
hérente, et le verbe éropaivw ne peut s'appliquer qu'aux 
choses difficiles à comprendre. La phrase suivante est 
encore pire (et c’est en effet une des plus étranges du dis- 
cours). Elle commence par ces mots : Ts 9 eüyeveixc 
ToTOv dnoËe rotode TOY TpoyÉVUY yéveots, oÙx érnAv 

oÛaa, oUDE vos Exyévous robrouc ÉTOPNVALLÉVN HLETOLXOUVTUS 
év Th Xwpx, AAAoÛEY opy xévrwy, GA adréybovas. Ici 
Denys est surtout irrité de la tournure 4 r&v mpoyévuv 
vévET ts oÙx EtnAus oÙoa et de &AXoev copy xévTuy, et il 
démontre longuement que tout cela est mal écrit, 
comme si Platon ne le savait pas mieux que lui *. 

Autre grief : l'éloge de l’Attique est faible. Pour mon- 
trer combien les dieux aimaient ce pays, Platon rappelle 
que deux d’entre eux se disputérent l’honneur de donner 
leur nom à la cité : or rien n’est plus banal que cette 
preuve, et le style dont il l’a revêtue est « bas et peu digne 
d'être imité ». Mapruper dE quiv rs éyw À rüv auerc- 
Énrnsdvrwv mipi adris Dev Epic ve aa noiouc” y dE Bec 
TVETAV, TÔS OÙY ÔT &vbpwrwy Ye cuurévrwy dtuaix 
ématvetofar. Tel est le texte de Platon : on n’y trouve ni 
richesse d'expression, ni majesté, ni sublime; tout y est 
mou et en decà de la vérité; ce n’est pas ainsi qu'on 
devait parler de la rivalité d'Athéné et de Poseidon. Pour 
compléter l'éloge de l’Attique, Platon ajoute que c’est le 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 26, pp. 1035-1037. 
2. Sur le style de Démosthène, ch. 27, pp. 1037-1039.
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premier pays de la Grèce où les hommes prirent nais- 
sance : EfsAt£uro dE r@y Cowv nai Eyivynsey dfowrov, ë 
cuvéoer te dmepéyer Toy GAAwY za dixny ka Deobs wévoy 
vouiter. « Je ne sais, dit Denys, s'il y a sujet brillant dont 
Platon ait parlé d’une manière plus commune et plus 
vulgaire; » et Platon ne s'exprime pas d’une manière 

plus noble sur la nourriture de l’homme : Mévn y4o £v 
né Tête nai mporn Toopny dvÜswmeiav Âveyxev Tov Tôv 

mupoy xai xp1ÜvV xaotôv. 

O Dieux, s’écrie Denys dans un curieux accès d’indignation, où 
est le flot si riche de l’éloquence platonicienne :, le bouillonnement 
de ses constructions grandioses? Quel style mesquin ! Se peut-il 
que l’eau coule ainsi goutte à goutte des douze sources qui s’épan- 
chaient par la bouche de cet habile homme 2? Mais, par Zeus, dira-t- 
on peut-être, il a fait des économies, et s’il a retranché quelque chose à 
sa construction, c’est volontairement. Je n’en crois rien, car c’est le 
même qui, dans la suite de ce développement, ne trouvant pas assez 
noble le terme de « lait », y4kx, l'appelle « source de la vie », nya 

Fc 3. Teva 

Denys, en citant léloge du blé, s’est arrêté avant 
la fin de la phrase, tant il était pressé de la critiquer. 
Dans le membre suivant : & x#Akotx xai doiota 
mpéperar vo dybpwmery yévos, les mois xxAkoTa oi 
&ouota lui paraissent ridicules (et ce sont en eflet 
deux mots pour un seul, qui fournissent l’occasion d’un 

1. To Marovxiv vus. — On trouve Adywv väux dans le Timiée, 

p.75,E . 
2. To dwbextucouvoy éxeivo créux Toÿ sogoë. — Il me semble que 

dans tout ce passage Denys s’amuse à imiter un fragment célèbre de 
la Bouteille de Cratinos (fr. 186 Kock) : « Par Apollon, quel flot de 
paroles! Un bouillonnement d’eau jaillissante! Douze sources pour 
une seule bouche Guñexirgouvey rè srôux)! Tout lIlissos est dans son 
gosier! » 

3. Sur le style de Démosthène, ch. 28, pp. 1039-1041.
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homæotéleute). Puis il relève diverses expressions, en 
particulier, à propos du présent d’Athéna, les mots 
£Aaiou YÉVESLV, TéVUY &pWYNV, &vŸxe Toïs Exyévouc, où il ne 
voit que « périphrases et dithyrambes ». 

À quoi bon continuer ? ajoute-t-il. A parcourir tout le discours, on 
trouverait des expressions inexactes et faibles, d’autres pucriles et 
froides, d’autres sans vigueur et sans nerf, d’autres dépourvues de 
charme et de grâce, d’autres dithyrambiques et fatigantes :. 

Une partie de l’oraison funèbre désarme cependant sa 
sévérité : c’est la prosopopée. Le panégyriste y reproduit 
les recommandations dont les guerriers qui se sen- 
taient sur le point de mourir chargërent leurs com- 
pagnons pour leurs pres et leurs enfants. Malgré 
quelques phrases assez vides, ce morceau est en effet 
plus sérieux que tout ce qui précède : les idées, sans 
être originales, y sont plus élevées, et pour cette raison 
il n’est pas étonnant que Denys l'ait admiré. Mais, à 
le regarder de près, les artifices de rhétorique y sont les 
mêrües et aussi nombreux ; l’art s'y dissimule, mais il n’est 
pas moins grand ; la fine ironie de Platon tendait ici à la 
critique un nouveau piège que Denys n’a pas évité ?. 

À l'oraison funèbre du Ménéxène Denys oppose les 
célèbres pages du discours Sur la Couronne ($ 199-208), 
où Démosthène montre les Athéniens combattant contre 
Philippe, sinon pour la victoire, du moins pour l'honneur, 
et restant ainsi dignes de leurs ancêtres les héros des 
guerres. médiques ; et il en conclut que Démosthène est 
supérieur à Platon. Chez l’un, le style de parade; chez 
l’autre, le style de combat; l’un vise à l'élégance, l’autre 4 
lutile etau vrai; le style de l’un est « une prairie émaillée 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 29, PP- 1042-1043. 
2. Sur leslyle de Démosthène, ch. 30, PP. 1044-1050. 

Max Eccer. — Denys d’Halicarnasse.
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de fleurs, offrant un séjour agréable et des charmes éphé- 
mères »; celui de l’autre est « une terre riche, fertile en 
productions de toutes sortes, qui porte en abondance et ce 
qui est nécessaire à la vie et le superflu qui nous 
charme: ». 

Telle est cette comparaison de Platon et de Démos- 
thène, où Denys a jugé en rhéteur et en homme de rou- 
tine, non en homme d’esprit et en artiste. Lorsqu'il lisait 
les dialogues de Platon, il avait si bien en tête les 
harangues et les plaidoyers de Démosthéne qu’il voulait 

- à toute force, malgré la différence des œuvres, leur trou- 
ver des points de contact : or, le dialogue platonicien ne 
s'adressait ni à des juges, ni à une assemblée, mais à une 
élite d’âmes pensantes et poétiques. C’est à la même 
élite que s’adressaient les discours de fantaisie qui rem- 
plissent le Phèdre, le Banquet, le Ménéxène : de là cette part 
donnée au langage poétique, de là ces imitations plai- 
santes des sophistes et des rhéteurs. Mais cette poésie et 
ces imitations, l’honnête et solennel Denys, qui en-telle 
matière n'entend pas le mot pour rire, les a prises au 
sérieux ; et, comme elles ne répondent pas à l'idéal que 
représente pour lui Démosthëne, sans chercher à en 
pénétrer l'esprit, il les a critiquées. Cette critique de textes 
incompris s’est même tellement étendue que les émi- 
nentes qualités de Platon sont restées dans l'ombre; bien 
qu'il soit qualifié plus loin d’« homme admirable * », un 
lecteur non prévenu garderait de lui une idée incomplète 
et fausse s’il le jugeait d’après le seul témoignage de 
Denys d’Halicarnasse. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 31 et 32, PP. 1050-1057. 
2. Sur le style de Démosthène, ch. 42, p. 1087 : Idtuv d Éauudauoe.
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V 

DÉMOSTHÈNE ET L'ARRANGEMENT DES MOTS 

Le troisième point étudié par Denys est l'arrangement 
des mots, source de l'harmonie. Il déclare d’abord que, 
pour l’harmonie, Démosthène dépasse les autres orateurs ; 
il ajoute que déjà ses contemporains en témoignaient, et 
qu'Eschine, à côté de critiques envieuses sur le choix des 
mots, le louait sous ce rapport et cherchait à limiter :. 

De quel arrangement résulte donc l'harmonie de 
Démosthène? Comme dans le traité Sur l'arrangement des 
mois, Denys distingue les harmonies austère, polie, et 
moyenne, et il les étudie d’après la même méthode, déve- 
loppant un peu plus, mais n’ajoutant rien d’essentiel. 
Puis, il prend au hasard une page des Philippiques, et 
montre qu'on y trouve les deux. premières espèces d'har- 
monies, heureusement et étroitement rapprochées de 
manière à former l'harmonie moyenne. D'ailleurs, c’est 
toujours avec tact que Démosthène emploie tantôt l’har- 
monie austère, tantôt l'harmonie polie, suivant les parties 
de son discours et suivant les sujets qu’il y traite. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 35, pp. 1062-1064. Les critiques 
d’Eschine sur le choix des mots, sommairement indiquées ici, sont 
expliquées et discutées plus loin, ch. 55, 56 et 57. Quant à l'éloge de 
l’arrangement des mots chez Démosthène par Eschine, il est dans 
le Contre Césiphon, 142, que Denys cite de mémoire assez inexacte- 
ment. Denys dit aussi, ibid., p. 106$, que l'admiration d’Eschine pour 
l’arrangement des mots chez Démosthène lui faisait « comparer la 
musique de cet orateur aux Sirènes » (raïc Derñouv arerxdtov adroë 
rh ovsixv); mais ici il n’a pas compris le texte du Contre Ctésibhon, 
228, qui sigaifie seulement qu’Eschine craignait de se voir comparer 
par Démosthène aux Sirènes enchanteresses et réfutait d’avance cette 
attaque de son adversaire.
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Denys se demande ensuite sur quels principes repose l’ex- 
cellence de l'harmonie de Démosthéne, en d’autres termes 
ce qui la rend agréable et belle, la beauté dominant dans 
l'harmonie austère, et l'agrément dans l’harmonie polie. 

Ces principes sont : la musique des sons, le rythme, la 
variété, la convenance. On reconnaît là les théories du 
traité Sur l'arrangement des mots. Denys y renvoie ses lec- 
teurs et se borne à indiquer que l’art de l'écrivain est en 
cela comparable à celui du musicien, et que Démosthène 
S'y montre pénétrant et soigneux. 

Mêmes souvenirs d’études antérieures dans les pages où 
il dit qu’on distingue l’arrangement de Démosthène de 
celui des autres orateurs d’après la modulation harmo- 
nieuse des sons, dont le criterium est un sentiment irrai- 
sonné que l’on acquiert à force d’exercice, d'aprés l’eu- 
rythmie ou caractère poétique de l’éloquence, d’après les 
changements de toute sorte et la variété des tours dans 
les membres et dans les périodes. 

Enfin on ne doit pas s'étonner de tant de travail chez 
Démosthène : il travaillait pour la postérité, et l’orateur ne 
fait œuvre durable qu’au prix d’un grand labeur. Comme 
les précédentes, ces idées nous sont familières parce 
qu'elles ont été déjà développées, et il faut aller plus 
loin pour trouver un intérêt nouveau aux études de 
Denys sur le style de Démosthène. 

VI 

QUESTIONS ACCESSOIRES 

Nous arrivons ainsi aux derniers chapitres. Denys y 
parle d’abord de l’« action » (ôméxpisie). Il en expose la 
théorie, et il l’applique à quelques textes.
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Pour la théorie, les modèles ne lui manquaient pas. 
Aristote, le premier, avait proclamé l'importance de 
l’action : « Elle consiste, disait-il, dans la voix, dans la 
manière de s’en servir pour chaque passion...; et dans la 
voix il y a trois points à considérer, l'étendue, l’har- 
monie, le rythme’ ». Théophraste ne tenait pas l’action 
pour moins importante, et il y distinguait « le mou- 
vement du corps et le ton de la voix’ ». Cicéron avait 
repris la doctrine de Théophraste, on sait avec quelle 
ampleur et quelle force, dans plusieurs pages du De ora- 
tore et de l'Orator 5. À côté de Cicéron, Denys paraît bien 
pâle, et il n'apporte aucune idée nouvelle. Il est plus 
intéressant dans l'application de la théorie, quand il 
montre Démosthène si vivant que l’action qui doit 
accompagner son éloquence s'impose d’elle-même; il 
commente alors quelques textes en professeur qui 
enseigne la manière de bien lire ou de bien réciter. La 
page reproduit sans doute un exercice d'école. En voici la 
première partie : 

Eh bien! essayons de dire tout haut cette phrase harmonieuse : "Olv- 
vhoy nv ôn xat Mebuvnv xai "Anolkwvlav xx Oo mot Thtéxovta méders 
rt Ooixnc ÉD, dc Anéouc oÙrwe TS LV Ag NAXEV @ote und'ei rurore 
wxicbnoav bidiov Gv neoceXBévrac eireiv: xaù rd Duxéwy rosoÿtoy EOvos 
avngnuévoy ctwr& 4, Ici le style même nous apprend quelle action il 
réclame. Tout en énumérant les nombreuses villes de la Thrace 
détruites par Philippe, Démosthène dit qu’il ne les nommera pas. Ces 
paroles n’exigent-elles pas de l'ironie et en même temps de la mauvaise 
humeur et une voix élevée? Ensuite il a beau dire qu’il ne les nommera 
pas, il ne s’en lamente pas moins sur leur sort comme étant terrible et 

1. Aristote, Rhétorique, 1. IIL, ch. 1, $ 3 et 4. 
2. Citation de Théophraste faite par un rhéteur grec anonyme 

(Walz, Rheiores græci, t. VI, pp. 35-36). 
3. Cicéron, De oralore, 1. III, ch. 56-67, 6 213-227; Orator, ch. 17 

et 18, $ 54-60. . 
4. Démosthène, Troisième Philippique, 26.
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plus que terrible, lorsqu'il déroule une liste de villes et expose leur 
ruine complète 1, telle qu’il n’y avait plus trace des antiques habita- 
tions. Ce passage ne doit-il pas être prononcé avec une vive colère et 
avec l'accent de la pitié? Quels sont donc le ton, les gestes, les jeux de 
physionomie et les mouvements de mains que demandent la colère et 
la pitié? On les voit réalisés chez les hommes qui éprouvent vraiment 
ces sentiments, et il serait tout À fait sot de chercher pour l’action une 
autre école que la nature 2. | 

Après l’« action », quelques mots sur une qualité dont 
Denys regrette l'absence chez Démosthène. Il s'agit de 
cette sorte de grâce que les Grecs appelaient edroamehia, 
et pour laquelle nous n'avons guère d’équivalent français : 
« L'eutrapélie, dit Aristote, est une offense polie 3 »; c’est 
une fine raillerie, une plaisanterie enjouée, quelque chose 
comme la dicacitas des Latins. Démosthéne n'y atteint donc 
pas, et il n’a que l'élégance » ou « urbanité » (asreioés), 
qui exclut la plaisanterie +. C’est encore là une observa- 
tion dont le mérite ne revient probablement pas à Denys : 
on la trouve dans Cicéron; et Quintilien, qui l’a repro- 
duite, déclare s'appuyer sur le témoignage de la majorité 

1. J'ai traduit cette phrase d’après les corrections apportées par 
M. Henri Weil au texte d’Usener-Radermacher (Revue des Études 
grecques, t. XIT, 1899, p. 317): eir’ six gasiv oùx Égeiv, dus GdUgerar 
Taÿ0' Wonep Deivk at méga Dervv, <C Ev & > rékewv XATAÀGYOY xaù Tehslav 
avaipecrv Duéfetciv. 

. 2. Sur le style de Démosthène, ch. 54, P: 1119-1120. 
3. Aristote, Rhélorique, 1. IL, ch. 6, fin. 
4. Sur le style de Démosthène, ch. 54, p. 1122. Le texte de Denys 

n’est pas ici bien établi, mais le sens n’est pas douteux. Les corrections 
proposées par Usener (cf. l’appareil critique de son édition) et par 
M. Henri Weil dans la Revue des Études grecques, t. XII (1899), p. 318, 
en faisant des mots eüreurehia et äoreïsuéc des termes synonymes, me 
paraissent, indépendamment des raisons de paléographie ou de style, 
inacceptables comme contraires à la logique. Cf. d’ailleurs les textes de 
Cicéron et de Quintilien auxquels je renvoie dans la note suivante, et 
Blass, Die attische Beredsamkeit, Demosthenes, 2° édition, pp. 186-187.



ESCHINE : SA CRITIQUE DU STYLE DE DÉMOSTHÈNE 135 

des critiques et en parle comme d’une remarque courante 
dans les écoles :. 

Denys examine ensuite les jugements sur le style de 
Démosthène contenus dans le discours d’Eschine Contre 
Ctésibbon. Eschine reprochait à Démosthène l'emploi des 
« termes durs et raffinés? ». Mauvaise chicane, répond 
Denys avec beaucoup de bon sens : la dureté du style est 
souvent réclamée par les circonstances, surtout dans les 
parties pathétiques, et des termes mous sont incapables 
d'exciter les passions; d’ailleurs, Démosthène use avec 
tant d’ä-propos de la dureté du style que l’accusation de 
son adversaire se tourne en éloge ?. Quant au style raffiné, 
c'est-à-dire trop travaillé et extraordinaire, Démosthène 
l'emploie souvent, mais avec non moins de tact, dans les 
harangues et plaidoyers politiques, à cause de la grandeur 
et de limportance des sujets; dans les plaidoyers civils, 
il l'emploie bien rarement, et comme à la dérobée. Le 
blâmer comme le fait Eschine, c’est donc « mentir effron- 
tément+ ». 

Une autre critique d’Eschine portait sur l'emploi des 
termes « grossiers et déplaisants ». A dire vrai, on ne 
trouve point dans le Contre Ctésiphon ces épithètes de 
blâme appliquées au style de Démosthène, mais elles 
résument les sentiments exprimés par Eschine dans les pas- 
sages auxquels Denys fait ici allusion 5. Denys reproduit 

. Cicéron, Orator, ch. 26,8 90; Quintilien, VI, 3, 2. 
- Eschine, Contre Clésiphon, 229 : mixçà nai meoieoya véuate. 
. Sur le style de Démosthène, ch. 55, p. 1123. 
+ Sur le style de Démosthène, ch. 56, p. 1124 : Yebderar mepipavüe. 
. Sur le style de Démosthène, ch. 57, p. 1125 : To dt DÉGXELV POETIXOÏS 

xai ndéor voice évépanv aûrèv xéyenclar «rx. Cf. Eschine, Contre 
Ctésiphon, 72 : Dix ray andtav ro Aéyovros Qua mai +05 Gvéuaros, et ibid., 
166 : urapà xat arifavax fépare. 
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les termes cités et incriminés par Eschine ', et il s’étonné 
avec raison de ne point les trouver dans Démosthène. 
Faut-il alors accuser Eschine d'imposture? Certainement 
non, car il n'aurait pas risqué devant le tribunal des cri- 
tiques aussi précises, sans être sûr de ses souvenirs. Il 
faut donc admettre (ce que ne Soupçonnait pas Denys 
aveuglé par l'admiration) que, dans la chaleur de l'attaque 
publique, le bon goût de Démosthène aura été quelque- 
fois en défaut; lui qui ne parlait jamais sans écrire”, il 
aura dit plus qu’il n'avait écrit, ou bien, quand il a publié 
le discours Sur la Couronne, objet de tout ce débat, il l'aura 
revu, corrigé, et rendu tel que le lisait Denys et que nous 
le lisons aujourd’hui. 

Denys signale encore un dernier trait du style de 
Démosthëne. « Quelquefois il montre la même chose 
par plusieurs mots, par exemple : Dirt d'éféorer wi 
pére xal mou 8 mt Bolherar. — Ty Merdigy roÿroy 
oùx eidoc Boris Tor éotiv, oùdè yevocrwv. — Tic RE hGe 
Évavtioy, xépnc tr xal Tardbc oÙons, et autres passages 
semblables ». C'est là en effet un procédé assez souvent 
employé par les orateurs pour donner de la dignité et du 
poids au discours; rare chez Lysias, il est fréquent chez 
Isocrate et dans le genre épidictique, où Démosthène 
en a trouvé les modèles’. Cependant quelques cri- 
tiques le lui ont reproché, et Denys n’est pas de leur 
avis : il remarque très justement que la concision ne 
suffit pas à l’orateur et qu’il a besoin de la surabondance 

1. Eschine, Contre Clésiphon, 72. Il semble d’ailleurs que Denys ait 
cité de mémoire le texte d’Eschine. 

2. Témoignage formel de Plutarque, Vie de Démosthène, ch. 8. 
3. CE Blass., Die altische Beredsamkeit, Demosthenes, 2e édition, 

p. 96.
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des termes pour la clarté, pour l’harmonie, pour le pathé- 
tique ‘. | 

Ici se termine, sans conclusion, la dissertation Sur le 

style de Démosthène, œuvre inégale, mais supérieure aux 

précédentes. Dans l'introduction sur les différents 
genres de style et leurs principaux représentants, Denys 
a noté, presque en historien, la succession et la liaison 
des faits littéraires. Puis il a largement usé de la 
méthode comparative : dans la première partie du traité 
Sur les anciens orateurs, nous n'avions eu qu’une com- 
paraison, entre Isée et Lysias; ici, Démosthène a été com- 

paré à Thucydide, à Lysias, à Isocrate, à Platon; et, si la 
dernière de ces quatre comparaisons est très faible, l'effort 
est remarquable dans toutes et souvent heureux dans les 
trois premières. Ce bonheur dans l'analyse comparative 

donne même au critique le coup d'œil d'ensemble qui lui 
fait juger et résumer brillamment une question, comme 

nous l'avons vu à la fin de la comparaison entre Isocrate et 
Démosthène. D'autre part, cette dissertation ne nous laisse 
qu'un portrait inachevé : outre que son complément sur 
le fond des choses est perdu, elle ne traite ni du choix 

des mots, ni des figures, et elle touche à peine l'étude de 

la période. Mais en dépit de ces lacunes, elle marque chez 

Denys un grand progrès, et elle reste un des textes les 
plus précieux de la critique ancienne. 

1. Sur le style de Démosthène, ch: $8, pp. 1127-1128. — Sur l’usage 
des synonymes dans l’éloquence ancienne, tant grecque que latine, 
cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa, p. 167.
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CHAPITRE VI 

La « Première lettre à Ammée » et le traité « Sur Dinarque »: 
la critique d'authenticité. 

Au traité Sur les anciens orateurs se rattachent le traité 
Sur Dinarque, qui lui est postérieur, et la Première lettre à 
Ammée, qui semble l'avoir précédé : ce sont moins des 
études littéraires que des mémoires érudits, et ils touchent 
l'un et l’autre à l’histoire de l’éloquence; il est donc natu- 
rel de les examiner à cette place et en un même chapitre. 
Comme les questions d'authenticité y sont souvent 
débattues, nous ajouterons quelques mots sur les passages 
analogues épars dans les autres œuvres de Denys. 

LA PREMIÈRE LEITRE A AMMÉE 

L'introduction de la Première lettre à Ammée en explique 
l’origine et le plan’. Ammée ayant dit à Denys qu’un 
péripatéticien soutenait que les préceptes d’Aristote sur 
l’art oratoire avaient formé le talent de Démosthène, 
Denys avait conseillé à son éléve de rejeter cette idée 
paradoxale. Mais l’élève citant le nom du philosophe, qui 
n'était pas le premier venu, et qui allait défendre 
sa thèse par écrit, le maître jugea nécessaire d’exami- 
ner avec plus d'attention le point en litige; en répondant 

1. Cf. plus haut, pp. 29 et 32, 
2. Première lettre à Ammée, ch. 1,2, 3, PP. 719-724.
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à Ammée, il satisfera aussi ceux qui s'intéressent à l’élo- 
quence, et il les empêchera de croire que la philosophie 
péripatéticienne a eu le privilège de toutes les règles de 
la rhétorique. Il réserve pour un traité spécial la question 
des maîtres de Démosthène '; il essaiera seulement de 

montrer que l'orateur jouissait d’un grand crédit et qu’il 
avait prononcé ses harangues les plus célèbres, quand 
Aristote écrivit sa Rhétorique. 

Il s'occupe d’abord de douze harangues ou plaidoyers 
antérieurs à l'an 348 ?. Il donne les dates de la naissance de 
Démosthène et des discours en question, il leur oppose le 
tableau de la vie d’Aristote et montre que la Rhétorique a 
été écrite après la plupart des autres ouvrages du philo- 
sophe, car ces ouvrages y sont plus d’une fois mention- 
nés. Un passage même de la Rhéforique, en faisant allusion 

à la guerre d'Olynthe, qui eut lieu sous les archontes 
Callimaque et Théophile en 349 et 348, prouve que 
l'ouvrage d’Aristote est postérieur à cette guerre et par 
conséquent aux douze discours antérieurs à 348. 

Douze autres discours, qui se placent entre la fin de la 
guerre d'Olynthe et la bataille de Chéronée, c’est-à-dire 

entre 348 et 338, ont été eux aussi écrits avant la Rhéto- 
rique. Au deuxième livre, en effet, Aristote cite une 

phrase de Démosthène qui se rapporte à l’époque où 
Philippe demandait aux Thébains de lui livrer passage 

pour entrer dans l’Attique, sous l’archonte Lysimachidés, 
en 339. « Il est donc établi par des preuves incontes- 
tables, conclut Denys, que tous les discours de Démos- 
thëne prononcés avant l’archonte Lysimachidès dans les 

1. Cf. plus haut, p. 28. 
2. Première lettre à Ammée, ch. 4-9, pp. 724-735. 
3. Première letire à Ammée, ch. 10 et 11, pp. 735-745.
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assemblées, soit délibérantes, soit Judiciaires, sont anté- 
rieurs à la Rhétorique d’Aristote”. » 
Jusqu'ici la démonstration est parfaite. Il reste à prou- 

ver l’antériorité du discours Sur Ja Couronne, prononcé en 
330 : pour cela Denys veut nous convaincre qu’Aristote y 
fait allusion dans sa Rhétorique*, et il le prend sur 
un ton assez haut, en homme qui n’admet pas la contra- 
diction. Un peu plus de modestie ne messiérait pas, car 
il va forcer le sens des mots dans l'intérêt de sa thèse. 
Aristote, parlant du lieu des enthymèmes qui se tirent 
des réciproques, en donne plusieurs exemples : « Si 
l’un, dit-il, a été l’auteur d’une action conformément À 
l'honneur ou à la justice, on en conclut que l’autre en a 
été l'objet » etc.; et il ajoute : « C’est ici qu'on peut faire 
des paralogismes, car quelquefois les deux propositions 
ne vont pas ensemble, comme dans l’4lcméon de Théo- 
decté et encore dans le procès de Démosthëne et des 
meurtriers de Nicanor;. » Laissons de côté la tragédie 
d'Alcméon. Ce sont les derniers mots de la phrase {à reoi 
Anpoodévous dixn nai <@v émoxrevéyro Nixävopa) qui 
nous intéressent, et leur sens paraît clair : ils désignent 
un seul et même procès, intenté 4 Démosthène à propos 
du meurtre d’un certain Nicanor . Cependant Denys sup- 
pose qu'il s’agit de deux causes différentes, et, pour lui, 
« le procès de Démosthéne » c’est le procès de la Cou- 
ronne. | 

1. Première lellre à Aminée, ch. 11 fin, PP: 744-745. 
2. Première lettre à Ammée, ch. 12, PP. 746-749. 
3. Aristote, Rhéforique, Il, 23, 2 et 3. 
4. Ce Nicanor est aussi inconnu que le procès auquel Aristote fait allusion, et l’un des commentateurs de la Rhétorique, l'anglais Cope 

(Cambridge, 1877, t. IL, P- 244), regarde même comme « très pro- bable » qu’il ne s’agit pas ici de Démosthène lorateur, mais du général 
de la guerre du Péloponnése ou de quelque autre personnage de ce nom.
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Quel est donc, dit-il, ce procès de Démosthène que le philosophe 
avait en vue et dans lequel le point principal de la discussion se tirait 
du lieu des réciproques, si ce n’est celui où il défendait, contre 
Eschine, Ctésiphon, qui, ayant proposé de couronner Démosthène, 
était poursuivi comme auteur d’une motion contraire aux lois? Dans 
cette affaire, la question n’était pas de décider en général si Démos- thène méritait honneurs et couronnes pour avoir contribué de ses 
propres deniers à la construction des murs, mais si cette motion devait 
être faite dans un temps où il n’avait pas rendu ses comptes, lorsque 
la loi interdit de couronner un magistrat encore tenu à la reddition 
des comptes. Voilà en effet, le lieu des réciproques ; il s’agit de savoir 
si, de même que le peuple avait le droit d'accorder la couronne, le 
fonctionnaire encore astreint à la reddition des comptes avait celui de 
la recevoir 1. 

Franchement, on ne saurait pousser plus loin l'art de 
faire dire à un texte ce qu'il ne dit pas. Peu importe 
d’ailleurs que Démosthéne ait écrit le discours Sur Ja Cou- 
ronne avant ou après la Rhétorique : l’auteur de la Première 
Philippique et du plaidoyer de l'Ambassade, arrivé à ce point 
de sa carrière, en pleine maturité de génie, n'avait plus 
rien à tirer des œuvres des théoriciens, fussent-ils des 
Aristote, si tant est que les théoriciens aient jamais eu 
sur lui grande influence! 

On le voit, nous touchons à une question d'ordre géné- 
ral et philosophique : les théories naissent-elles des chefs- 
d'œuvre, ou les chefs-d’œuvre naissent-ils des théories ? 
Cette question, Cicéron l'avait traitée avec beaucoup de bon 
sens : « La doctrine des rhéteurs, disait-il, éclaire l’ora- 
teur. Mais sachons ne pas nous abuser sur la puissarice 
des préceptes : ils n’ont pas formé les grands orateurs.. 
Ce n’est pas l’art qui a fait naître l’éloquence, mais l’élo- 
quence qui a fait naître l’art* ». Denys a négligé tout 

1. Première lettre à Ammée, ch. 12, PP- 748-749, trad. Weil. 
2. Cicéron, De oratore, . 1, ch. 32, $ 145 et 146, trad. Gaillard.
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développement de ce genre, perdant ainsi une occasion 
de rendre fécond et captivant un problème en soi-même 
fort aride *. Il s’est même tellement renfermé dans l'étude 
des faits qu’il Pa épuisée et qu'il y a surabondance. 
Abandonnons la dernière de ses démonstrations, celle qui 
concerne la date de la Rhéforique par rapport au dis- 

cours Sur la Couronne : nous venons de voir qu’elle n’est 
pas solide. Même alors, il en reste deux par lesquelles 
Denys a prouvé successivement que la Rhétorique est 
postérieure à la guerre d’Olynthe et à la bataille de Ché- 
ronée. Cette gradation des preuves est un procédé oratoire, 
inutile dans un mémoire historique : si l’on ‘démontre 
que la Rhétorique a été composée après Chéronée, il n’est 
plus besoin de démontrer qu’elle a été composée après 
la guerre d'Olynthe. 
Somme toute, le sujet principal ici traité est bien maigre 

et bien médiocre. L'intérêt est dans les renseignements 
donnés sur la vie d’Aristote et sur les dates des discours 

politiques de Démosthène. Denys est alors exact, quand 
il consulte de bonnes autorités, comme l'Histoire altique 

de Philochore, dont il cite de précieux fragments. Mais 

quand il s’abandonne à son propre jugement, quand il 
fait œuvre d’induction et de combinaison, il manque de 
rigueur et n'arrive pas toujours à des résultats heureux. 

C'est ainsi qu'il fait naître Démosthène « un an avant 

la centième Olympiade* », en 381 : aujourd’hui on le 
fait naître en 384, la même année qu’Aristote, d’après les 
données du procès de la tutelle et des plaidoyers qui s’y 

rapportent, tandis que Denys suit les biographes qui s’ap- 

1. Cf. Alfred Croiset, Introduction à son édition de la Première 
lettre à Ammée, p. 6. 

2. Première lettre à Aininée, ch. 4, p. 724.
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puyaient sur la date, très contestable, de la Midienne et 
sur un passage suspect de ce discours . 

Sur l’ordre des Olynthiennes, autre divergence : Denys, 
sans indiquer ses raisons, avance d’un rang la deuxième 
et la troisième, et place au troisième rang la première *; 
Son opinion va à l'encontre des manuscrits, et était déjà 
rejetée par Cécilius *. Il y a là une erreur dont M. Henri Weil 
a retrouvé l’origine, et qui est intéressante, car elle est 
d’un rhéteur et non d’un historien #, Le savant éditeur de 
Démosthène montre d’abord que la situation exposée 
dans la première harangue est celle du commencement, 
non de la fin de la guerre d’Olynthe. « Les Thessaliens, 
exigeants et sur le point de faire défection, n’ont pas 
encore été réduits par Philippe; Olynthe n’est pas encore 
assiégée, on espère même pouvoir encore sauver les 
autres villes de la Chalcidique. Il est donc absolument 
impossible de rattacher ce discours 4 la troisième et der- 
nière expédition, entreprise pour délivrer Olynthe quand 
déjà il était trop tard ». M. Weil rappelle ensuite que le 
Scoliaste, qui lisait évidemment des traités aujourd’hui 
perdus de Denys, dit à propos de la Deuxième Olynthienne 
que Denys la plaçait avant les deux autres en se fondant 
sur les listes des archontes et sur le ton Joyeux de 
l'exorde ‘; puis il montre que c'est dans la Troisiètne 
Olynthienne qu'il faut trouver l'origine de l'argument 

1. Pour le détail, cf. Henri Weil, PP- XXXIV et xxxv de son Intro- duction à l'édition des Harangues de Démosthène. 
2. Première lettre à Ammée, ch. 4, P- 726. 
3- Cf. le Scoliaste de Démosthéne, première scolie sur l’exorde de 

la Deuxième Olynthienne. 
4. Cf. Henri Weil, Les harangues de Démosthène, pp. 168 et suiv. 
s. Scoliaste de Démosthène, Z. c. : Toërov Atovstog mocrérre rüv 

"Oavvhtaxüv, ApXOVTÉG TÉ rivus xarahéyev xat êx toù Tpoouaiou rioroûpe- 
vOg Êx Téptyapeine Angoévros,
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chronologique de Denys : les mots roirov ÿ Téræorov Eros 
zouti ($ 4) y appellent une énumération des archontes, et 
permettent d'établir que cette harangue fut prononcée, 
avant le cinquième mois de l’année de Callimaque 
G49). « Or Denys, ajoute M. Weil, dont l’argumen- 
tation est si précise qu'il faut désormais la citer textuel- 
lement, obéissant à une illusion que partagent la 
plupart des lecteurs de Démosthène, s’exagérait l'effet 
pratique de cette puissante parole, et, trouvant d’un côté 
trois harangues du grand orateur, de l’autre trois secours 
envoyés par les Athéniens, il s'était persuadé que ces 
secours avaient été votés à la suite de ces harangues. Mais 
comme le troisième secours n'était parti que vers la fin 
de l’année de Callimaque, Denys se vit obligé d’ôter à la 
troisième harangue le numéro d’ordre qu’elle avait porté 
jusque là, et de mettre une autre à son rang. Le caractère 
général de la deuxième Olynthienne, et, en particulier, la 
confiance que respire l’exorde, ne permettaient pas de la 
croire prononcée vers la fin de la guerre, ni même de la 
placer après celle que nous appelons la troisième. Denys 
la mit donc en tête des autres; il rattacha notre troisième 
harangue au second secours, parti peu de temps après le 
premier; quant au troisième secours, il fallait bien le 
mettre en rapport avec la seule harangue qui restit, celle 
que nous nommons la première. C’est cette dernière attri- 
bution qui contredit l’histoire et qui ruine le système de 
Denys ». 

Une autre erreur consiste à couper en deux la Première 
Pbilippique : la deuxième partie aurait été prononcée quatre 
ans après la première, en 347". Denys avait sans doute 

. Sous l’'archonte Fhémistoklés. Cf. Première lettre à Ammée, ch. 10, 
pp. 336- 737 : "Enata Oeuaroxdis à Ep/0ÿ xTA.
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lu chez quelque historien qu’à cette date les Athéniens 
votérent une mesure analogue à celle que l’orateur pro- 
pose dans la Première Philippique. Mais rien dans la 
deuxième partie ne se rapporte à la situation des affaires 
en 347 et 346. En outre un tel système produit ce fait 
bizarre et invraisemblable de deux discours, tronqués, l’un 
à la fin, l’autre au commencement, et qui pourtant, si on 
les met bout à bout, s’enchaînent sans lacune ni soudure 
en donnant un ensemble d’une unité parfaite. Nous savons 
par un scoliaste comment Denys se tirait de cette diffi- 
culté : il supposait que dans le deuxième discours Démos- 
thène soutenait des propositions déjà développées par-un 
autre orateur, bref, que c'était une « deutérologie », genre 
de discours, dit le scoliaste, « dans lequel en général il n'ya 
pas d’exorde ‘»; mais c’est là une pure hypothèse, d’au- 
tant moins admissible que, comme nous venons de le 
rappeler, la première et la deuxième partie de la Première 
Philippique ne sont nullement en désaccord ?. 

D’autres poipts prêtent à discussion. Dans l'affaire de 
l'Ambassade, Denys croit que le discours de Démosthène 
fut seulement écrit, mais non prononcé  : on a combattu 
cette assertion et prouvé par la comparaison du discours 
d'Eschine avec celui de Démosthéne « non seulement que 
le procès a été plaidé, mais encore que les plaidoyers écrits 
différent en plusieurs points de ceux qui ont été pronon- 

1. Voir la scolie sur les mots à uèv ue du $ 30. 
2. Cf. sur ce sujet Henri Weil, Les harangues de Démosthène, pp. 79- 80. 
3- Première lettre à Ammée, ch. 10, p. 737 : tv xar’ Aisyivou cuverd- £aro Aéyov. Un peu auparavant, ch. 4, p. 726, Denys a encore employé le mot cuverdËaro en parlant de la Midienne, qui en effet ne fut pas prononcée. Quand il parle de discours réellement prononcés, il dit : dire, Amfyyerke, Défero, Del Hubs. 

Max EGcer, — Denys d'Halicarnasse. 10
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cés à l’audience * ». Enfin la critique moderne conteste 
l'authenticité, admise par Denys, de la Quatrième Pbilip- 
bique et de la harangue Sur la lettre de Philippe, et elle ne 
voit dans le discours Sur l'Halonnése, attribué par Denys 
à Démosthène, que l’œuvre d’un orateur du même temps 
et du même parti, Hégésippe très probablement ?. 

Il y a donc çà et là des réserves à faire quand on lit 
la Première letire à Ammée. Mais il faut tenir compte 
à Denys de l'effort dépensé : il traitait une matiére où les 
plus habiles ne démélent aujourd’hui la vérité qu’à force 
de labeur, et il nous donne encore beaucoup à apprendre. 
Si cette Lettre n'est pas une grande œuvre continûment 
exacte et rigoureuse, c’est un chapitre fort instructif pour 
l'histoire de l’éloquence attique. 

Il 

LE TRAIÏTÉ &« SUR DINARQUE » 

Denys avait écarté Dinarque du traité Sur les anciens 
Orateurs, comme n'ayant rien inventé, rien perfectionné. 
Mais, le voyant en crédit auprès de beaucoup, il voulut 
dire quelques mots de sa vie et de son éloquence, 
et distinguer ses discours authentiques de ceux qui lui 
étaient faussement attribués, travail d'autant plus néces- 
saire à ses yeux que ni Callimaque, ni les grammairiens 
dé l'École de Pergame, ni, plus récemment, Démétrios de 

. 1. Henri Weil, Les plaidoyers bolitiques de Démosthène, 1re série, 
PP. 234-236. 

2. Première lettre à Ammée, ch. 10, pp. 737-738. Cf. les Notices de 
Henri Weil dans son édition intitulée Les barangues de Démosthéne. 
Pour lé discours Sur PHalonnèse, cf. aussi À. Croiset, Hisioire de la 
littérature grecque, t. IV, pp. 620-621, et ci-dessus, p. 117.
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Magnésie ‘ n’avaient rien écrit d'exact sur ces questions. 
Il fallait donc reprendre leurs études et composer un 
traité d’un caractère spécial. Et en effet la critique litté- 
raire proprement dite n'a plus ici la première place : elle 
n'intervient que dans la mesure où elle peut être utile à 
la critique d'authenticité ?. 

Denys commence par une biographie, soignée et 
complète, qui est notre meilleure Source sur la vie de 
Dinarque 5. II le montre originaire de Corinthe, se liant 
à Athènes avec Théophraste et Démétrios de Phalère, et 
commençant le métier de logographe « au temps où 
Démosthène et les orateurs de son païti étaient encore 
dans toute leur force ». Bientôt ceux-ci partent pour 
l'exil ou sont condamnés à la peine capitale. Alors com- 
mence l'époque brillante de sa carrière. Pendant les 
quinze années du régime oligarchique établi par Cas- 
sandre, il est le premier logographe de la ville. Pendant 
quinze autres années, sous Antigone et sous Démétrios 
Poliorcète, il est exilé en Eubée. Il rentre à Athènes à Ja 
faveur d’une amnistie, et il a un procès avec son hôte 
Proxène. Denys cite quelques lignes du discours qu'il 
composa à cette occasion : il y voit que Dinarque était 
déjà « un vieillard » {yéooyra), et, d’après l'emploi usuel 
de ce mot, il suppose que lorateur, âgé de soixante- 
dix ans à son retour de l'exil, était né sous l’archonte 
Nicophème, en 361: il ne donne du reste cette date 
que comme approximative, faute de preuve formelle. De 

- 1, Démétrios de Magnésie, ami d’Atticus, était l’auteur d’un traité fort utile [spi ouoviuwv TotiTüv xat cuyypapéwv. Denys, Sur Dinarque, ch. 1, pp. 651-632, en cite toute une page. Cf. W. Christ, Geschichte der griechischen Litteratur, 3° éd., p. 610. 
2. Sur Dinarque, ch. 1 et 2, Pp. 629-632. 

: 3: Sur Dinarque, ch. 2, 3 et 4, PP: 632-639.
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tout cela il tire plusieurs conséquences. Se fondant sans 
doute sur l’âge moyen des débuts d’un orateur, il donne 
comme à peu près certain que tout discours antérieur à la 
vingt-cinquième ou à la vingt-sixième année de Dinarque 

ne peut pas lui être attribué; Dinarque aurait alors com- 
mencé à écrire vers 336. Il estime en outre qu'on ne doit 
lui attribuer aucun discours prononcé pendant son exil 
(307-292); mais la raison qu’il en donne ressemble à une 
conjecture, raisonnable d’ailleurs, plutôt qu’à une preuve: 
« On ne serait pas allé, dit-il, à Chalcis chercher des dis- 
cours privés ou publics ; on n’en était pas tellement dénué 
dans Athènes ’. » 

En règle avec la biographie, Denys s'occupe de l’élo- 
quence de Dinarque. C’est l’éloquence d’un imitateur qui 
se rapproche tour à tour de Lysias, d'Hypéride, de Démos- 
thène. Pour déclarer authentique ou apocryphe un dis- 

cours qui porte le nom de Dinarque, il faut donc con- 
naître à fond la manière des orateurs imités par lui et 

pouvoir distinguer limitation la plus habile. Cette 
manière de Lysias, d'Hypéride, de Démosthène, Denys en 
rappelle les traits principaux, puis il ajoute avec beaucoup 

de justesse que « tout original a une grâce et une beauté 
naturelles, mais que les ouvrages qui s’en inspirent, l’imi- 
tation fût-elle parfaite, sentent le travail et l’absence de 
naturel * ». Platon, Thucydide, Hypéride, Isocrate, Démos- 
thène onteu des imitateurs qui ne les ont jamais atteints. 
De même, « Dinarque est le meilleur des imitateurs de 
Démosthène », mais il reste encore inférieur à son 

modèle : ses mots sont moins vigoureux et ses tours 

moins variés ; ses preuves sont banales et moins bien dis- 

1. Sur Dinarque, ch. 4, p. 639. : 
2. Sur Dinarque, ch. 7, p. 644.
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posées; surtout il n’a pas les justes proportions, l’écono- 
mie de ses discours laisse à désirer, il lui manque l’à-pro- 
pos et la convenance, et voilà ce qui l’a fait appeler par 
certains (Denys ne les nomme pas) « le Démosthéne rus- 
tique ‘>. | 

Ici se termine l'étude littéraire : le reste à un caractère 
strictement technique. D'abord, voici la liste des archontes 
d'Athènes depuis la naissance de Dinarque jusqu’à son 
retour de l'exil, liste précieuse, et nécessaire ici puisque 
les questions de date interviennent dans la critique d’au- 
thenticité ?. A cette liste en succédent quatre autres, con- 
sacrées aux discours tant publics que privés, authentiques 
où apocryphes ? : Denys donne les titres et les premiers 
mots des soixante discours qu'il regarde comme authen- 
tiques; pour les apocryphes, auü nombre de vingt-sept, il 
dit brièvement les raisons qui les lui font rejeter; la 
dernière liste (discours privés apocryphes) est incomplète. 
On attribuait donc à Dinarque au temps de Denys envi- 
ron cent discours. Comme nous n’avons que les titres ou 
de courts fragments de la plupart, et que trois seulement 
nous sont parvenus complets, nous ne pouvons guëre 
contrôler la critique de Denys, et en tout cas ce 
travail exigerait de longs développements. Bornons-nous 
donc à quelques remarques. 

Les trois discours conservés, Contre Démosthène, Contre 
Aristogiton, Contre Pbiloclès, écrits pour des personnages 
inconnus, accusateurs publics dans l'affaire d'Harpale, 
sont regardés comme authentiques par les modernes et 
l'étaient déjà par Denys. Ses listes renferment encore trois 
discours dont le texte nous a été conservé dans la collection 

1. Sur Dinarque, ch. 8, pp. 645-647. 
2. Sur Dinarque, ch. 9, pp. 647-651. 
3. Sur Dinarque, ch. 10, 11,12, 13, pp. 651-668,
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des œuvres de Démosthéne : ce sont le Contre Théocrinos et 
les deux plaidoyers Contre Bæotos *. Il attribue le Contre 
Théocrinos à Dinarque, sans s'expliquer sur cette attribution 
qui paraît aujourd’hui erronée, car l’examen des allusions 
historiques le fait placer dans l'intervalle qui sépare les deux 
guerres sacrées, par conséquent avant 336, date des débuts 
de Dinarque ?. Quantaux plaidoyers Contre Bæotos, Denys 
les écarte pour raisons chronologiques. Il place le premier 
sous l’archontat de Théellos ou sous celui d’Apollodore, 
Dinarque étant à peine dans sa onzième ou sa douzième 
année : il se fonde sur ce fait que « l’orateur y mentionne 
comme un événement récent l'expédition ‘aux Thermo- 
byles 5 », qui est de 353 sous l’archonte Thoudémos. Mais 
en réalité, l'expédition mentionnée est celle d'Eubée, con- 
duite par Phocion et qui se termine par la victoire de 
Tamynes. De deux choses l’une, ou bien Denÿs à fait une 
confusion, ou bien son texte du premier discours Contre 
Bæolos portait [5x pour Tœutvas. L'expédition d'Eubée 
ne saurait d'ailleurs être avancée plus loin que l’archontat 
de Callimaque (349), et le discours ne peut toujours pas 
être attribué à Dinarque*. Au sujet du second discours, 
Denys, se fondant sans doute sur l'examen de la cause, 
dit qu’il est postérieur au premier de deux ou trois années, 
et renvoie pour plus de détails à son ouvrage perdu sur 

, 1. Sur Dinarque, ch. 10, p. 652. 
2. Denys ajoute que Ca]limaque regardait ce discours comme une 

œuvre de Démosthène. Aujourd’hui on est d’avis que Démosthène ne 
peut pas en être l’auteur : il y est question de lui en termes trop vio- 
lents et trop haineux. 

3. Sur Dinarque, ch. 13, p. 665 : Mépvnrar yko de vewari tic etc 
Tias E56800 yeyevnuévrc. 

4. Sur les détails de ce problème historique, assez compliqué, cf. 
Henri Weil, Revue de philologie, t. III (1879), pp. 6-9, et son édition 
des Harangues de Démosthène, pp. 166-167. .
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Démosthène où il traitait les questions d'authenticité. 
Ce discours aurait donc été écrit en 346 ou 345, et il serait 
encore bien antérieur aux débuts de Dinarque . 

Pour les autres plaidoyers, quand il les rejette comme 
apocryphes, Denys s'appuie tantôt sur des raisons de date, 
tantôt sur des raisons de style : l’un est antérieur aux 
débuts de Dinarque et nous reporte à ses années d’en- 
fance ; l’autre est postérieur à son départ d'Athènes pour 
Chalcis ; tel autre, par le style seul, « pâle, faible et froid », 
ou bien « vulgaire, frivole, et plein d’un bavardage tri- 
vial », prouve qu'il n’est pas de Dinarque *. Le texte des 
listes est d’ailleurs corrompu, et l'interprétation en est 
souvent difficile. 

Nous avons vu que la dernière liste était incomplète; 
la suite du traité, qui devait comporter une conclusion, 
manque aussi, et c'est au milieu d’une énumération que 
s’arrête cet ouvrage, plus curieux qu’agréable, mais qui 
montre combien il était déjà difficile de classer avec ordre 
et exactitude les œuvres de l’éloquence grecque. 

TT 

LA CRITIQUE D'AUTHENTICITÉ DANS LES AUTRES ÉCRITS 

DE DENYS 

Le traité Sur Dinarque est, entre tous les traités de Denys 
relatifs aux questions d'authenticité ;, le seul qui nous soit 

1. Sur Dinarque, ch. 13, p. 666. Dinarque écarté, à qui doit-on 
attribuer les discours contre Bœotos? Denys, Sur le siyle de Démos- 
thène, ch. 13, p. 993, regardait le premier comme l'œuvre de 
Démosthène; la critique moderne le trouve aussi parfaitement digne 
du grand orateur. Le second, d’une attribution beaucoup moins aisée, 
ne paraît pas plus appartenir à Démosthène qu’à Dinarque. 

2. Sur Dinarque, ch. 11, pp. 659 et 661. 
3- Sur ces traités, cf. ci-dessus, p. 28.
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Paivenu; mais dans d’autres écrits, rencontrant ces ques- 
tions, Denys les à parfois discutées. 

À cet égard, l'étude Sur Lysias est particulièrement 
intéressante. Denys y parlait de la grâce comme d’une qua- 
lité si caractéristique de cet orateur qu’elle devenait un 
excellent criterium quand on était embarrassé pour lui 
attribuer un discours ?, et il y discutait par les arguments 
historiques et littéraires, l'authenticité et l'attribution de 
deux plaidoyers pour la défense d'Iphicrate *. Dans l’un 
et dans l’autre il trouve de sérieuses qualités, mais non 
la grâce de Lysias, et « le calcul des temps » lui 
prouve encore mieux qu'ils n’appartiennent pas à cet ora- 
tur : on voit par l'examen des deux causes qu'ils ont été 
prononcés, l’un «après l’archontat d’Alcisthène », en 371 
au plus tôt, l’autre « pendant la guerre des alliés qui eut 
lieu sous les archontats d'Agathocle et d’Elpine » (356 et 
355); or Lysias était mort « sous l’archontat de Nicon ou 
sous celui de Nausinique » (en 379 ou 378). Qui donc alors les à composés? Denys les croit du même écrivain, 
car il y trouve « la même méthode, le même talent ». Ji 
les croit aussi d'Iphicrate lui-même : « guerrier habile, il 
n'est pas non plus à dédaigner quand il parle, et dans ces 
deux discours le style, souvent chargé, soldatesque, 
montre moins la finesse d’un orateur que la présomption 
et la jactance d’un: soldat ». Cette thèse paraît acceptable. 
Il nous reste en effet quelques phrases des deux discours ;, 
citées, les unes par Aristote, par Plutarque, par Ælius 
Aristide, sous le nom d'Iphicrate, les autres par des sco- 

1. Sur Lysias, ch. ra, p. 476. Cf. plus haut, p. so. 
2. Sur Lysias, ch. 12, PP. 477-481. 
3- Ce sont les fragments 36-40 et 126-131 de Pédition Sauppe et des Orafores aifici de la collection Didot (= fr. 11-15 et 45-49 de 

l'édition” Scheibe).
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liastes sous le nom de Lysias; leur comparaison avec les 
œuvres de Lysias et avec ce qui nous reste ou ce que 
nous savons de l’éloquence d'Iphicrate, justifie l'opinion 
de Denys. Sur la question de. date, même exactitude. 
Denys ne s’est trompé qu’en disant que « Lysias mourut à 
l'âge de quatre-vingts ans » : en réalité, il dépassa de peu 
la soixantaine, mais il mourut bien « sous l’archontat de 
Nicon ou sous celui de Nausinique », vers 378, et ne put 
composer pour Îphicrate des discours prononcés long- 
temps après. 

Dans l'étude Sur Lysias Denys discute encore l’au- 
thenticité d’un discours pour Nicias, prononcé devant les 
Syracusains lors de la captivité de ce général en 413 *. 
Théophraste se fondait sur ce discours, dont il citait 
quelques lignes, pour mettre Lysias au nombre des écri- 
vains qui recherchent les antithèses, les symétries, les 
ressemblances de mots et autres figures semblables. Denys 
réplique que les reproches de Théophraste sont déplacés, 
attendu que le discours n’est pas de Lysias : « ni l'esprit 
ni le style de cet écrit ne lui appartiennent », et il renvoie 
pour le détail des preuves au traité spécial qu’il compo- 
sera plus tard. D’après cette brève déclaration, il est dif- 
ficile de juger s’il faut donner raison à Denys. Remarquons 
toutefois que le passage cité par Théophraste et reproduit 
par Denys manque en effet de simplicité; de plus, onne 
se représente pas le général athénien recourant à Lysias, 
qui habitait alors à Thurium, loin de Syracuse; enfin la 
mort de Nicias suivit de près son premier jour de capti- 
vité, et, s’il fut invité à parler, il est probable qu'il impro- 
visa lui-même sa défense. Le discours que lisait Théo- 
phraste était donc un exercice d'école; et, comme Lysias 

1. Sur Lysias, ch. 14, pp. 483-485.
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n’abandonna la sophistique qu'après l'expulsion des 
Trente (400), il se peut qu’il l'ait composé: il se peut 
également que cette défense fictive soit l’œuvre d’un de 
ses élèves et qu'on ait été ainsi tenté de la lui attribuer. 

La période sophistique de la vie de Lysias soulève un 
autre problème, à propos du discours érotique inséré sous 
son nom dans le Phèdre *. Les modernes se sont demandé 
si c'était une œuvre originale ou un pastiche ironique, et 
cette dernière opinion tend à prévaloir en raison du peu 
d'estime qu'inspiraient aux Grecs du v* siécle les docu- 
ments authentiques *. Denys, au contraire, dans la Lettre 
à Pompée ?, tient pour l'authenticité : déjà nous l'avons vu 
commettre des erreurs de jugement sur l’oraison funébre 
insérée dans le Ménéxène, faute de bien comprendre l’iro- 
nie de Platon; il commet ici une erreur du même genre, 
Sans avoir l'air de soupçonner la difficulté. 

Dans l'étude Sur Isocrate, Denys ne traite qu'une seule 
question d'authenticité, d’un caractère très général : Isocrate 
at-il écrit des discours judiciaires +? Apharée, son fils 
adoptif, dans un discours que Denys avait sous les yeux, 
prétendait que non, tandis que, d’après Aristote, les libraires 
en débitaient des paquets entiers; mais Aristote, dit 
Denys, « cherchait à ternir la réputation d’Isocrate ». 
Restait l'avis de Céphisodore, un ami et un disciple, 
d'après lequel il aurait écrit des discours Judiciaires, mais 
peu nombreux. Denys s'arrête à cette opinion moyenne 
qui est d'autant plus vraisemblable que, si l’on en juge 
par les six discours judiciaires qui nous restent d'Isocrate, 

1. Platon, Phédre, pp. 230 E à 234 D. 
2. Cf. Alfred Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. IV, 

PP- 435-437. 
3- Lettre à Pompée, ch. 1, p. 755. 
4. Sur Isocrate, ch. 18, pp. 576 et $77.
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il ne paraît pas avoir exercé le métier de logographe plus 
d’une douzaine d’années, de 400 à 387 environ. Ajoutons 
un renseignement, fourni par Photius, sans doute d’après 
un ouvrage perdu : c'est que Denys regardait comme 
authentiques vingt-cinq discours d’Isocrate et en rejetait 
trente-cinq ”. 

L'étude Sur Isée ne fait qu’une seule allusion à la 
critique d'authenticité : c’est dans la page où Denys 
annonce qu’il va comparer Lysias et Isée. Ces orateurs se 
ressemblent souvent, et, « si on ne les connaît À fond, si 
on ne les a longtemps pratiqués, il est plusieurs de leurs 
discours dont on aura peine à reconnaître le véritable 
auteur, car on se laissera tromper par des titres inexacts 
comme je le montre dans un traité spécial ? ». 

H n'y a guère plus à glaner dans la dissertation Sur le 
slyle de Démosthène : nous avons vu que Denys y signalait 
comme un écueil les ressemblances avec Lysias dans le 
style judiciaire 5. [l y nomme aussi quelques discours 
mis à tort sous le nom du grand orateur : une oraison 
funèbre, un éloge de Pausanias, et en général tous les dis- 
COUTS panégyriques qui lui sont attribués; et il renvoie 
pour les-preuves à son traité spécial +. 

Un point reste à examiner : comment régnait-il tant 
d'incertitude sur ces questions, et que faut-il penser en 
définitive des travaux de Denys? 

Ce sont les conditions de la parole publique chez les 
Grecs qui expliquent le désordre de leur littérature ora- 
toire. La loi athénienne qui obligeait le plaideur à se 
défendre lui-même avait créé la profession du logographe; 

. Photius, cod. 260, le début. 

. Sur Isé, ch. 2, p. 588. 
+ Sur le style de Démosthène, ch. 13, p. 992. Cf. plus haut, P. 116. 

Sur le style de Démosthène, ch. 44, pp. 1094-109 S« &
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celui-ci, en acceptant l'argent de son client pour compo- 
ser un discours, renonçait en une certaine mesure à la 
personnalité de son œuvre, car il devait s'accommoder au 
ton et aux mœurs de chacun; de là, maintes variétés de 
langage qui déroutaient la critique quand elle n'était pas 
fixée par une attribution précise. Or il est aisé de com- 
prendre que, le nombre des plaidoyers étant très grand, et 
beaucoup ne présentant qu’un intérêt de circonstance, 
leurs auteurs n'aient pas songé à s’en assurer la propriété 
en inscrivant leurs noms sur leurs manuscrits. En outre, 
bien des plaidoyers ne contenaient aucune indication de 
date, aucune allusion à des événements historiques : les 
éditeurs décidérent alors l'attribution d'après les caractères 
extérieurs du style et de la composition, criterium trom- 
peur, car le plus habile logographe pouvait avoir ses 
moments de défaillance, ce qui exposait à lui refuser, par 
fespéct pour sa réputation, tel ouvrage parfaitement 
authentique. Enfin, les écrivains éminents, comme Lysias, 
Hypéride, Démosthène, ayant suscité des imitateurs, il en 
résulta parfois une tâche délicate, celle de distinguer l’imi- 
tateur et son modèle; et tel fut le cas pour Dinarque, qui 
avait imité tour à tour les différents maîtres de l’atticisme 

Devant ces problèmes, Denys a fait de son mieux : il 
les a examinés avec conscience, et on ne le trouve point 
en défaut par légéreté; quand il se trompe, c’est que le 
rhéteur l'emporte en lui sur l'historien. Aujourd’hui 
nos habitudes de rigueur scientifique nous rendent 
plus exigeants. Qu’on lise, pour ne citer qu’un exemple, 

1. Certains orateurs, allant même plus loin que limitation, firent de 
véritables plagiats, comme en témoigne Denyslorsqu’ilnousparlede« ces 
passages des harangues d’autrui que les orateurs transcrivent presque 
tous sans aucune honte » (Sur Lysias, ch. 17, PP. 491-492 : EG y&p ôr 
xai Tà Tac’ étépots cionuéva kauGoivovres Ghiyou Beiv mdvrec oùx êv aic70vA 
Tifevrar rd Épyov).
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les belles discussions d’un helléniste éminent tel que 
M.- Henri Weil sur la date et sur l'authenticité des plai- 
doyers de Démosthène : on jugera du même coup la 
distance qui sépare la critique ancienne de la critique 
moderne À l’avantage de la seconde; mais on sera en même 
temps porté à l’indulgence pour la première, qui n’avait 
à son service qu'une science médiocre et des méthodes 
imparfaites.
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CHAPITRE VII 

Le traité « Sur l'Imitation » et la « Lettre à Pompée » 

Après avoir étudié les orateurs, Dénys avait écrit le 
traité Sur Pünitation : la Lettre à Pompée, sur Platon et les 
principaux historiens, rédigée avant l’achèvement de cet 
Ouvrage, s'y rattache de près. 

LE TRAITÉ SUR L’IMITATION 

1. — L'ünitation avant Denys. Le premier livre. 

L'idée de limitation domine la critique de Denys : il a 
étudié les « orateurs et historiens anciens les plus dignes d'estime » pour montrer « ce qu'il faut prendre ou éviter chez chacun d'eux ‘ ». C’est là une idée scolaire qu’il n’a 
point inventée, mais qui pour la première fois donnait lieu à un traité d'ensemble. Limitation est d’ailleurs une loi naturelle ?, et à l'origine de toute littérature on saisit -7Un travail, souvent obscur, où elle joue le plus grand 

1. Sur les anciens oraleurs, ch. 4, p. 450; tout le passage est cité plus haut, p. 62. Cf. Sur Thucydide, ch. 25, p. 871. Cf. aussi, dans létude Sur Lysias, passim, l'emploi fréquent des verbes piusicôae, Cahoëv, et les expressions telles que apsth aËto Chou xa Wuroeuws et Tao Toù ÉTOcoc robrou Âaubaverv. 
2. Cf. Bacchylide, fragment T4, P+ 1231 Bergk (fragment 47, Kenyon) : ‘Eresos 4£ Étépou sowèç +Ô re méhar ré re vèv: o0dS Yo Étotoy apoitov Etéwv rükac éEeupeiv.
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rôle. En Grèce, par exemple, avant l’Iliade et l'Odyssée, 

nous entrevoyons une longue suite de poèmes dont 
les aèdes homériques se sont inspirés; mais dans ces 
temps primitifs, on imite sans méthode et au hasard. 

Au 1v° siècle, Platon et Aristote voient dans limitation 
de la nature le fondement de la poésie : leur point de vue 
est donc plus philosophique que littéraire. Enfin, dans la 
période alexandrine, limitation, moins étendue et plus 
consciente, est celle des auteurs classiques. À quelle date 
cette manière de l’envisager devint-elle une doctrine dans 
les écoles? c’est ce qu’il est difficile de déterminer. Tou- 
jours est-il qu'au 1°" siècle av. J.-C. la doctrine est formulée 
dans la Rhétorique à Herennius, puis dans Cicéron ‘, et c’est 
encore elle qui dicte à Horace le conseil d'étudier assidû- 
mént les auteurs grecs : 

Vos, exemplaria græca 
Nocturna versate manu, versate diurna 2. 

Le traité de Denys ne nous est parvenu que par frag- 
ments : du moins, nous en connaissons le plan. Dans le 
premier livre, il recherchait ce que c’est que limitation; 

‘ dans le second, il disait quels écrivains il faut imiter; dans 
le troisième, il parlait de la manière d’imiter :. 

Il reste du premier livre quatre lambeaux, assez 
médiocres. — À la suite de Gorgias et de beaucoup 
d’autres, Denys définit la rhétorique : « Elle est le talent 
et l’art de persuader en toute matière publique, et elle vise 

. au beau langage # ». Cette définition procéde d’Aristote et 

. Cf. Ad Herennium, À. 1, ch. 2; De oratore, 1. IE, ch. 21 et 22. 
. Horace, Art poétique, v. 268 et 269. 

CF. Leitre à Pompée, ch. 3, PP- 766 et 767. 
Prroguxt à Éort Sovauts TEYVXN mtôavod Adyou Ë Êv TELYUUT mohitix®, 

so À Exouoa rè eû }éyerv (Fragment I, Usener). 
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d'Hermagoras et ne contient rien qui ne se retrouve chez 
l'auteur de Ja Rhétorique à Herennius et chez Cicéron : elle est donc banale *. — Même banalité dans la phrase sur les trois conditions à remplir pour devenir grand orateur, «une 
heureuse nature, une instruction exacte, des exercices 
laborieux ? » : la seconde est chez Platon’, et les 
deux autres ressortent de toute l'histoire des orateurs 
anciens. — Puis il définit limitation : « Elle est l’acte de reproduire les principes essentiels de l'exemple », défi- 
nition vague qui ne suppose pas qu'il puisse y avoir une 
imitation créatrice #, Diderot, dans l'Encyclopédie, est plus 
intelligent lorsqu'il écrit : « Imitation (Poésie, Rhéto- 
rique) : on peut la définir l'emprunt des images, des pen- 
sées, des sentiments qu’on puise dans les écrits de quelqué 
auteur, et dont on fait un usage soit différent, soit appro- chant, soit enchérissant sur l'original ». — Un dernier frag- 
ment montre que Denys n’attribuait pas à limitation plus 
de vertu qu'elle n’en saurait avoir. « Le talent, dit-il, 
fepose avant tout sur les qualités naturelles, qu'il n’est pas 
en notre pouvoir de mesurer au gré de nos désirs; mais 

I. Aristote, Rbétorique, 1. 1, ch. 2, $ 1; Hermagoras, dans les Rhelores græci de Walz, t. V, P. 155 «44 Herennium, 1. L, ch. 2; Cicéron, De oratore, 1. I, ch. 49, $ 213. Ces textes sont cités dans la dissertation de G.Ammon, De Dionysii Halicarnassensis Hibrorum rbeloricorum fontibus, P. 4. 
2. Fragment II, Usener. 
3. Platon, Phèdre, ch. 56, pp. 271 et 272. 
4. Miunoi Ecriv Évépyecx dià roy Sewsnudruv Expatronévn rè Rasa Beryux. À ce fragment, et sous le même numéro (IH), Usener en rattache un autre : « L’émulation est un acte de l’âme qui s’agite, saisie d’admiration à la vue de ce qui lui paraît beau » ZAGS Écriv Evéoyerx duyts node badux rod Boxodvroc civas xaoù xtvoutévn. Mais il ne me semble pas démontré que cette phrase appartienne à Denys plutôt qu'aux scoliastes d'Hermôgéne : cf. Walz, Rhelores græci,t. V, p. 4490, ett. VIT, p. 86ÿ avec les notes.
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notre choix peut se porter avec une entière liberté sur 
toutes les parties de la science * ». 

2. — Le second livre : le chapitre sur les historiens. 

Le second livre est mieux connu : Denys y étudiait les 
poètes et les prosateurs les plus remarquables; il voulait 
« donner à ceux qui se proposent de bien écrire et de bien 
dire de beaux et sûrs modèles d’après lesquels ils dirige- 
raient chacun pour leur part leurs exercices, se gardant 
de tout imiter chez ces écrivains, prenant leurs qualités, 
évitant leurs défauts ? ». 

Que reste-t-il de ce livre? D'abord le chapitre sur les 
historiens, inséré, avant l’achévement de l’ouvrage, dans 
la Lettre à Pompée. La première moitié est un paralléle 
d'Hérodote et de Thucydide ; dans la seconde, Xénophon 
est rapproché d'Hérodote, Philiste de Thucydide, et Théo- 
pompe (pour le style seulement) d’Isccrate. Éphore est 
exclu : très brillant représentant de l’histoire éloquente, et 
déjà mentionné dans le traité Sur larrangement des mots 
parmi les maîtres du style doux et fleuri, il avait beau- 
coup des défauts et des qualités de Théopompe avec un 
talent moins vigoureux; il ne se distinguait donc pas. 
assez de ce dernier, il lui était même inférieur, et c’est 
probablement la raison pour laquelle Denys ne l'a pas 
admis. Quant à Philiste, il est, autant qu'Éphore, sinon 
plus, un historien de second rang; mais, comme il imite 
Thucydide, il avait sa place marquée à côté de son modéle. 

Le parallèle d’Hérodote et de Thucydide nous montre 
l'esprit de Denys dans ce qu'il a de plus dogmatique. 

1. Fragment IV, Usener, - 
2. Sur Thucydide, ch. 1, pp. 810-871... 

Max Eccer, — Denys d’Halicarnasse, II



162 CH. VIT. — LE TRAÏTÉ « SUR L'IMITATION 5 

L’historien, selon Denys, a un nombre donné de devoirs 
à remplir quant au fond des choses et quant au style; 
Thucydide les remplit de telle façon et Hérodote de telle 
autre. De là, un calcul de qualités et de défauts, où chaque 
œuvre est mise en regard du code auquel son auteur était 
tenu d’obéir; etle tout se terminé par un arrêt en bonne et 
dûe forme. 

Quant au fond des choses, « le premier et peut-être le 
plus nécessaire de tous les devoirs pour tous les histo- 
riens, c’est de choisir un beau sujet, agréable aux lec- 
teurs * ». Nous voilà en plein dogme littéraire! Plus de 
liberté, il faut plaire! Et que devient alors la maxime de 
Denys que nous lisions tout à l'heure : « Notre choix peut 
se porter avec unc entière liberté sur toutes les parties de 
la science »? Mais qu'est-ce au juste pour lui qu’ « un 
beau sujet »? Il nous l’explique tout au long : 

Hérodote à publié une histoire générale des Grecs et des Barbares 
« afin, dit-il, que les actions des hommes ne soient pas effacées par le 
temps, et que des faits »…, etc. C’est là le début même, le principe et 
l’objet de son histoire. Thucydide, au contraire, décrit une seule 
guerre, qui ne fut ni honorable ni heureuse, qui, plus que toute 
autre, aurait dû ne pas arriver, ou du moins dont le silence et l’oubli 
auraient dû dérober la connaissance à la postérité. Il a donc pris un 
méchant sujet, et lui-même le prouve dans son Introduction : il y dit 
que cette guerre ruina beaucoup de villes grecques, dévastées les unes 
par des Barbares, les autres par les Grecs mêmes, et qu’on ne vit jamais 
autant d’exils, de massacres de citoyens, de tremblements de terre, de 
sécheresses, de maladies et autres fléaux ; aussi les lecteurs de l’Intro- 
duction sont-ils mal disposés en faveur du sujet, car ils savent qu’ils 
vont entendre raconter les malheurs de la Grèce. Autant l’histoire des 
merveilleux exploits des Grecs et des Barbares est préférable à celle 
des lamentables et terribles malheurs des Grecs, autant Hérodote est 
plus sensé que Thucydide dans le choix du sujet 2. 

1. Lelire à Pompée, ch. 3, p. 767. 
2. Lettre à Pompée, ch. 3, pp. 767-768.
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Nous sommes édifiés maintenant, et l’on comprend 
limpatience du critique * qui s'écriait, après avoir résumé : 
cette page : « Que répondre à un pareil homme et à une 
pareille objection? L'antiquité a donc eu ses prodiges de 
bêtise comme de grandeur ». 

Le second devoir de l'historien, « c’est de fixer le com- 
mencement et la fin de son ouvrage ». Sur ce point la 
perfection d'Hérodote ne fait pas de doute pour Denys : 
« En cela aussi Hérodote est plus sensé que Thucydide : 
il commence par les causes des hostilités entre Grecs et 
Barbares, puis il montre la Grèce punissant les Barbares 
et se vengeant, et il s'arrête là? y». Ce Jugement est 
trop rapide. En effet c’est une question débattue 
que de savoir si Hérodote est parvenu au terme qu'il 
s'était assigné. Il s’arrête à la prise de Sestos en 478, bien 
que la lutte continue jusque vers 447. Sans doute, entre 
ces deux dates ce n'est plus la grande guerre, et les Grecs, 
qui jusque-là s'étaient tenus sur la défensive, prennent 
l'offensive; mais enfin la lutte continue; et, comme Héro- 
dote en avait été le témoin, comme il avait vu le rétablis- 
sement de a paix, on se demande pourquoi il n'aurait 
pas eu l'intention de pousser ses récits jusqu’au bout. 
Voilà pour la fin. Le début, si naïf et si simple, est bien 
connu : « Hérodote d'Halicarnasse donne ici l'exposé de 
ses recherches, afin que les actions des hommes ne soient 
pas effacées par le temps, et que les grands et merveilleux 
faits accomplis tant par les Grecs que par les Barbares ne 
restent pas sans gloire; puis aussi la raison pourquoi ils 
se sont fait la guerre entre eux : ». Et Hérodote commence 

1. Lerminier, Revue des Deux-Moudes, 1e mars 1834, article sur Thucydide. 
2. Leltre à Pompée, ch. 3, p. 769. 
3. Hérodote, 1, f, ch. r.
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aussitôt le tableau des premières rencontres des Grecs et 
des Barbares, en racontant le rapt d’lo par les Phéniciens 
à Argos et celui d'Europe par les Grecs à Tyr: puis il 
déroule l’histoire des anciens peuples avec l’aimable et 
lente aisance qui est un des charmes de son œuvre. Tout 
cela, essentiellement facile et harmonieux, ne pouvait que 
plaire à Denys; mais opposer un début de ce genre à la 
forte contexture du premier livre de Thucydide, c'était 
rapprocher deux œuvres trop dissemblables pour pouvoir 
être comparées. 

Qu'est-ce que reproche donc Denys à Thucydide pour le 
début et pour la fin de son histoire? « Grec et Athénien, 
dit-il, lui surtout qui n’était pas un obscur citoyen », il 
n'aurait pas dû débuter par le commencement des malheurs 
de la Grèce (affaires de Corcyre et de Potidée), et « il le 
fait dans un esprit si envieux qu’il attribue à son pays les 
causes extérieures de la guerre quand il pouvait les rattacher 
à bien d’autres origines ». Il devait raconter dés le début 
les exploits accomplis par sa patrie aprés la guerre contre 
les Perses (tandis qu’ilen a parlé trop tard « d’une manière 
inopportune, maladroite et hâtive »), et alors seulement, 
« avec toute la bienveillance d’un homme ami de son 
pays », montrer les Lacédémoniens, jaloux et apeurés, 
mettant en avant de faux prétextes et partant en guerre ". 
Bref, la critique de Denys porte sur deux points : il 
blâme la place et la longueur des parties, et il met 
en doute le patriotisme de l’auteur. La première cri- 
tique sera développée dans le traité Sur Thucydide, et nous 
montrerons alors sa faiblesse. La seconde, d'ordre senti- 
mental, n’est pas sérieuse : autant vaudrait soutenir que 
l'historien doit en toute occasion glorifier sa patrie et 

Lettre à Pompée, ch. 3,"p. 770.
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présenter les faits sous le jour qui lui est le plus favorable. 
Qu'on lise d’ailleurs de bonne foi le premier livre, et l’on 
verra qu'Athènes se tient sur la défensive, qu’elle évite tout 
ce qui paraîtrait une rupture du traité * : c’est Corinthe qui 
pousse à la guerre et qui embrouille la situation; l’activité, 
la sagesse, la grandeur d'Athènes éclatent à chaque instant, 
et ses ennemis eux-mêmes ne peuvent s'empêcher de 
l'admirer ?. | 

Pour critiquer la fin de l'ouvrage, Denys reproche à 
Thucydide, qui « avait promis de tout exposer ? », de s'ar- 
rêter au combat de Cynossème, qui termine la 21° année 
de la guerre. « Il eût mieux valu, ditil, tout raconter et 
finir par l'événement le plus admirable et qu'on devait 
écouter avec le plus de plaisir, la rentrée des proscrits de 
Phylé, qui fut pour la république le commencement du 
retour à la liberté + ». C’est oublier que Thucydide mou- 
rut probablement avant d’avoir achevé sa tâche, car il 
voulait prolonger ses récits sinon jusqu’à la rentrée des 
proscrits, du moins jusqu’au bout de la guerre. Ne disait- 
il pas en effet, avant d'exposer les faits de la onzième 
année : « Le même Thucydide d'Athènes à écrit encore 
ces événements (ceux qui suivirent la paix de Nicias) à la 
suite, dans l’ordre où chacun eut lieu, par étés et par 
hivers, jusqu’au moment où les Lacédémoniens et leurs 
alliés renversèrent la domination d'Athènes et s'empa- 
rérent du Pirée et des Longs-Murs » : ? L'inadvertance de 
Denys est d'autant plus bizarre que dans la même page il 
a fait allusion au chapitre de Thucydide d’où cette phrase 
est tirée. 

+ Cf. Thucydide, I, 35, 1 ; 44, 13 45, 33 49, 4 et 7: 52, 33 53» 4. Cf. Thucydide, 1, 70 (discours des Corinthiens). 
- Cf. Thucydide, V, 26, set6. _ 
. Letire à Pompée, ch. 3, P. 771 
- Thucydide, V, 26, 1 A
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Le troisième devoir de l’historien est de « distinguer 
les événements qu’il doit faire entrer dans son livre et ceux 
qu’il doit omettre ». Là encore, selon Denys, Hérodote est 
supérieur à Thucydide : « 11 a compris qu'une narration 
demande à être coupée par quelques instants de repos 
pour que l'âme se plaise à l’entendre...; il a voulu, à 
l'exemple d'Homëre, écrire un livre varié ». Évidemment, 
Denys est charmé par les retours en arrière, par les récits 
du passé, qui interrompent le sujet principal, et qui font 
d'Hérodote un conteur aimable, d’un tour plus épique 
que dramatique ; et voici comment il continue la com- 
paraison : « Thucydide poursuit son chemin sans respi- 
rer, accumulant bataille sur bataille, préparation sur pré- 
paration, discours sur discours, et il fatigue l'esprit des 
auditeurs »; c’est à peine, ajoute-t:il, si l’on peut relever 
chez lui deux digressions, et il trouve que tout le déve- 
loppement est monotone :. 

L’accusation est établie 4 la hâte. D'abord, le dévelop- 
pement n’est pas monotone. En effet la division par étés 
et par hivers amène de la variété, et par elle ce sont quel- 
quefois des faits tout différents qui se suivent dans le 
récit. Puis on trouve en réalité plus de deux digressions 
chez Thucydide, et les morceaux auxquels Denys a donné 
ce nom, c’est-à-dire l’histoire des Odryses et celle des 
villes de Sicile *, ne le méritent complètement ni lun ni 
l'autre, car les explications qu’ils renferment font mieux 
comprendre les événements de la guerre. Au contraire, 
Je lien avec l’ensemble est assez lâche dans les récits sur 
la révolte de Cylon, sur la fin de Pausanias, sur celle de 
Thémistocle, ou dans l’histoire de la purification de l’île 

1. Leltreà Pompée, ch. 3, pp. 771 et 772. ‘ 
2. Thucydide, II, 96-90, et VI, 1-5.
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de Délos et de l'expulsion des Pisistratides ‘. Enfin la 
description de la peste d'Athènes *, dans sa partie médicale 
et technique, est encore une digression, bien qu’on ne 
songe pas d'ordinaire à la regarder comme telle. Denys 
aurait donc dû reconnaitre que Thucydide sait quitter son 

sujet pour des épisodes qui rompent la rigueur de la com- 
position : chez lui cela est rare, et en général il s’en tient 
aux faits contemporains, dont il s'attache à montrer la 
simultanéité ou la succession sans revenir sur les siècles 
écoulés. Mais aussi, c’est grâce à cette liaison immédiate 

des faits dans le temps que son histoire forme un ensemble 
dramatique qui reproduit quelque chose de la plénitude 
de la vie et de la connexité des faits. 

En quatrième lieu « l’historien doit distribuer, ranger 
tout ce qu'il expose à la place convenable ». Denys loue 

donc le plan d'Hérodote, qui « suit l’enchaînement des 
faits », tandis que « Thucydide suit l'ordre des temps…., 

laissant à moitié chemin les événements par lesquels il 
avait commencé, pour s'attacher à d’autres qui se produi- 
saient dans le même été ou dans le même hiver 5 ». Rien 

n'empêche de louer le plan d'Hérodote 4. Mais est-ce une 
raison pour blâmer chez Thucydide la division par étés et 
par hivers 5? 

Enfin, « le dernier point auquel nous ne tenons pas 

1. Thucydide, I, 126, 128-134, 136-138; LIL, 104, et VE, 54-59. 
2. Thucydide, Il, 47-57. 
5. Lellre à Pompée, ch. 3, p. 773. 
4. Alfred Croiset, Notice sur Thucydide (en tête de l'édition des 

livres I et IT), p. 25 : « Cette composition, dans son doux laisser-aller 
est facile et belle, et c'était, après les logographes, une véritable mer- 
veille de voir ainsi l’histoire du monde entier se dérouler pour la pre- 
mière fois eg une seule peinture ininterrompue. » 

5. Le système de la division par étés et par hivers est discuté dans 
le traité Sur Thucydide; cf. ci-dessous, ch. VIEIL.
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moins dans un livre d'histoire, dit Denys, ce sont les sen- timents de l'historien à l'égard des faits qu’il rapporte ». 
. De là, les idées suivantes : « Hérodote est toujours bien- 
veillant, le succès lui fait plaisir, les revers l'afligent. Au 
contraire, Thucydide est égoïste, amer; il garde rancune de 
son exil à sa patrie; les fautes, il les raconte trés exacte- 
ment; ce qui réussit À souhait, ou il l’oublie totalement, 
où il ne le mentionne qu’à contre-cœur ! ». 

Qu'y a-til sous ces éloges et sous ces accusations un peu vagues? Il est probable que Denys a été vivement 
frappé de l'impression produite sur Hérodote par les révo- 
lutions de la destinée : Hérodote à vu l’homme, misérable par nature, s'élever par orgueil ou par violence au-dessus 
de sa condition, puis être brisé par la jalousie divine, par 
la Némésis, qui remet tout à sa place : « Ce qui était grand 
autrefois, dit:il, est souvent devenu petit; ce qui est grand aujourd’hui a commencé par être faible* ». Et voilà 
pourquoi il y a chez lui une indulgente mélancolie : 
il a pitié des empires écroulés, comme il est heureux et 
fier des victoires de la Grèce. C'était bien libre à lui, et il 
n'a pas abusé de cette disposition d’esprit aux dépens de 
l'impartialité. Mais en tirer une règle pour l'historien, 
comme Denys semble le faire, c’est inutile, et cela Je 
rend injuste pour Thucydide, qui ne parle de son exil 
qu'une fois, presque au hasard, sans intention d’apolo- 
gie, sans amertume. 

Quant aux sentiments inspirés à Thucydide par les 
fautes et par les succés, ils donnent liéu à un reproche 
aussi peu fondé : si Thucydide ne Juge pas les hommes 
et les idées d’après le succés, il faut l'en louer, car c’est là 

1. Leltre à Pompée, ch. 3» P. 774. 
2. Hérodote, E, 5.
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une idée morale trés favorable À Pimpartialité. Denys, dans 
cette critique, pense sans doute au langage de Thucydide 
sur Cléon dans l'affaire de Pylos, et il ne réfléchit pas que 
c’est la forfanterie de Cléon qui est blämée, mais non le 
projet d'attaquer les Spartiates et l’heureuse issue de cette 
attaque. Nous retrouverons, dans le traité Sur Thucydide, 
sur la question des fautes ou des succès d'Athènes, le 
souvenir de l'affaire de Pylos et quelques autres reproches 
précis que Denys rattachera à la question du développe- 
ment des faits; mais on peut déjà signaler son étrange 
prétention : c’est la loi de l’impartialité qui est ébranlée, 
et l'on est tenté de répondre par le mot de Fénelon : 
« Le bon historien n’est d'aucun temps ni d'aucun pays: 
quoiqu'il aime sa patrie, il ne la flatte jamais en rien ! ». 

« Pour le fond des choses, conclut Denys, telles sont 
les raisons qui mettent Thucydide au-dessous d’Héro- 
dote »; et après cet arrêt, il passe à l'étude du style, en 
disant tout de suite que « Thucydide y est tantôt infé- 
rieur à Hérodote, tantôt supérieur, tantôt égal * ». 

Sur le style, Denys est plus court, mais non moins 
dogmatique. Neuf qualités sont passées en revue : la 
pureté, la clarté, la concision, l’art de peindre vivement, 
limitation des mœurs ou éthopée, la grandeur, la force, 
le charme, les convenances. Pour la pureté, « tous deux 
sont parfaits : Hérodote est le meilleur modéle du dialecte 
ionien, Thucydide du dialecte attique »; tous deux 
peignent assez vivement, et ils ont de la grandeur. Mais 
Hérodote l'emporte par la clarté, limitation des mœurs 
douces, le charme, les convenances, et Thucydide par la 
concision, limitation des mœurs passionnées et la force. 

1. Fénelon, Lelire sur les occupations de l Académie française, ch. 8. 
2. Leitre à Pompée, ch. 3, p. 775.
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«En résumé, dit Denys ce sont l’un et l’autre de grands 
poëtes (je ne crains pas de leur donner ce nom de poètes), 
mais ils différent surtout en ceci : la beauté d'Hérodote est 
aimable, celle de Thucydide est terrible : ». On voit que 
les sympathies sont encore ici pour Hérodote; cependant 
Thucydide est peu dénigré, et le jugement est vrai dansses 
grandes lignes ?. 

Sur les autres historiens Denys est assez bref. 
Il félicite Xénophon pour le choix des sujets, « beaux, 

imposants et dignes d’un philosophe »; il rappelle sa 
Cyropédie, « portrait d’un roi honnête et heureux », son 
Anabase, « qui lui permettait de faire un magnifique éloge 
des Grecs ses compagnons d’armes », et ses Helléniques, 
englobant sans y prendre garde un roman historique, des 
mémoires militaires et une histoire proprement dite. 11 Le 
loue aussi pour Ja composition : « Xénophon commence 
toujours par le début le plus convenable, et donne à chaque 
sujet la fin la plus naturelle; il partage et distribue sage- 
ment les faits et répand de la variété dans son œuvre 5 ». 
Tout cela est dit par comparaison avec Thucydide, et ce 
sont des idées de rhéteur plus préoccupé d'art que de 
science. Aujourd’hui, sans déprécier Xénophon, nous 
devons reconnaître qu’il n’a ni limpartialité, ni la pro- 
fondeur d'analyse de Thucydide, et que sa composition 
est souvent lâche. Pour le style, Denys le met au-dessous 
d'Hérodote, dont il n’a pas su reproduire « l'élévation, 
la beauté, la grandeur », et il constate « qu'il est sou- 
vent trop long et qu’il ne trouve pas aussi heureusement 
qu'Hérodote les traits convenables pour peindre les carac- 

1. Leftre à Pompée, ch. 3, PP. 775-777. 
2. Le style est étudié plus en détail dans le traité Sur Thucydide et dans la Deuxième lettre à Anmée ; cf. ci-dessous, ch. VIII. 
3- Leilre à Pompée, ch. 4, PP. 777-778.
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tères * ». En somme, tout cela peut se résumer en un 
reproche de douceur monotone, et c’est bien l'impression 
que nous produit la lecture prolongée de Xénophon. 

Après Xénophon, Philiste, dont nous n’avons que des 
fragments insignifiants, et sur lequel le chapitre de 
Denys * est le principal témoignage de la critique ancienne. 
Déjà Cicéron le signalait comme un imitateur de Thucy- 
dide, inférieur à son modèle, mais savant et soigneux. 
Denys blâme chez lui le choix du sujet (histoire de la 
Sicile et de Denys l'Ancien): « Il n’est pas utile et d’inté- 
rêt général, maïs particulier et même local. » Il trouve que 
le plan est pénible, sans digressions, monotone, et que 
limpartialité même laisse à désirer, car « Philiste se 
montre flatteur et ami des tyrans ». Le style de Philiste, 
selon Denys, a quelque chose de la concision de Thucy- 
dide, mais il est moins beau, moins majestueux, moins 
riche d’idées, et d’une désolante uniformité; cependant, 
comme il a de la douceur naturelle et de la mesure, Denys 
estime que « pour les débats véritables il convient mieux 
que celui de Thucydide ». 
Théopompe, le dernier historien jugé par Denÿs digne 

d'être imité, est mieux connu, grâce à de nombreux frag- 
ments. Denys l'appelle « le plus brillant disciple d’Iso- 
crate »; il le loue pour le choix des sujets (fin de la 
Guerre du Péloponnèse et Histoire philippique) et pour 
le plan; il insiste sur le soin et sur la peine dont il a fait 
preuve, ne cherchant pas à nous amuser mais à nous 
instruire. Remarquons cette insistance : tandis que la for- 
mation des orateurs asiatiques était insuffisante, Denys 
exige de l’orateur ou de l'écrivain des connaissances 

1. Lettre à Pompée, pp. 778-779. 
2. Leltre à Pompée, ch. $, pp. 779-782.
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solides ; il recommande les auteurs classiques autant pour 
leur contenu que pour leur style, et voilà qui aurait dû 
le rendre plus indulgent pour Thucydide. Il trouve aussi 
chez Théopompe de la philosophie, et des discours qui 
« parlent éloquemment de la justice, de la piété, de toutes 
les vertus. » Enfin, « ce qu'aucun autre historien, ni 
avant, ni après lui, n’a réalisé aussi complètement, il a 
l'art de ne pas s'arrêter dans chaque action à voir et à 
dire ce qui est évident, mais de rechercher ses causes 
secrètes et les passions qui ont dirigé son auteur » 
(encore une qualité qu'il eût été bon de reconnaître 
chez Thucydide). Voilà pour le fond des choses :, et 
l'éloge est grand. Ajoutons qu'il aurait pu être plus 
précis. Pour le choix du sujet, l'Histoire philippique 
méritait d’être mise à part : le titre montre que Philippe 
est devenu le centre du monde grec; or « il n'était pas 
d'un esprit médiocre, dit M. Alfred Croiset, de saisir avec 
cette décision la révolution profonde qui venait de s’ac- 
complir * ». En outre, l'observation des mœurs indivi- 
duelles chez Théopompe n'est pas seulement d’un homme 
qui cherche à instruire, mais d’un moraliste et d’un poli- 
tique, et jamais elle n’avait tenu autant de place dans l’his- 
toire *. Mais Théopompe avait des défauts. Denys se borne 
à regretter quelques digressions, « inutiles, déplacées, ou 
même puériles, telles que l'apparition de Silène en Macé- 
doine et le combat naval du serpent contre la triréme # ». 
C'était là un goût de sophiste. 

Le disciple d’Isocrate se retrouve dans le style de 
Théopompe : « pur, conforme à. l’usage, clair, élevé, 

1. Leltre à Pompée, ch. 6, pp. 782-786. 
2. À. Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. IV, p. 666. 3- Cf. À. Croiset, ibid., p. 668. 
4. Lettre à Pompée, ch. 6, P: 787.
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magnifique et plein de pompe, dit Denys, il se tient dans 
harmonie modérée, il coule avec grâce et douceur ». Mais 
ce style sait, selon Denys, être plus pathétique que celui 
d'Isocrate, et atteindre parfois la véhémence de Démos- 
thène. Denys fait pourtant quelques réserves : Théopompe 
s’est trop attaché à divers artifices, « aux rencontres de 

voyelles, au contour harmonieux des périodes, à la répé- 
tition des mêmes tournures  ». 

On voit par ces analyses ce qu'était le second livre du 
traité Sur limitation : une critique dogmatique des écri- 

vains dont l'étude pouvait servir au futur orateur, critique 
rédigée avec les qualités et les défauts ordinaires de Denys, 
c'est-à-dire avec finesse d'appréciation en matiére de style 
et avec manque d'esprit historique pour juger le fond des 
choses ?. 

3. — Le second livre : l'abrégé ou Jugement sur les 
| écrivains anciens. 

L'idée que nous nous faisons du second livre est 
complétée par un abrégé qui paraît l’œuvre d’un gram- 
mairien inconnu. Ce texte, qui ne porte pas de titre dans 
les manuscrits, et que quelques éditeurs intitulent Juge-. 

ment sur lés écrivains anciens *, est bien un abrégé du second 
livre: la comparaison du chapitre sur les historiens avec le 
chapitre inséré dans la Lettre à Pompée montre une concor- 
dance d'idées et d’expressions qui ne laisse aucun doute. 

1. Lettre à Pompée, ch. 6, pp. 786-787. 
2. Quelques fragments sans importance (fragments VII, VII, IX, 

éd. Usener), conservés par Syrianus et par Maxime Planude, laissent 
voir que Denys parlait aussi de Gorgias et lopposait à Lysias dans le 
second livre du traité Sur l'imitahion; mais il ne faisait guère qu’y tran- 
scrire ce que nous lisons déjà dans l'étude Sur Lysias. 

3: "Apyalwv piste. ‘
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I débute par une préface, probablement empruntée au premier livre, où l’idée principale se précise et se fortifie par deux comparaisons. 

Il faut lire les écrits des-anciens Pour en tirer non seulement Ja matière de notre sujet, mais le désir d’égaler les qualités propres à chacun. L'âme du lecteur finit par prendre le caractère du modéle qu’elle observe continuellement, C’est à peu près l’aventure de la femme du paysan dont nous parle la fible : un laboureur se voyant fort laid fut pris de peur qu’il ne devint le père d’enfants qui lui ressembleraient ; cette crainte lui révéla le moyen d’avoir de beaux enfants. Montrant à sa femme des portraits, image de la beauté, il lui fit prendre l’habi- tude de les regarder souvent ; il devint pére, et il réussit à voir en ses enfants la beauté des portraits. De même, on atteint l’éloquence par limitation quand on cherche à égaler chez les anciens ce qui semble les meilleurs passages de chaque écrivain, quand où vient pour ainsi dire déverser dans âme l’eau de plusieurs sources réunie en une seule rivière. Je peux justifier ce raisonnement par un fait. Le peintre Zeuxis était fort admiré chez les Crotoniates. Un jour qu’il peignait Hélène toute nue, ils lui Jaissérent voir leurs filles également nues : ce n’était pas qu’elles fussent toutes belles, mais il est vraisemblable qu'aucune n’était laide de tout point; ce qui dans chacune méritait d’être peint fut donc rassemblé par le peintre pour former l’image d'un seul corps; et, de la réunion de parties diverses l’art fit sortir ‘une forme unique et parfaite. De même, les anciens écrivains s’offrent à vos études comme sur un théâtre. Vous pouvez cueillir la fleur de leur âme, et, recevant de chacun l'écot de son savoir, composer nôn pas un tableau qui s’effacera avec le temps, mais un chef-d'œuvre immortel r, 

Il n’y a là rien de nouveau : l'histoire du paysan est empruntée à la tradition populaire: celle de Zeuxis avait été racontée par Cicéron, et l’on en retrouve le principe chez Xénophon *; mais l’ensemble, d'un tour élégant et facile, se lit avec plaisir. Toutefois, il y manque l’idée qu'uné telle imitation peut devenir originale si l'artiste 

1. Jugement sur les écrivains anciens, ch. I, PP. 415-417. 2. Xénophon, Mémorables, 1. III, ch. 10, $ 2. Cf. Cicéron, De inventione, À. IL, ch. 1.
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s'inspire de ses modèles plus qu’il ne les copie. C’est l’idée 
d'André Chénier qui, dans de beaux vers, a reproduit 

l’histoire de Zeuxis et montré avec force la théorie qui 
s’en dégage, donnant à la fois le précepte et l'exemple, et 
marquant la distance qui sépare un grand poëte d’un cri- 
tique timide *. 

Après ce préambule viennent les jugements sur les 
chefs-d'œuvre de la littérature grecque. Les poëtes et 
les philosophes sont étudiés rapidement ; une plus grande 
place est réservée aux historiens et aux orateurs. 

Homère, Hésiode, Antimaque, Panyasis, tels sont les 

noms pour la poésie héroïque. Comme dans le traité Sur 
l'arrangement des mots, la supériorité d’'Homère est procla- 

mée. Notons en outre la place donnée à Antimaque, par 
ordre de mérite, devant Panyasis qui le précède d'environ 
trois quarts de siècle. 

Les lyriques sont représentés par Pindare, Simonide, 

Stésichore, Alcée, et rangés, comme on le voit, suivant 

un ordre didactique qui est l'inverse de l’ordre histo- 
rique. 

Puis, voici les tragiques. Ici, nulle trace d’une histoire 

du drame, de ses progrès, de ses transformations, mais une 

1. Cf. André Chénier, L'Invenlion, v. 45-56: 

Ainsi donc, dans les arts, l'inventeur est celui 
Qui peint ce que chacun put sentir comme lui; 
Qui, fouillant des objets les plus sombres retraites, 
Étale et fait briller leurs richesses secrètes ; 
Qui, par des nœuds certains, imprévus et nouveaux, 

Unissant des objets qui paraissaient rivaux, 
Montre et fait adopter à la nature mère 

Ce qu’elle n’a point fait, mais ce qu’elle a pu faire; 
C'est le fécond pinceau qui, sûr dans ses regards, 
Retrouve un seul visage en vingt belles épars, 
Les fait renaître ensemble, et, par un art suprême, 

Des traits de vingt beautés forme la beauté même.
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analyse, assez exacte, des mœurs et du style chez Eschyle, 
Sophocle et Euripide. 

Aux poètes comiques l’auteur ne consacre que quelques 
lignes, sans nommer Aristophane, dont les comédies 
abondent pourtant en belles tirades, et il n’accorde à 
Ménandre qu’une mention. Puis il s'étend sur les histo- 
riens, Hérodote, Thucydide, Xénophon, Philiste et Théo- 
pompe. | 

Dans le chapitre sur les philosophes, Xénophon et 
Platon sont à peine indiqués: Aristote est recommandé 
avec plus d’insistance, sans doute à cause du caractère 
oratoire des écrits exotériques, et aussi à cause de sa 
science qui ne peut manquer d’être utile 4 lorateur 

Avec l’histoire l'éloquence a la meilleure part : l'abré- 
viateur parle de Lysias, d'Isocrate, de Lycurgue, de 
Démosthéne, d’Eschine et d'Hypéride. Nous retrouvons 
là sur Lysias, Isocrate et Démosthène, le résumé des idées 
exprimées dans le traité Sur les anciens Oraleurs; mais il 
n'est plus question d’Isée, auquel Denys avait donné place 
dans le traité moins en raison de sa valeur propre que 
comme maître de Démosthéne. Par contre, voici Lycurgue, 
que Denys n’avait pas encore compris dans ses études, 
et qui méritait d’être proposé en modéle, car il est de 
premier ordre comme accusateur, Sa manière. est bien 
caractérisée dans l’abrégé du traité de Denys. LL 

Lycurgue est un orateur trés habile à grossir les choses; il est élevé, Brave, accusateur dans l’âme, ami de la vérité, plein de franchise ; il n'a rien d’élégant ni d’agréable, mais il est impérieux. On doit surtout imiter en lui l’art d’exciter l’indignation 2, 

1. Le chapitre sur les philosophes débute par quelques lignes à l'éloge de la littérature pythagoricienne, Usener, se fondant sur le style de ce passage, le regarde comme une interpolation ; cf, son édition (Bonn, 1889), p. 26. 
2. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 5, P: 433.
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Les jugements sur Eschine et Hypéride sont d'autant 
plus précieux que nous avons perdu la partie du traité Sur 
les anciens orateurs qui leur était consacrée. Les voici l’un 
et l’autre, jugements sur le style plus que sur le fond, et 
un peu secs, mais qui concordent avec l'impression que 
nous laissent ces émules de Démosthène : 

L’éloquence d’Eschine est moins nerveuse que celle de Démosthène, 
et dans le choix des mots il unit la pompe à la force; il ne doit pas tout 
à l’art, et il est bien secondé par les heureuses dispositions de sa 
nature ; il est plein de vie, d'autorité, il sait grossir les choses, il est 
âpre. Il paraît agréable à première vue, puissant quand on le regarde 
de près. — Hypéride marche droit à son but, et rarement il grossit les 
choses; pour l’arrangement de la phrase, il dépasse Lysias, et pour 
l’habileté de linvention tous les orateurs. Il se renferme toujours dans 
les limites de la cause, et s’attache aux points essentiels de la question ; 
il est secondé par une grande intelligence, et il est plein de grâce; tout 
en paraissant simple, il ne manque pas de vigueur. Chez lui, il faut 
imiter surtout la finesse et la juste mesure des narrations, puis les 
moyens préparatoires par lesquels il arrive au fait 1. 

L'abrégé se termine par une conclusion sur la « méthode 
de lecture soignée par laquelle on emprunte ce que les 
auteurs ont de parfait* »; elle n’ajoute rien aux idées 
du préambule 5. 

1. Jugement sur les écrivains anciens, ch. $x PP. 434 et 435. 
2. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 5, P. 436. 
3- L'abrégé du second livre de Denys Sur limitation parait avoir 

été utilisé et suivi même de très près par Quintilien, 1. X, ch. r, dans 
la revue critique des écrivains grecs dont il conseille la lecture au 
futur orateur : les ressemblances sont frappantes. Telle était déjà l'opi- 
nion de Henri Estienne ; et depuis, Usener seul l’a combattue pour 
soutenir que Denys et Quintilien avaientsimplement puisé aux mêmes 
sources. Dans son excellente dissertation (citée plus haut, p. 44, 
note 2), G. Heydenreich a repris à nouveau tout ce problème et défendu avec succés l’opinion d'Henri Estienne. 

Max Eccer. — Denys d'Halicarnasse. 12 :
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4. — Conjectures sur le troisième livre; conclusion. 

Le troisième livre, sur la manière d’imiter, est perdu. 
Denys y donnait-il des conseils pratiques, y rapprochait-il 
de leurs modèles quelques imitations heureuses ou mala- 
droites, comme l'ont fait Diderot dans l'Encyclopédie et 
plus près de nous de délicats humanistes dans des traités 
à l'usage des classes ‘? Plus hardi que dans les autres 
livres, y disait-il que l’on peut être original en imitant, 
et s'élevait-il jusqu'aux conceptions d’un La Fontaine et 
d’un André Chénier?? De tout cela nous ne savons rien ; 
et, comme les poètes et les critiques dont nous rappelons 
le souvenir lui sont supérieurs, on est tenté de ne pas 
regretter les pages où il pourrait leur être comparé. Nous 
les regretterons pourtant, car il disait peut-être les progrès 
rêvés par lui pour la langue et la littérature grecque, 

1. Cf. Quicherat, Traité de versification latine, ch. XI, et Chardin, 
Principes de versification et de composition latines, ch.. VIIL. 

2. Cf. La Fontaine, Épitre à Mgr l'évêque de Soissons, v. 21 et suiv. : 
Quelques imitateurs, sot bétail, je l'avoue, 

Suivent en vrais moutons le pasteur de Mantoue : 
J'en use d’autre sorte, et, me laissant guider, 
Souvent à marcher seul j'ose me hasarder. 
On me verra toujours pratiquer cet usage, 
Mon imitation n’est point un esclavage : 
Je ne prends que l’idée, et les tours, et les lois 
Que nos maîtres suivaient eux-mêmes autrefois. etc. 

Dans André Chénier, cf. Épitres, IV, à Le Brun, du vers 93 à la fin, 
et particulièrement les v. 117-122 : 

Tantôt chez un auteur j'adopte une pensée, 
Mais qui revêt, chez moi souvent entrelacée, 
Mes images, mes tours, jeune et frais ornement ; 
Tantôt je ne retiens que les mots seulement ; 
J'en détourne le sens, et l'art sait les contraindre 
Vers des objets nouveaux qu'ils s’étonnent de peindre.



LE TROISIÈME LIVRE : CONCLUSION 179 

sujet sur lequel il ne s'explique nulle part d’une manière 
nette. Il parle souvent de lutte contre l’asianisme, et ne 
tarit pas d’éloges sur la langue des orateurs attiques. Mais 
quelle était la mesure à apporter en les imitant? voilà ce 
qu'il nous laisse deviner d’après l’ensemble de ses œuvres 
et ce qu'il exposait peut-être dans le troisième livre. 
Comme il désigne la pureté de l'expression non par 
értuxiGer, mais par £AAmvileuw ‘; comme il place larran- 
gement des mots au-dessus de leur choix, et que les mots 
les plus ordinaires ne l’effraient pas; comme il reproche 
aussi bien à Isocrate sa prudence exagérée pour éviter 
l'hiatus qu'à Théopompe sa négligence sur ce point, on 
peut dire qu’il n'eut pas l'intolérance de ceux qui, comme 
le grammairien Mœris, allaient appeler barbarisme et solé- 
cisme les plus petites fautes contre l’atticisme. Son style 
d'ailleurs en fait foi: moins négligé, plus pur que celui 
de Polybe, il n’a aussi rien d’affecté: il marque un progrès 
en clarté et en correction sur celui des écrivains précé- 
dents, mais non une réaction violente qui n’eût pas été 
comprise et qui eût écarté les lecteurs. L’imitation origi- 
nale et créatrice (qui au surplus n’est guëre possible 
que d’une langue à une autre) n’est pas son fait, et il ne 
l'a pas pratiquée; mais il ne semble pas non plus avoir 
pratiqué ni recommandé limitation servile. Si son traité 
manque d'aisance et d'ouverture d'esprit, il reste donc 
l'œuvre d’un homme de goût. 

1. Sur le style de Démosthène, ch. s, p. 966.
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IT 

LA LETTRE À POMPÉE 

En étudiant le traité Sur limitation, nous avons vu 
-qu'avant son achèvement le chapitre sur les historiens 
fut inséré dans la Lettre à Pompée; ce chapitre remplissant 
à peu près les deux tiers de la Lettre, il ne reste sur 
celle-ci presque rien à dire. 

C'est un écrit de circonstance : Pompée avait été cho- 
qué de la critique de Platon par Denys, et il ne lui avait 
pas caché son étonnement; il avait aussi sollicité de lui 
quelques pages sur Hérodote et sur Xénophon. Rassurez- 
vous, répond Denys à son correspondant : je respecte 
Platon autant que vous, je reconnais ses qualités, et je 
me garde bien de tenir contre lui un langage violent: 
mais ce n'est pas un dloge (èyxwmiov) que j'écris’. C’est 
une étude de l’éloquence que je me propose, c’est l’exa- 
men des philosophes et orateurs qui y tiennent le pre- 
mier rang; «et si alors sur l’ensemble je choisis les trois 
qui me paraissent les plus brillants, Isocrate, Platon et 
Démosthène; si parmi ceux-l4 même Démosthène me 
semble dépasser les autres, je ne crois pas pour cela faire 
tort ni à Platon, ni à Isocrate *. » 

La défense est si peu concluante que Denys prévoit une 
objection : pour louer Démosthène, lui dira-t-on, point 
n'était besoin de dévoiler les défauts de Platon. Là-dessus, 

1. Cette doctrine vient de la distinction, classique dans l'école d’Iso- 
crate, des éloges (ëyxbua) et des blâmes (Yéyor) : ces thèmes oratoires 
sont fréquents chez Diodore de Sicile. 

2. Lettre à Pompée, ch. 1, pp. 751 et 752.
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il réplique par un long et ardent plaidoyer sur l'utilité des 
comparaisons en littérature ', où il montre que Platon a 
opposé dans le Phälre sa propre éloquence à celle de 
Lysias, et qu'ailleurs, par jalousie, il a tourné en ridicule 
ses prédécesseurs. Denys, qui ne se met pas en cause 
comme Platon, pense donc être moins impertinent et ne 
rien faire de déplacé s’il lui compare les orateurs qui 
fleurirent après lui. Du reste il affirme qu'il n’a pas entre- 
pris l'examen du plus illustre des philosophes pour se 
singulariser, car on a déjà critiqué soit les doctrines soit 
l'éloquence de Platon, et « ce n’était point raillerie jalouse 
ou haineuse, mais recherche de la vérité », qui guidait 
ainsi « Aristote, Céphisodore, Théopompe, Zoïle, Hippo- 
damas, Démétrios et beaucoup d’autres ». Il ne s’est donc 
pas « écarté de la rhétorique philosophique en opposant 
de bons auteurs à de bons auteurs », et « voilà suffisam- 
ment justifié l'objet qu’il se propose dans la comparaison 
des caractères ? ». 

Nous avons insisté sur ces préliminaires de la Lettre, 
parce qu'ils montrent chez Denys le goût de la polémique, 
ce caractère si marqué de son esprit. La thèse qu'il y 
soutient est juste en principe, et plusieurs fois nous 
l'avons loué d”’employer la méthode comparative; mais 
nous aVOnS vu aussi que sa comparaison de Platon et de 
Démosthène repose sur l'inintelligence des intentions du 
dialogue platonicien. 

Il continue en transcrivant la première des deux cri- 
tiques de Platon qu'on lit dans la dissertation Sur Je style 

1. Leltre à Pompée, ch. 1, pp. 753 et 754- Cf. une autre défense, plus 
courte et moins ardente, de la méthode comparative en littérature dans la 
dissertation Sur le style de Démosthène, ch. 335 P. 1058. 

2. Lelire à Pompée, ch. 1, pp. 754-756.
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de Démosthène, puis il cherche 4 l'expliquer et à trouver 
avec Pompée un terrain d'entente. Cette défense est 
habile : ce ne sont pas, dit-il, les idées du philosophe qu'il 
s'est permis d'attaquer, mais son style « quand il tombe 
dans la phrase figurée et dithyrambique où il perd toute 
mesure »; 1l proteste de son admiration pour Platon, il 
l'appelle « un grand homme et presque un dieu », mais il 
ajoute que c’est précisément pour cela qu'il lui reproche 
€ d'introduire dans son éloquence, pour rivaliser avec 
Gorgias, l'appareil fastueux de la poésie »; dans sa lettre 
à Denys, Pompée n’avoue-t-il pas d’ailleurs que Platon a 
eu des défaillances? 

Nous sommes donc d’accord, conclut Denys : vous reconnaissez que 
nécessairement celui qui se risque à être grand échoue quelquefois, et 
moi je dis que Platon, en se lançant dans la phrase élevée, majestueuse 
et hardie, ne réussissait pas toujours, mais que pourtant il réussissait 
bien plus souvent qu’il n’échouait. Enfin je dis que la seule infériorité 
de Platon sur Démosthène, c’est que, chez le premier, le sublime 
tombe quelquefois dans le vague et l’ennuyeux, ce qui n'arrive chez 
l’autre que jamais ou trés rarement. 

On voit que Denys tâche de se tirer d'affaire le mieux 
possible; mais il a tant insisté sur les défauts ou préten- 
dus défauts de Platon qu’on ne peut croire, après l'avoir 
lu, « que Platon réussissait bien plus souvent qu'il 
n'échouait », et il n’en reste pas moins vrai qu’il n'a pas 
saisi chez Platon le sens ironique de « la phrase élevée, 
majestueuse et hardie. » 
Pompée avait encore demandé à Denys ce qu’il pensait 

d'Hérodote et de Xénophon. Sur ce point nous savons 
déjà comment Denys lui répond. Il lui explique le plan 

1. Lettre à Pompée, ch. 2, pp. 764-766.
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du traité Sur limitation et il en transcrit le chapitre sur 
les historiens. La fin de la Lettre semble perdue, car elle 
se termine, sans conclusion, sur une phrase qui appartient 
visiblement au traité Sur l'initation. 

En résumé, si nous retranchons de la Lettre à Pompée les 
citations d’autres ouvrages de Denys, elle se réduit à peu 
de chose. Qu'en faut-il conclure, sinon qu'elle fut écrite 
à la hâte, au milieu d’autres travaux, et, comme nous 
disons, « à coups de ciseaux »? Elle n’en a pas moins sa 
valeur, puisqu'elle nous conserve un essai d’apologie des 
jugements dé l’auteur sur Platon et d'importantes pages 
sur les historiens. 

Mais Denys n’a pas tout dit sur l’histoire et sur les his- 
toriens, et c’est dans le traité Sur Thucydide qu'il faut 
chercher l'exposé complet de ses idées sur cette matière.
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CHAPITRE VII 

Le traité « Sur Thucydide » et la « Deuxième lettre 
à Ammée: ». 

L'ESPRIT, LA MÉTHODE ET LE PLAN DU TRAITÉ 
€ SUR THUCYDIDE » 

À la fin de la comparaison d'Hérodote et de Thucydide, 
dans le traité Sur Pimitation, Denys déclarait qu'il avait 
encore beaucoup de choses à dire, et qu'il les réservait 
pour une autre occasion *. L'occasion se présenta lorsque 
son ami Q, Ælius Tubero lui demanda sur l'historien de 
la guerre du Péloponnése « un livre Spécial qui comprit 
toutes les questions importantes ». De là, le traité Sur 
Thucydide. Tel fat même l'attrait exercé par ces questions 

1. J'ai lu avec profit, avant d’écrire ce chapitre et quelques pages du précédent, une étude, brève mais substantielle, de M. Mille, intitulée Le jugement de Denys d Halicarnasse sur Thucydide. Cette étude, œuvre d'un élève de PÉcole Normale supérieure mort prématurément à l'École en 1888, a cté publiée par les soins de M. Cucuel dans les Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux, année 1889, pp. 83-101; elle a échappé à la sagacité de W. Rhys Roberts dans la Bibliographie, Pourtant si exacte et si consciencieuse, qui accompagne son édition des « trois Lettres littéraires de Denys » (Dionysius of Halicarnassus, The three iterary letters, Cambridge, 1907). 
2. Lettre à Pompée, ch. 3, p. 775: cf. Sur Thucydide, ch. 1, pp. 81o- 811, où Denys rappelle et justifie la méthode suivie dans le deuxième livre Sur Pimitalion, particulièrement en ce qui concerne Thucydide. 3. Sur Thucydide, ch. 1, p. 812.
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qu'un autre lecteur de Denys, Ammée, sollicita des 
éclaircissements sur le style, et que sa curiosité fut satis- 
faite par la Deuxième lettre à Ammée. 

Ce que valent ces écrits, il est facile de le deviner : 
l'influence de l'esprit scolaire y amène l’inintelligence et 
l'injustice. 

Thucydide avait eu pourtant de judicieux admirateurs 
qui auraient pu rendre Denys plus circonspect. Xénophon 
et Théopompe, en continuant son œuvre, avaient prouvé 
qu'ils l’estimaient au moins importante par le fond; et 
Philiste, dans son livre Sur la Sicile, allait jusqu’à en 
imiter la composition et le style. Démosthène lui-même 
l'avait prise pour modèle: : cela est sensible dans ses 
plus anciens discours politiques et l'était sans doute 
encore plus dans les premières tentatives qu'il fit pour 
aborder la tribune, tentatives, où, suivant Plutarque, l’obs- 
curité laborieuse du style ne lui valut que des insuccès?. 
Démosthëne se corrigea de l’obscurité, mais il dut à Thu- 
cydide la mâle vigueur qui est un des plus beaux traits 
de son génie. Plus tard, c'est Thucydide qui donne à 
Polybe le goût des narrations fidèles et de l'explication 
exacte des faits, ainsi que le mépris de la vaine éloquence. 
Chez les Romains, il fut imité par Salluste, comme lui 
impartial dans le jugement, profond dans Pexplication 
des faits, concis et rude dans le style, et à la suite de 
Salluste Tite-Live et Tacite gardèrent quelque chose de sa 
puissance. Mais surtout Denys pouvait s'inspirer du juge- 
ment autorisé de Cicéron, qui, en dépit de son éducation 
oratoire, voyait en Thucydide un historien, non un ora- 
teur : quelques esprits maladroits ayant voulu transporter 

1. Cf. Denys, Sur Thucydide, ch. s3, P- 944. 
2. Plutarque, Vie de Démosthène, ch. 6, 83.
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brutalement dans l’éloquence publique le style de Thu- 
cydide, Cicéron les avait raillés dans l'Orator, les traitant 
d’ignorants, et ajoutant avec insistance qu'on ne pouvait 
rien emprunter à Thucydide pour le forum :. 

Denys, au contraire, dominé par la rhétorique, dont l’his- 
toire n'est à ses yeux que l’humble servante, a commis des 
erreurs, et ces erreurs n'étaient pas l'écho de l'opinion géné- 
rale, car, au début du traité SurT bucydide, il prévoit des 
objections et défend avec énergie sés droits de critique®. Il 
soupçonne que plusieurs le blâmeront s'il « combat les 
idées courantes » et s’il rejette les témoignages autorisés. 
Eh bien, le blâme qui voudra! peu lui importe! Ce n’est 
pas par esprit de dispute, par méchanceté, qu’il attaquera 
Thucydide : il tracera de lui un portrait complet, et par 
conséquent il parlera des défauts comme des qualités; et 
aussi bien, y a-t-il un écrivain impeccable? Du reste, il 
n'est pas le premier qui critique d'illustres écrivains : Aris- 
tote n'est pas persuadé que tout ce que dit son maître 
Platon soit parfait. Platon, de son côté, cherche à montrer 
que les philosophes naturalistes se sont trompés; et per- 
sonne ne leur en a fait reproche. Enfin il pense qu'on 
le trouvera hardi, lui si inférieur à Thucydide, d’oser atta- 
quer un si grand homme. Il répond qu’on a le droit de 
juger, même quand on n'a pas le talent de ceux qu’on 
juge : les peintres, les sculpteurs sont Jugés par des gens 
qui ne les égalent pas; pourquoi n’en serait:il pas de 
même pour les écrivains? 

Tel est le plaidoyer par lequel Denys défend d’avance 
sa critique. Il l'a écrit avec chaleur, avec conviction, et il 

1. Cicéron, Orator, ch. 9, & 30. 
2. Sur Thucydide, ch. 2, 3, 4, pp. 812-817. Cf. aussi ce qu’il dit 

avant de commencer l'examen des härangues, ch. 34 et 35; pp. 896- 
899.
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y a mis des idées justes. Croyons-le quand il proteste 
de la pureté de ses intentions; reconnaissons aussi que, 
la perfection n'étant pas de ce monde, il peut yavoir des 
défauts chez Thucydide, et qu’un critique d'art ou un 
critique littéraire ne peut exceller dans tous les genres 
dont il parle. Mais Denys ne se rend pas compte, ici comme 
dans ses études sur Platon, qu’il s’exagère l’influence des 
écrivains éloquents, mais non orateurs de profession, sur 
l'éloquence civile et politique; par suite, il met en relief 
quoiqu'il s’en défende, plutôt leurs défauts que leurs qua- 
lités, et il leur invente au besoin des défauts imaginaires. 
À quel aveuglement cette tournure d’esprit le conduit, 
nous l’avons vu, à propos du fond des choses chez Thu- 
cydide, dans le traité Sur Pimitation où il se montrait en 
même temps plus équitable pour le style. Dans le traité 
Sur Thucydide, ses idées se sont un peu modifiées. Après 
les chapitres préliminaires, que nous venons de: résumer 
et d'apprécier, il étudie le fond des choses, mais non plus 
ab iraio : il admire davantage, il rétracte quelques-unes de 
ses critiques (ch. 5-20, pp. 817-861). En revanche, il 
donne à l'étude du style unetrés large place, et c’est pour 
l'attaquer plus qu’il ne l'avait fait jusqu'ici : il examine 
d’abord les récits, puis il ajoute un examen des harangues, 

. qui est une critique de leur style et de la convenance de 
certaines pensées (ch. 21-49, pp. 861-938). L'examen de 
questions diverses et les conclusions terminent le traité 
(ch. 50-55, p. 938-952).
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Il 

LA CRITIQUE DU FOND DES CHOSES 

1. — Comparaison de Thucydide et de ses brédécesseurs. 

Dans le traité Sur limitation le parallèle d'Hérodote et 
de Thucydide débutait par l'énoncé dogmatique d’une 
prétendue loi. Ici, nous trouvons d’abord quelques vues 
sur les logographes et sur Hérodote, « pour montrer 
comment Thucydide s’est distingué de ceux qui vinrent 
avant lui’ ». Voilà une meilleure méthode, voilà de la 
critique historique, et le fait est assez rare pour que 
Denys en soit hautement loué. 

Les prédécesseurs de Thucydide, Hérodote excepté, 
n'étant connus que par de rares fragments, les informa- 
tions que donne Denys ont beaucoup de prix. Il distingue 
deux générations : les anciens, parmi lesquels nous rete- 
nons Surtout le nom d'Hécatée de Milet, puis ceux qui 
vécurent aussitôt avant la guerre du Péloponnèse jusqu’à 
l'époque de Thucydide, et dont le plus célèbre est Hella- 
nicos de Lesbos. Il montre le caractère traditionnel de 
leurs récits, histoires de cités ou de peuples isolés, rédi- 
gées sans critique d’après les archives locales; il dit leur 
goût pour les « fables accréditées depuis longtemps 
et pour les péripéties Tomanesques qui aujourd’hui 
paraissent fort puériles »; il vante la simplicité naïve, 
relevée souvent d’une certaine grâce, avec laquelle ils 
parlent leur dialecte; il leur compare Hérodote, qui, avec 
des qualités de style supérieures, « écrivit sur un plan 
plus vaste et plus brillant, embrassant en un seul traité 

1 Sur Thucydide, ch. $, pp. 817 et 818.
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tous les événements illustres qui avaient eu lieu dans un 
espace de deux cent quarante ans chez les Grecs et chez 
les Barbares ‘ ». À tous enfin il oppose Thucydide, dont le 
plan n’est ni aussi étroit que celui d’un Hellanicos, ni 
aussi large que celui d’Hérodote, et qui rejette tout récit 
fabuleux. Dans le développement de ces deux points se 
laisse même voir une sorte d’admiration contenue pour 
Thucydide, qui contraste avec le ton du traité Sur l'imita- 
Hion, et qui peut satisfaire les plus intransigeants défen- 
seurs du grand historien. 

Ce qui n’est pas moins nouveau, c’est que Denys explique 
historiquement la différence entre Thucydide et les logo- 
graphes. Il excuse ceux-ci de s'être attachés aux fictions 
fabuleuses, car elles se transmettaient alors de péreen fils, 

elles étaient populaires, et il paraissait naturel qu’on les 
racontât telles qu’on les avait reçues des ancêtres. « Thu- 
cydide, au contraire, ayant choisi un sujet unique etauquel 

il avait pris part, ne pouvait convenablement ni mêler à 
sa narration ce charlatanisme théâtral, ni se mettre à 

tromper ses lecteurs par les fables que comportaient ces 
antiques compositions ? »; il cherchait avant tout à être 
utile, comme il le dit en propres termes dans son Intro- 
duction ÿ. 

Enfin, toujours bien inspiré, Denys termine ce parallèle 
en proclamant l'amour de Thucydide pour la vérité : 

1. Sur Thucydide, ch. 5, pp. 818-821. 
2. Sur Thucydide, ch. 7, p. 823. 
3. Denys cite ici le passage bien connu de Thucydide, [, 22, 4: 

« Peut-être ce qui peut manquer à mes récits de merveilleux les rendra- 
t-il moins agréables à entendre : mais si tous les esprits désireux de 
connaître clairementle passé et aussi l’avenir, qui selon les probabilités 
humaines ressemblera au passé, jugent mon ouvrage utile, cela me 
suffira. C’est ici une œuvre d’un profit solide et durable plutôt qu’un 
morceau d’apparat en vue d’une audition de quelques instants. »
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« Thucydide, dit-il, n'ajoute, ni ne retranche rien aux faits 
sans motif...; il reste exempt de toute envie et de toute 
flatterie, surtout dans ses jugements sur les hommes de 
bien : ». | 

Cependant Denys ne renonce pas à trouver des défauts 
dans Thucydide. Ilabandonne trois des cinq griefs conte- 
nus dans le traité Sur limitation : choix du sujet, caractère 
touffu du récit exempt de digressions ou de retours sur le 
passé, et amertume des jugements. Mais il en garde deux : 
mauvaise « distribution » (dixipeouc) des faits, c’est-à-dire 
division par étés et par hivers, et mauvais « rangement » 
(fic), c'est-à-dire plan défectueux du premier livre et état 
incomplet de l’ouvrage.ll ajoute une troisième critique, qui 
se rapporte également au plan, celle du « développement » 
(Éepyasia), tantôt trop étendu, tantôt trop concis. Avec 
lui, reprenons en détail chacun de ces trois points. 

2. — La distribution des faits ou chronologie. 

La chronologie de Thucydide est une nouveauté 
« J'écris, dit-il, un récit continu, dans l’ordre où chaque fait 
se produit, par été et par hiver?. » Ailleurs, il justifie 
ainsi sa méthode : « Cette paix (entre Sparte et Athènes) 
était conclue sur la fin de l'hiver, au début du printemps, 
à l'issue même des Dionysies urbaines, juste dix ans et 
quelques jours écoulés depuis la première invasion en 
Attique et le début de cette guerre. Il faut calculer d’après 
les temps, mais non d’après le compte et les noms (soi- 
disant plus dignes de créance) des archontes et de ceux 
dont la dignité en chaque pays date les événements du 

1. Sur Thucydide, ch. 8, pp. 824-825. 
2. Thucydide, IL 1.
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passé, méthode inexacte, car avec ces noms cest au 
début, au milieu, en n'importe quelle partie du temps de 
charge qu’un fait s’est passé. Au contraire, si l’on compte 
comme moi par étés et par hivers, on trouvera, ces saisons 
composant chacune pour moitié la durée totale de l'année, 
que cette première guerre a duré dix étés et autant d’hi- 
vers". » Et de fait, Thucydide n’a nommé qu’une fois, 
presque contraint et forcé, des magistrats éponymes, l’ar- 
chonte athénien et le premier éphore de Sparte : c’est 
quand il a fixé le point de départ de la guerre *. 
Ajoutons que Thucydide comprend dans l'été la majeure 

partie du printemps et de l'automne, que l'hiver ne dure 
pour lui que quatre mois, et que, par conséquent, il ne faut 
pas interpréter son texte à la lettre lorsqu'il parle des « sai- 
Sons composant chacune pour moitié la durée totale de 
l’année * ». Cette division lui permet surtout de séparer 
deux ordres d'événements : l'été, c’est la saison importante, 
consacrée aux opérations militaires; pendant l'hiver, la 
guerre proprement dite étant suspendue ou ralentie, 
on se repose, on s'occupe des préparatifs de la cam- 
pagne suivante et des négociations avec l'ennemi. 
En outre, les diverses parties de la belle saison 
sont marquées par des indications empruntées aux 
faits naturels : le premier éveil du printemps (äu 
ñp: &oyouévo), le blé en herbe {roù ofrou ëi 4Awo0où évroc), 
la formation de l'épi {repi citou éxfoktv), la maturité 
commençante (roÿ oitou &xuälovroc), la rentrée des 
récoltes (ro5 xaproë Euyxudt), la vendange. (Touynrés), 
les derniers beaux jours (ôrcpx, püivérwsov). Il abandonne 

1. Thucydide, V, 20. 
2. Thucydide, IL, 2, 1. 
3. Thucydide, V, 20, 3.
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donc les calendriers usités de son temps, y compris celui 
d'Athènes, qui paraît avoir été alors dans une grande 
confusion, et l’on n’en trouve plus trace chez lui que dans 
les documents authentiques cités in extenso, comme le 
traité de paix qui termine la dixième année de la guerre ‘. 

Tel est le système, et l’on reconnaîtra qu'en ladoptant 
Thucydide est guidé Pat une pensée scientifique en son 
principe. Il ne veut pas encourir le reproche qu'il fait à 
Hellanicos de ne s'être pas soucié d’une chronologie 
exacte. Lui, l'historien qui pénètre les causes matérielles 
et morales, il trouve que le synchronisme enchaîne les 
faits, n’eussent-ils aucun rapport les uns avec les autres, au 
même titre que la causalité, en sorte qu'une formule 
comme celle-ci, « le même hiver » (roù d'adros xetmévos), 
plusieurs fois répétée, qui pour un autre serait peut-être 
une transition banale, a pour lui une valeur sérieuse. Va- 
t-il trop loin en relevant l’idée de temps du discrédit où 
l'a laissée Hellanicos? Avant de répondre à cette question, 
il faut entendre la critique de Denys. 

Suivant Denys, la distribution par étés et par hivers est 
une cause d’obscurité, car, « beaucoup d'événements se 
passant à la fois en beaucoup de lieux, un récit morcelé 
en petites fractions ne saurait recevoir une lumière visible 
de loin et pure’ »: et de cela il trouve la meilleure 
preuve dans le troisième livre (4°, 5° et 6° années de Ja 
guerre), dont il donne une courte analyse, spécieuse en 
faveur de sa thèse, mais inexacte, car elle exagtre l'absence 
de lien entre les récits. C’est ainsi qu'il regrette de voir 
dans la quatrième année et dans le commencement de la 
cinquième l’exposé des affaires de Mytilène interrompu, 

1. Thucydide, V, ro. 
2. Sur Thucydide, ch. 9, p. 828.
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d’abord par le récit d’affaires de Lacédémone, puis par un 
épisode du siège de Platées (III, 1-50). Mais la dispersion 
est ici plus apparente que réelle : les Lacédémoniens tout 
au moins sont directement mêlés aux affaires des Mytilé- 
niens, qui sollicitent leur alliance, et les récits s’entre- 
croisent sans qu'il y ait confusion. Le reste du livre 
est assurément fort varié. L'été de la cinquième année est 
encore marqué par l'expédition de Nicias contre Minoa, 
par la fin du siège de Platées, par la première moitié des 
troubles de Corcyre, par les troubles du reste de la Grèce, 
par le commencement de la première campagne des Athé- 
mens en Sicile (II, 51-86); en hiver, recrudescence de la : 
peste d’Athènes, puis expédition de la flotte athénienne 
de Sicile contre les îles Éoliennes (III, 87 et 88). L'été de 
la sixième année offre l’exposé de plusieurs tremblements 
de terre et des dommages qui en résultent pour les Athé- 
miens, puis la suite des affaires de Sicile, où les Athéniens 
s'emparent de Messine; de là, une expédition maritime, 
conduite par Démosthéne, nous porte sur les côtes du 
Péloponnèse, tandis qu’une autre, conduite par Nicias, ne 
parvient pas à faire entrer dans l'alliance les Méliens et 
passe en Béotie pour y vaincre les Tanagréens; vers le 
même temps, les Lacédémoniens fondent la colonie d’'Hé- 
raclée en Trachinie dans une situation avantageuse pour la 
guerre contre Athènes; puis Démosthène, après avoir con- 
tourné le Péloponnèse et menacé l’île de Leucade, échoue 
en Étolie et se retire à Naupacte, tandis que les Athé- 
niens de Sicile remportent une victoire contre les Locriens: 
enfin Démosthène, demeuré à Naupacte, repousse une 
attaque des Étoliens unis aux Lacédémoniens (IL, 89-102). 
Lä-dessus, l'hiver commence : divers combats sont livrés 
en Sicile; pour obéir à un oracle, les Athéniens purifient 
Délos; puis la guerre reprend, très violente, à l'ouest de la 

Max EcGer. — Denys d’Halicarnasse, 13
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Grèce, où Démosthène secourt les Acarnaniens et triomphe 
de leurs ennemis les Ambraciotes unis aux Lacédémo- 
niens; une dernière fois nous revenons à la guerre 
de Sicile, et « aux approches du printemps » Thucydide 
signale une éruption de l’Etna (III, 103-1 16). 

Telle est, dans une analyse plus complète et plus fidèle 
que celle de Denys, le contenu du troisième livre. Faut-il 
conclure avec Denys que « l’unité du récit n’existe plus », 
que « nous flottons incertains », que « nous suivons 
péniblement ce qu’on nous expose, car les interruptions 
dans le récit des événements troublent l'esprit et font qu’il 
a de la peine à se rappeler avec exactitude les moitiés de 
récit déjà entendues’ »? Évidemment, les faits sont nom- 
breux, et leur trame est parfois compliquée; nous accom- 
plissons de vrais voyages en zigzag, et Thucydide nous 
promène de l’est à l’ouest et du nord au sud avec une 
ardeur et une endurance guerriéres qui étonnent et 
fatiguent un peu le lecteur pacifique éloigné des événe- 
ments. Mais aussi, de cette variété, de ce mouvement, de 
cette simultanëité des faits en divers endroits et dans une 
même saison ou partie de saison, ne se dégage-t-il pas une 
extraordinaire sensation de vie et de vérité? Ne voyons- 
nous pas mieux l’activité dévorante des belligérants, des 
Athéniens en particulier, toujours en éveil pour porter 
leurs forces et pour maintenir leur autorité de tous côtés? 

La question scientifique mise 4 part, au simple point de 
vue esthétique (et c’est le point de vue de Denys), la chro- 
nologie de Thucydide peut donc être défendue par de 
bonnes raisons. Reconnaissons cependant qu’elle n’est 
pas assez précise. Tout en gardant la division par étés et 
par hivers, Thucydide aurait pu employer des subdivisions 

1. Sur Thucydide, ch. 9, pp. 829-839.
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moins vagues, moins flottantes que « le blé étant en 
herbe », et les autres citées plus haut, mieux nous laisser 
comprendre aussi à quelle date commence ce qu'il appelle 
le printemps; bref, la clarté serait parfaite s’il avait compté 
le temps comme le comptaient les Athéniens, en indi- 
quant brièvement les réformes survenues dans leur calen- 
drier au cours de la guerre. Mais, encore une fois, il a voulu 
faire œuvre scientifique, et il n'est pas étonnant, après 
tout, que cet homme du ve siècle avant notre êre n'ait pu 
d'emblée nous satisfaire. 

Enfin, une histoire limitée, qui n’embrasse pas, comme 
celle d'Hérodote, et l’univers entier et plusieurs siècles, 
mais qui raconte seulement ce qui se passe en terre 
grecque pendant les vingt-sept ans de la guerre du Pélo- 
ponnèse, peut supporter la méthode rigide du syn- 
chronisme; la souplesse harmonieuse, mais un peu lâche, 
de l'œuvre d'Hérodote lui serait même nuisible. En 
effet, « l’unité du sujet, comme le dit M. Jules Girard, serait 
bientôt détruite, si Thucydide le distribuait en groupes 
isolés et en séries successives de narrations. Car, en quoi 
consiste cette unité, sinon dans le rapport nécessaire 
d'événements qui se produisent en même temps sur les 
différents points atteints par la guerre et dans leur con- 
cours à un résultat général? Quelles que soient leurs dif- 
férences, considérés en eux-mêmes, quelle que soit la dis- 
tance des pays où ils ont lieu, ce sont les éléments d’une 
action : elle ne marche que parce qu'ils se confirment ou 
s’'annulent mutuellement; nous la perdrions de vue et 
nous en comprendrions moins bien les crises et les pro- 
grès, s’il ne nous était possible à tout instant de comparer 
entre eux les résultats particuliers des difiérents faits. Si 
Thucydide s’établissait tour à tour dans chaque contrée, 
comme la guerre occupe à la fois bien des lieux divers, il
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seräit toujours en retard pour l’ensemble des opérations, 
et l’action principale disparaîtrait. S'il prenait pour base 
de sa chronologie les Olympiades, il se donnerait sans 
doute plus de liberté, mais serrerait moins le tissu général 
de sa narration et en marquerait d’une manière moins 
précise les progrès simultanés; il manquerait donc son 
premier but : ». : 

Il n’y a donc pas de grave reproche à adresser à Thucy- 
dide, et surtout il faut se garder de conclure naïvement 
comme le fait Denys. « La preuve, dit-il, que cette règle 
adoptée par Thucydide est mauvaise, et que ce n’est pas 
la vraie méthode historique, est évidente : en effet, après 
lui, aucun historien n’a divisé son histoire par étés et par 
hivers; tous, au contraire, ont suivi les chemins déjà bat- 
tus, comme menant droit à la clarté*. » La pauvreté de 
l'argument saute aux yeux : mais ne savons-nous pas 
depuis longtemps qu’il ne faut pas demander à Denys 
beaucoup de philosophie? 

3. — Le rangement des faits : le plan du livre I. 

La seconde critique de Denys quant au fond des 
choses porte sur le « rangement » des faits. Comme la 
précédente, elle est rééditée du traité Sur limitation, mais 
sous une forme et dans un esprit différents. Tandis que 
dans ce traité il reproche surtout à Thucydide de ne pas 
se montrer bienveillant à l'égard d’Athènes et de mal 
servir, par le plan du premier livre, les intérêts de sa 
gloire 3, il abandonne ici ce point de vue sentimental, et 

1. Jules Girard, Essai sur Thucydide, pp. 184 et 185. 
2. Sur Thucydide, ch. 9, p. 830. 
3. Cf. ci-dessus, pp. 164-165.
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l'esthétique seule est son guide. « Thucydide, dit-il, n’a 
pas commencé son histoire où il fallait, et il ne lui a pas 
adapté la fin qui convenait; or, une des règles principales 
d'un bon plan, c’est de commencer par les faits qui sont 
vraiment les premiers, et de finir sans en laisser aucun 4 
désirer’. » Laissons de côté le grief de s'être arrêté à la 
fin de la vingt et unième année? : nous avons vu de 
quelle étrange inadvertance il est la suite 3, et mieux 
vaut insister sur le plan du premier livre. 

On sait que Thucydide proclame dés le début que la 
guerre du Péloponnèse surpasse en importance celles qui 
l'ont précédée (I, r) et prouve cette assertion par un 
examen des temps primitifs de la Grèce : c’est l’Introduc- 
tion (I, 1-23). Puis il distingue d’une part les prétextes 
de la guerre, et d'autre part sa cause véritable, mais non 
avouée. Ïl expose d’abord les prétextes : sollicitée de 
prendre parti entre Corcyre et Corinthe à propos d’Épi- 
damne, Athènes reçoit Corcyre dans son alliance et l’aide 
à vaincre Corinthe: bientôt après, Potidée, alliée et tribu- 
taire d'Athènes, s'étant révoltée et ayant accepté de 
Corinthe, sa métropole, un corps de troupes, cette nou- 
velle affaire est portée devant les Péloponnésiens réunis à 
Lacédémone; là, le traité qui lie Lacédémone à Athènes 
est rompu, et la guerre est votée, mais non encore décla- 
rée (I, 24-88). C'est seulement après cet exposé que Thu- 
cydide développe la cause véritable, l'extension de la 
puissance d'Athènes depuis les guerres médiques et la 
crainte qu’elle inspirait à Lacédémone (I, 89-118). Quant 
au reste du livre, deuxième assemblée des Péloponnésiens, 

1. Sur Thucydide, ch. 10, p- 830. 
2. Sur Thucydide, ch. 12, pp. 837 et 838. Cf. Lettre à Pompée, ch. 3, 3.771. 
3. Cf. ci-dessus, p. 165.
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plaintes et récriminations de Lacédémone et d'Athènes, 
ultimatum de Lacédémone, discours de Périclès qui 
décide Athènes à la guerre (L, 119-145), Denys ne s’en 
Occupe pas, et toute sa critique porte sur l'étendue et la 
place respective des prétextes et de la cause véritable. 

L'exposé des prétextes lui paraît bien long, puisqu'il 
« remplit environ deux mille lignes », tandis que les 
exploits d'Athènes, depuis la fin de la guerre contre les 
Perses jusqu’à la guerre du Péloponnèse, sont racontés 
ensuite « sommairement et rapidement, en moins de cinq 
cents lignes ».. « Thucydide, ajoute-t-il, aurait dû exposer 
d'abord la cause qui lui paraissait véritable. L'ordre naturel 
exigeait qu’il dît ce qui a précédé avant ce qui a suivi, et le 
vrai avant le faux. L'entrée en matière de son récit eût été 
bien meilleure s’il avait adopté ce plan. » Enfin, selon 
Denys, les apologistes de Thucydide ne sauraient dire que 
l'extension de la puissance d'Athènes fût un sujet rebattu, 
puisqu'il déclare (I, 97) que ses prédécesseurs l'avaient, 
ou bien négligé tout à fait, ou, comme Hellanicos, traité 
sèchement et sans souci de la chronologie :. 

Blâmerons-nous d’abord avec Denys les « deux mille 
lignes » ? Mais il suffit de les lire sans parti pris pour être 
frappé de la beauté sévère et dramatique de ce récit où 
l'intérêt ne languit pas, où les faits, mis en pleine 
lumière, s’enchaînent logiquement, où l’action se noue 
de plus en plus serrée, depuis la requête présentée par 
Épidamne à Corcyre, avant de se jeter dans les bras des 
Corinthiens, jusqu’à la scène de Potidée, qui met en mou- 
Vément guerrier cinq ou six peuples et qui provoque l’as- 
semblée de Lacédémone. Thucydide, sachant le rôle de 
l'éloquence chez ses contemporains, n’a-t-il pas d’ailleurs 

1. Sur Thucydide, ch. 10 et 11, pp. 830-837.
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mêlé les discours aux faits? Quand le duel de Corcyre et 
de Corinthe est déféré à l'assemblée d'Athènes, les plai- 
doyers des deux belligérants sont reconstitués: de 
même, à Lacédémone, il fait parler les deux principaux 
acteurs de la scène de Potidée, Corinthiens et Athéniens, 
et les deux personnages influents de Lacédémone, le roi 
Archidamos partisan de la paix et l'éphore Sthénélaïdas 
partisan de la guerre. Ces discours, loin d’étre une vaine élo- 
quence, pénètrent à fond la politique grecque; les derniers 
touchent même à la vraie cause de la guerre, à l’exten- 
sion de la puissance des Athéniens. 

Dussions-nous donc trouver un peu court l'exposé de 
cinq cents lignes qui suivra, il n’y a ici rien à retrancher : 
les causes secondaires frappent Pimagination autant 
que les causes premières, elles sont plus intelli- 
gibles à la majorité des lecteurs, plus vivantes à ses 
yeux, et l'historien n’a pas le droit de les négliger. Au 
surplus, le sujet des cinq cents lignes, bien que cause pre- 
mière de la guerre du Péloponnèse, pouvait:il, dans une his- 
toire de cette guerre, être traité avec ampleur sans rompre 
l'unité? Il s'étend sur cinquante années, tandis que 
la guerre n’en a duré que vingt-sept ; à ce compte, il fau- 
drait tout un ouvrage préliminaire pour satisfaire Denys. 
Le mieux était donc de s’en tenir à un résumé précis 
contenant l'essentiel et donnant par sa rapidité une idée 
saisissante des progrès d'Athènes. Enfin, pour défendre 
Thucydide, nous ne dirons pas, comme le craint Denys, 
que le sujet était rebattu, mais que, tout en étant neuf, 
il pouvait être traité dans de brèves limites: Hellanicos 
l'avait traité sèchement, mais brièveté n’est pas forcément 
sécheresse, et Thucydide était trop homme d'esprit pour 
tomber dans le défaut qu'il reproche à son prédécesseur. 

Voilà Thucydide justifié pour l'étendue des parties.
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Quant à leur classement, le condamner en ces termes : 
« L'ordre naturel exigeait qu’il dit ce qui a précédé avant 
ce qui a suivi et le vrai avant le faux’, » c’est montrer 
plus d'esprit géométrique que d'esprit de finesse ?. En 
effet, l'histoire d'Athènes depuis les guerres médiques, 
ainsi placée entre les deux assemblées de Lacédémone: 
procure un repos agréable au milieu de tant de grands 
discours, et ce calcul d'artiste n’est pas à dédaigner. 
Ensuite, et surtout, cette histoire, qui explique la princi- 
pale cause de la guerre, ne peut être en meilleure place 
pour Pintelligence des faits. « Si Sparte déclare le traité 
rompu, dit M. Jules Girard, dont nous ne pouvons mieux 
faire que de citer encore ici les propres expressions, c’est 
sous l’action de cette cause plus que par l'impulsion des 
Corinthiens. La cause principale paraît donc au moment 
décisif... Le spectacle de ces cinquante années où Athènes 
déploie une activité, une hardiesse, des ressources dont 
aucun autre peuple grec n’avait jamais donné l’idée, est 
le commentaire des trois importants discours qu'on vient 
de lire. » Et le même critique remarque que la logique 
domine ici l'art de la composition, mais sans affecter de 
se montrer : « L'historien ne paraît pas s’astreindre 
à suivre: l'ordre des dates ni du raisonnement: il adopte 
une méthode moins sévère et plus naturelle, celle 
qu'avaient trouvée d’eux-mêmes les premiers conteurs, 
uniquement guidés par les besoins successifs de leurs 
récits improvisés. Arrivés au point où le fait énoncé 

1. Sur Thucydide, ch. 11, init., p. 836. 
2. C'est aussi employer des termes un peu gros, car Denys appelle 

Jaux des événements qualifiés de causes (airiu) par Thucydide lui-même 
(L 23, 5et6; 55, 2: 66, 1) qui, pour la cause proprement dite, ne trouve pas d'autre expression que prétexte le plus véritable (aknbeordrr, 
mcévact, [, 23, 6).
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demandait, pour avoir son sens ou sa valeur, la connais- 
sance de faits précédents, ils s’arrêtaient et retournaient 
simplement en arrière. » C’est ce que fit Hérodote, et « il 
est curieux, conclut M. Jules Girard, de voir T'hucydide, 
dans le premier livre, se rapprocher de ce rival dont la 
libre et large composition lui était dédaigneusement 
opposée par Denys : ». 

4. — Le développement des faits. 

Après la « distribution » et le « rangement » des faits, 
leur « développement », excessif ou insuffisant. En 
cela, Thucydide fut, paraît-il, si négligent, que Denys n’a 
que l’embarras du choix entre les exemples et qu’il doit 
se borner à un petit nombre. Mais que serait-ce donc s’il 
disait tout? Huit chapitres durant, il traite Thucydide 
comme il traiterait un petit écolier : récits, harangues, 
Introduction, tout offre à ses yeux des fautes de développe- 
ment! 

Voyez la victoire des Athéniens sur les Mèdes à l’em- 
bouchure de l'Eurymédon (I, 100). Quel succès! Deux 
cents trirèmes phéniciennes sont prises ou détruites : et 
cela tient en quelques mots, chez un historien qui sait 
pourtant raconter de moindres batailles navales, comme 
celle du golfe de Corinthe (IL, 83-92) où vingt vaisseaux 
athéniens triomphent de quarante-sept vaisseaux enne- 
mis! Mais Denys ne réfléchit pas que la victoire de l’Eu- 
rymédon ne pouvait être signalée longuement, puis- 
qu'elle appartient au résumé d’une période antérieure 
à la guerre même du Péloponnèse. Après l'Eurymédon, 
Pylos, la célèbre aventure, glorieuse pour Athènes, 

1. Jules Girard, Essai sur Thucydide, pp. 196 et 197.
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humiliante pour Lacédémone : l'historien la raconte avec les développements qu'elle mérite (IV, 3-6, 8-23, et 26- 41); pour notre critique, c’est beaucoup trop, « eu égard au petit nombre des morts ou des soldats qui mirent bas leurs armes, » et il regrette que Thucydide ne donne pas la préférence à des faits rapidement indiqués dans le même livre, tels que la conquête de Cythère ou la prise de Thyréa par les Athéniens (AV, 53-56)! Même erreur lorsque, aprés avoir loué l'étendue du développement dans les narrations des malheurs de Platées et de Mytilène (IL, 27-68) ', «telles qu'historiens et poëtes ne trouveraient rien à y ajouter, » il déplore que Thucydide ait glissé sur trois exploits secondaires des Athéniens, la soumission de l'Eubée (I, rr4), l'expulsion des Éginètes (IL, 27) et la destruction de Scione (V, 32) :. 
Dans les récits d'ambassade, Thucydide, à en croire Denys, n’est pas plus adroit que dans les récits de guerre. € Après la seconde invasion des Péloponnésiens, les Athéniens, voyant que leur terre se trouvait ravagée pour la seconde fois et que la maladie {la peste) les accablait en même temps que la guerre, n'avaient plus les mêmes sentiments et accusaient Périclès : il leur ‘avait persuadé de faire la guerre, et c'est grâce à lui qu'ils étaient plongés dans le malheur; ils étaient donc disposés à chercher à s'entendre avec les Lacédémoniens: ils leur envovérent des ambassades, mais ils en furent pour leurs frais» (TL, $9, r et 2). Denys s'étonne que Thucydide necom- plète ce court récit Par aucun détail, tandis que, à propos de 

1. Denys ajoute par erreur l'ile de Mélos; si Thucydide s’est étendu sur les négociations qui précédérent le siège de Mélos, il est resté très bref sur le siège lui-même et sur la reddition de la ville. 2. Sur Thucydide, ch. 13; 14, 15, pp. 839-846.
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la députation envoyée par Lacédémone à Athènes, au 
milieu de l'affaire de Pylos, il rapporte le discours des 
Lacédémoniens et explique les causes qui s’opposèrent 
à la paix (IV, 17-23). Il ne comprend pas cette différence, 
il en est scandalisé, tant l'égalité de part et d’autre lui 
semble nécessaire! Pourquoi pas deux récits abrégés, si le 
premier suffisait dans sa brièveté? Pourquoi pas deux récits 
développés, s’il fallait des détails précis pour le second? 
D'ailleurs, la situation est la même dans les deux cas, 
puisque dans lun et dans l’autre les ambassadeurs sont 
repartis sans obtenir la paix. Le talent ne manquait 
pourtant pas à Thucydide pour développer en orateur la 
première ambassade, et enfin, ajoute Denys, « si quelque 
raison particulière lui a fait développer de préférence l’une 
des deux, je ne peux m'expliquer pourquoi il donne le 
pas à celle de Lacédémone sur celle d'Athènes, à la moins 
ancienne sur la première, à celle d'un pays étranger sur 
celle de sa patrie, à celle qui fut amenée par de moindres 
maux sur celle qu'amenaient de plus grands maux . » 
Comme on le voit, il n’y a que des arguments de rhé- 

teur, de purs sophismes, dans cette critique. Denys 
oublie que l'ambassade athénienne, envoyée sans l'aveu 
de Périclès et de son parti, fut à peine une ambassade 
officielle, que cet acte passager de découragement ne tire 
pas à conséquence, que son développement nuirait à cette 
gloire d'Athènes dont il est si jaloux et affaiblirait l’effet de 
la belle défense de Périclés qui lui fait suite. Il oublie aussi 
que l'ambassade lacédémonienne est, au contraire, impor- 
tante à tous égards : elle marque une crise, l’unique 
revers de Lacédémone et le seul moment où Athènes peut 
faire la paix; elle est honorable pour Athènes, et elle 

1. Sur Thucydide, ch. 14, fin, et ch. 15 init., pp. 842-844.
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fournit à l'historien moraliste la rentrée en scène de 
Cléon, porte-parole des exaltés, qui fait voter la conti- 
nuation de la guerre. 

Le plus ou moins grand nombre des harangues est 
aussi pour Denys matière 4 critique. Frappé d’abord de 
leur absence totale au huitième livre, qui se prétait à ce 
genre de développements autant que tout autre, il rap- 
porte que Cratippe, un continuateur de Thucydide, 
expliquait le fait par un changement du goût littéraire 
d'Athènes : Thucydide, finissant par reconnaître lui-même 
l'inconvénient des harangues ‘historiques, aurait, de pro- 
pos délibéré, renoncé à en placer dans son dernier livre. 
Denys semble regretter cette absence comme un manque 
de symétrie et de logique, mais il ne se demande pas si 
l'explication donnée par Cratippe est digne de foi’. 
Aujourd’hui nous sommes plus exigeants, et le probléme 
du huitième livre est discuté; sans entrer dans les détails 
du débat, qu’il suffise de dire, avec de bons juges *, que 
Cratippe a bien pu se tromper, car Xénophon, dans la 
partie des Helléniques qui continue l’œuvre de Thucydide, 
a inséré des discours, ce qui semble prouver qu’il n'attri- 
buait pas l'absence de harangues dans le huitième livre à 
un dessein déterminé de l'historien. L’explication la plus 
probable paraît être l'état d’imperfection où Thucydide, 

1. Sur Thucydide, ch. 16, pp. 846 et 847. Le sens général de l'opi- 
nion de Cratippe dans le texte de Denys n’est pas douteux ; mais, pour 
le sens précis, ce texte présente quelques difficultés et ne paraît pas 
encore bien établi, même dans l'édition de Usener. Cf. sur cette 
question M. Henri Weil, L'historien Cratippe, continualeur de Thucydide, 
dans la Revue des Études grecques, t. XII (1900), pp. 6 et 7. 

2. MM. A. Croiset et Mahaffy. Cf. sur toute la question : A. Croi- 
set, Nofice sur Thucydide, pp. 85 et 86, et Hisloire de la ÜHérature 
grecque, 1. IV, pp. 102-104; Jules Girard, Essai sur Thucydide, 
PP. 205-207, en note. .
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arrêté par la mort, a laissé la fin de son œuvre; et, comme 

le huitième livre présente plusieurs discours au style indi- 
rect, nous y saisirons sur le vif le mode de formation de 

l’ouvrage entier : « Nous avons sous les yeux, dit M. Alfred 
Croiset, comme un premier état de l’œuvre d’art, non 

définitif, d'où il est permis de conclure que Thucydide 
commençait à écrire, avec le récit des faits, une simple 

analyse sommaire des paroles prononcées, et qu’il ajoutait 
après coup les discours proprement dits, c’est-à- dire la 
philosophie politique *. 

Après avoir traité la question du huitième livre, Denys 
accuse Thucydide « d'insérer surun même sujet et dans les 

mêmes circonstances des harangues inutiles et d’en laisser 

de côté qui seraient nécessaires ». Il prend son exemple 
dans l'exposé des affaires de Mytilène : l’historien, très 

bref sur la première assemblée athénienne, funeste pour 
Mytilène, insiste sur la seconde, où la première décision 

est annulée après les discours de Cléon et de Diodotos, 
que Thucydide ne manque pas de reconstituer (IE, 36-49); 
selon Denys, la première assemblée, suivie de décrets 
cruels, était aussi intéressante que la seconde, sinon 

plus”. Voilà, n'est-ce pas? un raisonnement moral 

soyez cruel ou soyez clément, vous aurez toujours droit 

au souvenir détaillé de l’histoire, et tous vos discours 

seront égaux devant l’historien! L'erreur de Denys vient 
peut-être moins d’un sophisme aussi grossier que d’un 
examen insuffisant du texte de Thucydide d’où il ressort 

que « les Athéniens obéirent d’abord à un mouvement de 
colère » (bmo dsyÿs ÉdoËev adroïs, II, 36, 2), ordonnant à 
Pachès d'exécuter « en hâte» (xuta Tüyoc, Il, 36, 3) leur 

1. Alfred Croiset, doc. «if, 

2. Sur Thucydide, ch. 17, pp. 848 et 849.
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décision; il est donc à présumer que la discussion fut 
courte et que la proposition fut votée sans difficulté ; 
mais le lendemain, quand l'affaire est à nouveau discu- 
tée, peu s'en faut que l'éloquence de Cléon ne fasse 
maintenir les arrêts de mort et d'esclavage, et l'avis de 
Diodotos, qui demande une solution plus politique, ne 
prévaut qu'à une faible majorité; les discours furent sans 
doute alors plus développés, et franchement ce peuple 
mérite plus l'attention de la postérité dans la Journée où 
il résiste à un puissant démagogue pour prendre le sage 
parti que dans celle où il suit brutalement l'instinct 
de la vengeance. Admirons donc plutôt la patriotique 
pudeur de Thucydide qui, sans rien omettre, sans pécher 
contre la vérité, jette un voile discret sur une faute de 
ses concitoyens et répand la lumière lorsqu'ils la 
réparent. 

Une dernière critique du développement donné aux dis- 
cours porte sur l’oraison funèbre que prononce Périclés 
(I, 35-46). Selon Denys, elle n’est pas justifiée par les 
circonstances. « Pourquoi, à propos de quelques cavaliers 
qui ne procurèrent à leur pays ni gloire ni puissance, 
l'historien faitil défiler ‘ le cortège des obsèques pu- 
bliques, et met-il en scène Périclés, le plus célèbre des 
démagogues, présidant à cette pompeuse tragédie? » Bien 
d’autres guerriers athéniens, plus nombreux, plus coura- 
geux et plus glorieux, eussent été dignes de cet honneur: 
tels ceux qui tombérent devant Pylos, ou ceux, plus 
nombreux encore et plus dignes de pitié, qui trouvèrent 

1. Je traduis d’après la belleconjecture de M. Henri Weil, qui propose dvéye: au lieu de ävo'yer, leçon des manuscrits conservée par Usener- 
Radermacher. Cf. Revue des Études grecques, t. XI (1899), pp. 3r9- 
320.
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la mort dans l'expédition de Sicile; et pourtant Thucydide 
ne leur donne aucune louange. Comment donc expliquer 
une pareille faute? « C’est que l’historien, semble-t-il, 
voulait abuser du personnage de Périclès et ne composer 
un éloge funèbre qu’en le faisant prononcer par ce grand 
homme ; » et, comme celui-ci mourut dans la seconde 
année de la guerre, Thucydide s’est hâté de placer 
l'oraison funèbre à la fin de la première année’. 

Il est facile de réfüter ces raisonnements. Ils tombent 
d'eux-mêmes si Périclés a réellement prononcé une oraison 
funébre dans la circonstance où nous lisons celle de 
Thucydide, et si elle a produit plus d'impression que 
celles des années suivantes. Or, cette oraison funèbre a été 
réellement prononcée : outre que, à soutenir le contraire, 
il faudrait douter partout ailleurs de la sincérité de 
Thucydide, nous avons sur ce point les témoignages 
précis de Platon et d’Aristote *. Puis elle a dû produire 
plus d'impression que les autres discours analogues : 
l'émotion causée par les premiers deuils dut être grande, 
les Athéniens voulurent qu’un citoyen autorisé les affer- 
mît dans leurs sentiments patriotiques, et tout naturelle- 
ment ils chargèrent de ce soin celui dont l’éloquence les 
avait décidés à la guerre. Ajoutez que, si Thucydide 
profite de l’occasion pour mettre en scène Périclès, ce 
n'est pas par calcul de rhéteur, mais pour faire mieux 
connaître l’homme le plus digne de composer l'éloge 
d'Athènes, sujet obligé de ces sortes de harangues ; et cet 
éloge, qui fixe les traits de la physionomie d'Athènes, est 
plus convenablement placé au commencement qu'au 
milieu de l’action guerrière dont cette ville va être le pro- 

1. Sur Thucydide, ch. 18, pp. 849-853. 
2. Platon, Ménéxène, 263, B; Aristote, Rhétorique, 1,7, 34.
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tagoniste. Enfin, loraison funèbre prononcée par Périclès 
suffit à elle seule pour tout l'ouvrage : Thucydide n’aurait 
pu, sans se répéter, en insérer une ou plusieurs autres, 
puisque le fond de ce genre de discours était toujours le 
même. 

Denys à dit son avis sur le rôle dés harangues dans 
l'économie de l'œuvre de Thucydide. Mais, avant de quit- 
ter la question de l’« inégalité des développements », il 
tient encore en réserve une critique. Selon lui, « cinq 
cents lignes » d’Introduction, « consacrées à prouver que 
les exploits des Grecs avant la guerre du Péloponnèse sont 
peu importants et ne peuvent être comparés à cette guerre, » 
c'est bien long, sans compter que l’idée ainsi exposée est 
fausse. | 

Il n'est pas, dit-il, conforme aux préceptes d'employer cette 
méthode pour augmenter la valeur du sujet que l’on traite, car, si une 
action est plus grande au milieu d’autres sans importance, elle n’est 
pas par cela même ce qu’on appelle une grande action, mais il faut 
au contraire qu’elle $e distingue au milieu d'actions déja grandes. En 
outre, l’Introduction de Thucydide comprend tant de développements 
à l'appui de sa thèse qu’elle forme à elle seule et par elle-même une 
histoire : or, les auteurs de traités de Rhétorique prescrivent d'indiquer 
seulement le sujet du discours dans les Introductions, en n’y acceptant 
que le sommaire de ce qui va être exposé... Tous ces nombreux 
détails qui abaissent la grandeur de la Grèce, c’est donc sans nécessité 
qu’il s'y attarde r, 

Et Denys, après avoir cité quelques-uns de ces détails 
qu'il juge inutiles, ne craint pas de refaire l’Introduc- 
tion : il en garde le premier chapitre, qui indique le sujet 
et sa grandeur, et les trois derniers (21, 22, 23), où Thu- 
cydide explique sa méthode et trace un rapide tableau des 
malheurs de la Grèce pendant la guerre du Péloponnése; 

1. Sur Thucydide, ch. 19, pp. 855-856.
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il supprime tout ce qui concerne les temps primitifs, fait 
la soudure et transcrit l’Introduction ainsi revue, corri- 
gée, et considérablement abrégée :. 

Voilà, appliqués aux chefs-d’œuvre de l’art, des procédés 
d'une chirurgie un peu brutale; mais c’est le plus tran- 
quillement du monde que Denys se livre à ce genre 
d'opérations. Faut-il maintenant le réfuter longuement ? 
Remarquons d’abord qu'il prend pour point de départ 

de sa critique un passage célèbre de Thucydide (I, r, 2) : 
Kivnois Yap aütn peyiorn Ôà voi Élnot Eyévero xai 
mépes mivè Toy Baobdowv, be dE cime où èm %d TAEÏTTOY 
évbpérev. Ta yxp Ted QÛTOV xx TA Em Ra hœtéTEpo 
caps pèv ebpeiy x Aeévou rAñlos &dbvare ñV, éx ÔË 
TExunplwv Gy ri uaxoératoy oxoroüvri Hot Tloteboat 
Evubaive, où péyaAa vouilw Yevéshar oùre xarx Toùc 
Tohéuous ore & 7% 4XA. Or, Denys ne s'est pas 
demandé si ce texte, qu'il lisait tel que nous le lisons 
nous-mêmes, n'était pas corrompu, ce qui l'aurait peut- 
être amené à ne pas conclure tout de suite que Thucydide 
ne Savait pas son métier d’historien. Si en effet l'on 
ajoute, comme M. Théodore Reinach l'a récemment pro- 
posé”, les mots dnd rüv Towixév après ti mAcictoy 
ävÜowroey, ce sont « les guerres antérieures à celle de 
Troie » {54 yao mob aürüv x. x. À.), et non « les guerres x antérieures à celles du Péloponnése », que Thucydide 

1. Sur Thucydide, ch. 20, pp. 857-861. 
2. Cf. Théodore Reinach, Thucydide ef la guerre de Troie, article de Ia Revue des Études grecques, t. X (1897), pp. 456-463. Dans la même Revue, t. XIII (1900), pp. 179-181, M. Karl Hude, sans oser adopter la correction de M. Théodore Reinach, et touten préférant attendre encore avant de changer le texte des manuscrits, reconnaît volontiers que adrSy (dans le membre de phrase à y39 mod adrov xai à Er: rahat- érepx) ne saurait signifier « l’état de choses actuel ». 

Max Eccer, — Denys d'Halicarnasse, 14
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estime « impossibles à connaître à cause de l'éloigne- 
ment » et qu'il « croit avoir été peu considérables ». On 
n'a plus besoin alors de s'étonner qu'il ait parlé de la 
guerre de Troie et des autres jusques et y compris les 
guerres médiques; toutes ces guerres, quoique racontées 
rapidement, cessent d'être mises par Thucydide au nombre 
des événements « peu considérables »: et la guerre du 
Péloponnèse, pour reprendre une expression de Denys, « se 
distingue au milieu d'actions déjà grandes » qui méritaient 
par conséquent d'être rappelées. Après cela, que tels ou 
tels détails puissent être blâimés dans lintroduction, 
peu nous importe, car c'est peu de chose au prix de ce 
coup d'œil pénétrant et hardi, jeté pour la premiére fois 
dans les profondeurs de la Grèce primitive, fruit de bien 
des recherches et d’un immense travail de réflexion. 

On ne saurait donc trop dire, puisque Denys ne semble 
pas s'en être aperçu, la sagacité dont témoignent ces 
pages, écrites avec une netteté et une liberté d'esprit 
que l'antiquité ignorait encore et que nous n'avons pas 
dépassées. La science moderne, s'appuyant sur les 
fouilles récentes, sur la comparaison avec des civilisa- 
tions analogues, sur une expérience plus longue, 
peut discuter quelques-unes des conclusions de Thucy- 
dide et « tirer d'Homére des renseignements un peu 
différents de ceux qu'il y a puisés »; mais elle n’en 
admire pas moins le puissant effort de l'historien, « et 
les lignes essentielles de son travail de reconstruction 
subsistent encore dans leur ensemble’, » Il y a même, 
dans cette ardeur à rechercher la vérité obscurcie par les 
voiles de la poésie, une beauté supérieure et sévère qui 

1. À.Croiset, Hisloire de la littérature grecque, t IV, pp. 113-115, 
et Nofice sur Thucydide, pp. 37-38.
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ne relève pas des doctrines enseignées par les maîtres de rhétorique et voilà qui nous met loin de la critique for- 
melle et scolaire où Denys se maintient avec un invin- 
cible entêtement! 

Aussi bien, et pour concluré, c’est cet attachement 
aux habitudes de l’école et aux raisonnements étroits, leur conséquence, qui n’a cessé d’aveugler Denys dans la critique des développements. Il mesure l'importance 
d’une bataille au nombre des combattants et des morts, et il pense que l'étendue des récits doit varier d’après ce nombre; sitôt qu'il trouve dans Thucydide quelque tuerie rapidement indiquée, surtout si elle a pour 
auteurs les Athéniens, il crie à la sécheresse. Les résul- tats d’un fait et son influence sur la suite des événe- ments ne comptent guère à ses yeux, et il ne voit pas 
que Thucydide, s’il avait tout développé, aurait écrit 
une histoire touffue, monotone et fastidieuse. De même, il étudie les discours sans rechercher leur lien avec 
l’ensemble et en croyant que tout discours prononcé 
doit être reproduit, tandis que Thucydide, avec la liberté de l’homme qui domine de haut son sujet, choisit les plus importants, ceux qui résument le mieux 
une situation. Enfin, comme l'esprit scolaire est très 
routinier, Denys s’effarouche vite des idées nouvelles : 
faire une Introduction qui ne rentrât pas dans le 
cadre des exordes oratoires, apporter la vraie critique 
dans l’histoire, souvent poétique et fabuleuse, des 
origines de la Grèce, c'était montrer une indépendance à 
laquelle il ne pouvait atteindre et qui devait forcément 
l'irriter. 

Sur le fond des choses dans Thucydide, malgré la - bonne volonté qu'il déploie au début, malgré le progrès dont témoignent ses idées si on les compare à celles du
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traité Sur Fimitation, Denys n’est donc pas parvenu 
à nous satisfaire. Voyons sil est plus heureux dans 
l'étude du style. 

IT 

LA CRITIQUE DU STYLE 

1. — Plan el méthode de cette critique; le style des prédécesseurs 
de Thucydide. 

Denys s'était déjà occupé du style de Thucydide : il 
avait montré en lui un modèle de l'harmonie austère: 
puis il avait comparé les caractères du genre sublime 
chez l'historien et chez Démosthène, en signalant chez le 

premier le manque de mesure et l'obscurité; dans une 

autre comparaison, il avait laissé voir sa préférence pour 
Hérodote, sans toutefois se montrer injuste pour Thucy- 
dide’. 

Maintenant, c'est une étude complète, un jugement suivi 

de citations accompagnées elles-mêmes d’un commentaire 
rapide ou détaillé. Jugement et citations sont précédés 
d’une théorie générale du style et de vues sur celui des 
logographes. Il y a donc là un ensemble bien composé, 
et même un certain sens historique. Mais le chapitre sur 
la théorie générale se borne à nommer les divisions clas- 
siques : c'est un mémento, assez inutile, des expressions 

techniques qui se rencontreront dans les chapitres sui- 
vants*, 

1. Sur Parrangement des mois, ch. 22, pp. 169-170; Sur le style de 
Démosthène, ch. 9 et 10, pp. 976-982 ; Leitre à Pompée, ch. 3, pp. 775- 
777. CE. plus haut, pp. 100, 116, 169-170. 

2. Sur Thucydide, ch. 22, pp. 862-863.
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Sur les logographes, au contraire, les renseignements 
sont précieux. Les œuvres des plus anciens étaient déjà 
presque entièrement perdues, et Denys n’a aucune idée de 
leur style. Les autres, ceux des dernières années du 
vi siécle et ceux du ve siècle, quel que fût leur dialecte, 
l'ionien ou le vieil attique, « ont recherché l'expression 
propre plus que l'expression figurée, et n’ont usé de celle- 
ci que comme d’un assaisonnement: ils s’appliquérènt 
tous au même arrangement des mots, simple et sans art ». 
Ils ont les qualités indispensables, clarté, pureté, conci- 
sion; mais ils n’ont qu’ « en petit nombre et peu déve- 
loppées » les qualités accessoires, « celles qui font le plus 
briller le talent de l’orateur ». On trouve donc chez eux 
quelquefois « l'élévation, l'élégance, la gravité, la magni- 
ficence »; mais « ils n'ont ni la vigueur, ni la puissance, ni 
le pathétique, ces qualités qui tiennent l'esprit en éveil, ni 
ce souffle fort et véhément qui constitue ce qu’on appelle 
la grande éloquence ». On reconnaît ici l'idée fixe de 
Denys : ramener tout à l'éducation de l’orateur. Il suit 
la même voie quand il oppose Hérodoteaux logographes ; 
jamais d’ailleurs il n'a parlé de lui en termes plus 
exacts : ‘ 

Cet historien, dit-il, pour le choix et l’arrangement des mots et pour la variété des tours de phrase, dépassa de beaucoup tous les autres, et rendit la prose semblable à la poésie la meilleure, par la persuasion, les grâces et un charme supérieurs; en lui on trouve les qualités les plus grandes etles plus brillantes, à Pexception de la véhémence; cette qua- lité lui fit défaut, soit que la nature la lui ait refusée, soit que le rai- sonnement la lui eût fait spontanément mépriser comime incompatible avec le genre historique. Chez lui, peu de harangues, pas de discours de combat; sa force n’est pas à remuer les passions, ni à agrandir les objets #. 

1. Sur Thucydide, ch. 23, pp. 863-866.
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2. — Jugement général sur le style de Thucydide. 

Denys aborde alors son sujet par un jugement général 
sur le style de Thucydide, où il montre bien l'originalité 
de lécrivain, mais où il s'étonne plus qu’il n’admire; ila 
beau reconnaître que « le succès est parfois complet et 
merveilleux », il est plus frappé des défauts que du génie 
de Thucydide, et il lui est au fond peu sympathique. 

Thucydide, dit-il, après avoir étudié Hérodote et les autres histo- 
riens mentionnés plus haut, voyant d’un coup d’œil les qualités de 
chacun d’eux, chercha le premier à introduire dans l’histoire un lan- 
gage particulier, ignoré de tous : pour le choix des mots, il préféra 
l'expression figurée, surannée, archaïque et étrangère, à l'expression 
commune et usitée des hommes de son temps ; pour larrangement des 
parties, petites ou grandes, il fut solennel, austère, rude, ferme, pénible 
aux oreilles par l’entrechoquement des lettres, au lieu d’être doux, 
agréable, poli et exempt de tout choc; pour les tours de phrase (car 
c’est par là surtout qu’il voulut se distinguer de ses prédécesseurs), il 
fit preuve du plus grand zèle. Il passa les vingt-sept années que dura la 
guerre depuis son commencement jusqu’à la fin, tournant et retournant 
dans tous les sens ses huit livres, les seuls qu’il nous ait laissés, limant 
et ciselant en détail toutes les parties de son élocution. 

[ci Denys nomme les principales hardiesses de Thucy- 
dide; c’est la partie du jugement qui est reprise en détail, 
avec exemples et explications, dans la Deuxième leitre à 
Ammée. Selon Denys, Thucydide, par ses hardiesses, 
« pousse la licence aussi loin qu’un poëte », et « elles 
prennent des apparences de solécisme »; puis il continue 
en ces termes : 

Les raisonnements s’embarrassent d’incidences qui rompent la suite 
des idées; il y a du tortueux, du compliqué, de l’inextricable. On trouve 
encore assez souvent chez lui les figures théâtrales, parisoses, paro- 
moioses, paronomases, antithéses, siabondantes chez Gorgias de Léon- 
tium, Licymnios, Polos, et chez beaucoup d’autres qui étaient alors dans
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tout l’éclat de leur gloire. Mais son trait le plus évident, le plus carac- téristique, c’est qu’il s’applique à dire beaucoup de choses en très peu de mots, à ramasser plusieurs pensées en une seule, et, au moment où lPauditeurattend encore de lui quelques paroles, À l’abandonner, ce qui fait que sa briéveté devient obscure. 

Et voici maintenant la conclusion : 

Pour me résumer, il y a pour ainsi dire quatre procédés dans le style de Thucydide : couleur poétique des mots, variété des figures, rudesse de lharmonie, concision; ses nuances sont Ja dureté, la solidité, lPamertume, Paustérité, la gravité, la force véhémente et terrible, et par- dessus tout le pathétique. Toutes les fois que sa force est à la hau- teur de son sujet, le succés est complet et merveilleux; mais, quand ses forces l’abandonnent, ...son style devient obscur. 

Voilà ce jugement, si vif et si passionné, cette « philip- pique », comme l'appelle M. Alfred Croiset ? en ajoutant 
que Denys n’y est pas juste. Il y a en effet de l'ironie dans 
ce Thucydide « tournant et retournant dans tous les sens 
ses huit livres. limant et ciselant en détail toutes les Parties de son élocution »: il y a de la malveillance à pro- noncer le mot de « solécisme », à tant parler d’« inextri- cable » et d’« obscurité ». Mais, si le portrait est chargé, 
il est dans ses grandes lignes trés ressemblant, et, comme 
le dit encore M. Alfred Croiset, « Denys étant avant tout 
un professeur de style, un critique dogmatique qui veut former des orateurs d’un goût pur, ce n’est pas sans raison 
qu'il met ses disciples en garde contre l’imitation servile d’un écrivain tel que Thucydide » 3. 

Le jugement est aussitôt appuyé par des preuves. 
Comme dans ses autres traités, Denys donne des citations 
étendues; il y Joint des remarques, relatives au style ou 
même aux pensées, et portant soit sur l’ensemble de la 

. Sur Thucydide, ch. 24, pp. 866-870. 
- Alfred Croiset, Nofice sur Thucydide, p. 124. 
. Ibid. V
U
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citation, soit sur telle ou telle phrase: c'est ce qu'il 
appelle ue « démonstration » ou « exposition » 
(émédertic) *. Il étudie ‘ainsi d'abord les récits, puis les 
harangues, division classique et naturelle, employée déjà 
par Cicéron quand il parle de Thucydide?, et bien Justi- 
fée par ce fait que le style des récits est en général plus 
simple et plus clair que celui des harangues. 

3. — Le style des récits. 

Denys commence son examen par l'étude d’une période 
empruntée au récit de la prise de Sphactérie. Le tour n’en. 
est pas pour lui assez commun, et, la voulant « plus 
claire et plus agréable », il la bouleverse de fond en 
comble 5. Un tableau synoptique de l’original et du rema- 
niement, accompagné de traductions, fera comprendre 
son travail. Outre la grande différence qui résulte de la 
place de la proposition principale, différence que l'emploi 
des caractères espacés ou italiques rendra saisissante, on 
remarquera des changements de détail qui ne peuvent pas 
être tous attribués à l’état du texte que lisait Denys. On 
s'étonnera aussi qu'il n'ait pas vu que la proposition 
principale, chez Thucydide, se prolonge assez pour empé- 
cher la phrase de se terminer d’une maniere abrupte; il l'a 
écourtée, et son procédé n’est pas très honnête. 

THCCYDIDE DENYS 

ET s\ 4 Ra fs Tv dé Auxedmuovlov obxért dEéme  Tov 5ë ÂAaxedatuovov ouxér: 
ênexeiv À TOOTRÉRTOEY Suvapéveov, nexdetv À moocmimroev Suvaé- 
yvôvtes œbrodc of dihoi Boxdurésous  vuv, yvévres adrode ot didoi Poa- Ÿ $ $ Le ? spous Ÿ $ $ QU yrA0! pe 

1. Sur Thucydide, ch. 25, init. p. 870 : Ilsoctpnuévey SÈ roro 
xepahatwôdc, Emi tèàc amobellets ar pu réérecbar. 

2. Cicéron, Brutus, ch. 83,8 287, et Orator, ch. 9, & 30. 
3. Sur Thucydide, ch. 25, pp. 872-874.
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# sr me ? # « > \ _ 

NÔn ÊVTA TS aubvacÜm, xai œüToi Tä 

Te Det Toù Mapceïv td mheïotov sikr- 

potes moÀkamAtoto! parvôuevor, xai 

Evverdronévor uäAlov xétTr Ôeuvou sl d unxére ç 
adrods oLotwc colo! palvechat, Ort oùx 
a = y 2 é 

evûds dEtx rc meocdoxiuc Eremévhecav, 

Dorep re TEÈTOV aréGavoy TÀ Your 

dedoukwnévor 66 Ent Aoxedatuoviouc, 

XaTawpovacavres xaxi Éubor- 
; 

cavtes &Üpéor bpunoav Éx’aÙ- 

Tods, xai EGañkov Alors re xa 
3 
&XOVTIO!S, 6 Tobeüuactr xaæi 

ExaGTÔc Ti mpÔyEtpov ete 3. 

Comme les Lacédémoniens ne 

pouvaient plus se porter vivement au 
pas de course sur les points où se 

ruaient les troupes légères, celles-ci 
s’apercevant qu’ils étaient désormais 

lents à la défense, sentant leur propre 
courage accru au plus haut point par 
la vue très nette de leur supériorité 

numérique et par l’habitude chaque 
jour plus forte de ne plus avoir aussi 
peur d’ennemis qui avaient trompé 
leur attente le jour même du débar- 
quement où elles se voyaient déjà 
réduites en esclavage à la seule pensée 
d’une marche contre les Lacédémo- 

niens, — alors, pleines de mépris, 

poussant de grands cris, el en rangs 
serrés, elles s’élancèrent sur eux, et 
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duTépouc HÔN, GUGTIRWÉVTES UTEROUS T0; sp 
3 ; er xat Enéoñouavtes boun- 

z 2 4 , s % 
sav Ém'autous &aÜcéot, Ex 

Te TÂs ÊVewc To Oupoeïv TpOGEt- 

Anges ôre molar doter ouv 
= 34 

xai Ex Toù pnxéts Detvobc œÜTOUc 

bpolus culeiv qaiveslar, xata- 
, OR 0 a 

wpovicavres Éneôn oùx ebbdc 

dix rc neocdoxinc ÉmendvÜe av | 
. ; 

ÿv Ésyov! Ôre nedrov aréba- 

voy2t% Your dedouhomEvor &ç 

ërt Auxedaruoviouc. 

Comme les Lacédémoniens 
ne pouvaient plus se porter au 
pas de course sur les points 

où se ruaient les troupes lé- 

gères, celles-ci, s’apercevant 
qu’ils étaient désormais plus 
lents, s'étant groupées et ayant 

poussé de grands cris, s’élancèrent 

SUT EUX ei TANgs serrés, ENCOU- 
ragées par la vue de leur supé- 
riorité numérique et parce 
qu’elles n'avaient plus aussi 
peur de leurs ennemis, pleines 

de mépris pour eux depuis 

qu'ils avaient trompé leur 
attente le jour même du débar- 
quement où ils se voyaient 

déjà réduits en esclavage à la 

1. Avec Reiske (p. 1143), et malgré Usener, je supprime après : 
ëcyoy le mot éndariuv. 

2. Contre Reiske (ibid), et avec Usener, je maintiens ämé@aivoy, 
comme dans Thucydide, et non ëxééavov. 

3- Thucydide, IV, 34, 1, texte d'Alfred Croiset, dans ses Morceaux 
choisis de Thucydide, pp. 158-159.
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elles les frappaient à coups de Pierres, de seule pensée d’une marche 
flèches et de javelois, chaque soldat pre- contre les Lacédémoniens. 
nant ce qu’il avait sous la main. 

Qu'on lise le texte grec ou notre essai de traduction lit- 
térale, on reconnaîtra que la pensée de l'historien sort 
affaiblie de l'épreuve à laquelle elle à été soumise. La 
période de Thucydide marque l'effort pour coordonner 
les circonstances de l'action; en outre, celles-ci sont subor- 
données à l’action et la précédent; le fait lui-même n’ar- 
rive ainsi qu’à la fin, précédé de ses explications, et c’est 
une construction dramatique certainement voulue par 
l'auteur. Mais, en reportant la proposition principale au 
milieu, Denys détruit l'harmonie des idées : d’une période 
qui n'est peut-être pas très agréable, mais qui n'est pas 
bien obscure, et qui vous saisit par son âpre beauté, il 
fait une phrase banale et traînante. N'est-ce point le cas 
de le comparer à Dom Deforis efféminant et adoucissant 
dans une édition infidéle la mâle et rude éloquence de 
Bossuet? 

Heureusement, cette critique irritante fait place à un 
éloge intelligent. Aussi bien, il s'agit de la dernière 
bataille navale livrée par les Athéniens devant Syracuse 
(Thucydide, VIL 69-72) : la clarté se joint à la force drama- 
tique dans ce récit, un de ceux qui faisaient dire à Cicéron 
que Thucydide dans ses descriptions de batailles lui sem- 
blait entonner un chant de guerre". Denys cite en entier 
cette page fameuse; puis, en quelques lignes émues et sin- 
cères, il montre qu’elle est accessible aux ignorants comme 
aux gens instruits : 

1. Cicéron, Orator, ch. 12, & 39 : « De bellicis rebus canit etiam quodam modo bellicum. »
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La grandeur, la beauté, la vigueur et les autres qualités du style sont 
ici, j'en suis persuadé, dans leur perfection; ce qui me le fait croire, 
c’est qu’il n’y a pas d’âme qui ne soit entraînée par ce genre de style, 
et que nous ne sommes prévenus contre lui ni par ce jugement instinc- 
tif de l'esprit qui nous fait saisir ce qui est agréable ou pénible, ni par 
le jugement raisonné qui nous fait distinguer le beau dans chaque art. 
Les hommes qui n’ont aucune expérience du style politique ne trou- 
veraient à ni une expression ni une figure qui püût les blesser; et les 
esprits supérieurs, ceux qui regardent avec dédain l'ignorance du vul- 
gaire, n'auraient rien à reprocher à la composition de ce style. La foule 
aussi bien que l'élite aura la même opinion : le grand nombre, les 
gens ignorants, n'auront à s’indigner de rien de fatigant, d’embarras- 
sant, de difficile à suivre; les esprits rares, ces artistes qui ne se sont 
point formés n’importe comment, ne trouveront à blâmer rien de vil, 
rien de rampant, rien de grossier ; au contraire, le jugement instinctif et 
le jugement raisonné s’accorderont entre eux :. 

Voilà des idées qui honorent Denys, et où perce même 
une intention philosophique : il a entrevu qu’une œuvre 
d'art, quelle qu’elle soit, peut viser à atteindre le plus grand 

nombre d’âmes possible, et que l'artiste, sans négliger la 
recherche de l'idéal, doit tenir compte des jugements 
de la foule, se faire comprendre d'elle, et la former au 

sentiment de la beauté. 
À cet éloge succède une critique. Denys ne louera pas 

d’autres récits, qui paraissent beaux à quelques-uns, car 
il n’y voit qu’« affectation et enflure, rien d'agréable ni 
d'utile » : tel est, par exemple, au livre Ill, le tableau qui 
suit le récit des troubles de Corcyre : 

Tant que Thucydide montre les faits en langage commun et usuel, 
il dit tout avec clarté, concision et force; mais, quand il commence à 
faire le tableau tragique des malheurs communs de la Gréce et à don- 
ner à sa pensée un tour inusité, il tombe au-dessous de lui-même... ; 
ce qu'il ajoute ainsi est tortueux, pénible à suivre, et les tours sont si 
compliqués qu’on dirait autant de solécismes ?, 

t. Sur Thucydide, ch. 27, pp. 881-882. 
2. Sur Thucydide, ch. 28, p. 883, et ch. 29 init., p. 885.
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La page bien connue qui est l'objet de cette 
critique frappe vivement l'esprit, soit dans le texte 
original, soit dans une traduction française’, Mais 
ce que la meilleure traduction ne laisse pas voir com- 
plètement, et ce que Denys n’a pas vu, c’est l'accord 
du style et de la pensée. Passant d’une peinture parti- culière à une peinture générale, Thucydide abandonne le 
tour concret pour l’abstraction ; celle-ci est moins facile à 
suivre et oblige l'esprit 4 être plus attentif, mais est-ce 
une raison pour se fâcher, pour traiter l'historien d’écri- vain « ennuyeux » (87 Anp6e) *, et pour donner de lui l’idée 
d’un rhéteur incorrect et banal? Denys craint trop que 
Thucydide ne soit imité par quelque sot disciple, et cette 
crainte lui fait perdre de vue la sévère beauté du tableau 
des malheurs de la Grèce. Il en fait même un examen 
minutieux, et il ajoute presque pour chaque phrase une 
transcription en langue vulgaire *. Cette transcription est commode, à titre de scolie, parce qu’elle est plus claire, mais il a tort de la croire supérieure au modèle : donnons- en une idée par quelques exemples. 

Dans le détail grammatical ou dans la construction, 
Thucydide, selon son habitude, visait ici moins 4 la 
netteté agréable qu’au relief et à l'effet, et il y atteignait 
par l’abstraction. Mais avec Denys le relief et l'effet dis- 
paraissent, et les tours abstraits sont changés en tours 

1. Voir plus particulièrement la traduction de M. Jules Girard, dans son Essai sur Thucydide, pp. 241-243. 
2. Sur Thucydide, ch. 30 init., p. 888. Cf. ch. 33, init., p. 893 : Oùroc 0 AASaxTRo The doapodc xai rerheyuévne Xcfewc, ëv A Thelwv Éveor: Ths DÉAÉeuw à cxoritouca Tv Drévorav 57AnGte, Eos Exarov Exynxüve ro otiyuv. : ‘ 
3. Sur Thucydide, ch. 29-33, pp. 885-896. Denys examine en détail Thucydide, III, 82, 3-73 il cite sans commentaire le$ 8, fin du cha- pitre 82, ainsi que tout le chapitre 83.
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concrets. L'accumulation hardie et brève (III, 82, 3) : r&v 
T'Émipephoeuv Emireyvhoes xal Ov TihwpIy &Tromig, trop 
légèrement qualifiée d’ « attirail poétique et dithyram- 
bique » bien qu'elle ne contienne que des mots de la 
prose, se concrétise et s’allonge par des changements de 
substantifs et de nombre ou par l’adjonction d'articles 
et de prépositions, et elle devient : noi à TÉLVXS TOY 
ÉVLELONUATEY xl ep Tac ÜmeoboÂXS TOY Tuuwot&v ‘. La 
phrase si savamment antithétique : TéAua péy ykp &X6- 
vi9706 dyêpia quhératpoc èvouisbn, méAAnoic DE reounÜc 

. data ebnpenhs, TO Où s&ppov Toù &vavôcou TRÔTYNUX, Ka 
To mpbe Émav Évverdy Ent räv dpyév (82, 4), cette phrase, 
blâmée pour ses « figures théâtrales, parallélismes de 
sons et de constructions », et pour ses « épithètes d’or- 
nement, » prend, par des suppressions d’épithètes et 
avec des sujets concrets, une forme élégante, mais 
plate et banale : Ty pèv yap réAuav avdoiav exéhouv, 
Thv  péAnsuw derniuv: oi DE ouppovec Gvavôoet, xat oi 
guvetoi mods Gravra v GTaoty äoyoi *. Plus loin, la 
« métalepse poétique » : Kai niv xai 7è Évyyevis Toù 
étatpuxoÿ GA oTottepoy éyévero (82, 6), est ramenée à la 
forme, plus simple et plus logique peut-être, mais 
moins expressive : Kai phv xat <b évarprxby oixerérepov 
éyévero toÿ ouyyevoüs ?. Ou bien encore, ce sont deux 
« hyperbates », construction violente mais drama- 
tique, qui paraissent blâämables dans Ja phrase : Kai 
Gprot el mou Gp yévoivro EuvalAayie, Ev rd adrixx Ted 
To Gmopoy Exatépe didépevor Iryuoy, oùx Epévrwy SAXEY 
düvauuy (82, 7). On voit les deux fautes : Evvahkayie 

1. Sur Thucydide, ch. 29, p. 887. 
2. Sur Thucydide, ch. 29, pp. 887-888. 
3. Sur Thucydide, ch. 31, p. 890.
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et isyvoy sont séparés, l’un de épror, l’autre de ëv x 
aôrtixæ, par les enclaves eï mou ox YÉVOIVTO et mpùc Td 
Gmopev éxatépw Gidéuevo. Denys déplace donc les 
enclaves, opère d’autres changements, et trouve que la 
phrase « s’accorderait mieux avec la pensée » en prenant 
cette forme : Oi dE neoi sic ptÂlus épxot, Eï mou äoœ 
Yévouto, dmoplx mistews \Anc éxatépo Gidémevor Ev r& 
TApay poux loyuoy*. 

Cela suffit pour nous éclairer sur la critique de 
Denys. Sans doute, Thucydide manquait ici de naturel et 
de clarté, mais il est plein d’idées et ne nous offre pas un 
vain assemblage de mots; les « parallélismes » même, 
qu’ils portent sur les sons ou sur les constructions, ne 
forment pas un cadre vide, comme il arrive si souvent 
chez Gorgias, dont l'influence est parfois manifeste en 
cette page, et Thucydide reste sérieux et réfléchi, même 
sous les apparences de la frivolité. Sans doute aussi, 
Denys nous aide à mieux comprendre les phrases qu'il a 
refaites; mais il n’a songé qu’à blâmer l’abstraction, au 
lieu de l'expliquer par la concordance entre les idées et la 
forme. Ce chef-d'œuvre de philosophie politique était 
d'un penseur profond et tourmenté, il ne l’a commenté 
qu'en rhéteur, et c'est à peu près dans le même esprit 
qu'il étudie les harangues. 

4. — Le style des barangues. 

Avant de parler du style des harangues, Denys 
leur consacre un examen général. Il reconnaît que Thu- 
cydide y est admirable pour l'invention, « faisant jaillir 
comme d’une source féconde un flot infini de pensées et 

1. Sur Thucydide, ch. 31, pp. 891-892.
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de raisonnements ”. » Mais il estime que la disposition y 
est souvent défectueuse, et il s’élève avec esprit contre 
l'enthousiasme exagéré de ceux qu’éblouit la force de 
l'invention chez l'historien. 

Tous ces admirateurs qui dépassent la mesure et qui semblent ins- 
pirés de lui comme d’un dieu paraissent avoir en eux cette passion 
à cause du grand nombre de ses pensées. S’avise-t-on de leur apprendre, 
en raisonnant point par point, que telles pensées sont impropres 
à telles circonstances et dans la bouche de tels personnages, que 
telles autres ne conviennent point à tels sujets ou dépassent la mesure, 
ils se fâchent, et l’on dirait des hommes férus d’amour à la vue du pre- 
mier visage venu, presque des fous. Or, ces gens-là, toutes les qualités 
qui sont le privilège des belles formes, ils les croient attachées à leurs 
maîtresses ; et, si l’on hasarde devant eux la moindre critique, en mon- 
trant en elles quelque défaut, ils vous barrent le chemin en vous trai- 
tant de jaloux et de sycophantes. De même, il suffit aux admirateurs de 
notre historien de voir en lui cette seule qualité pour en être hébétés et 
pour lui attribuer toutes les autres, même celles qu’il n’a pas. Oui, tout 
ce que l’on désire voir dans l’objet aimé etadmiré, onleluiattribue. Mais 
ceux qui gardent leur pensée à l'abri de toute corruption et qui 
ramènent l’examen de l’éloquence aux règles sûres, soit par un instinct 
naturel, soit que la doctrine ait fortifié en eux le jugement, ne louent 
ni ne blâment toutes choses indistinctement : ils témoignent comme il 
convient de ce qui est bien ; et, s’il y a des fautes, ils ne les approuvent 
pas 2. 

Aprés cette page curieuse, qui rappelle quelques beaux 
vers de Lucrèce et qui donne un avant-goût d’un couplet 
célèbre de Molière ;, Denys commence une comparaison 
des harangues les meilleures et de celles qui lui paraissent 
mériter quelques blâmes. Il oppose d’abord le dialogue des 
Platéens et d’Archidamos au dialogue des Athéniens et 
des Méliens. 

1. Sur Thucydide, ch. 34, p. 897. 
2. Sur Thucydide, ch. 34, pp. 897-898. 
3. Lucrèce, IV, 1141-1162; Molière, Misanthrope, a. I], sc. 4, 

v. 711-730 (couplet d’Éliante),
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Dans la première de ces scènes (II, 71-74), Denys vante 
la vraisemblance et la convenance des propos, la justesse 
du ton, la pureté, la clarté, la concision, l'harmonie péné- 
trante du style. Et en effet, ces pages sont d’une lecture 
agréable : on suit facilement cette discussion lumineuse 
et courtoise, que Denys, après lavoir louée sans restric- 
tion, met tout entière sous les yeux de ses lecteurs‘. 

Bien différent est le dialogue des Athéniens et des 
Méliens (V, 85-113). Les propos s'y succèdent et sont 
développés d’une manière âpre et pressante, abstraite et 
concise, souvent difficile à suivre : idées et style, tout 
nous éloigne du dialogue d’Archidamos et des Platéens. 
Aussi les critiques de Denys sont-elles fort vives ? 

Passons rapidement sur celles qui concernent le style, 
peu nombreuses et banales. Il relève avec indignation un 
masculin au lieu d’un féminin : « Il faut mettre cela 
au nombre des figures, dira-t-on. Mais alors, réplique 
Denys, hâtez-vous d'appeler figures tous les solécismes 
faits contre les règles des nombres et des cas. » Ça et là, 
il signale une phrase « difficile à suivre », ou « tor- 
tueuse », ou même « plus embrouillée que les détours 
d’un labyrinthe. » Mais ce sont les pensées qui attirent 
son attention. 

Il est certain que les maximes et la conduite d'Athènes 
vis-à-vis de Mélos sont étranges. C’est là l'attitude du 
loup de la fable devant l'agneau. C’est une appliçation 
antique et féroce de l’aphorisme moderne : « La force 
prime le droit. » La sophistique a passé par là, et elle a 
transformé, en la corrompant, la politique athénienne. Le 

1. Sur Thucydide, ch. 36, pp. 900-906, 
2. Sur Thucydide, ch. 37-41, pp. 906-920. 
3. Sur Thucydide, ch. 37, pp. 907 et 908; ch. 39, p. 9r2, fin; 

ch. 40, p. 913.
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dialogue des Méliens et des Athéniens, cest encore la dispute du Juste et de lTnjuste dans les Nuées d’Atisto- phane. Aussi les critiques de Denys seraient-elles louables, si elles se bornaient à des constatations de ce genre Sans mettre en cause le caractère de l'historien, qui ne mérite aucun reproche. Mais Denys ne peut pas croire que les Athéniens aient tenu le langage qui leur est prété, et que Thucydide, fidèle aux promesses de son Introduction, soit ici resté le plus près possible de la vérité. De tels propos ne conviennent pas, selon lui, aux ambassadeurs de la ville la plus policée; et, leur cher- chant une raison plausible, il n’en trouve pas d'autre que l'esprit de vengeance chez Thucydide exilé. 

On saisit la faiblesse d’une telle critique : elle vient d’une conception de rhéteur qui n’admet pas qu’Athènes ait pu faillir et qui incrimine Ja véracité et le patriotisme de l'historien dés que celui-ci présente la politique de Sa patrie sous un jour peu favorable. Assurément, Thucy- dide aime à séparer l’histoire de la morale et à montrer les hommes tels qu'ils sont; et c’est ainsi que, dans le dialogue des Athéniens et des Méliens, il a mis en lumière avec une crudité vraie et voulue les principes qui dirigèrent Athénes. Peut-être aurait-il dû désavouer d’une façon plus expresse un Système que réprouve la probité Sociale; mais supposer qu'il a altéré la vérité, et cela par 
1. Sur Thucydide, ch. 41, PP. 915-920. 

Max Eccer. — Denys d'Holicarnasse, 
15
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rancune personnelle, c'est émettre un jugement contre 
lequel protestent toute son œuvre et tout ce que nous 
savons de son caractère. 

« En voilà assez sur les dialogues ‘. » Et sans autre 
transition Denys examine les harangues. 

Il n'a que des éloges pour le discours par lequel Péri- 
clés décide les Athéniens à la guerre (I, 140-145); il 
admire aussi la lettre (VIE 11-15) et les discours de 
Nicias (VI, 9-14; VIL 61-64, et 77), « et toutes les autres 
harangues du même genre, pures et claires, et qui con- 
viennent aux véritables débats. » Au-dessus de tous, il 
recommande le discours apologétique des Platéens après 
la reddition de leur ville (II, 53-59): « Rien n’y est 
tourmenté ni recherché, il est orné de couleurs vraies et 
naturelles, les pensées sont pathétiques, le style ne choque 
point l'oreille, l’arrangement est agréable, et les tours de 
phrase conviennent au sujet’. » Voilà de bons juge- 
ments, mais marqués au coin de la rhétorique pratique; 
aujourd'hui ces discours nous intéressent plutôt comme 
documents de l’histoire, et derrière eux nous cherchons 
les caractères et les passions des personnages. 

Par contre, Denys ne peut louer dans son ensemble 
l'apologie que Périclès présente sur sa conduite (EL, 60- 
64); il n’approuve pas non plus les discours de Cléon et 
de Diodotos au sujet de Mitylène (II, 37-40, et 41-48), ni 
ceux d’Hermocrate et d'Euphèmos, ambassadeurs de 
Syracuse et d'Athènes auprès des habitants de Camarine 
(VI, 76-80, et 81-87), « ni tous ceux qui leur ressemblent. » 
Pour qu'on ne pense pas qu'il manque de preuves, il 
parle avec quelques détails de l'apologie de Périclès et 
du discours d’'Hermocrate. 

1. Sur Thucydide, ch. 41, fin, p. 920. 
2. Sur Thucydide, ch. 42, pp. 920-922.
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Ces détails ne présentent pas un vif intérêt, parce que 
la méthode de Denys est toujours la même et qu’elle est 
appliquée sans passion : il ne refuse point l'éloge aux 
parties les plus claires et les plus agréables, mais il 
l'exprime sobrement '; quand il veut critiquer, il signale 
quelques obscurités, quelques figures de style, et il dis- 
cute la convenance de plusieurs pensées. Des obscurités, 
il y en a en effet: mais Denys les relève avec une mali- 
gnité trop évidente, comparant les unes à celles d'Héra- 
clite, qui étaient proverbiales, et disant que les autres 
sont « moins claires que les énigmes: ». Quant à la 
convenance des pensées, ce qu'il en dit mérite un peu 
plus d’examen. 

Le discours de Périclès en est l'occasion, et, pas plus ici 
qu'ailleurs, Denys n’a compris le caractère de Périclès et 
la vraisemblance de son langage. À reproche à Thucydide 
le mauvais ton du début. « Ce n’est pas ce tour grondeur 
qui convenait le plus à la pensée, mais le tour suppliant, 
car l'orateur qui s'adresse à la multitude en colère ne doit 
pas l’irriter, mais la calmer.» Il le blâme de montrer 
dans la suite de l’exorde Périclés se louant lui-même 
longuement : 

Il est étonnant que Périclès, le plus grand orateur de son temps, ait méconnu ce principe que tout homme d’un esprit même ordinaire n’au- rait pas méconnu, à savoir que tous ceux qui louent sans ménagement leurs propres vertus indisposent leurs auditeurs, surtout dans les luttes des tribunaux et des assemblées publiques, dans celles du moins où il s’agit pour eux non de récompenses mais de châtiments. Alors en effet, non seulement ilsindisposentles autres, mais ils se nuisent à eux-mêmes 

1. Sur Thucydide, ch. 47, Pp- 930-932 pour le discours de Périclés, et ch. 48, pp. 932-935 pour le discours d'Hermocrate. 
2. Sur Thucydide, ch. 46, P- 929, et ch. 48, p. 936. 
3. Sur Thucydide, ch. 44, P: 924.
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en suscitant la haine de la foule. Lorsqu'on a les mêmes hommes 
| pour juges et pour accusateurs, on doit recourir aux larmes .et aux 
gémissements pour parvenir avant tout à se faire écouter avec bien- 
veillance 1. 

Et Denys, passant de cette thèse générale à la harangue 
de Thucydide, conclut ainsi : « Ce sont paroles dépla- 
cées : il fallait. faire tenir 4 Périclès en danger un lan- 
gage humble et propre à détourner la colére. Voilà ce qui 
convenait pour un historien désireux d’imiter la vérité?. » 
Nous avons encore là une pure idée de rhéteur : qu’est- 
cè qui prouve en effet que Thucydide n’a pas suivi la 
vérité? Dès le début, parler fiérement 4 la multitude en 
colère, n’est-ce pas le meilleur moyen de s'imposer à elle? 
Mais Denys a le tort d'appliquer ici à la politique des 
principes généralement vrais en matière civile et devant 
un tribunal; il oublie qu’il n’analyse plus l’éloquence du 
logographe Lysias, mais celle d’un esprit puissant et 
libre, traduite par un historien de génie, et qu'un Périclés 
ou un Thucydide devait, en fait de convenances, s'y 
mieux connaître que les logographes et que les rhéteurs. 
Les modernes sont donc bien fondés sur la raison et sur 
l'histoire lorsqu'ils admirent dans ce deuxième discours 
de Périclès les mêmes qualités que dans le premier ÿ. 

1. Sur Thucydide, ch. 45, pp. 926 et 927. 
2. Sur Thucydide, ch. 45, p. 928. 
3: Cf. Jules Girard, Essai sur Thucydide, p. 116 : « C’est le même 

ton d'autorité, la même raison, à la fois élevée et pratique, le même 
art de discussion, la même allure franche et hardie, la même aisance 
dans la grandeur, la même force dans les expressions. Il n'y a rien là- 
encore qui ne soit digne de Périclés et conforme aux habitudes de son 
éloquence ». M. Jules Girard termine ce jugement en faisant réserve 
pour « quelques définitions subtiles, dont se seraient mal accommo- 
dées les oreilles d'une foule livrée à d’aussi vives émotions ». Ces 
définitions, ce sont les passages obscurs relevés par Denys, et sur la 
forme desquels il est en effet difficile de justifier Thucydide. — 1] suffit
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Denys donne enfin sa conclusion sur les discours. « Le 
Style de Thucydide y est excellent quand il s'éloigne avec 
mesure du style habituel et quand il garde les qualités 
premières et nécessaires, mais il est mauvais quand il se 
détourne de l’usage commun des mots et des figures 
pour devenir étrange, forcé, incohérent. » Il n’est donc 
d'aucune utilité pratique : il ne saurait servir ni dans les 
assemblées, ni dans les tribunaux, ni dans les entretiens 
privés. « Un pareil style, dit encore Denys, aurait inspiré 
tant d’aversion à nos ancêtres qu’ils n'auraient pu le sup- 
porter : avant tout ils auraient cru entendre une langue 
étrangère et auraient eu besoin d’interprètes ‘ ». On recon- 
naît là l’étroitesse habituelle de Denys : oui, bien sou- 
vent, le style des discours de Thucydide ne convient pas 
aux assemblées, aux tribunaux, aux entretiens privés, et 
il serait ridicule de chercher à l’imiter; mais il n’en a pas 
moins une beauté sévère qu’il fallait proclamer, et il 
exprime tant de pensées utiles à méditer pour un orateur 
que Denys est injuste quand il insiste tant sur son 
obscurité. 

IV 

QUESTIONS DIVERSES ET CONCLUSION 

Après l'étude des harangues, Denys examine encore 
deux questions : il critique certaines opinions qu’il enten- 

d'indiquer en note la prétendue contradiction que Denys (ch. 47, 
PP- 929 et 930) croit voir dans ce même discours de Périclés entre deux 
phrases du ch. 62 ($ 2 et 8 5) : à lire ces phrases avec attention, on 
voit bien vite qu’elles ne se contredisent pas, et que sur ce point Denys 
n’a pas compris la pensée de l'historien. 

1. Sur Thucydide, ch. 49, p. 938.
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dait émettre sur Thucydide, et il dit comment cet histo- 
rien peut être imité par les orateurs. 

Selon « quelques savants illustres : », le style de Thu- 
cydide, peu convenable pour les assemblées et les tri- 
bunaux, est excellent pour Îles traités historiques, 
parce que ceux-ci, disent-ils, ne sont pas destinés au 
vulgaire, « mais à des hommes que le cycle complet 
des études a amenés à la rhétorique et à la philoso- 
phie, et auxquels aucune partie du style de Thucydide ne 
paraîtra étrange. » Denys répond, non sans raison, à ces 
amis imprudents de Thucydide qu’ils se font de l’histoire 
une conception trop aristocratique. Alors que rien n’est 
plus utile à tous que les connaissances historiques, « ils 
les enlèvent aux hommes du commun pour les réserver 
à un trés petit nombre de personnes, comme dans les états 
soumis au régime de l’oligarchie ou de la tyrannie : le 
compte est en effet facile à faire de ceux qui peuvent 
comprendre toutes les parties de Thucydide, et ceux-là 
même ont parfois besoin d'un commentaire littéral ». 
D'ailleurs, Denys ne demande pas que, pour s'adresser 
au plus grand nombre de lecteurs possible, « un livre 
d'histoire soit aride, sans ornement, vulgairement écrit; 
il doit avoir quelque chose de poétique; mais, loin d’être 
entièrement poétique, il doit ne s’écarter qu'un peu du 
langage habituel, car l’excès est importun et tout à fait 
désagréable, et en tout une Juste mesure est utile? ». 

Selon d’autres, Thucydide, lorsqu'il écrivait, n’avait pas 
en vue les générations suivantes, mais ses contemporains, 
familiers avec son langage. Denys leur répond qu’au temps 
de la guerre du Péloponnése personne, orateur ou philo- 

1. Sur Thucydide, ch. So, p. 939 : ’Entyeroder dé nives oùx à0Ëor 
gopiotai kéyerv ôTt x. t. À. 

2. Sur Thucydide, ch. $o et 51, pp. 938-942.
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sophe, ne parlait comme Thucydide, et il en prend à : 
témoin Andocide, Antiphon, Lysias, Critias, Antisthène, 
Xénophon, et tous les Socratiques'. Sous cette forme 
l'affirmation est un peu tranchante, car il serait facile de 
trouver des rapports entre le style de Thucydide et celui 
d’Antiphon, dont l'influence est sensible chez l'historien. 
Dans l’ensemble cependant Denys a raison : le fond du 
vocabulaire, chez Thucydide, est le même que chez ses 
contemporains; mais vocabulaire et phrase ont été pro- 
fondément modifiés par la recherche de la force écla- 
tante et de la précision. 

Il ne reste plus à Denys qu’à nous parler des imitateurs 
de Thucydide et de la manière dont il est convenable de 
limiter. Ici Denys, d'ordinaire si franc et si hardi, com- 
mence par craindre de « faire un acte envieux et malveil- 
lant », s’il désigne les écrivains qui n’ont pas heureuse- 
ment imité Thucydide, et s’il nomme leurs Ouvrages ; 
il laisse donc à d’autres le soin de les blâmer, nous pri- 
vant ainsi de renseignements et de jugements intéressants 
sur des auteurs inconnus ou perdus. Il ajoute qu'aucun 
historien ancien n’a vraiment imité ce qu'il y a d’original 
dans le style de Thucydide 5, et il trouve dans Démos- 
thène seul une imitation digne d’être proposéé pour 
modèle. Dans la dissertation sur le style du grand orateur, 
il avait déjà étudié les caractéres de cette imitation, et il 
reproduit ici les mêmes idées en termes différents et avec 
d’autres exemples : Démosthène à donné à l'éloquence, 
en les empruntant à Thucydide, des qualités qui man- 
quaient chez Antiphon, chez Lysias, chez Isocrate, « la 
rapidité, la concision, la vigueur, la sévérité, l'âpreté, 

1. Sur Thucydide, ch. So fin, pp. 939-940, et ch. Si, P. 941. 
2. Cf. Alfred Croiset, Notice sur Thucydide, P. 109. 
3. Sur Thucydide, ch. 52, pp. 942-944.



232 CH: VIII, — LA DEUXIÈME LETTRE À AMMÉE 
l'énergie qui réveille les passions »; mais il a négligé ce qui est archaïque et poétique. Aussi, même quand il est élevé et quand il s'éloigne du langage habituel, il reste clair : la clarté, voilà ce qui le distingue de Thucy- dide. On lira donc ces deux écrivains en les comparant, si l'on veut apprendre à les imiter : ce qui est obscur ou Peu correct sera laissé de côté; on s’attachera aux narra- tions de Thucydide, presque toujours admirables; on n'imitera ses discours que lorsqu'ils sont intelligibles à tous. C'est la conclusion de cette dernière partie et aussi de tout le traitér, 
Denys termine par un adieu pour l’ami auquel il envoie son ouvrage, et, en y protestant de son amour pour la vérité, il nous invite 4 le Jugér sur ses intentions plus que sur les intempérances de sa critique : « J'aurais pu, mon 

cher Q Ælius Tubero, vous écrire sur Thucydide des choses plus agréables, mais non pas de plus vraies* ». Pardonnons-ui donc d’avoir mal compris le génie de Thucydide. Un rhéteur du siccle d’Auguste pouvait-il juger autrement un historien du siècle de Périclès? 

V 

RETOUR SUR LE STYLE : LA DEUXIÈME LETTRE A AMMÉE 

Le traité que nous venons d'étudier semble avoir épuisé 
la matière. Et pourtant Denys écrivit encore quelques pages sur Thucydide : Ammée lui demanda des preuves 
plus précises à l'appui de l'exposé général sur le style, le priant de fortifier chaque assertion par des exemples, « à la manière des auteurs de Rhétoriques et d'Éléments 

1. Sur Thucydide, ch. 55; 54; 55, PP. 944-952. 
2. Sur Thucydide, ch. $5 fin, P- 952.
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d'éloquence* »; et telle fut l’origine de sa Deuxième lettre 
à Arninée, à laquelle il donne une forme toute « didac- 
tique? » et parfaitement aride. Aprés le préambule, que 
nous venons de résumer, Denys reproduit, avec des 
variantes qui n’en altérent pas le sens général, le chapitre 
qu'Ammée lui demande de commenter: puis il reprend 
chaque assertion, en l'accompagnant d'exemples dont 
quelques-uns sont brièvement expliqués. Voici un spéci- 
men de ce genre de commentaire : 

Lorsqu’il transporte l'accord de la chose signifiée au signe ou du 
signe à la chose signifiée, il construit ainsi : Ty à Evpaxoclov à 
Sguos ëv roAÂG Troc ar }ous Eee oav (VI, 35, 1). Ia employé 
d’abord un nom singulier, & Säuoe, puis il a transporté l'accord à la 
chose signifiée, qui est un pluriel, of Evpaxdqio. — Et ici encore : 
Acovrivor yàp, àme}Gévrov "AGavalov x Eixeliuc perd Tv Eüubaotv, . 
Rotas +” Eneyedbuvro xoXkode, xai à Ôhuoc Énevéer vhv yiv avabdoao- 
Bar (V, 4, 2). Après le substantif pluriel Acovrives, il a mis duos au 
singulier 5. 

Ï n’y aurait plus rien à dire sur cette Lettre fort courte, 
s'il ne fallait y signaler quelques défauts de composition 
et de rédaction. Le préambule laisse à penser que Denys 
l'écrivit contre son gré, et l’on voit bien vite qu'il met à 
satisfaire son correspondant la hâte d’un homme qui se 
débarrasse d’une besogne ingrate. C’est ainsi qu'on trouve 
dans l'exécution du plan annoncé au début quelques 
discordances ou omissions, quelques lacunes, dues à la 
négligence de Denys, ou peut-être au mauvais état dés 
manuscrits *, En outre, deux des passages de Thucydide 

1. Deuxième lettre à Ammée, ch. x, fin, P- 789 : 5 où tàs téyvac xoi 
Tac Eicayoyäs Tüv Adywv TEXYAUTEUOEVOL HOLD. 

2. Deuxième letire à Ammée, ch. x, fin, p. 789 : rù dtBroxœhxdv 
Gyhua Aubdhy àvri roë axoderxnuxod. Sur la forme que Denys appelle 
amoeuxrixdv, cf. plus haut, p. 216. 

3- Deuxième lettre à Ammée, ch. 13, pp. 802-803. 
4. Cf. Winifred Warren, The structure. of Dionysi Halicarnassensis
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cités à la fois dans des Ouvrages antérieurs et dans la 
Lettre sont reproduits dans celle-ci avec de graves altéra- 
tions et n’ont pu l'être que de mémoire, sans que Denys 
se soit reporté au texte correct tel qu’il l'avait transcrit 
une première fois *. D'autres passages, assez nombreux, 
montrent qu'il ne consulta pas un bon exemplaire, car il 
y donne comme étant de l'historien des substantifs et 
des expressions que nous cherchons en vain dans les 
manuscrits ?. Enfin, il y a beaucoup de ressemblances 
entre plusieurs de ses explications et les scolies conser- 
vées sur Thucydide : or en ce temps-là il existait déjà des 
scolies sur Thucydide, auxquelles Denys fait plusieurs 
allusions’, et qui sont le premier fond du recueil actuel. 
Il serait donc possible, comme a essayé de le démontrer 
un des derniers éditeurs de la Lettre #, que Denys ait eu 
sous les yeux pour l'écrire un exemplaire de Thucydide 
accompagné de commentaires lui facilitant le choix et 
l'explication des exemples. Quoi qu'il en soit sur ce 
Point en somme peu important, la Lettre ne lui a pas 
coûté grand travail, et elle n'ajoute rien à l’idée que nous 
avons déjà de sa critique. Elle montre seulement l'intérêt 
que ses amis portaient aux études de style. 

épistula IT ad Ammæum, article de l'American journal of Philology, vol. XX (1899), pp. 316-310. 
1. Cf. dans la première édition de Usener (Bonn, 1889), p. 85, ligne 8, et p. 94, ligne 16, et le commentaire de ces deux passages, 

PP. 104-105 et 108. 
2. Cf. le commentaire d'Usener (Bonn, 1889), passim, et Alfred Croi- set, Nofes criliques de son édition de Th ucydide, au I. I, ch, 144. 3- Sur Thucydide, ch. $1, p. 940, et ch. 55, P. 951. 
4. Cf. Usener, préface et commentaire de son édition de 1889.
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CHAPITRE IX 

Denys artiste et écrivain dans ses œuvres littéraires. 

Après avoir essayé d'apprécier la valeur interne des 
œuvres littéraires, nous devons examiner dans quelle 
mesure elles montrent un artiste, un écrivain, question 
déjà traitée incidemment, quand nous la rencontrions sur 
notre route, mais à laquelle il faut revenir. 

LA COMPOSITION : SES DÉFAUTS. 

Les maîtres de l’atticisme savaient composer et écrire. 
Composer n’est pas le souci de Denys dans ses œuvres 

littéraires, rédigées, presque toujours, d’une manicre 
lâche et précipitée. 

La Préface du traité Sur les anciens orateurs fait pourtant 
exception. Denys y définit d’abord la vraie et la fausse élo- 
quence, et il dit les progrès et le retour au bon goût, dont 
il est le témoin : c’est un exorde. Il annonce ensuite qu'il 
étudiera les orateurs et historiens anciens dignes d'estime 
et qu'il commencera par les orateurs : c’est une proposition. 
Ï termine en distinguant le groupe des plus anciens et le 
groupe de leurs successeurs : c’est une division. 

Voilà qui est très soigné, presque trop, car l'allure ora- 
toire est visible et parfois fatigante. Mais, dés l'étude 
sur Lysias, les négligences apparaissent. La biographie 
s'arrête au moment de l'établissément définitif de 
Lysias à Athènes; puis, le plan annoncé manque de pré-
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cision, et Denys en suit un trés différent’. En outre, cer- 
tains développements sont inutiles ou écourtés. À propos 
de la grâce de Lysias, ce qu'il dit sur l'authenticité de 
deux discours est une véritable digression, et ilen a 
conscience ?, Par contre, une autre discussion, qui cepen- 
dant faisait partie intégrante du sujet, est trop brève : 
c'est à propos d’une opinion de Théophraste sur le style 
de Lysias; Denys la réfute en disant seulement que le 
discours sur lequel s’appuie Théophraste n’est pas authen- 
tique, que « ni l'esprit ni le Style de cet écrit n'appar- 
tiennent à Lysias* », et pour les preuves il renvoie au 
traité spécial qu’il est en train d'écrire. De même, 
dans les exemples mélés d'explications, il y a trace de 
hâte : les chapitres consacrés 4 l'orateur judiciaire 
manquent de conclusion; les citations destinées à mon- 
trer la valeur de Lysias dans l'éloquence d’apparat et dans 
l'éloquence délibérative sont préparées par des explica- 
tions historiques, mais ne sont suivies d'aucune apprécia- 
tion. Un écrivain plus attentif aurait marqué qu’il étudiait 
principalement l'éloquence judiciaire et qu’il ne par- 
lerait des deux autres genres que par surcroît. Enfin, Denys 
ne conclut pas : sa dernière citation une fois faite, il passe 
à l'étude sur Isocrate par quelques lignes de transition, 
et c’est tout. 

L'étude sur Isocrate prête 4 de semblables critiques. Plus 
courte, elle n’a pas été proportionnée au sujet, dont l’im- 
portance était plus grande. Aucun plan n’est indiqué, et 
la composition, quoique régulière, est hésitante : l'étude 

1. C£ ci-dessus, p. 47 et la note 2. 
2. Sur Lysias, ch. 12 et 13, p. 481 : « Mais sur ce sujet, dit-il, je ferai la preuve ailleurs et plus au long ; revenons à notre point de 

départ. » 

3. Sur Lysias, ch. 14, p. 485.
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du style est superficielle; le fond des choses ne donne 
lieu qu’à une étude de morale et de philosophie; la dis- 
cussion contre Apharée et Aristote, pour prouver qu'Iso- 
crate a écrit des discours judiciaires, introduite au milieu 
des exemples commentés, serait mieux placée dans la 
biographie; il y a aussi de la raideur dans la comparaison 
d'Isocrate et de Lysias. Pour toute conclusion, Denys dit 
qu'on pourrait en écrire plus long sur le caractère d’Iso- 

crate, mais que le temps lui manque. 
L'étude sur Isée, par sa composition, n’est pas non 

plus un chef-d'œuvre : la recherche des sujets traités par 
l’orateur n’a pas été approfondie, et nous avons vu que 
l'appendice, sur les écrivains auxquels Denys ne consacre 
pas de traité spécial, devait entrer dans la Préface plutôt 
qu'ici. 

Il serait fastidieux de continuer à ce point de vue un 
examen détaillé. Denys lui-même dit souvent qu'il est 
pressé ou qu'il a peur d’être trop long’. Il écrivait vite, 
sans prendre le temps de polir et de remettre sur le métier; 
cela est sensible dans tous ses ouvrages. De là encore, par 
exemple, ces accumulations inutiles de preuves et de faits 
quenous avons remarquées dans la Première lettre à Amimée?, 
ou bien le long et lourd résumé qui, dans la dissertation 
Sur le style de Démosthène, précède l'étude de l’arrange- 
ment des mots chez cet orateurs. De là aussi, telle 
ou telle page, élégante et harmonieuse, diffuse et molle, 
type de développement trop complet, comme celle-ci, 

1. Sur Lysias, ch. 10, p. 471, et ch. 20, p. 496; Sur Isocrate, ch. 10, p. 555, et ch. 20, p. 585; Sur Le style de Démosthène, ch. 42, P- 1087, et ch. 46, p. 1099. | 
2. Cf, ci-dessus, p. 142. 
3. Cf. ci-dessus, p. 112.
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écrite à propos de l’inutilité pratique du style des discours 
de Thucydide : 

Ce style ne sert ni dans les assemblées où les citoyens se réunissent 
pour délibérer sur la paix, sur la guerre, sur une proposition de loi, 

. Sur des constitutions.à établir et sur les autres grands intérêts com- 
muns; il ne sert ni dans les tribunaux où l’on parle sur la peine capi- 
tale, l'exil, la déchéance des droits civils, la prison, la confiscation des 
biens, aux hommes qui ont le droit de se prononcer sur ces ques- 
tions : des discours de ce genre fatiguent la multitude qui n’est pas 
accoutumée à les entendre; et ils ne sauraient non plus convenir aux 
entretiens privés dans lesquels nous parlons des événements de la vie 
avec nos concitoyens, nos amis où nos parents, causant de ce qui leur 
est arrivé, prenant conseil sur quelque objet important, donnant des 
avis, exhortant, nous réjouissant de leur bonheur, ou prenant part à 
leurs infortunesr, 

Mais ne tenons pas trop rigueur à Denys des défauts 
de sa composition, car il a des qualités d'écrivain qui les 
compensent. 

I 

LES PAGES DIGNES DE MÉMOIRE 

Parlons donc de son véritable mérite, l'admiration pro- 
fonde etcommunicative pour les auteurs classiques : cette 
admiration nous a valu des morceaux brillants et d’inté- 
ressantes comparaisons qui expliquent et qui précisent sa 
pensée. 

Quelle fougue juvénile, lorsqu'il part en guerre contre 
l’éloquence asiatique, semblable à la courtisane qui 
empêche l’épouse libre et sage de disposer de ce qui lui 
appartient! Sa comparaison, un peu solennelle et chargée 

1. Sur Thucydide, ch. 49, pp. 937-938.
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de mots, est inspirée par un sentiment très vif’. Nous 
avons loué ailleurs et cité une analyse excellente de la 
grâce de Lysias*?. Le parallèle entre Lysias et Isée était 
moins éclatant, mais trés ferme, et il se terminait par 
d’heureuses images : l’art de Lysias rapproché desanciennes 
peintures, bien dessinées et gracieuses, mais d’une couleur 
un peu terne; celui d'Isée rapproché des peintures plus 
modernes, plus variées et plus travaillées, d'un ton plus 
chaud, d’un dessin moins correct 5. 

Mais c’est surtout en parlant de Démosthéne, de Platon, 
de Thucydide, que Denys s’est animé et que son style 
s’est coloré. 

N'est-elle pas vive et originale cette page où il donne 
une idée de la variété du style de Démosthène, compare 
l’orateur au Protée de la fable, et se laisse entraîner à une 
interprétation du mythe de Protée? 

Telle était l’éloquence politique, telles les formes qui s’y succé- 
daient, lorsque Démosthène, venant après les orateursde cette généra- 
tion, ne voulut imiter ni un seul genre de style ni un seul orateur, les 
jugeant tous imparfaits et incomplets. Choisissant chez tous ce qu'il y 
avait de meilleur et de plus utile, il en ourdit un tissu, et de plusieurs 
langues il en parfait une seule, tour à tour noble et simple, 
affectée et sans affectation, extraordinaire et naturelle, solennelle et 
vraie, austère et enjouée, concise et développée, douce et mor- 
dante, propre aux émotions douces et aux émotions vives, 
semblable en tout à ce Protée dont on voit la fable chez les 

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. I, P. 446. 
2. Cf. ci-dessus, p. 49. 
3. Cf. ci-dessus, p. 63. L'étude Sur Isocrate, ch. 3, pp. $ar- 

542, présente une comparaison analogue : Denys rapproche Isocrate 
de Polyclète et de Phidias, Lysias de Calamis et de Callimaque. Sur 
ce genre de comparaisons, cf. une note, courte mais précise, de Mitchell 
Carroll, On comparisons from Painting and Sculpture in Aristotle and 
Dionysios, publiée dans Transactions and Proceedings of the American 
Pbilological Association, vol. XXIX (1898), pp. Lur-urv.
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anciens poètes et qui prenait sans peine toute espèce de figures, soit 
que ce Protée füt un dieu ou un démon qui déroutait les regards des 
humains, soit qu'il fût quelque homme savant chez qui les diverses: formes du langage étaient réunies de manière à charmer toutes les 
oreilles, supposition qui est même la plus vraisemblable, car il serait 
impie d’attribuer aux dieux ou aux génies de méprisables et ridicules 
métamorphoses 1. : 

Plus loin, Denys a expliqué avec finesse ses préférences 
pour le style moyen tel qu’on le trouve chez Démos- 
thène*; puis il a montré avec netteté par quoi Démos- 
thène est supérieur à Isocrate, et son Jugement d'ensemble 
sur les deux orateurs nous a laissé voir une ardeur élo- 
quente qui lui a inspiré sa meilleure page ?. Platon aussi 
a été Jugé avec verve, mais avec une verve qui tournait 
au pédantisme, presque aux gros mots, et qui s’épanouis- 
sait en un véritable accès d’indignation +. Enfin, l’image 
d’« une prairie émaillée de fleurs, offrant un séjour 
agréable et des charmes éphémères, » a caractérisé Platon 
quand ilest digne d’éloges, tandis que le style de Démos- 
thène est « une terre riche, fertile en productions de 
toutes sortes, qui porte en abondance et ce qui'est néces- 
saire à la vie et le superflu qui nous charme ». 

Denys ne s’est pas montré moins convaincu lorsqu'il a, 
au début du traité Sur Thucydide, défendu ses jugements et 
protesté de ses bonnes intentions: il nous a paru moins 
Sympathique, mais aussi ardent, lorsqu'il attaquait le 
Style du grand historien. Mais quand il a lu l'admirable 
récit de la bataille navale livrée devant Syracuse, il a été 
désarmé, et il a loué ce récit avec émotion. Enfin, c’est 

+ Sur le style de Démosthène, ch. 8, PP. 974-975. 
. Cf. ci-dessus, pp. 117-118. 
- Cf. ci-dessus, pp. 120-121. 
. Cf. ci-dessus, p. 128. 
. CE ci-dessus, pp. 129-130. S
A
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avec esprit que dans l'examen général des harangues de 
Thucydide il à opposé son impartialité à l’enthousiasme 
irréfléchi de certains critiques ”. 

Le traité Sur l'arrangement des mots, malgré l’aridité du 
sujet et malgré les négligences de la composition, présente 
au point de vue de l’art de l'écrivain quelques pages qu’il 
faut signaler ou rappeler. Telle est cette dédicace à Méli- 
tius Rufus, si soignée, peut-être même trop élégante et 
trop fleurie : 

« Recevez de moi ce cadeau, mon cher enfant », comme dit Hélène dans Homère à Télémaque son hôte. Recevez-le pour cet anniversaire de votre naissance, le premier qui suit votre entrée dans l’âge viril, et qui est pour moi la plus agréable et la plus précieuse de toutes les fêtes. Seulement, ce n’est pas un travail de mes mains que je vous envoie, comme disait Hélène en donnant le voile au jeune homme, et il n’est pas fait non plus pour le seul temps du mariage et pour plaire à une épouse ; mais c’est une œuvre etune création de mon expérience et de mon esprit ; c’est aussi pour voüs un trésor et une richesse utiles pour toutes les occasions où vous aurez à écrire des discours, etc. 2, 

Plus loin, voici d’heureuses comparaisons. Les mer- 
veilles opérées par lhabile arrangement des mots rendent 
Sa puissance comparable à celle de l’Athéné d'Homère 
métamorphosant Ulysse, le naufragé hideux, en un homme 
admirable à voir. L'arrangeur de mots est une sorte 
d’ « architecte » +; son arrangement doit donner les sen- 
sations d'agrément et de beauté, comme « les tableaux, les 
sculptures, et autres ouvrages faits de main d'homme » $: 

’ 

1. Cf. ci-dessus, pp. 186, 214-215, 218-219, 223. 
* 2. Sur Parrangement des mots, ch. I, PP. 1-2. 

3+ Sur larrangement des mois, ch. 4, PP. 28-29. Cf. ci-dessus, pp. 71-72. 
4. Sur Parrangement des mois, ch. 6, p. 40. Cf. ci-dessus, pp. 74- 

75: 
S+ Sur l’arrangement des mofs, ch. 10, p. 52. Cf. ci-dessus, p. 77, 

Max Eccer, — Denys d'Halicarnasse. 16
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s'il ne peut éviter les mots d’une sonorité désagréable, il 
les entremêlera à ceux dont la grâce peut obscurcir ce qu’ils 
ont de pénible, comme le général intelligent qui encadre 
les troupes faibles au milieu des fortes’. L’harmonie polie 
et fleurie sera semblable à des eaux courantes, à de beaux 
tissus, à des peintures où l'ombre et la lumiére sont 
heureusement mélangées; elle sera gracieuse comme un 
visage de jeune fille *. Mais si Denys, par plusieurs des 
comparaisons que nous venons de rappeler 5, prouve qu’il 
a le goût des arts, ne lui demandons pas d’élever les arts 
au-dessus des lettres : c’est une idée contre laquelle il 
s'élève avec vigueur +. 

Ne terminons pas cette revue des pages où Denys 
montre des qualités d'écrivain sans rappeler qu’il a élo- 
quemment défendu dans la Lettre à Pompée Yutilité des 
parallèles entre plusieurs auteurs ‘, et que, dans le traité 
Sur limitation, il a très agréablement montré par une 
double comparaison (l’histoire du paysan désireux d’avoir 

1. Sur Parrangement des mots, ch. 12, p. 69. 
2. Sur l'arrangement des mots, ch. 23, pp. 170-171. Cf. ci-dessus, 

P. 101. 
3- Il faut y joindre celle qu’on lit dans la dissertation Sur le style de 

Démosthène, ch. So, p. 1108 : Denys vient de dire que l’on distingue 
l’arrangement des mots chez Démosthène de l’arrangement des mois 
chez les autres orateurs d’après la modulation harmonieuse des sons, 
dont le criterium est un sentiment irraisonné que l’on acquiert à force 
d'exercice; et il ajoute : « Les sculpteurs et les peintres, s’ils n’avaient 
acquis une grande expérience à force d’user longtemps leur vue sur les 
chefs-d’œuvre desartistes anciens, ne les reconnaîtraient pas facilement 
et ne sauraient dire avec sûreté si telle statue est de Polyclète, de Phi- 
dias ou d’Alcamène, si tel tableau est de Polygnote, de Timanthe ou 
de Parrhasios ». 

4. Sur Parrangement des mots, ch. 25, p. 209. Cf. ci-dessus, pp. 107- 
108. 

5. Leilre à Pompée, ch. 1, pp. 753-754. Cf. ci-dessus, p. 181.
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de beaux enfants et celle de Zeuxis peignant Hélène) comment il faut lire les écrits des anciens avec Je désir d’égaler les qualités propres à chacun :. 

I 

LE STYLE 

Malgré leur composition lâche et rapide, les traités lit- téraires renferment donc des pages chaleureuses et d’un goût délicat : il y a là quelque chose de personnel qui fait honneur à Denys. Cependant on ne peut pas dire que le style de ces traités se distingue par des caractères définis. La langue en est claire; et, quand on s’est fami- liarisé avec les termes techniques, elle ne présente guère d'autres difficultés que celles qui tiennent au mauvais état du texte; mais Presque partout elle est terne ou d’une élégance banale. La phrase, quand elle s’allonge, ne devient pas obscure, mais reste molle ', et parfois ce sont les phrases courtes qui paraissent embarrassées par suite de négligences dans la construction 5. Certaines formules et certains tours sont un peu trop fréquents, mais sans aller jusqu’à l’abus comme chez Polybe *, Quelques fautes de 

1. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 1, pp. 415-417. Cf. ci- dessus, p. 174. 
2. Cf. Sur l'arrangement des mols, Ch. 1, pp. 6-7: Tk r’écrwy ñ TÂs cuvbécenx sci, etc. Cf. Première lettre à Atnmée, ch. 2, p. 722 : Toëro Ên menoinxe, à Békriore ’Auuaïe, etc. 
3. Cf. Sur Isocrate, ch. 10, pe 555 : Toÿ 5ë cürapaxohcbfnte YEvE- Gear por UAAoy rù rodobey eionuéva xat The Drapogics Évexx à dxAliTre Auaiou, thç dgerkç aôrüv ele BexyÜtecoy cuvayayov AGyov Er Tr maca- Gelyuure uerabicouur. 
4. Sur Parrangement des mois, ch. 2, p. 10 : Oùbiy 5 xwdes xai loters macasysiv. Cf. Leltre à Pompée, ch, 1, P. 754 : OÙdèv xw}ÿger rù 

A 5
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syntaxe, sans doute autorisées par l'usage du temps, ne 

sont pas assez nombreuses pour faire traiter l’auteur de 
mauvais écrivain *. [Il faut d’ailleurs lui tenir compte de 
tendances et d'efforts méritoires pour écrire mieux que 
ses devanciers. L'étude des orateurs lui inspire les tours 
interrogatifs ou impératifs qui mettent du mouvementou 
de la vie dans les expositions ou dans les discussions *; il 
reprend quelques mots où formes attiques tombés en 

désuétude 5, et il essaie de varier le vocabulaire par des 
expressions poétiques ‘ ou par des métaphores emprun- 

aûTo Todro xat nt rüv Av moteiv. — Si classique que soit P Enproi 

de PAS Denys en est trop prodigue : Sur Isocrale, ch. 1, p. 537 :. 
vob LL NGAUEVOS äua Toic ayaboïs Th néhews cuyrara BG Tov 

Eautoù Biov, aÔ A0 ÉTt dvroc rü JpÂceTar TÀ TÜyh Pienros; Tbidem, 

ch. 2,p. 537 : ‘fr à AE KÉ/ EnTat ; Ibidem, ch. P. 545 : TAd avr 
neobvuix JpÉpevet xl mods Tav EXAGGO... microrésoc JpümEvOL Tois 
yo à 7 VO Toiç Éexotc 5 Sur Isée, ch. 4, p° 591 : Eixôv yscoua Tüv 
bsur@v tiw. — Les chapitres 5, 6, 7, 8, 9 de l'étude Sur Jsocrate 
commencent tous par ris interrogatif. 

. Sur Lysias, ch. 17, p. 492 : Kai Güvaros à Boilorro Gtunsdéschor 
(emploi de Poptatif au lieu de äv avec le subjonctif) ; Sur le style de 
Démosthène, ch, 6, p. 967 : M Yhe v oÙtw oxatbc... y yevotunv 
Gare etc. (on attend où, à moins de changer äv en 5, comme l’a pro- 
posé Cobet) ; Sur l'arrangement des mots, ch. 26, p. 224 : Toÿp” égec 
êGcov fMérepoy 7 roGvy avrdkiov MA Âwv el Bourne à Êv tac yepoi T 'adTX 

cuveyü Eyery (ei et l’optatif, au lieu de &àv et le subjonctif). 
2. Sur Lysias, ch. 2, p. 455 : Tiç d'écuv aûra; Sur P'arrangement des 

mois, ch. 3, p. 14: To nm... mat Ouù vi... méresov…. 7... ; Sur le style 
de Démosthène, ch. 28, p. 1041: Ka: Füe; Ibidem, ch SAP. 1119: Dése 
Ps, ÊTES site res mpogésechar TOUGÈE Touc aotÜuobs. 

3. Sur Lysias, ch. 19, p.494, et Sur Isocrale, ch. 11,p. 557 : eixuc- 

Ts, MOt emprunté à Thucydide; Sur Lysias, ch, 15, p. 485, et ch. 
17, p. 492 : vuvi et obroci. 

4. Sur arrangement des mois, ch. 1, p- 5: Hävé rt xèv x” axagiuav 

Yhdooav émos EXÜn Aéyetv est un adage poétique conservé par Athénée, 
217, C; Ibidem, ch. 4, p. 28, il appelle Hégésias : roiruv. r&v Afowv 
lecelç Émeivos àvre (ieceis est poétique). CÉ. Sur Thucydide, ch. 24, 
p. 867, l'adjectif ombasde, et ch. 34, p. 897, unèèv rüôv Geoysstruv 

È
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tées au langage des beaux-arts . Mais le fond de son style, 
c'est la xouvr, le dialecte commun : de là, certains mots 
dont le sens ou l'emploi est détourné de l'usage athé- 
nien *, et d’autres plus nombreux qui n’ont jamais appar- 
tenu au dialecte attique et dont quelques-uns se trouvent 
chez lui pour la première fois *; de là aussi, trop de tour- 
nures abstraites pour rendre des idées qu'un: attique eût 

êtapécev (eoséonros vient d’Eschyle, Agamemnon, v. 1140). Cf. Juge- 
ment sur les écrivains anciens, ch. 1, p. 417: axavh{{ecar (vient aussi 
d'Eschyle, Agamemnon, v. 1662). 

1. Sur le style de Démosthène, ch. 40, P. 1077: to cuvusivhas mivra 
à WLépix Ts megtédou; Ibidem, ch. s1, P. IT12: yAurroïs rai TOLEUTOÏS , 
(sous-entendu Xéyox); Sur Thucydide, ch. 24, p. 869 : ycouurz 
d'abrie (sc. rüc Oouxuô{ôcu MEswc). Sur ce genre de métaphores, cf. 
Augustus Greilich, Dionysius Halicarnassensis quibus polissimum vocabu- 
Bis ex artibus metaphorice ductis in scriptis rheloricis usus sit, Suidniciæ, 1886. 

2. Sur Lysias, ch. 29, p. 19 : à E7hpx — les hostilités (sens ordi- 
naire : haine, inimitié); Ibidew, ch. 32, p. 526: op sivnyéoute, etc. 
= proposa (au lieu de eicnyécaro seul); Sur Isocrate, ch. 1, p. 534: 
Éyewv4ôn = naquit. 

3. Exemples de mots du dialecte commun : reolloux — ceinture 
(Sur Dinarque, ch. 1, p. 630 : ëx regitwuaros = d’une manière super- 
ficielle, locution qui ne se trouve que dans Denys); rrosiv et bsaiouss 
(Sur l'arrangement des mots, ch. 1, pp. 4-5 : Enréitar.. mec vov rc 
épprnvelas bpaicwév = se passionne pour la beauté du style. Tlrociv, 
littér. — frapper d’effroi, est poétique et n’entre en prose qu'avec 
Polÿbe; égaïcuds n’appartient qu’à la xoivé); aüromäferx — sentiment 
personnel, ‘ce qu'on éprouve (Sur le style de Démosthène, ch. 22, 
P- 1023) est un mot de Polybe; ragdorque = agitation, transport 
(tbidem), n’est pas antérieur à Diodore de Sicile chez qui ilsignifie pré- 
sence d'esprit, assurance; rryocnye — fournir (Leltre à Pompée, ch. 
1, p. 750); quyaèeia — exil (ibidem, ch. 3, p.768), dérivé du classique 
guyadeerv. — Exemples de mots nouveaux : TEyviTebetv == traiter avec 
artifice (Sur Isée, ch. 4, P- 591 : Beivès avno Teyvirebout Adyouc); tehet- 
éras — qui achève (Sur Dinarque, ch. 1, P- 630); tauvigrirocs — sans 
connexion, incohérent (Sur Thucydide, ch. 6, p. 822); J'IBATUR ÈS = 
rampant (Sur Thucydide, ch. 27, p. 882); avéyvosux — lecture (Sur 
lestyle de Démosthène, ch. 22, p. 1023); cebactixüc — avec une crainte 
respectueuse (Leffre à Pompée, ch. 1, p. 750); petoyereusiy — déverser 
dans (Jugement sur les écrivains anciens, ch. I, p.417).
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exprimées d’une maniëre concrète et par conséquent 
moins lourde et plus nette ‘; de là enfin, mais plus rare- 
ment, ces amplifications, acceptables seulement dans la 
parole publique, qui étalent, délaient et énervent la pen- 
sée ?. À tout prendre, cependant, le style de Denys marque 
un grand progrès, sinon sur celui de Diodore de Sicile 5, 
du moins sur celui de Polybe, dont on blâme si justement 
le jargon technique et abstrait, les épithètes vagues et 
inexpressives, la phrase ample, prolixe, peu variée +, Denys, 
ne pensant qu'au style de cet auteur et méconnaissant 
son génie d’historien, avait brutalement rangé son œuvre 
au nombre des traités « dont on ne peut soutenir la lec- 
ture jusqu’au bout »; c’est un jugement incomplet, mais 
qu'on peut lui pardonner en partie, si l’on pense qu’il 
s'est élevé lui-même par le style bien au-dessus de Polybe. 

Le souvenir de Polybe nous amène à l’œuvre histo- 
rique de Denys : il nous faut montrer par l'exemple 
de l'Histoire primitive de Rome quelle pouvait être sur un 
historien l'influence de la Rhétorique. 

1. Exemples : Sur Isée, ch. 2, pe 589 : tds éuoidrntic te xai rhe Do 
gopa ds Éyet mebc Exelvnv cd; Sur l'arrangement des mots, ch. 1, 
PP. 4-5 : émrénrar ykc maca véou dur ept vbv räs Écwnvelus Genie 
pv, &AGyous Tivèe xoù donep évhousrwders En? Todroy Aau6ivouce boue, oîc 
TOM mävu na Euppovoc dei rhc rEÔTNS Émicraciac ve xx Ayo YA ; 
Ibidem, ch. 2, p. 10: à à aporcbraaty Eyévrov Xéyov; Lellre à 
Pompée, ch. 1, p. 750 : ccéasrixtis Diéxeroon TOÙS Tov EvÔLæ. 

2. Sur larrangement des mots, ch. 1, p. 6 : oùdevt d'axcibdc oûd'a- 
RoxpOvrwc... Éfeoyacuévrv, et : fev AUS quAXTTÉvTEN aciveic te xa} 
avécovs; Ibidem, ch. 3, pp. 9 et 10: EOxaTApCÉVATE xaŸ Tarervà GVÉUXTE ; 
Tbidem, ch. 18, p. 115: Giro xa)isrov re xoù aËtoÀoyuwT TE 
évbuGy. 

3. Strabon, XIIL, 4, 9, dit des écrits de Diodore : GUYYPAUUATE Thv 
apyaiav ypavnv Émipalvoyra ixavüc. | 

4. Sur le style de Polybe, cf. Alfred Croiset, Histoire de la littérature 
grecque, t. V, pp. 286-288. 

S. Sur Parrangement des mots, ch. 4, p. 30.
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CHAPITRE X 

Denys historien : L'« Histoire primitive de Rome ». 

€ La critique est aisée et l’art est difficile. » Comment 
ne pas rappeler ce vers fameux, au moment d'étudier 
l'Histoire primitive de Rome? Denys, en effet, après avoir tant 
critiqué ses prédécesseurs, ne nous a laissé, comme histo- 
rien, qu'une œuvre médiocre. Toutefois, ne lui deman- 
dons pas ce qu’il ne pouvait donner : l’état dans lequel 
il trouvait le genre historique explique et excuse en 
partie ses défauts. 

LES PRÉDÉCÉSSEURS DE DENYS; 
INFLUENCE DE LA RHÉTORIQUE. 

Dés la fin du v° siècle, l'histoire subissait l'influence de 
la Rhétorique, faible chez Hérodote, profonde chez Thu- 
cydide. Mais Thucydide, dominant la Rhétorique, la 
faisait servir, dans ses récits comme dans ses harangues, 
à l'expression de la vérité. 

Au milieu du 1v° siècle, pour Éphore et pour Théo- 
pompe, la science est peu, et l’art est presque tout : 
ils ne conseillent pas d’altérer la vérité, mais de mettre 
les faits en valeur, et d’en tirer par des procédés 
oratoires ce qu’ils ont de dramatique. L’Archidamos de 
leur maître Isocrate, discours fictif pour une assemblée 
délibérante, inspiré par des événements réels, pourrait
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être transporté presque textuellement dans un livre 
d'histoire, et il est le prototype d’un genre qui fut désor- 
mais adopté. C'est sous cette forme éloquente que l’his- 
toire se présente chez Timée. Seul, pendant cette période, 
Polybe ne demande rien à la Rhétorique : il ne compose 
pas de discours, et il se contente de résumés au style 
indirect, dans lesquels il s'attache à expliquer les causes 
des faits. 
Diodore de Sicile, prédécesseur immédiat de Denys, 

et fort gâté par la Rhétorique, essaie cependant, lui aussi, 
de réagir". Il dénonce l'abus des discours comme rom- 
pant la continuité du récit et comme fatiguant les 
lecteurs : « Quelques auteurs, dit-il, ont tellement abusé 
de léloquence des discours qu’ils ont fait de l'histoire 
un accessoire des harangues ?. » Il regretterait pourtant de 
les supprimer tout à fait, car il trouve qu'ils intro- 
duisent de la variété, et qu'ils éclairent et expliquent 
certaines situations. Quand il en découvre chez les histo- : 
riens, aujourd’hui perdus, qu’il se borne souvent à com. 
piler, il les reproduit, même si un autre historien plus 
intelligent lui donne l'exemple de la sobriété : ainsi, 
lorsque le peuple de Syracuse délibère sur la mort des 
généraux athéniens, Thucydide, qui ne trouve aucun 
intérêt. historique à cette délibération simplement 
humaine et dramatique, la rapporte brièvement et sans 
discours; chez Diodore, elle comporte deux discours con- 
tradictoires, avec des moyens d'émotion extérieure, avec 
des antithèses banales et des sentiments ennuyeux ;; et ce 
sont là précisément des défauts familiers à Denys. 

. Diodore de Sicile, XX, 1 et 2. 
. Diodore de Sicile, XX, r. 
. Thucydide, VIT, 86; Diodore de Sicile, XIII, 19-33. V
O
 

D
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Souvent encore la Rhétorique était accompagnée de 
morale : Thucydide et Philiste négligeaient celle-ci afin 
de montrer les hommes tels qu'ils sont. Mais la morale 
oratoire, sonore et séduisante, une fois constituée par 
Isocrate, passa chez les historiens ses disciples; chez 
Diodore, qui les copie, elle apparaît, soit dans les préfaces 
de quelques livres, soit dans les éloges ou dans les bldmes 
qu'il distribue à de grands personnages et qu’il regarde 
comme une partie importante du genre historique‘ : or 
pareilles préoccupations se retrouvent chez Denys. 

La Rhétorique ne transforme pas seulement l’histoire 
en chaire d’éloquence et de moräle; elle altére aussi 
la vérité. En eflet, comme elle se donne pour l’art de per- 
suader, l'écrivain qui se laisse diriger par elle considère 
les faits comme étant à sa discrétion, et il les présente sous 
le jour le plus brillant ou le plus défavorable. Cela est 
visible dans l’éloquence d'’Isocrate, et l’est encore plus 
chez les historiens sortis de son école. Diodore est très 
instructif à cet égard, lorsqu'il aborde les scènes déjà 
traitées par Hérodote ou par Thucydide. Dans le récit de 
la bataille des Thermopyles, la simplicité produit chez 
Hérodote toute la beauté, mais chez Diodore l’embellis- 
sement et l'invention ébranlent notre confiance *?; et 
semblable impression nous est donnée par d’autres pages, 
où la contre-épreuve au moyen d'Hérodote est impossible. 

Aüïlleurs, sans nuire autant à la vétité, la Rhétorique 
rapetisse les plus belles scènes, et voici comment. C'est 

1. Cf. ci-dessus, p. 180. Dans Diodore de Sicile, cf. les préfaces des 
livres I, XIV, XV; cf. aussi XI, 11 (éloge des guerriers morts aux 
Thermopyles), et XI, 46 (jugement sévère sur le roi de Sparte Pausa- 
nias). 

2. Voir principalement dans Diodore de Sicile XI, 10,et cf. Hérodote, 
VIT, 223 et 224.
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par le souci de l’exactitude qu'Hérodote se rend si varié, 
et c'est par là que Thucydide, qui y joint l’art de la 
composition, nous saisit fortement. Mais l'historien, 
quand il ne cherche qu’à être dramatique, cesse de 
s'intéresser aux faits en eux-mêmes; leur physionomie 
propre, le détail exact qui donne l'impression de la 
vérité lui échappe, et sous sa plume tout devient uni- 
forme, soit qu’il raconte tout indistinctement, sans rien 
mettre en relief, soit qu’il appelle à son aide l'imagination 
pour amplifier et pour émouvoir par des procédés vul- 
gaires. Voyons Thucydide racontant les massacres accom- 
plis dans l’île de Corcyre, puis Diodore montrant la 
férocité des Carthaginois lors de la prise de Sélinonte 
par Annibal : Thucydide, par quelques faits précis, et 
sans développer les sentiments généraux que pouvait 
comporter le sujet, laisse entrevoir discrètement le carac- 
tére odieux des querelles de parti qui aboutissent à de 
telles horreurs; chez Diodore, c’est le ton d’un drame 
plus que d’un récit, ce sont l'imagination et la sensi- 
bilité qui dominent, et le malheur des femmes réduites 
en esclavage lui inspire une évocation de leurs senti- 
ments, dont la banalité reflète quelque lieu commun traité 
dans les écoles :. 

La Rhétorique, tel est donc le danger au commence- 
ment du siècle d'Auguste pour le Grec qui veut être his- 
torien * : elle est mauvaise pour l'étude des faits et pour 
la méthode de recherche, et elle ne l’est pas moins pour 
l’art de les exposer. 

1. Ct. Thucydide, IV, 47 et 48: Diodore de Sicile, XII, 55-58. 
2. Les Romains, du reste, ne sont guère mieux préservés. Cf. Taine, 

Essai sur Tile-Live.
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Il 

LE CHOIX DU SUJET ET LE BUT DE DENYS 

Sur le choix de son sujet, sur le but qu'il se propose, 
Denys s'explique dans sa Préface "II y reprend d’abord la 
distinction entre les sujets « beaux et majestueux » et 
les sujets « obscurs, mauvais, et indignes qu'on s’en 
occupe »°, distinction qui ailleurs l'avait conduit à exal- 
ter Hérodote aux dépens de Thucydide :: il est vrai qu'ici 
il la tempère, en demandant que l'utilité s'allie à la 
beauté *; mais enfin il ne l’abandonne pas. 

Î a donc choisi un beau sujet. Quoi de plus beau à 
ses yeux que l’hégémonie romaine, qui surpasse les 
autres par son étendue dans l’espace ou dans le temps 
et par les exploits du peuple romain! Etlà dessus il passe 
en revue les anciens empires : il rappelle les bornes dans 
lesquelles s'est maintenue la puissance des Assyriens, 
des Mèdes, des Perses, des Macédoniens; les républiques 
de la Grèce ne peuvent pas davantage rivaliser avec Rome, 
car l’hégémonie des Athéniens et celle des Lacédémoniens 
ne se sont étendues que sur peu de pays et pendant un 
temps très court; Rome, seule, maîtresse de toutes 
les mers et contrées à l'Orient et à l'Occident, compte 

1. Histoire primitive de Rome, À, 1-8. — Sur le caractère artistique 
et apologétique de cette Préface, cf. Heinrich Lieberich, Sfudien zu 
den Proëmien in der griechischen und byxantinischen Geschichischreibung, 
TTeïl, die griechische Geschichischreiber, Munich, 1898, 

2. Hist. prim. de R.,1, 1, $2 et 3 : ümobioerc mpoaçeloôar xah%S xai 
meyalongeneie.…. OÙ ürèp dééEwv roayuérov à rovneüv  wrôeuäc oroudñc 
aélwv iotogtxkc xataba)duevor TEXYUATEULS. : 

3. Cf. Lettre à Pompée, ch. 3, pp. 767-768, et, ci-dessus, p. 162. 
4. Hist. prim. de R., 1, 1,N 2: x moXXv bpéderuy roi avryvwcoué- 

VOLS GEpOUGas.
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745 années depuis sa fondation et sept générations 
depuis qu'elle commande à toute la terre ", Tout ce déve- 
loppement est juste, mais il est imité de Polybe, 
et Polybe l'emporte par le sérieux -et par la hauteur des 
vuës *, tandis que la plate imitation de Denys ne fait 
voir dans l’histoire de Rome que les côtés brillants, 
sans tenir compte de son intérêt moral et philosophique. 

Denys se propose en outre d’être utile aux Grecs, tou- 
jours peu résignés à la perte de leur liberté. Polybe leur 
avait montré comment le caractère romain et la constitu- 
tion romaine produisirent la supériorité matérielle et 
morale contre lesquelles se brisa leur faiblesse, et, guidé 
par sa haute raison, il leur avait donné l'exemple en 
acceptant dignement les faits accomplis. Malheureuse- 
ment les idées de Polybe, trés élevées et plus accessibles 
à une élite qu'à la foule, jointes à l’impartialité qui le 
rendait aussi équitable et aussi sévère pour sa patrie 
d'adoption que pour son pays d'origine, n'avaient pu 
changer l'esprit de la majorité des Grecs. De cela Denys 
a conscience, et il veut lui aussi prêcher la soumission 
et inspirer l’amour du nom romain : mais si Polybe 
vante surtout la vertu et la politique des vainqueurs, 
Denys vante plutôt la noblesse de leurs origines, et il n’a 
pas la même dignité dans sa soumission. « Presque tous 
les Grecs, dit-il, ignorent encore l'histoire de la ville de 
Rome, et des opinions erronées qui reposent sur de 
vagues traditions les abusent pour la plupart; » on croit 
que les fondateurs étaient « des gens sans foyer, des 
vagabonds, des Barbares, pas même des hommes libres, » 
et qu’ils sont parvenus à la domination non par la piété, 

1. Hist. prim. de R., 1, 2 et 3. 
2. Polybe, I, 2. .
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par la justice et autres qualités, mais par l'effet du hasard: 
et il s'est trouvé des historiens pour écrire de pareilles 
calomnies ! Il montrera, au contraire, que les fondateurs 
sont des Grecs, et non des moindres; puis il racontera les 
exploits de leurs successeurs et tout ce qui les amena à 
l'hégémonie. Les Grecs se rappelleront d’ailleurs que 
c'est une loi de la nature que le plus fort commande au 
moins fort; ils verront en outre que la prospérité de 
Rome n’est pas l'effet du hasard, mais que cette ville a, 
dès le début, produit des hommes qui surpassent ceux 
des autres pays. Puisque les Grecs ne connaissent pas 
ces premiers artisans de la puissance romaine, puisque 
les origines de Rome ont été négligées par les historiens, 
Denys comblera cette lacune, et à ce travail il trouve 
plusieurs autres: avantages : il glorifiera les morts, 
puis leurs descendants seront poussés à les imiter: lui- 
même enfin, écrivant sans flatterie, par amour de la 
vérité, il remerciera ainsi la ville de Rome, il montrera 
qu'il se souvient de l'instruction qu’il y a acquise et des 
bienfaits qu’elle lui a prodigués ‘. 

Il veut donc être utile, mais l'utilité telle qu'il la con- 
çoit se réduit à édifier les Grecs par le spectacle des vertus 
de la Rome primitive et surtout à les consoler par la pen- 
sée de l’origine grecque des fondateurs de Rome. Cette 
origine si contestable lui tient tellement à cœur que 
dans le cours de son ouvrage il recherche tout ce qui 
peut rattacher Rome à la Grèce et que cette préoccupation 
de sophiste est un de ses traits caractéristiques. 

1. Hist. prim. de R., I, 4-6.
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UT 

LA MÉTHODE ET L'ESPRIT CRITIQUES 
DANS L’« HISTOIRE PRIMITIVE DE ROME » 

Sur l'esprit qui anime Denys et sur la méthode qu'il 
va suivre, sa Préface donne de précieux renseignements. 

C'est parce que ses prédécesseurs n’ont pas découvert ou 
n’ont pas dit toute la vérité qu'il s’est décidé à écrire : auprès 
des savants, il s’est donc informé de vive voix, etila lu 
tous les livres, grecs ou latins, qui se rapportaient à son 
sujet; chez les auteurs qui écrivirént en grec, un Timée 
de Sicile, un Polybe, un Q, Fabius Pictor, les renseigne- 
ments sur les origines de Rome sont inexacts, empruntés 
à la première tradition venue, et peu nombreux; quant 
aux historiens romains, un Porcius Caton, un Valerius 
Antias, un Licinius Macer, et autres, leurs ouvrages ne 
sont que des annales monotones et fatigantes. Il y a donc 
une place à prendre dans la littérature historique, et voilà 
pourquoi, pendant vingt-deux années de séjour dans la 
capitale de l'Italie, Denys a étudié les origines de la puis- 
sance romaine”. [l commencera aux plus anciens récits, 
les plus négligés et les plus difficiles à explorer, pour ne 
s'arrêter qu'au commencement de la première guerre 
punique. Il parlera de toutes les guerres, extérieures ou 
intestines ; il dira leurs causes et commentelles cessérent; 
il expliquera les constitutions monarchiques ou républi- 
caines, les coutumes les meilleures, les lois les plus 
célèbres *. Quand il arrive à la deuxième moitié de son 
travail, au moment de raconter la chute des décemwvirs, la 

1. Hist. prim. de R., 1, 7. 
2. Hist, prim. de R., I, 8.
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même inspiration lui dicte une sorte de nouvelle Préface : 
il y dit l'utilité que les philosophes et les politiques trou- 
veront dans l’histoire de cette révolution; il ajoute qu’il 
ne se contentera pas d'exprimer sèchement les faits, et qu’il 
entrera dans le détail des circonstances en prenant les 
choses au début, car « l'intelligence de tout homme aime 
à être conduite jusqu'aux faits par les paroles, et non seu- 
lement à entendre ce qu’on dit, mais à ‘voir les actions : ». 

Voilà une large conception de l'histoire, un pro- 
gramme qui porte plus loin que les descriptions de 
batailles pour aller jusqu’à l'étude de la vie politique”, 
et où l'on reconnaît l'influence de Polybe. Mais sans une 
sévère méthode de critique les meilleures intentions ne 
suffisent pas, et la science « livresque » la plus étendue 
ou la plus exacte ne garde qu’une valeur documentaire, 
s'il ne s’y joint, à côté des lectures, toujours faciles, le 
goût pour les recherches qui exigent l'effort personnel. 
Quelle est donc chez Denys la part de la critique et de la 
personnalité ? 

Constatons d’abord un fait significatif qui ressort d’une 
comparaison de son œuvre avec celle de Tite-Live. Ce 
dernier, qui dans le même temps écrivait en latin l'his- 
toire de Rome en remontant jusqu'aux origines, est, 
comme lui, un rhéteur chez qui la Rhétorique émousse le 
sens critique. Mais, si incomplète que soit sa critique ou 
même son érudition, il nous séduit davantage, parce qu’il 

1. Hist. prim. de R., XI, 1. Sur l'utilité des détails et des causes, cf. 
encore V, 56, et surtout VII, 66, où il dit avec force ($ 1): Mobeï yao 
Éxutos nt voïc RApAÔGE CIS dxoUTuaGt rhv aiTéav mabeiv ka To Tiotov Ëv 
TauTr Tierar uôvr. 
-2. Cf. encore sur ce point VII, 66, $ 3, où Denys blâme nettement 

les écrivains qui sacrifient « les mouvements et séditions politiques » 
(roirimks aviser at ordsec) aux « exploits guerriers » (ke èv roi 
Root rodtetc).
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est plus simple et plus mesuré. Il enferme en un seul 
livre les deux siècles et demi des rois, tandis qu’au bout 
du premier livre Denys en est encore à la fondation de 
Rome. La période légendaire à laquelle se rattachent 
Hercule, Énée, Ascagne, les rois d’Albe, Romulus et 
Rémus, cette période qui n’a point de secrets pour Denys, 
Tite-Live la respecte, mais il reconnaît que la vérité y est 
obscurcie par la fable, et il la résûme en quelques cha- 
pitres *. ' 

Chez Tite-Live les détails deviennent donc plus abon- 
dants à mesure que l’État et les faits augmentent d'impor- 
tance et que les sources d’information deviennent plus 
sûres. Denys,au contraire, est plus détaillé quand il parle 
des temps anciens où l’État est peu de chose et pour les- 
quels les renseignements sont rares et peu sûrs, et 
conséquemment il nous inspire une moindre confiance. 

Le labeur de Denys est du reste très grand, et les décla- 
rations de la Préface n’en sont pas la seule preuve, car au 
cours de l'ouvrage il cite souvent ses autorités. Mais voici 
sa faiblesse : il accepte complaisamment les informations 
des annalistes romains ou des historiens grecs, simples 
compilateurs qui écrivent longtemps aprés les événe- 
ments, sans avoir vu toutes les archives ou tous les monu- 
ménts, et qui parlent d’après la tradition lorsque les pièces 
authentiques ont déjà péri. En général, il se borne à les 
nommer, quelquefois il cite leur texte. Quand plusieurs 

1. Tite-Live, I, 1-7. Cf. ce qu’il dit dans sa Préface: « Les faits qui se 
passérent avant que la ville fût fondée ou qu’on voulût la fonder, dit- 
il, sont plutôt ornés de fables poétiques que transmis par des sources 
pures. Je ne veux ni les réfuter ni les affirmer. Laissons à l'antiquité 
le droit de mêler le divin à l’humain pour rendre plus-augustes les 
commencements des villes » (Traduction de Taine, dans son Essai sur 
Tite-Live, p. 36).



£ EXEMPLES DE DISCUSSIONS HISTORIQUES - 257 

‘ Sont d'accord sur un fait, il transcrit leurs récits: il ne les 
discute que s’ilest en présence d'opinions contradictoires; 
souvent il laisse au lecteur le soin de décider, et il 
conclut par le doute et l'indifférence, ce qui ne témoigne pas d’une grande force de jugement. Examinons quelques- 
unes de ces discussions : bien que leurs objets soient peu 
importants, elles nous éclaireront sur la méthode de l’his- torien. 

: Tullus Hostilius meurt dans un incendie de son palais avec sa femme et ses enfants. Selon quelques auteurs, 
l'incendie a été allumé par le feu du ciel: selon d'autres, plus nombreux, il est le résultat d’un crime d’Ancus Mar- 
cius, successeur du roi défunt. Denys penche pour la pre- 
mière opinion, parce qu'un crime ne demeure pas caché, etque c'est un mauvais moyen de devenir roi : comment 
Ancus Marcius aurait-il obtenu les suffrages des Romains, comment les augures lui auraient-ils été favorables ? 
Nommé roi enfin, il aurait eu contre lui les dieux dans les sacrifices. Mais on voit que ce sont là des idées en l'air 
plus que des preuves, et Denys conclut en disant : € À chacun de juger comme il veutl' » 

De même, quand Spurius Cassius est accusé d’aspirer à la royauté, Denys rapporte un premier récit, « le plus vrai- semblable » : les questeurs ont déféré Cassius au peuple, et, le peuple l'ayant condamné, ils l'ont tué en le précipi- 
tant, à la vue de tous, du haut de la roche Tarpéienne, Puis voici un récit « moins vraisemblable », Mais « auquel 
beaucoup de gens ajoutent foi, et qui est rapporté dans de bons livres ». Le père de Cassius, apprenant les projets 
de son fils, l’accuse devant le sénat, et, le sénat l'ayant 
condamné, l’emméne dans sa maison où il le tue. Les 

1. Hist. prime. de R., III, 31-35. 
Max EGcer, — Denys d'Hulicarnasse. 17
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exemples semblables de la sévérité des pères envers leurs 
fils, nombreux dans l’histoire des anciens Romains, 

donnent créance à cette tradition. Mais, d’autre part, après 
la mort de Cassius, sa maison a été rasée (la place en est 

encore visible), et ses biens ont été confisqués par le tré- 
sor public, ce qui ne se fût pas produit s’il avait été châtié 
paï son père, car, selon la coutume romaine, les fils, du 
vivant de leurs pères, ne possédaient rien en propre, et la 
République n’aurait pas ainsi puni le père du crime de 
son fils. « Voilà pourquoi, conclut Denys, je m’arrête de 
préférence à la première des deux opinions ». Mais il 
ajoute aussitôt cette formule de doute assez déconcertante : 
« Je les ai exposées l’une et l’autre, pour permettre aux lec- 
teurs d'adopter celle qu’ils préfèrent: ». 

Cependant Denys se montre quelquefois plus décidé, 

par exemple lorsque, contre Fabius Pictor, il prend à son 
compte une opinion de Lucius Pison pour établir avec force 

ét avec un grand luxe de détails que Tarquin le Superbe 
était le petit-fils et non le fils de Tarquin l'Ancien ?. Très 
ferme aussi est la discussion soulevée par l'épisode des 
306 Fabii, dont on racontait la défaite de deux maniéres. 

Denys expose d’abord la tradition la moins probable, une 
sortie imprudente de la forteresse Créméra pour aller à 

Rome accomplir un sacrifice de la gens Fabia. Les Fabii, 
objecte-t-il, n’auraient pas quitté la forteresse sans y être 
autorisés par le Sénat, et il devait être resté dans la ville 

quelques membres de la famille, trop âgés pour porter 
les armes, mais en état de faire le sacrifice; puis, à sup- 

poser que tous les Fabii eussent été hors de Rome, il eût 

suffi de quelques délégués pour aller accomplir le sacri- 

1. Hist. prim. de R., VIIL, 77, 78, 79. 
2. Hist. prim. de R., IV, 6: cf, VE, 11.
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fice. L'autre tradition Jui paraît donc plus vraisemblable, et la voici : les Étrusques attirent les Fabii dans une embuscade par l’appât du butin, et ilsles taillent en pièces 
jusqu’au dernier. On ajoute, continue Denys, qu'après cette bataille il ne resta qu’un seul petit enfant de la race 
des Fabii; mais il est invraisemblable que, sur tant de membres de la famille, plüsieurs n'aient pas laissé à 
Rome des enfants en bas âge et des femmes enceintes, ou des frères encore enfants, capables de perpétuer leur race, ou même des péres encore assez vigoureux pour concou- rir à réparer tant de pertes. Denys termine par une judi- 
tieuse explication de Ja légende : des trois frères, Cæso, Quintus et Marcus Fabius, qui venaient alors d'exercer le 
consulat sept fois à eux trois, Marcus seul laissa un 
enfant après lui, enfant qui devint lui-même illustre, ce qui a pu faire croire à quelques auteurs qu'il ne restait que lui de toute la race". | Donc, un trop rare souci de discuter les assertions de ses prédécesseurs, voilà un premier caractère de la méthode chez Denys. Mais d'où vient cela? Cest qu'il est timide 
et crédule ?. 

Il raconte sérieusement les légendes bizarres, il accepte les fausses étymologies qui leur servent de base, Où tout au moins il s’en amuse, Ainsi, d’après Antiochos de Syracuse, l'Italie tire son nom d’un prince nommé 
[talus ; d'après Hellanicos de Lesbos, ce nom lui vient du mot oëiruhos, vitulus (jeune veau), à la suite 
d'une aventure arrivée à Hercule Poursuivant un veau échappé. Denys accorde que l'opinion d'Hellanicos est 

1. Hisk. prim. de R., IX, 18-22. 
2. Taine, Essai sur Tite-Live, yre partie, ch. 2, p. 47 : « Quelle diffé- rence entre cette modération (de Tite-Live) et la crédulité effrontée de Denys! ».
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« peutêtre plus vraisemblable », mais il n’en raconte 
pas moins la légende d'Hercule et de son veau 
Pareillement, dans la lutte d'Hercule contre le géant 

Cacus qui lui aurait ravi ses troupeaux, il ne voit qu’une 
fable. Mais l'histoire par laquelle il la remplace n’est 
guère plus digne de foi: il croit à l'existence d’un Hercule, 
conquérant grec qui établit des Grecs en Italie; cet Her- 
cule, qui vient de l'Espagne, livre un premier combat en 

Ligurie, puis un autre, contre Cacus prince barbare; il fait 

alliance avec Faunus, roi des Aborigènes, et il laisse deux 

fils, Pallas et Latinus *. Même absence de critique dans l’his- 
toire d'Énée : sur sa fuite de Troie, sur ses voyages, sur son 
arrivée en Italie, il trouve chez les auteurs tant de détails 

qu'il abrège leurs récits, mais il est encore si long qu'il 

avoue que tout cela est une digression ; il ajoute qu'il se 
devait de ne pas négliger un tel sujet, parce qu’il est per- 
suadé qu'Énée, fils d'Anchise et de Vénus, est venu en 

Italie avec les Troyens et que certains auteurs en ont 

douté 5. Partout enfin il accueille les récits de prodiges 
et d’apparitions : lors du débarquement des Troyens en 
Italie, il raconte la légende des tables mangées et de la 

truie portant trente petits*; il développe longuement l'his- 
toire de Tarquin coupant en deux une pierre, avec un 

rasoir, sur l’ordre de l’augure Névius ; il rapporte des 
oracles bizarres et même scabreux f, ou bien, pour donner 

une explication de la foudre, il accepte un rapprochement 
étymologique très forcé entre xepauvés( foudre) et xepaiouéc 

. Hist, prim. de R.,T, 35. 
. Hisl. prim. de R. LE 39-43. 
. Hist. prim. de R, 1, 53-54. 

Hist, prim. de R., 1, 55 et 56. 
. Hist. prim. de R., II, 7o et 71. | 
. Hist. prim. de R., XIXK, 1 et 2. O
U
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(dévastation) , où bieri encore il donne des tremblements 
de terre une explication fantaisiste .… LU 

Avec ce goût du merveilleux, rien d'étonnant s’il est 
médiocre dans la partie la plus malaisée de sa tâche, dans 
l'intelligence des choses politiques. Madvig fait pareil 
reproche à Tite Live, et ce qu’il dit pour l'historien latin 
est vrai pour l'historien grec : « Il était bien difficile sous 
la monarchie universelle d’Auguste, au milieu de la civi- 
lisation raffinée de ce siècle, non seulement de se rendre 
compte des conditions tout à fait modestes dans lesquelles 
On vivait aux temps primitifs et de l’état réel de cette 

“civilisation embryonnaire, mais encore de comprendre le 
cercle d'idées encore assez restreint de la période suivante, 
avec ses institutions simples et naïves qui ne setransfor- 

1. Hit, prim. de R., XVI, 1. Cf. II, 22, $ 33 isgosxümos rapproché de 
baruspex. __- ‘ | | 

2. Hist, prim. de R., XVI, 6. -— On pourrait multiplier les exemples. 
Cf. encore IV, 2; fables et prodiges au sujet de Ja naissance de Servius 
Tullius; IV, 59-67, prodiges et consultation d’un -devin au moment 
où l’on travaille aux fondations du temple de Jupiter Capitolin; VIII, 
56, prodige arrivé le jour de la dédicace du temple de la Fortune fémi- nine, l’année qui suivit la soumission de Coriolan. Le texte qui relate ce dernier prodige montre que Denys, par les récits de ce genre; cherche à édifier.ses lecteurs et à produire en eux une impression religieuse : «Il ne sera pas contraire aux lois de l’histoire, dit-il; 
et il sera bon. pour redresser les idées de ceux qui croient que les dieux 
n’éprouvent aucun plaisir des honneurs que leur rendent les hommes 
et qu’ils ne sont pas offensés par les actes impies et injustes, de rap- porter l'apparition de la déesse qui se manifesti alors non pas une fois, 
mais deux fois, comme le prouvent les commentaires des prêtres ; par 
là, lès gens qui'ont soin de consérver les traditions qu’ils ont reçues de leurs ancêtres sur la Providence divine ne se repentiront pas de leur croyance et y resteront attachés ; pour ceux qui méprisent les coutumes de leurs-pères, et qui disent que la Providence n'intervient en-rien 
dans les-résolutions des hommes, rien ne sera plus propre à leur faire rétracter cette opinion, et, s’ils sont incorrigibles, À leur faire encourir davantage Pinimitié ét la vengéance des’diéux »: LCI
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mérent et s’élargirent que par la force des choses, sous 
l'influence de l'extension prise par la puissance et le ter- 
ritoire de l'empire ' ». 

Il en résulte que Denys présente des premiers 
siècles de Rome un tableau invraisemblable. On s'attend 
à prendre contact avec une civilisation grossière, qui 
sera pénétrée tardivement par l'influence grecque. 
Mais, comme Denys n'entrevoit pas le développement 
graduel d'organisations fondées à une époque préhisto- 
rique, comme il est porté à tout attribuer à une décision 
réfléchie, prise par tel ou tel roi, et à donner tout de suite 
aux institutions une régularité et une fixité qu'elles ne 
pouvaient avoir, il abonde en exagérations et il anticipe 
sur la grandeur future de Rome et sur ses rapports avec. 
la Grèce; et alors, dés les temps les plus lointains, tout 
est beau, tout est sage, tout est grec. « Nous avons affaire, 
comme le dit aussi Madvig, à un esprit superficiel, à un 
véritable Græculus, absolument étranger 4 la vie publique 
des Romains et à leurs institutions; il est resté l’homme 
de l'école grecque, et n'avait pas même eu l'occasion d’étu- 
dier par la pratique le fonctionnement de ces institutions 
telles qu’elles existaient de son temps, bien différent en 
cela de Polybe qui, lui, s’est trouvé en situation de les 
bien connaître. Sans doute, il est rempli d’admiration 
pour elles, et il les vante sur tous les tons; mais, en Grec 
vaniteux qu’il est, il cherche à se consoler de cette supé- 
riorité par la pensée que les Romains ont tout appris des 
Grecs, qu’ils leur ont emprunté toute leur civilisation, 
toute leur perspicacité politique, et il s’abandonne 4 cette 
idée avec la plus incroyable naïveté, ne reculant pas devant 
les inventions les plus saugrenues, et allant même jusqu’à 

1. Madvig, L'État romain, trad, C. Morel, t. V, p. 187.
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supposer aux Romains des temps les plus reculés la com- 
plète connaissance des États de la Grèce et de la vie des 
Hellènes * ». 

Il croit donc que des Arcadiens sont venus en Italie, à 
une époque lointaine, sous la conduite d’Évandre : :ilcroit 
aussi (nous l'avons déjà vu), à l'existence d'Hercule, con- 
quérant grec qui laisse des Grecs en Italie :. Surtout il 
est persuadé qu'Énée est venu dans ce pays avec les 
Troyens #; or, ceux-ci sont « une nation des plus grecques » 
et d’origine arcadienne 5. Romulus et Rémus descendent 
d’Ascagne fils d'Énée, et c’est une éducation grecque 
qu'ils ont reçue à Gabies 6. 
 Plustard, il n'oublie pas la tradition qui fait de Tarquin 
l'Ancien un fils du corinthien Démarate, et il rapporte sur 
ce sujettous les détails qu’ila pu trouver 7. Les Romains, 
Grecs d’origine, n’ont pas perdu leurs anciennes cou- 
tumes dans leurs relations avec les Barbares qu'ils reçurent 
successivement dans leur cité *. La langue latine doit 
d’ailleurs beaucoup à la langue grecque, et, en dehors de 
la langue, on voit des vestiges d’hellénisme même avant 
la conquête de la Macédoine par les Romains, car dés le 
début ceux-ci menëèrent une vie grecque, comme Denys 
espère le montrer par l’étude de leurs institutions ?. 

Si donc Romulus partage le peuple en  patriciens 
et plébéiens, c’est « à l'exemple de la constitution 

+ Madvig, loc. cit., p. 209. 
. Hist, prim. de R., 1, 31-33. 
. Hist, prim. de R., 1, 41-43. 

Hist, prim. de R., I, 53. 
. Hist, prim, de R.,T, 61-63. 
. Hist. prim. de R., I, 84. 
. Hist. prim. de R., LIL, 46. 
. Hist. prim. de R., I, 89. 
. Hist, prim. de R., I, 90. N
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d'Athènes ! ». Quand il établit le patronat, il « reprend 
en l'améliorant une coutume grecque et ancienne, long- 
temps observée par les Thessaliens etaussi parles Athéniens 
à leurs débuts ? ». Ses gardes du corps ou Céléres, ainsi que 
les. pouvoirs qu'il confère au Sénat, sont empruntés 
aux Lacédémoniens ;, et l'idée même de créer le Sénat lui 
vient des Grecs +, qu'il copie aussi plusieurs fois dans ses 
institutions religieuses‘. Aprés lui, Servius Tullius prend 
modèle sur les assemblées amphictyoniques, quand il 
engage les villes latines à se réunir annuellement à Rome 
dans un asile sacré 6. : , - . 

Sous la République, la dictature est encore un bienfait 
dont Rome est redevable à la civilisation hellénique : les 
Ésymnètes, ces magistrats dont parle Théophraste dans 
son traité Sur Ja royaulé, étaient, comme les dictateurs, des 
tyrans électifs, et Pittacus fut de même choisi par les 
Mityléniens pour rétablir l’ordre dans leur cité 7. Plus tard 
encore, sous le vingtième consulat, à propos des jeux des 
Romains, pour prouver une fois de plus « que les peuples 
fondateurs de la ville de Rome étaient des Grecs et des 
colons venus des lieux les plus illustres, mais non, 
Comme le croient quelques-uns, des barbares et des Vaga- 
bonds », Denys entre dans un minutieux examen des céré- 
monies usitées dans les jeux publics, et il rapproche celles- 
Ci de tout cé qu'il peut trouver d’analogue ou de semblable 
chez les Grecs. 

1. Hist. prim. de R., II, 8. 
2. Hist. prim. de R., II, 0. 
3. Hist. prim. de R., IE, 13 et 4. 
4. Hist. prim. de R., II, 12. 
s. Hist. prim. de R., II, 22 et 23. 
6. Hist. prim. de R., IV, 25 et 26. 
7. Hisk, prim. de R., V, 73 et 74. 
8. Hist. prim. de R., VII, 70-73.
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* Cette recherche abusive des origines grecques, que ne 
tempère aucun doute critique, ne vise nullement à rabais- 
ser les Romains : loin de 14, Denys cherche à leur être 
agréable; il les loue le plus souvent possible, et tout n’est 
pas à blâmer dans ses éloges. Déjà nous avons reconnu 
dans la Préface un juste sentiment de la grandeur des des- 
tinées de Rome. Denys n'admire pas moins le sol de sa 
patrie d'adoption : frappé de la richesse de l'Italie, il en 
trace une description ‘, qui, pour la précision des traits et 
pour la sincérité du sentiment, mérite d’être rapprochée 
des vers de Virgile sur ce sujet’. De même, il se fait une 
haute idée de la politique de Rome, et il l’exprime, non 
sans éloquence, en des termes qui rappellent le fameux 
vers de Virgile, Parcere subjectis et debellare superbos. 

Les Romains, dit-il, ont toujours eu soin de ne rien faire qui leur 
fût imposé et de ne jamais céder par crainte des ennemis ; quand leurs 
adversaires demandaient la paix et se soumettaient, alors ils leur par- 
donnaient et faisaient droit à leurs demandes en tout ce qu’elles avaient 
de raisonnable. Ces sentiments élevés, Rome n’a cessé de les garder 
jusqu’à notre temps au milieu de nombreux et de grands dangers dans 
les guerres étrangéres et intérieures 5. 

On ne peut non plus lui reprocher de constater avec 
complaisance que les Romains, pendant plus de six siècles, 
sont restés unis sans avoir de guerres civiles #, et d’admi- 
rer Cincinnatus, soit qu’on l’arrache à la culture de son 
champ pour lui remettre les insignes du consulat, soit 
qu'il rende la justice avec équité et qu'il se retire mo- 

1. Hist. prim. de R., 1, 36 et 37. | 
2. Autres textes géographiques dans l'Hist. prim. de R. : IT, 44, 

description du Tibre; XIV, t, description de la Gaule; XX, 15, le 
Bruttium et ses produits. . .. . : US = 

3. Hist. prim. de R., VIIL, 36 fin. 
4. Hist, prim. de R., IL, 11.
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destement du pouvoir en refusant un deuxième con- 
sulat *. 

Mais parfois la continuité de l'éloge fait suspecter l’im- 
partialité de l'historien. Il est vraiment trop préoccupé de 
montrer les lois romaines supérieures à celles des Grecs 
dés le temps de Romulus’. A l'en croire aussi, les 
Romains auraient toujours été à l'égard des vaincus d’une 
douceur exemplaire qu’il opposé à la cruauté des Grecs :. 
Mème parti pris dans ses sentiments sur la censure 
romaine : Fabricius s'étant montré trés dur comme cen- 
seur contre un personnage consulaire qui affichait un luxe 
excessif, Denys fait remarquer que les Athéniens se con- 
tentaient de punir les citoyens inutiles, et les Lacédémo- 
niens de faire battre de verges ceux qui se signalaient par 
leurs mauvaises mœurs, tandis que les Romains seuls ont 
ouvert au censeur leur maison et abaissé devant lui le 
mur de la vie privée #, « Il est permis de croire, remarque 
le judicieux Daunou, que sur ce point les Grecs étaient 
plus raisonnables que les Latins, quoique ce ne soit 

. point l'opinion de Denys 5 ». 
Enfin, n’y at-il pas trace d’habitudes scolaires, de goût 

pour les lieux communs, plus que d'esprit historique, 
dans la tendance qui porte Denys à faire un peu de morale 
aux Romains, en leur montrant, par l'exemple de la 
conduite et des usages de leurs ancêtres, que les 
vertus primitives fléchissent? Il compare la facilité et le 

1. ist. prim. de R., X, 19 et 25. 
2. Ibid., II, 25. On comprend mieux que, pour une période beau- coup plus rapprochée, il cite à la louange des Romains deux exemples de leur fermeté à punir les crimes contre nature (XVI, 4 et 5) et qu’il en fasse un exemple pour les Grecs : karagavès Écro rois “EX Xnouw x.T.À. 
3. Hist. prim. de R., VII, 66, et XIV, 6. 
4. Hisi. prim. de R., XX, 13. - 
5- Daunou, Cours d’études historiques, t. XIII, p. 80.
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nombre des affranchissements d’esclaves, qu’il voit prati- 
qués d’une façon scandaleuse, avec les règles sévères qu’on 
observait autrefois ‘; il oppose les mœurs sociables des 
anciens généraux à l’arrogance tyrannique de ceux de son 
temps”; il s'étend sur la sagesse du premier dictateur 
Spurius Largius, comme ayant servi de modèle à tous les 
autres jusqu’à Sylla qui, le premier, abusa de la dictature. 

Dans son Histoire, Denys est donc un Grec qui s’est 
romanisé sans esprit de retour et qui prêche aux autres 
Grecs la soumission complète à leurs vainqueurs; il a 
beau quelquefois prôner en moraliste le temps passé, à 
tout prendre il veut inspirer aux Grecs l'amour de Rome. 
Mais cet état d'esprit lui fait souvent oublier les règles 
d'une saine critique, et il nous présente une apologie 
plutôt qu’une histoire vraie des origines de Rome. D'autre 
part, comme il reste, par une sorte de pieux respect, 
fidèle aux souvenirs de sa patrie et de la Grèce antique, 
il s'est mis en tête de retrouver l'influence grecque 
dans les temps même les plus reculés, préoccupation 
de sophiste, qui ne contribua pas moins à l’aveugler 
dans la recherche de la vérité. Avec ces sentiments, il 
peut se faire une assez juste idée de la grandeur de Rome, 
mais non pas pénétrer ses institutions politiques et édi- 
fier sur des bases solides l’histoire des premiers siècles. 
La faute en est à lui, mais aussi et pour beaucoup aux 
erreurs de ses prédécesseurs et à l'influence ambiante 
de la Rhétorique qui lui fait méconnaître la vraie méthode 
de recherche. Nous devons maintenant dire quelle fut sa 
méthode d'exposition, et étudier ses récits, ses discours, 
son style. 

1. Hist. pri. de R., IV, 24. 
2. Hist, pri. de R., V, 60. 
3. Hist. prim. de R., V, 75-77.
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IV 

LA MÉTHODE D'EXPOSITION : RÉCITS ET DISCOURS 

Sur la forme de l'Histoire Drimitive, comme sur le fond, 
Denys s’est expliqué dans sa Préface : il n’écrit « ni un 
Simple récit de guerres, ni un simple exposé de constitu- 
tion, ni quelque chose qui ressemble aux chroniques ou 
annales telles qu’en ont faites les auteurs d’Atthides et 
qui fatiguent vite par leur monotonie. » Son œuvre, « un 
mélange de toutes les formes », s'adresse « aux orateurs 
et aux spéculatifs et à tous ceux qui cherchent dans les 
lectures historiques un tranquille passe-temps ! ». 

. On y trouve donc de longs récits avec de nombreux 
discours, selon les habitudes de l'antiquité. Mais Thucy- 
dide ne raconte longuement que les scènes importantes, il 
introduit discrétement les discours, et il montre partout de 
la variété, une émotion sincère, une rare profondeur de 
sentiments; Tite-Live rachète beaucoup de défauts par la 
sobriété de son éloquence ou par la majesté qui se dégage 
de l’ensemble de son œuvre. Chez Denys, au contraire, 
l'effort dramatique ou oratoire est perpétuel : il ne fait 
aucune distinction entre les siècles, les sujets, ou les 
personnes, et ce sont toujours les mêmes procédés de pathé- 
tique, les mêmes poses ou attitudes, la même élégance, 
la même banalité, le même attachement aux règles de 
l’école, la même absence d’accent personnel. 

1. Hist. prim. de R., I, 8, $ 3. — Hermann Peter (Die geschichtliche 
Litieratur über die rômische Kaiserzeit bis Theodosius Lund.ibre Quellen, 
Teubner, 1897, t. II, p. 188) remarque avec raison que Denys n’a pas 
en vue des lecteurs recherchant uniquement la vérité pour elle-même.
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Sur les discours de Denys la critique a le droit de se 
montrer particulièrement sévère. « On réduirait son 
ouvrage de plus d’un cinquième, a dit Daunou, et l’on 
en supprimerait la valeur d’environ trois livres sur onze 
si l’on retranchait ces discours ". » Et le consciencieux 
auteur du Cours d'Études bistoriques, allant au fond 
de cette éloquence, en constate le vide après en 
avoir mesuré les dimensions. « Denys, dit-il, n’instruit 
pas plus qu’il n’intéresse, lorsqu'il fait discourir ses per- 
sonnages. Il les métamorphose en déclamateurs, et les 
transporte de la sphère politique au sein d’une école ou 
d'une académie. Jamais il ne leur prête ni une grande 
pensée, ni l’expression énergique d'aucun sentiment, 
parce qu'il n’est lui-même ni homme d'État, ni citoyen °. » 

À ces jugements ajoutons que Denys imite souvent 
dans les discours, et de très près, les prosateurs clas- 
siques, entre autres Dérnosthène, Thucydide, Xénophon : 
nous parlerons de la valeur littéraire de ces imitations en 
étudiant le style de l'Histoire primitive. Mais dès mainte- 
nant voici ce qu'on en peut dire : elles prouvent que 
les discours, tels que nous -les lisons chez Denys, ne 
peuvent pas s'être trouvés chez ses prédécesseurs, les 
annalistes, car il faudrait supposer à ceux-ci une culture 
hellénique qu’ils n'avaient pas. Quelle est donc la part 
d'invention chez notre historien? La comparaison avec 
les discours de Tite-Live, ou avec les indications de 
discours prononcés que donne l'historien romain, prouve 

1. Daunou, Cours d’études historiques, t. XUIL, p. 93. 
2. Daunou, Cours d'études historiques, t. XIII, p. 94. — Cf. Henri 

Weil, L’historien Cratippe continuateur de Thucydide, dans la Revue des 
Études grecques, t. XIIT (1900), p. 8 : « Denys d'Halicarnasse expia sa 
critique des harangues de Thucydide par celles dont il crut devoir 
orner son Histoire romaine et qui sont d’une niaiserie inconcevable. »
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que Denys et Tite-Live ont puisé aux mêmes sources ; 
Denys aura trouvé dans les annalistes des indications de 
discours ou des sommaires, sur lesquels il aura ensuite 
brodé à sa fantaisie, I] n'aura introduit de lui-même aucun 
discours, ou bien il n'aura cédé que rarement à la tenta- 
tion: c’eût été trop contredire les assurances qu’il donne: 
de sa loyauté et de son zèle pour la vérité. Cependant il 
est si verbeux, il a si peu le sens politique et philoso- -phique que son éloquence reste fausse, prolixe, peu 
instructive, et qu’elle est Le vice capital de son œuvre. 
Mais il est temps de confirmer cette critique par des 

exemples. En étudiant quelques discours et. quelques 
récits, nous verrons vite combien l'art de Denys est 
superficiel et frivole. 

Énée lui-même a été paré des grâces et de la noblesse idéale dont Virgile l'avait gratifié : 

:_ Nous sommes de la race des Troyens, dit-il à Latinus, et notre ville n’était pas la plus obscure parmi les Grecs; des Achéens, aprés dix ans de guerre, l'ont soumise et nous l’ont enlevée ; et depuis, nous allons, nous errons, faute de ville et de pays où fixer notre demeure, et c’est pour obéir à l’ordre des dieux que nous sommes venus ici. Les oracles nous disent que c’est ici la seule terre qui nous servira de port aprés tant de courses. Nous prenons sur ce pays ce dont nous avons besoin, d’une manière plus ficheuse POUr Vous que conforme aux conve- nances.. Mais nous vous rendrons cela en nombreuses et belles Œuvres, mettant à votre service nos Corps et nos âmes bien exercés aux périls pour entreprendre tout ce que vous voudrez, protégeant vos terres contre les pillards, et unis avec vous de tout cœur pour conqué- tir celles de vos ennemis. Nous vous Supplions de ne vous point ficher des faits accomplis; réfléchissez que ce n’est point par esprit de vio- lence, mais contraints par la nécessité, que nous agissions ainsi; toute faute involontaire est pardonnable. I] faut que vous ne preniez contre nous aucune disposition hostile lorsque nous vous tendons les mains ; sinon, priant les dieux et les génies protecteurs de cette terre de nous 

“1. Hist. prim. de R., I, 6, & 5.
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pardonner ce que nous faisons par nécessité, nous tâcherons, si vous 
commencez la guerre, de vous repousser. Et ce ne serait pour nous ni 
la première ni la plus grande des guerres 1. 

On ne peut vraiment être plus poli : chez Virgile, 
Ilionée devant Latinus, ou Énée devant Mézence, ne parlent 
pas mieux; mais ce qui est louable fantaisie dans une 
épopée n’est dans une histoire qu’un bavardage insuppor- 
table, une faute de goût que Tite-Live a sagement évitée ?. 
Rémus et Romulus ne sont pas moins civilisés. Rémus 

étant emmené prisonnier par les bergers de Numitor, 
celui-ci, chez Tite-Live, remarque seulement « son âge et 
Son caractère qui n'avait rien d’un esclave »; chez Denys, 
c’est tout un tableau : 

Numitor admirait Rémus pour sa belle apparence et son attitude très 
royale, pour la noblesse de sentiments qu’il avait gardée dans le malheur, 
n'ayant pas recours aux lamentations et aux prières, comme on le fait 
généralement en pareille infortune, mais allant au supplice décemment 
et en silence 5. 

Quand Romulus tue Rémus, Tite-Live ne cherche point 
à atténuer l'impression de barbarie que nous laisse le 
crime *. Mais Denys veut rendre sympathique ce meur- 
trier qui est un héros national : 

Le chagrin et le repentir de son action laccablent, et, de désespoir, 
il songe à se tuer; mais Laurentia, qui les avait recueillis et élevés tout petits, et qui les chérissait a l’égal d’une mére, le supplie et le calme; il lui obéit et reprend courage s. | 

1. Hist. prim. de R., 1, 58. 
2. La scène de la première rencontre d’Énée avec Latinus et de la fondation de Lavinium occupe au livre I de Denys les chap. 57 

(depuis le $ 2) 58, 59; au livre I de Tite-Live tout est contenu dans la 
seconde moitié du chap. r. 

3. Hist. prim. de R., I, 81, 8 33 cf. Tite-Live, I, 5. 
4. Tite-Live, I, 6. 
5- Hist. prim. de R , I, 87, $ 3.
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L’énlèvement des Säbines était un acte sauvage; Denys 
montre Romulus le tempérant par une délicatesse pater- 
nelle qui contraste avec le ton plus rude de Tite-Live *. 

I! dit aux jeunes filles que l’enlèvement a été fait non en vue d’une insulte mais en vue d’un mariage; il leur montre que c’est là une cou- tume grecque (!) et antique, et, de toutes les manières dont les femmes 
se marient, la plus honorable; il leur demande donc d’aimer les maris que la fortune leur a donnés 2, 

Mais voici mieux encore avec le long épisode des 
Horaces et des Curiaçes. Après des préparatifs, bien plus 
compliqués que chez Tite-Live, et où ni les attitudes ni 
les paroles ne sont naturelles, Denys raconte le combat 
ct ses suites, « semblables à des péripéties théâtrales  » 
(aveu à noter!). Comme Tite-Live, mais sans son éner- 
gique brièveté, il montre l'émotion des spectateurs. Dans 
le récit du combat, il s’écarte sensiblement de la tra- 
dition suivie par l'historien romain. Mais c’est surtout 
dans la scène finale que se montre le rhéteur et qu'éclate 
la supériorité de Tite-Live. Si Horace se hâte de rentrer 
à la ville, « c’est qu’il veut étre le prémier à annoncer 
sa victoire à son père‘. » En arrivant aux portes il 
s'étonne de rencontrer sa sœur; il se demande comment 
elle a quitté sa mère, elle qui est en âge de se marier, pour 
se mêler à la foule; il pense qu’elle vient pour le compli- 
menter ! Mais non : comme elle aimait d’un amour secret 
Son cousin, un des Curiaces, auquel son père l'avait pro- 

. 1. Tite-Live, I, 0. | 
2. Hist. prim. de R., II, 30, $ $. — Sur le personnage de Romulus 

chez Denys, et en général sur la crédulité de notre historien dans le 
premier livre, cf. Taine, Essai sur Tite-Live, Introduction, pp. 18-19, 
et Première partie, ch. II, p. 47. | 

3. Hist. prim. de R., IIL, 18, $ 1 : Oewrptxaïc éouxdra TepimETE Qc. 
4. Hist. prim. de R., IL, 20, $ 4.
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mise, à la nouvelle du combat elle était sortie, n'y tenant 
plus, « semblable aux Ménades; et sans faireattention à sa 
nourrice qui l’appelait et la poursuivait' ». Elle aperçoit 
donc son frére, revêtu d’une couronne de victoire; elle 
voit les dépouilles des Curiaces et, tout souillé de sang, 
le vêtement aux couleurs variées qu’elle avait tissé pour 
son fiancé; alors « elle déchire sa tunique, des deux-mains 
elle se frappe la poitrine, se lamente, appelle son cou: 
sin * », et adresse à son frère les reproches les plus vio- 
lents; celui-ci riposte en termes non moins vifs, et la tue: 
puis il va trouver son pére, qui l’approuve et qui ne fait 
pas même enterrer le cadavre de sa fille. Ainsi finit ce 
drame, où détails et discours sont choisis et traités de 
façon qu’à aucun moment nous ne sommes émus : c’est 
un habile exercice d'école, rien de plus. Tite-Live du 
moins, en peu de pages, s’il ne nous inspire pas confiance 
sur l’ensemble de l'épisode, nous laisse une vive impression: 
de grandeur et de rudesse 5, | - 

Denys n'est pas plus heureux dans le récit des règnes 
de Servius Tullius et de Tarquin le Superbe, et il suffira 
d'en indiquer les traits principaux. © 
Comme Tite-Live, mais plus longuement, et en recou- 

rant davantage à l'emploi des discours et aux artifices de 
la rhétorique #, il expose les intrigues qui préparent la mort 
de Servius Tullius. Tout d'abord, il dépeint les passions 
qui agitent ses enfants : le roi a marié ses filles à leurs cou- 
sins, les petits-fils de Tarquin; « l'aîné, Lucius, d’un natu- 

1. Hisé, prim. de R., TIL, 21, 3. 
. 2. Hisk. prim. de R., II, 21, 4.  . Lt 

3- Tite-Live, I, 22-26; Denys, His. brim. de R., IL, 1-21; cf. Dau: nou, Cours d’études historiques, t. XIIL, p. 317 et suiv. — 4. Il ÿ a d’ailleurs entre les deux historiens plusieurs différences dans l’éxposé des faits, Chez Tite-Live (1, 46), Tullia excite aussi Tar- quin à secouer le joug de sa femme, mais ni l’un ni Pautre ne vont 
Max EGcer. — Denys d'Halicarnasse. ‘ ‘ | 18
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rel audacieux, présomptueux et tyrannique, s'était uni à 
une femme honnête, sage, pleine d'affection pour son 
pére; le cadet, Arruns, caractère très doux et raisonnable, 
avait une épouse impie, pleine de haine pour son pére et 
capable de tout oser’ »; et les antithéses se continuent 
pendant une page avec une déplorable facilité. Alors la 
femme méchante, Tullia, va trouver Lucius, le méchant 
Tarquin, et, « perdant toute pudeur », elle s’écrie : « Jusques 
à quand, Tarquin, penses-tu supporter de te voir privé de 
la royauté? » Puis elle lui reproche sa mollesse, indigne 
de son âge et de son origine. Malheureusement, ajoute- 
t-elle, votre femme vous arrête; de même, mon mari me 
réduit à une condition indigne ; il faut les tuer, puis nous 
marier et aller de l'avant ?. Le double meurtre et le mariage 
proposés sont accomplis; bientôt Servius Tullius dénonce 
au Sénat les intrigues dont il est enveloppé, et Tarquin 
riposte par une accusation suivie d’une réplique de Ser- 
vius Tullius. Enfin le dénouement approche : « Saisis- 
sant l’occasion favorable, un jour que le peuple était 
dispersé dans les champs pour la récolte des fruits : », 
Tarquin prend les marques de la royauté et assemble le 
Sénat; Tullius arrive en hâte avec une faible escorte, et 
quelques propos vifs et brefs sont échangés. 

Alors Tarquin saute à bas du trône, saisit le vieillard qui pousse des 
cris et qui appelle ses serviteurs, et l’emporte. Une fois sorti de la salle du Sénat, il le soulève en l’air avec toute la vigueur d’un homme 
qui est dans la force de l’âge et le précipite du haut en bas des degrés 
qui conduisaient du Sénat à la place publique 4. 

jusqu’au meurtre : Arruns et la sœur de Tullia périssent de mort natu- 
relle. 

1. ist. prim. de R., IV, 28,8 2. 
2. Hisi. prim. de R.. IV, 29. 
3. Hisi. prim. de R., IV, 38, & 2. 
4. Hisi. prim. de R., TV, 38,85.
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Tullius s’en retourne chez lui couvert de sang. Cepen- 
dant Tullia se présente, elle aussi, au Sénat, et engage 
son mari à envoyer des gens chargés de tuer Tullius avant 
qu’il soit rentré chez lui; Tarquin suit ce conseil, et 
Tullius est égorgé près de sa demeure. Le cadavre palpite 
encore lorsque Tullia rejoint les meurtriers. 

Or la rue par laquelle il fallait faire passer le char était tout à fait étroite; les mules, à la vue du cadavre, avaient pris peur, et le mule- tier qui les conduisait, tout ému de ce spectacle pitoyable, s'était arrêté et retourné vers sa maitresse. Celle-ci lui demande pourquoi il ne fait Pas avancer son attelage : « Ne vois-tu pas Tullia, lui répond-il, que ton père est couché là sans vie, et qu’il n’y a d’issue qu’en marchant sur le cadavre? » Alors Tullia exaspérée saisit l’escabeau qu’elle avait sous ses pieds, le jette à la tête du muletier, et lui dit : « N’avanceras-tu pas, misérable, même en marchant sur le mort? » Et lui, avec des gémissements provoqués moins par le coup reçu que par son émotion, fait passer les mules sur le cadavrer. 

N'y at-il pas là un curieux mélange de réalisme et d’art? 
On ne saurait le nier. Mais la vérité n'est-elle pas défigu- 
rée dans cette derniêre peinture, d’une couleur si lourde et 
si criarde? Le cadavre palpitant, l’étroitesse de la rue, la 
réponse de Tullia, autant de détails qui dispersent l’inté- 
rêt, et que Tite-Live a omis, ne gardant que l'essentiel 
du « crime hideux et inhumain que la tradition lui 
transmettait ? ». 

L'histoire de la chute de Tarquin le Superbe prête aux 
mêmes critiques. Pour émouvoir, il fallait, comme Tite- 
Live, être simple; mais Denys s’en garde bien, Voyez 
Lucrèce : 

1. Hist. prim. de R., IV, 39,$4 ets. 
2. Tite-Live, I, 48 : « Fæœdurn inhumanumque inde traditur scelus ». 3. Cf. Taine, Essai sur Tite- Live, deuxième partie, ch. II, pp. 262- 264 : « Le grand sens de Tite-Live est mis au jour par la maladresse de
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Elle embrasse son pére, elle le supplie lui et tous ceux qui l’accom- 
pagnent, elle prie les dieux et les génies de la débarrasser prompte- 
ment de la vie, puis elle tire le poignard qu’elle tenait caché sous ses 
voiles,et d’un seul coup, qui transperce la poitrine, elle l’enfonce jus- 
qu'au cœur. Alors les femmes crient, se lamentent, et de leur bruit 
remplissent la maison ; mais déjà le père s’est jeté sur le corps de sa fille; 
il l’enserre, il l’appelle par son nom, et. il cherche à la faire revenir 
de sa blessure; mais elle, entre ses bras, palpite, rend l’âme et meurtr. 

Collatin pleurant sa femme nous procure une descrip- 
tion analogue à la précédente. Mais Brutus gourmande le 
père et l'époux trop pleureurs, et propose l'expulsion des 
Tarquins; il prend le poignard de Lucrèce, l'approche du 
cadavre, fait des serments et des imprécations; tous jurent 
ensuite sur le poignard, en se le passant de main en main. 
Alors il reprend la parole et expose savamment la nou- 
velle constitution qu'il veut donner à Rome délivrée 
de la tyrannie des rois’. Bientôt après, sur la place 
publique, il haranguë les patriciens et le peuple dans un 
nouveau discours. Denys ajoute, avec son habituelle 
naïveté, que « la majorité des auditeurs répandait des 
larmes de joie en entendant ces paroles merveilleuses et 
inattendues 5 ». 

La retraite du peuple sur le mont Sacré est encore un 
de ces faits illustres où pouvait briller un historien pro- 
lixe +. Les discours y sont nombreux... et ennuyeux, et il 

Denys. » Taine critique seulement la première partie du récit de Denys, 
jusqu'au moment où Lucrèce va trouver son père à Rome, puis il 
ajoute : « Mais laissons Denys qui gâte et glace ce qu’il touche. Le 
récit de Tite-Liveest trop beau maintenant pour qu’on linterrompe. » 

1. Hist. prim. de R. IV, 67,$ r et 2. 
2. Cf. l’analyse de cette scène et de ce discours dans Taine, Essai 

sur Tite-Live, première partie, ch. IT, p. 51. 
3. Hist. prim. deR., IV, 84,8 r. 
4. Obligé de me borner, je ne dis rien ici de la guerre contre 

Porsenna (Hist. prim. de R., V, 20-3 $); mais on lira avec intérêt dans
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y a peu de traits à signaler dans le récit. On remarquera 
cependant la description trop étudiée du trouble de la 
ville, au moment où la foule sort pour se joindre aux 
légions’, puis un discours de Ménénius Agrippa devant 
le Sénat, auquel ne manquent ni un tableau pathétique de 
l'état des familles des révoltés, ni des conseils de modéra- 
tion, de douceur et d'indulgence, véritable prédication 
morale dans le goût d’Isocrate*. Quand le Sénat envoie 
des ambassadeurs aux révoltés, après le discours de l’un 
d'eux, Manius Valerius, Sicinnius offre la parole à qui veut 
répondre. « Le silence se fait; on se regarde les uns les 
autres, cherchant qui va parler au nom de tous, et per- 
sonne ne se présente, bien que Sicinnius répète plusieurs 
fois la même invitation’. » Enfin Lucius Junius Brutus 
prononce un interminable discours. Bientôt aprés, : 
lorsque Ménénius Agrippa prend la parole, Denys nous 
assure que dans cette circonstance « il fut très persuasif 
et en harmonie avec les intentions de l'auditoire »; il 
ajoute que sa péroraison, « fable dans le goût d'Ésope » 
(c'est l’'apologue des membres et de l'estomac), fut la par- 
tie décisive de ce discours, « qui est rapporté dans toutes 
les anciennes histoires ». Denys le rapporte lui aussis, 
mais il s’y éloigne tout à fait de l'expressive brièveté de 

Taine, Essai sur Tite-Live, deuxième partie, ch. II, pp. 186-187, une juste critique des défauts de Denys dans ces pages. 
1. Hist. prim. de R., VI, 46. 
2. Hist. prim. de R., VI, 49-56. 
3. Hist. prim. de R., VI, 72, $ 2. Ces lignes sont évidemment imitées — et cette froide imitation n'est-elle pas un sacrilèce littéraire? — du célèbre passage où Démosthène (Couronne, 170) montre le long silence du peuple athénien dans l’Assemblée à la nouvelle de la prise d’Élatée, 

Sur ce genre d’imitations, cf. plus loin, p. 289. 
4. Hist. prim. de R., VI, 72-80. 
5. Hist. prim. de R., VI, 83-86.
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Tite-Live, qui suit une tradition d’après laquelle Ménénius 
aurait borné son discours à l’apologue. Voilà bien des 

. bavardages; mais le modéle du genre, c’est l'épisode de 
Coriolan. : 

La lutte de Coriolan contre la plébe jusqu’à son départ 
pour l'exil, renfermée à peine en deux chapitres chez Tite- 
Live *, en occupe chez Denys quarante-huit?, et ces qua- 
rante-huit chapitres contiennent quinze discours qui en 
remplissent près des deux tiers. De tout cela, n’étudions 
que deux ou trois pages. 

Lorsque Coriolan a été condamné, Denys s'arrête et 
apprécie les événements en moraliste. Pour la première 
fois un patricien était jugé par le peuple, fait qui s’est 
répété, coutume qui n’est ni bonne ni mauvaise en elle- 
même, et dont la valeur dépend du caractère des tribuns 
qui Pappliquent. Cette importance du sujet justifie aux 
yeux de Denys la longueur du récit et l'abondance des 
discours : il devait indiquer les causes de la diminution du 
pouvoir des patriciens. Il remarque aussi que la modéra- 
tion des partis fut alors très grande; il en est tout édifié, 
tout ému : 

Comme des frères avec des frères ou des fils avec leurs pères dans 
une famille raisonnable, les Romains s’entretenaient sur ce qui était équitable et juste et tranchaient leurs différends par la persuasion et 
Péloquence 5. 

Enfin il montre avec une égale complaisance la fermeté 
de Coriolan : 

Seul Marcius s’abstint de regrets sur son sort, de gémissements, de toute parole ou action indigne de sa grandeur d’âme; bien plus, il 

1. Tite-Live, II, 34 et 35. 
2. Hist. prim. de R., VIL, 20-67. 
3. Hist. prim. de R., VII, 66,8 s.
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montra la noblesse et la fermeté de son caractère quand arrivé chez lui 
il vit sa femme et sa mère déchirant leurs voiles, se frappant la poitrine 
ét criant bien haut toutes les paroles habituelles en de pareils malheurs 
aux femmes que la mort ou l'exil détache de leurs affections les plus 
chères. Les larmes, les lamentations des femmes ne lémurent point; 
il se contenta de les accueillir avec affection, de les engager à suppor- 
ter noblement leur malheur et de leur confier ses enfants : l’aîns des enfants avait dix ans, le plus jeune était encore porté dans les bras. 
Sans témoigner d'autre sentiment d'amitié, sans rien préparer de ce dont il allait avoir besoin pour Pexil, il se dirigea en hâte vers les portes 
et ne dit à personne où il allait se retirer. 

La suite, jusqu’à la mort du héros, occupe près des 
deux tiers du livre VIII? ; chez Tite-Live tout se réduit à 
cinq chapitres et demi ?. Les faits sont donc encore expo- 
sés en détail par l'historien grec, de manière dramatique 
et oratoire, tandis que l'historien latin reste sobre de dis- 
cours et se borne aux faits principaux. 

Des scènes qui, chezDenys, marquent l’arrivée de Corio- 
lan au milieu des Volsques, retenons le discours qu'il pro- 
nonce dans leur assemblée : son exorde est conforme aux 
règles de l’art #; puis voici une double narration, un abrégé 
d'histoire romaine destiné à expliquer dans quel milieu 
politique il se trouvait, et un exposé de son procès avec le 
peuple. Il proteste ensuite de sa reconnaissance pour les 
Volsques dont il considère désormais le territoire comme 
Sa propre patrie. Mais pour abattre la puissance romaine il 
faut « un pieux et juste prétexte de guerre » : siles Volsques 
réclament les terres qui leur ont été enlevées, les Romains 
ne feront point droit à la réclamation, et alors la guerre 
sera légitime. Il termine en offrant ses services et en pro- 

1. Hist. prim. de R., VII, 67, & 2 et 3. 
2. Hist. prim. de R., VII, 1-62. 
3. Tite-Live, IL, 35-40. 
4. Cf. pour les règles de l’exorde l'étude de Denys Sur Lysias, ch. 24, PP. 500 et suiv.
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testant de tout son dévouement :. La guerre une fois 
engagée et devenant désastreuse pour eux, les Romains 
lui envoient quatre ambassades qui cherchent à le 
fléchir. La dernière, celle des dames romaines, conduite 
par sa mère Véturie et par sa femme Volumnie, est Ja 
plus importante : il s’avance 4 la rencontre de sa mére, et 
lui rend les plus grands honneurs. Après une scène d’at- 
tendrissement, Véturie prend la parole; il lui répond qu’il 
restera fidèle aux Volsques et il la supplie de venir demeu- 
rer avec lui. Contemplez alors ce tableau : 

Quand Coriolan eut cessé de parler, Véturie attendit un peu de temps, jusqu’à ce que le mouvement de grande et lengue admiration provoqué chez les assistants par le discours précédent ait cessé 2, 

Ici se place une nouvelle et ennuyeuse harangue de 
Véturie3, et Denys continue, toujours solennel : 

_ Elle dit, puis elle se jeta à terre, et, des deux mains lui entourant les Pieds, elle les baisa tendrement. Quand elle fut ainsi prosternée, les femmes toutes à la fois poussérent un cri de douleur aigu et prolongé, et ceux des Volsques qui siégeaient là dans l'assemblée ne purent sup- porter ce spectacle inusité et détournérent les yeux. Seul Marcius saute de son siège, se précipite sur sa mére, la relève tandis qu’elle respire à peine, l’embrasse, verse d’abondantes larmes et lui dit : « Tu triomphes Ô ma mére, mais ce triomphe ne sera heureux ni pour toi ni pour moi. Tu as sauvé ta patrie; mais moi, ton fils pieux et qui t'aime tendre- ment, tu m'as perdu. » À ces mots ilse dirige vers sa tente, aprés avoir ordonné à sa mère, à sa femme et à ses enfants, de le suivre, et là il passe le reste du jour à examiner avec elles ce qu’il fallait faire 4, 

Le retour de l'ambassade, les embüches des Volsques 
contre Coriolan, sa mort et ses funérailles, sont l'objet de 

-Hist. prim. de R., VIIL, 5-8. 
+ His. prim. de R., VII, 48,8 1. 
+. Hist, prim. de R., VIII, 48-53. 
. Hist. brim. de R., VIII, 54,8 r et 2. HE
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nouveaux développements. Puis, fidéle 4 ses habitudes de 
moraliste, Denys prononce l'éloge du défunt et juge l’en- 
semble de sa vie’. C'était un homme vertueux, mais hau- 
tain, prompt à la colère, intransigeant en matière de jus- 
tice, incapable de mesure : faute de savoir céder un peu 
au peuple, il s’attira la sentence d’exil. Quand il ne fit 
plus la guerre aux Romains, au lieu de se retirer n'importe 
où en attendant son rappel, il crut qu’il devait aller rendre 
compte à ses hôtes de sa conduite, et il se livra ainsi 4 leurs 
embüûches, « bien mal récompensé de son haut esprit de 
Justice ». Faut-il donc le regarder comme un homme 
heureux ? 

Sien même temps que le corps se dissout, dit Denys, l’essence de l'âme, quelle qu’elle soit, se dissout aussi et n’existe plus nulle part d’aucune maniére, je ne sais si je dois appeler bienheureux ceux qui, sans avoir joui du fruit de leur vertu, périssent à cause de leur vertu 
même. Mais si nos âmes sont pour toujours incorruptibles, comme c’est le sentiment de quelques-uns, ou, si elles vivent encore quelques moments, après leur séparation d'avec le corps, celles des bons pour de longues années, celles des méchants pour un temps fort court, les gens vertueux auxquels [a fortune a été contraire trouvent néanmoins une récompense suffisante dans les éloges des vivants et dans la 
mémoire qui s'attache à eux pour de longs siécles : c’est ce qui arrive 
à Coriolan 2. 

Et alors Denys le montre également honoré par les 
Volsques et par les Romains : les femmes de Rome portèrent 
son deuil pendant un an; « et aujourd’hui, après cinq 
cents ans écoulés, loin que sa mémoire soit éteinte, 1l est 
chanté et célébré par tous comme un homme pieux et 
juste ? ». C’est sur ce coùp de fanfare que Denys termine 

1. Hist, prim. de R., VUIL, 60, 61, 62. 
2. Hist. brim. de R., VIII, 62, $ 1. 
3. Hisk. prim. de R., VIIL, 62, & 3:
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le récit des aventures de Coriolan : il n’a rien négligé pour 
frapper l'imagination, et il à déployé toutes ses res- 
sources. 

Il faut aller jusqu’à l’histoire de la chute des décemvirs 
Pour trouver pareil effort. Les manuscrits ne nous l'ont 
pas conservée tout entière, mais nous en avons l'épisode 
bien connu de l'attentat d’Appius contre Virginie. Denys 
a beau dire de ce crime qu'il ne fut qu’un « accessoire et 
une dernière cause : », il est évident qu'il se complaît à en tirer une narration romanesque. Et en effet, ce morceau a des allures de romän. Denys sait avec précision qu'Appius Claudius, chef des décemvirs, s’est épris de Virginie, fille 
du centurion plébéien Virginius, en la voyant lire dans 
une école le long de laquelle il passait souvent. IL sait 
aussi qu'Appius a essayé de la séduire par des entremet- 
teuses qui agissaient auprès de ses gouvernantes avec 
promesses d'argent. Quand Appius a fait enlever Virginie 
par un de ses clients, quand Virginius est venu au tribu- 
nal du décemvir et qu’il a plaidé la cause de son enfant, 
il sait comment l’émotion s’est manifestée : « Le cortège 
des femmes qui pleuraient sans rien dire, dit Tite-Live, 
était encore plus émouvant que tous les discours’. » 
Mais Denys ne se contente pas d'une phrase unique et 
aussi simple : 

Tous ceux, dit-il, qui entendaient ces discours ne pouvaient voir cette vierge sans être pris de compassion pour sa beauté : avec son vétement flétri, son regard abattu et ses beaux yeux consumés par les larmes, elle attirait tous les regards, tant elle était enveloppée d’une beauté et d’une grâce surhumaine; ils déploraient cette infortune inat- tendue qui la faisait passer de tant de bonheur à tant d’outrages et d’in- sultes ; ils réfléchissaient que, les lois de la liberté une fois violées, il 

1. Hist. prim. de R., XI, 1, P. 2159. 
2. Tite-Live, IIT, 47.
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n'y aurait pas de raison pour que leurs femmes et leurs filles ne souf- 
frissent pas les mêmes maux que Virginie. Faisant ces réflexions et se 
les communiquant, ils pleuraient 1. 

Même contraste entre les deux historiens dans la scène 
où Virginius, ayant obtenu la permission de parler à sa fille 
avant qu'elle fût enlevée de la place publique, la tue plu- 
tôt que de la laisser en butte aux violences d'Appius. 
Écoutons Tite-Live : 

Il tire à l'écart sa fille et la nourrice prés du temple de Cloacine, 
vers l'endroit qu’on nomme aujourd'hui les Boutiques neuves, et là, 
chez un boucher, saisissant un couteau : « Voilà le seul moyen qui 
me reste de te conserver libre, mon enfant », dit-il. Puis il transperce 
la poitrine de la jeune fille, et, se retournant vers le tribunal : « Appius, 
dit-il, par ce sang je dévoue ta téte aux dieux infernaux ». Un cri 
s'élève à la vue de cecrimeatroce, et Appius ordonne qu’on se saisisse 
de Virginius. Mais lui avec le fer s’ouvre partout un passage, et, pro- 
tégé par la multitude qui lui fait cortège, il arrive jusqu’à la porte de la 
ville, 

Denys est à peine plus long, mais combien plus théà- 
tral! 

Le dictateur lui accorde cette grâce, et ses ennemis se retirent un 
peu : elle s’abandonnait, elle défaillait, mais il la soutient, il la ranime, 
illa baise tendrement, il essuie ses larmes; puis, l’emmenant un peu à 
l'écart et se voyant près d’une boutique de boucher, il saisit sur la table 
un couteau dont il frappe sa fille en pleine poitrine, etil dit ces seules 
paroles : « Mon enfant, je t'envoie, tandis que tu es libre et pure, à tes 
ancêtres déjà morts, car, si tu vivais, tu ne pourrais plus garder ces 
deux biens, grâce à notre tyran. » Alors des cris s’élèvent ; tenant en 
main le poignard ensanglanté, et étant lui-même tout plein du sang 
dont il s’était inondé en égorgeant sa fille, il court à travers la ville 
comme un fou furieux et appelle les citoyens à la liberté 5. 

1. His. prim. de R, XL, 35, P. 224$ et 2246. 
2. Tite-Live, II, 48. | 
3. Hist. prim. de R., XI, 37, P. 2251 et 2252.
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À la nouvelle de ces événements, Appius essaie en vain 
de résister au peuple ameuté contre lui et que va de plus 
en plus exciter la magnificence des funérailles faites à 
Virginie. Comme les détails d’un bel enterrement relévent 
de la chronique plutôt que de l’histoire, Tite-Live ne parle 
même pas de ces funérailles, mais Denys les décrit avec 
son abondance habituelle *. 

En voilà assez, trop peut-être, pour donner une idée 
des récits de Denys et de sa faconde oratoire. Quels que 
soient les temps et les hommes, il couvre donc tout 
d'un même manteau d'élégance banale ou de pathétique 
vulgaire; avec des apparences de plus grande érudition et 
d'informations plus étendues, il est moins vivant, moins 
antique et moins vrai que Tite-Live. Aussi n’avons-nous 
pu citer aucune page pour sa beauté. Là, rien de person- 
nel, rien même de romain, rien qui émeuve. Comme il 
n'a pas eu assez d'intelligence pour se rendre compte du 
développement et des causes profondes de la croissance 
du peuple romain, il n’a pas su marquer les grandes 
époques et mettre en relief des faits de première impor- 
tance, tels que l’organisation de la famille, de la cité, de 
la religion, ou la continuité de la politique du Sénat. 
Nous n'avons là que l’œuvre d’un esprit facile, d’un bon 
élève des rhéteurs, qui manquait de critique et dont l’ho- 
rizon était circonscrit par ses idées étroites de Græculus. 
étude de son style, nous maintiendra dans cette 

opinion. 

1. Hist. prim. de R., XI, 39, p. 2257.
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V 

LE STYLE 

Le style de l'Histoire primitive, moins sec et plus étudié 
que celui des œuvres littéraires, se distingue surtout par 
son caractère oratoire : dans les discours comme dans 
les parties narratives, il est ample et périodique, élégant 
et harmonieux. 

Dés la Préface (I, 1-8), voyons par un exemple comme 
tout est curieusement agencé, et comme la pensée gagne- 
rait à s'exprimer d’une manière plus brève. Si vous 
examinez et comparez les peuples, dit Denys en substance, 
Rome l'emporte sur les autres de beaucoup et en tout. 
Cette idée si simple, il la développe en une période éten- 
due, modèle de style redondant : 

Etyap vue, ÉTIGT Hu Tv dié- 
vorav ti rc rapadeSoudvas Ex roù 
raocehnhvôdtos Jeôvou née ve 

\ 3 + € 4 w \ xat ÉGvüv Yyemovias, Émerra zoo 
€ F na x 3 3 f ÉXEGTNv GxonGv xat mac’ AA AG 
Éteratov, Giayv@var Bouhnbetn vi 
adTOv doyÉv Te ueyiorav Éxrécaro 

1 # ! 3 LE # xai npébeic dnedeltaro laurpordrac 
év Elo AVn Te xat xard Toheuouc, u S7 1 y dax 0 reve ray Poule fyeuc- 
via mdcac Ünec6e6\nuévnv dYerto 
TAG Ted abri pvnuoveuouéyac, où 
Uôvov xar% Tù péyelos Ths apxûc 
Xa XaTa ro xaÂ oc Toy TekÉewv &ç 

4 ! + > À 2Y7 OÙrw xexdounxe Àdyos oùdelc atlwe, 
BAÂ xaù xaTd Td pxoc rod mepter- 
agôtes aûTyv yoévou méyot Tic 
x00” quüc HAxlac (I, 2,8 1). 

Si quelqu'un, songeant aux 
villes et aux nations dont l’histoire 
nous dit qu’elles exercèrent autre- 
fois l’hégémonie, puis les exami- 
nant chacune à part et les compa- 
rant les unes aux autres, veut 
décider qui d’entre elles a conquis 
l'empire le plus étendu et accom- 
pliles exploits les plus illustres en 
paix eten guerre, il verra que l’hé- 
gémonie romaine dépasse de beau- 
coup toutes celles dont on fait 
mention avant elle, non seulement 
pour Pétendue de l'empire et pour 
la beauté des exploits qui n’ont pas 
encorereçu del’éloquenceles orne- 
ments qu’ils méritent, mais aussi 
pour la longueur du temps où elle 
est renfermée jusqu’à nos jours.
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Si de la Préface nous passions à l'ouvrage même, nous 
n'aurions pas de peine à y reconnaître l'élégance continue 
et le goût des périodes habilement construites. Mais en 
vain y chercherions-nous la variété dans les procédés : l’em- 
ploi fréquent des participes, soit au génitif absolu, soit en 
apposition à des sujets ou à des compléments, les coor- 
dinations par xx, par oùte répété, par &, les antithèses 
par pév et par Ô£ ou par &AÂ4, reviennent sans cesse dans 
la phrase de Denys; et, que la proposition principale soit 
au commencement, au milieu ou à la fin, l'allure est 
ondoyante et molle, 

Tel est, dans son ensemble, le style de l'Histoire primitive. 
Dans les détails, le souci de l'élégance n'apparaît pas moins, 
et certains effets d'harmonie vulgaire semblent volontai- 
rement recherchés : c’est ainsi que Denys sacrifie la netteté 
de la pensée au plaisir de terminer par le même son deux 
membres opposés l’un à l’autre (I 55, $ 4 : ‘Hv y#s 
Décparoy adroïe, de pév rives Aéyouaiy v Aw6vn yevéuever, 
dç O'étepor Yetçouai èy pulo& yéoow ris Tone)? ; ou 
bien il ne sent pas le ridicule d’une allitération facile qui 

1. Cf., pour la redondance et la banalité du développement, VII, 67, 
$ 2, la phrase : Aürèç 5è o Mdpxros, etc. Elle n’est pas bien longue, 
mais la queue : oëre Ado eirwv, etc., est inutile; de plus, &pfñn ne 
semble amené que pour faciliter l'emploi élégant des participes en 
apposition et pour éviter une suite d’indicatifs aoristes. — Exemples 
de phrases périodiques : I, 1, $ r, 2 et 3; I, 4, Sret2;1,5,S1;1I, 
6, $ 3, 4 et $ (une seule phrase, 24 lignes!); IL, 30, $ 2, et deuxième 
phrase du $ 5; IT, 28,8 6 ; III, 44, & 13 IV, 28, deuxième phrase du 
$2,etleS 4; V,56,81; VI 57 entier; VII, 67, 8 1 et 2; VII, x, Si, 
2, 4, $. 

2. Cf. VIT, 67, 8 2, les participes xarasonyvuévas.…. xai.… rumroicac 
xat... vaboboas, sans compter le participe äroLeuyvuévac, qui prend 
place comme sujet d’une proposition infinitive dans le membre de 
phrase xaï.… dvabowoas, etqui détermine dans les consonances un paral- 
lélisme (vus. cac... va. cas...) peut-être voulu par l’auteur.
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a l'air d’un jeu de mots, doublée d'une périphrase qui énerve la pensée (II, 30, & S : rapapolnriuevos aürüy rh. &buuiav, au lieu de TrapauvÜnoiueves adräc). Ces sortes de périphrases sont assez fréquentes (I, 6, $ 3 : sotc ÉXTET À 
POXOGL Ty ÉxuTÉy (Loïooy &vOpaouy &yalotc. —IV, 28,83 : 
wc y DUSIS adToY Ex roù Cv étoyayn. — V, 56, $ 2 
TOY ETEYÉVTHY rod BouAeutixoù cuveboiou, etc.), et, si 
elles n’étaient pas généralement claires, elles seraient tout à fait insupportables :. 

Quant au vocabulaire, il est plus soigné que celui des œuvres littéraires et critiques. C’est Le dialecte connu, mais moins abstrait, et souventenrichi par des emprunts faits aux meilleurs écrivains, selon la méthode recom- mandée dans le traité Sur limitation ?. Un philologue allemand, L. Gœtzeler, l’a récemment étudié de près, et, bien que ses recherches puissent encore être complétées, on en tire quelques conclusions précises et utiles. En dehors des termes usuels, que nous trouvons à toutes les époques de la langue grecque, l’auteur montre le vocabulaire de Denys formé de huit éléments princi- Paux; voici d’ailleurs le résultat de son travail qui porte Sur plus de 1200 mots ou tournures. 
Des unes et des autres, 230 sont d'origine poétique #; 

1. Notons cependant une périphrase vraiment obscure, I, 6, & 3 : Tous Eikngôras xxÀde Tac REOTAG x ToÙ yévous agocude = ceux qui sont les fils d'hommes de valeur. 
2. Cf. ci-dessus, ch. VIL, pp. 161, 174, 179. 3: Cf. Ludovicus Gætzeler, Animadversiones in Dionysi Halicarnas- sensis Antiquitates romanas, Monachii, in-8o : Dars prior, 1893, 84 PP.; bars aliera, 1894, 92 pp. 

4: L. Gœtzeler y comprend quelques mots d’origine hippocratique (dialecte ionien). — Au vocabulaire poétique de Denys, tel qu’il est constitué par L. Gætzeler, j'ajouterais encore : sÙyea0a — se flatter de (1, 4, $ 2); poïoæ = destinée (I, 6, $ 3, et IV, 4, $ 4); Ours, XOAUTOS,
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133 viennent des philosophes, et 369 des historiens depuis 
Hérodote jusqu’à Diodore de Sicile; parmi les orateurs, 
Démosthène aurait fourni seulement 32 mots’. Les lati- 
nismes sont bien plus rares que chez Polybe, et Denys, 
en véritable atticiste qui résistait à l'influence d’un long 
séjour à Rome, a tâché de s’en passer : L. Gœtzeler relève 
31 tournures certainement latines et $ douteuses :. 
Viennent ensuite les mots nouveaux : 254 mots qui se 
trouvent ici pour la première fois ont continué d’être 
employés; 101 (et 6 douteux) ne se trouvent que chez 
Denys. D’autres, au nombre de 75, Sont empruntés à la 
« langue vulgaire » (L. Gœtzeler désigne ainsi la langue 
des traductions grecques de lPAncien Testament, des 
grandes scolies et des inscriptions). Enfin, plus de 200 
mots où tournures ont un autre sens, une autre construc- 
tion, un autre genre ou un autre nombre que chez les 
prédécesseurs de Denys. — De tout cela résulte un voca- 
bulaire savant et varié, qui devait plaire aux lettrés, aux- 
quels il était destiné, et qui s'accorde avec l'éloquence 
élégante de l'œuvre de Denys. : 

vémn, rempouévov (I, 56); révhepos (IV, 28, 8 3); uiwvéc (IV, 29, 8 2); 
où vémectc et l'infinitif — il ne faut pas s’indigner si (IV, 29, 8 7). 

1. L. Gœtzeler ne parle pas des autres orateurs, parce qu’il n’a pas 
encore, dit-il, suffisamment étendu ses recherches sur ce point. 

2. Il ÿ ajoute les termes du calendrier romain et les mots « étran- 
gers » (c’est-à-dire latins) transcrits sans modifications. Ces derniers, 
tels que äsoÿorn. txos — haruspex. icis (II, 22, $ 3), sont quelquefois 
expliqués par Denys à ses lecteurs au moyen de leurs synonymes grecs 
(ici : legosxémos). — Quant au vocabulaire spécial des institutions 
romaines, Denys le trouvait déjà formé en grande partie par des termes 
grecs, équivalents aux termes Hatins, chez Polybe, où il a largement 
puisé; l'usage de son temps, attesté par les inscriptions grecques, lui 
fournissait aussi une ample matière, en sorte que sa part d'invention 
est assez faible. Cf. L. Gæœtzeler, loc. cit. passim, et Väiné Nordstrôm, 
De inslifutorum romanorum vocabulis Dionysii Halicarnassensis, Helsing- 
forsiæ, 1890, in-8o,



LE STYLE : LES IMITATIONS 289 

Nous en aurions fini avec le style de l'Histoire primitive, 
s'il ne restait à signaler un de ses caractères les plus 
importants. Denys en effet imite chez les meilleurs écri- 
vains non seulement la langue, mais des passages entiers. 
C'est une nouvelle application pratique des théories du 
traité Sur limitation, mais la plupart du temps elle manque 
de naturel et trahit le désir de plaire et de briller. 

Retrouver et classer toutes les imitations contenues 
dans l'Histoire primitive dépasserait les bornes de ce livre 
et exigérait une rare connaissance des auteurs classiques. 
Jusqu'ici ce travail n’a été fait que pour les discours: 
mais il est vraisemblable que Denys avait étendu l’'imi- 
tation à la partie narrative, bien qu'elle s'y prêtât moins. 
Le combat de Brutus et d’Arruns (V, 15) semble inspiré 
des récits analogues que nous lisons dans Homère et 
dans Théocrite. Quand Sicinius offre la parole à qui veut 
la prendre (VI, 72), comment ne pas se rappeler Démos- 
thène dans sa page sur l’état d'Athènes à la nouvelle de 
la prise de Chéronée’ ? Quand les Êques s'emparent de 
Tusculum (X, 20), plusieurs expressions rappellent l’épi- 
sode de la prise de Mycalesse chez Thucydide, 

Quelle que soit d’ailleurs la part de limitation dans 
les récits, les imitations contenues dans les discours 
peuvent suffire à nous éclairer. J. Flierle, dans une dis- 
sertation spéciale sur ce sujet *, les a partagées en deux 
groupes : il étudie d’abord les discours où Denys a 
Suivi pas à pas un ou plusieurs discours de l’époque 
classique; puis il signale les imitations partielles, exordes, 

1. Cf. ci-dessus, p. 277, note 3. 
2. Joseph Flierle, Ucber Nachabmungen des Demosthenes, Thucydides 

und Xenopbon in den Reden der Rômischen Archäologie des Dionysius von 
Halicarnass, Leipzig, 1890. | ‘ 

Max EGGer. — Denys d'Halicarnasse, 19
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péroraisons, figures diverses de rhétorique, métaphores, 
tours de phrase. 

Au premier groupe appartient un des discours de 
Tullus Hostilius (II, 11) devant Mettius Fufettius dans 
l’entrevue qui précède le combat des Horaces et des 
Curiaces. Il a pour fondement l'oraison funèbre pro- 
noncée par Périclès chez Thucydide, et Tullus y 
répond aux développements par lesquels Fufettius avait 
cherché à établir la supériorité d’Albe sur Rome. De 
même que Périclès commençait par l'éloge des ancêtres, 
puis continuait par celui de l’état athénien et de ses ins- 
ütutions, en marquant fortement les avantages d'Athènes 
sur Sparte, de même Tullus part de la mention élogieuse 
des ancêtres communs d’Albe et de Rome, puis, dans une 
seconde et plus longue partie, il exalte l’État romain et 
rabaisse Albe *. — Autre exemple : quand Postumius (VI, 
6-9) exhorte ses soldats avant la bataille du lac Régille, 
son discours présente une telle ressemblance avec les 
paroles de Xénophon à ses soldats (Anabase, IIL x et 2) 
que Denys a certainement eu celles-ci sous les yeux 
pour le composer?. — Enfin le dernier grand discours 
d’Appius Claudius contre la plèbe (VII, 48 et suiv.) 
montre de nombreuses imitations des Philippiques, et le 
point de vue d’Appius y ressemble à celui de Démosthène : 
l'orateur grec s'élève avec zéle contre les agrandissements 
de Philippe et la mollesse des Athéniens; de même, l’ora- 
teur romain s'élève contre l'orgueil du peuple et la molle 
condescendance du sénat. 

Dans les pages de ce genre, il arrive du reste 4 Denys 

1. Cf. Flierle, op. cit, pp. 16 et suiv. 
2. Cf. Flierle, op. cif., pp. 29 et suiv. 
3 Cf. Flierle, op. cit, pp. 42 et suiv.
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d'en prendre à son aise avec les pensées et de les accom- 
moder à son sujet : 

Thucydide, II, 37,8 r. 

Xpoueba yao rokirela cd Calobsr 
Tobs Tv rédac vOuGus, Rasdderyuuu 
dE ua RO œôrot ÔVTES rivi À Weuou- 
evo Étécous. . 

Notre constitution n’est point 
faite de zèle à copier les usages de 
nos voisins, mais nous sommes 
nous-mêmes un exemple à qui 
veut nous suivre, et nous n’imi- 
tons pas les autres. 

Denys, III, 11, 8 4. 

Eepvuvéuex Ent roûrw uékiora = » LS pe = TO épYw, GUx œûtoi Toù Chou roùde 
Gséavrec, mas D rie "Adavalov 
réhews rô napdôeryue Xxbévres. 

I n'y a pas d'acte dont nous 
soyons plus fiers : en cela nous 
ne Sommes pas les premiers à 
Montrer tant de zéle, mais nous 
prenons exemple sur la république’ 
d'Athènes. 

Là, Denys se servait de plusieurs mots de Thucydide 
pour les ramener à sa thèse favorite, à savoir que tout ce 
qui est bon dans Rome est d'origine grecque’. Voici une 
autre sorte de changement, qui ne modifie pas moins: la 
pensée, mais qui garde davantage les tours et les conso- 
nances de l'original ?: 

Démosthène, Lept., 110. 

“Olws Solar tôre Det 
rod Étécwv étarvet vôuouc 
xai E0n rois dmetéooi tir 
pOvras, : Êtav À dette 
BéAtroy Exeivoue TedTTOovTue 
du By. 

En général, je crois qu’il 
ne faut louer les mœurs et 
lesusages desautres peuples 
en critiquant les vôtres que 
s’il est possible de montrer 

1. Cf. Flierle, op. cit. pp. 16-17. 
2. Cf. Flierle, op. cit, pp. 17-18. 

Denys, III, 11, 8 7. 

Kaddhou S'Eyuye réd Ünohaubdve ei 
Tac ÉtTépoy taGUpely moreluc xt Tv 
idlav Étaveiv, Otav tic En debat vhv Èèv 
ÉQUTOÙ néÂv x TO rare émirndetey & 
gnoiv ebdaluova xoÙ meydAnv oëcuv, Tùe 
DE dinbahhopévac id rè ph radra Tpoupei- 
côat xaxoDarovoicac. 

D'une manière générale, je crois qu’il 
ne faut blâmer les constitutions des autres 
et louer la sienne propre que si l’on peut 
montrer Sa patrie heureuse et grande par 

19
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qu'il y a là-bas plus de la pratique de cette constitution et les 
bonheur que chez vous. cités dont on dit du mal malheureuses 

faute d'adopter la même ligne de con- 
duite. 

Denys, dans les imitations, ne s'attache donc pas uni- 
quement aux idées de ses modéles, mais il cherche aussi 
à reproduire la forme dont elles sont revêtues. « Il vou- 
lait, dit J. Flierle, que les Grecs cultivés, à la lecture de 
son Histoire, eussent, au moins approximativement, 
quelque chose de la jouissance que leur procurait la lec- 
ture de Démosthène, de Thucydide et autres auteurs ”. » 
On voit que tout cela est assez vain et procéde des exer- 
cices d'école. 

D'ailleurs, les imitations ne préservent pas Denys de 
ses défauts habituels, car souvent, en imitant, il para- 
phrase, il amplifie froidement. Alcibiade, chez Thucydide 
(VI 89, 1), parlant aux Spartiates, commençait par un 
exorde net et concis * : 

'Avayxaioy ect tic éuñc Il est nécessaire que je vous parle 
taGoX ie rébrov és duäseireiv, d’abord de la calomnie dirigée contre 
Îva pen yelgov à xovè r@ moi, afin que vous n’alliez pas, par 
DrÉTTUE Lou axCOGNoE. défiance à mon égard, être peu atten- 

tifs aux intérêts de votre patrie. 

Mettius Fufettius, chez Denys (IL, 7, $ 2 et 3), exprime 
la même idée au début d’un des discours qu'il adresse à 
Tullus Hostilius, mais combien plus longuement : 

’Avayxaiov elvai jLor Goxeï Il me paraît nécessaire de vous expo- 
rüç aitius moëroy Emideïtor D ser d’abord les raisons pour lesquelles 
ds yo mpôros nélwsx ze) j'ai pris l'initiative de vouloir m’entre- 

1. Cf. Flierle, op. cif., p. 18, note. 
2. Cf. Flierle, op. cit., p. 14, note 4. 
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xaTa}Uoeuwc Toù rokëuou Die 
Âéyecôo, re uéyn xpatnbes 
do Gudv oër’ ÉTiouTtauodc eict- 
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tenir avec vous sur l’achévement de la 
guerre, moi qui n'ai été ni vaincu par 
vous dans une bataille, ni empêché 
d'introduire des vivres, ni réduit à 
aucune autre nécessité, afin que vous 
ne Vous imaginiez pas que, remarquant 
la faiblesse de ma propre armée et 
jugeant votre puissance difficile à com- 
battre, je cherche un moyen honorable 
de me débarrasser de la guerre. Afin 
donc qu’à propos de ma décision et de 
ma volonté d'achever. la guerre 
vous ne vous arrêtiez pas par conjec- 
tures aux prétextes, écoutez les raisons 
vraies ! 

Citons enfin ce passage où le Périclés de Thucydide 
vante chez les Athéniens leurs « monuments du mal fait 
aux ennemis et du bien fait aux amis », 

4). La même idée, appliquée par 
Romains, prend cette forme allon- 

Te x&ya@v (II, 41, 
Tullus Hostilius aux 

MnpEtX ax y 

gée : « Nous sommes capables tout à la fois de faire du bien à nos amis et du mal à nos ennemis », AUY pv 
dupéteox ixavOy ÉvTwy Toûc # + e A 4 TE pihouc EU TOLEÏV xAt Tobc 
Ex Üpobs xax@s (EL, 11, S 9)’. 

Le deuxième groupe d'imitations recueillies par Flierle 
confirme les remarques précédentes : aussi suffit-il peut- 
être de ne lui consacrer qu'une mention. On y retrouve 
la même habileté, mais les Personnages n’en tiennent pas 
pour cela des propos plus vraisemblables ou plus émus, 

1. Cf. Flierle, op. cit., p. 19. 
est la leçon de tous les manuscrits. La correction xxÀüv, 
Herwerden et adoptée par A. Croiset (édition des livres 
ne prouve rien contre Denys : 

— Dans le texte de Thucydide, xaxüv 
proposée par 
et II, 1886), 

celui-ci a certainement eu sous les yeux la leçon xuxüv, et limitation est évidente.
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et lon regrette davantage encore le fatras de paroles 
dont Denys a cru devoir s’encombrer. 

Le style de l'Histoire primitive de Rome, dans la partie 
narrative comme dans la partie oratoire, malgré sa réelles 
élégance, etbien qu'il marque un progrès sur le style des 
historiens précédents, nous laisse donc une impression 
de froideur. D'autre part, le fond est si pauvre d'idées, 
de philosophie, de sens historique, que le style ne nous 
trompe pas sur la véritable valeur de l'œuvre : celle-ci 
reste une tentative malheureuse, un modéle achevé de 
ce que peut produire l’intrusion de la rhétorique dans 
l’histoire.



CONCLUSION 

Nous avons examiné successivement tous les écrits de 
Denys, et il faut conclure. Quelle est donc notre impres- 
Sion dernière sur l’homme et sur l'œuvre? 

Ce Grec romanisé, ce Carien transplanté à Rome, ya mené une vie modeste et laborieuse, remplie par des 
études de critique littéraire et d'histoire : il semble avoir 
été tenu en haute estime par la société savante au milieu 
de laquelle il travaillait; il était anime d’un zèle ardent 
pour la vérité, passionné Pour son métier de professeur 
et d'homme de lettres, mais dénué de philosophie. 

Critique, il nous déconcerte par le mélange de ses qua- 
lités et de ses défauts. | 

Il est timide et embarrassé: il rapetisse les questions, il 
rétrécit les horizons; il parle des choses de l'esprit en 
grammairien plus qu’en historien. Fasciné par le langage 
de Lysias, d’Isocrate ou de Démosthène, de Démosthène 
Surtout qui est pour lui le dieu de l’éloquence, il devient 
injuste pour Platon et pour Thucydide : l'ironie de l’un 
lui échappe, la profondeur politique et la concision de 
l'autre le déroutent, et il les juge dangereux pour le futur 
orateur. Il démonte lestyle des grands écrivains à la 
manière d’un mécanisme d’horlogerie, et il diminue beau-
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coup trop la part de l'inspiration; le style n’est plus alors 
que l'application de quelques procédés, et, quand une 
phrase lui paraît mauvaise, il la refait ingénument, corri- 
geant les chefs-d’œuvre des maîtres comme on corrige les 
essais d’un élève. Cette étroitesse de vue, l’améëne, dans 
la critique d'attribution, à exagérer l’importance du style 
aux dépens de l'examen historique des problèmes. C’est 
elle aussi qui donne pour fondement et pour raison d’être 
à son œuvre la théorie ennuyeuse et scolaire del’imitation. 

Mais on ne peut refuser à Denys un goût délicat, un sens 
fin de certaines beautés. Ces orateurs attiques qu'il admire 
tant, il en fait l'éloge avec une conviction et une chaleur 
communicatives, parfois avec une éloquence 4 laquelle il 
faut rendre hommage, et les motifs par lesquels il justifie 
son admiration sont souvent excellents. Il a aussi très 
souvent raison lorsqu'il blâme : s’il s’est trompé en jugeant 
Platon et Thucydide comme s'ils étaient des orateurs, il a 
bien fait de se moquer d'Hégésias de Magnésie, et en 
général d’être sévère pour les excès de l'éloquence asia- 
tique; il défendait ainsi les règles du bon goût, et il pré- 
parait la renaissance de l’atticisme. D'ailleurs, il collabore 
luimême à cette renaissance en joignant l’exemple au 
précepte, car, à tout prendre, malgré sa composition un 
peu lâche et son style un peu mou, il n’est pas un mau- 
vais écrivain; si sa langue est rarement colorée, elle est 
presque toujours claire et pure. 

Il doit beaucoup à ceux qui, longtemps avant lui, 
ont constitué ou développé la théorie oratoire; il ne 

doit pas moins aux philosophes érudits, à Aristote et 
à Théophraste, et aux purs philologues d'Alexandrie ou 
de Pergame. Aussi sa critique n'est-elle pas bien originale. 
Mais les œuvres de ses devanciers nous sont pour la plu- 
part si peu connues que nous lui savons gré de nous en
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donner la substance. De là, sur l’histoire littéraire, sur la 
technique et la musique du style, tant de renseignements 
qui, sans lui, resteraient ignorés. Et puis (il serait injuste 
de l'oublier), que de textes intéressants et de premier 
ordre ses citations nous ont conservés! Son œuvre demeure 
donc, en dépit de nombreuses lacunes et d’extraordinaires 
faiblesses, une de celles dont ne peuvent se passer ceux 
qui veulent approfondir l’étude de la langue et de la 
littérature grecques. 

Reste l'historien. Il est difficile de ne pas l’estimer très 
inférieur au critique littéraire, car aucun n’a poussé plus 
loin la mise en pratique de cette idée fausse, commune à 
presque toute l'antiquité, qu’un livre d'histoire est une 
œuvre d'art destinée à plaire plus qu’à instruire. Certes 
les historiens modernes des origines de Rome ne peuvent 
se dispenser de le consulter, car il est précieux par l’abon- 
dance des informations. Mais ils doivent à chaque instant 
se défier de son jugement, de son zèle intempérant à 
trouver des origines grecques aux usages romains, de son 
inintelligence des institutions et de la politique romaine. 
Enfin, l'élégance et la prolixité de son style sont si mono- 
tones, sa rhétorique, cette rhétorique où Michelet voyait 
« l’avant-goût de l’imbécillité byzantine  », est si encom- 
brante et si vide que l'Histoire Drimitive de Rome, malgré 
les bonnes intentions et le labeur immense dont elle 
témoigne, reste à peu prés illisible même pour les lec- 
teurs les plus intrépides. 

Denys à donc trop entrepris. Critique littéraire, il a, 
malgré son dogmatisme intransigeant, jugé sainement 
quelques écrivains du vieux temps et plaidé avec bonheur 
la cause de la tradition attique contre l’asianisme. Mais 

1. Michelet, Histoire romaine, 1. If, ch. vr.
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ce rhéteur a présumé de ses forces et de sa compétence 
en abordant le genre historique, et de ce côté sa tentative 
ne laisse que le souvenir d’un stérile effort. A l'ouvrage 
dont il attendait le plus Pour Sa réputation, et qui lui a 
demandé le plus de recherches et ‘d'heures de travail, 
nous préférons sans hésiter. les ouvrages qui ne furent 
probablement pour lui qu'un accessoire et un délasse- 
ment, ses traités littéraires, plus modestes sans doute, 
mais plus solides et plus utiles,



  

ADDITIONS 

PAGE 4, NOTE 3. 

La note devrait commencer ainsi : Cf. les textes cités plus loin, P- 21, note 1. — Daunou, etc. 

PAGE 26, LIGNES 8 ET SUIV., ET NOTE 4. 

M Maurice Croiset (Histoire de la littérature grecque, t. V, p. 363), croit que la dissertation Sur le style de Démosthène n'appartient pas à la deuxième partie du traité Sur les anciens orateurs. Se fondant sur son ampleur et sur la maturité d'esprit dont elle témoigne, il y voit un « remaniement du chapitre des Anciens orateurs relatif à Démosthéne », et il ajoute : « Denys expliquait sans doute dans la préface aujourd’hui perdue, quels motifs l’amenaient à retoucher cette ancienne étude pour lui donner de nouveaux développements. » 
Cette ingénieuse et séduisante conjecture ne résiste pas, selon moi, à l'examen des textes cités ci-dessus, p- 26, note 4. Je sais bien qu’en deux autres endroits (p. 363, lignes 17-21, et p. 360, note 2) Mr Maurice Croiset croit apercevoir dans trois passages de Denys (Sur le style de Démosthène, ch. 57, P- 1127; Sur Dinarque, ch. xx, P- 656, et ch. 13, p. 666) des renvois à une étude sur Démosthène qui aurait appartenu à la deuxième partie du traité Sur les anciens oraleurs, ce qui permettrait de regarder la dissertation que nous possédons comme un remaniement de l’étude antérieure. Mais les trois passages de Denys se rapportent à des questions d’authenticité. Or, Denys s'était occupé des questions d'authenticité relatives à Démosthéne dans une dissertation spéciale (Cf. ci-dessus, p. 28, lignes 7-11 et note 1). C'est donc à cette dissertation spéciale que les trois passages doivent vraisemblablement renvoyer.
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La dissertation Sur Je style de Démosthène, est, je le reconnais, très 
différente des études consacrées à Lysias, à [socrate, à Isée. Mais si l’on 
admet un assez long intervalle de temps entre l’achèvement des unes 
et la publication de l’autre, les différences s’expliquent suffisamment, 
D'ailleurs, les habitudes de Denys, qui compose d’une manière lâche 
et molle, sans s’astreindre à un plan rigoureux et à d’exactes propor- 
tions, concordent ayec cette manière de voir. 

PAGE 29, LIGNES 13 et 21. 

À la ligne 13, la phrase doit être complétée et lue comme suit : 
Elle parle sans cesse de‘la vie de Démosthéne et des dates de ses 

discours, et pourtant, etc. . 
Comme conséquence de cette addition, il faut, à la ligne 21, chan- 

ger « de ce genre » en « biographiques ». 

PAGE 40, NOTE 2. 

E. Norden, dans les pages indiquées ici, transcrit et étudie une 
curieuse inscription rédigée pour le roi Antiochus Ier de Commagène 
QG siècle avant J.-C.) par un rhéteur inconnu : c’est le modéle le plus 
caractéristique et le plus important qui nous reste de l’'éloquence asia- 
tique. Cette inscription fait partie des documents épigraphiques 
recueillis par Humann et Puchstein et publiés par eux à Berlin 
en 1890 dans leur ouvrage intitulé Reisen in Kleïnasien und Nordsyrien. 

PAGE 67, NOTE I. 

Les Réflexions de l'abbé Batteux, qui accompagnent sa traduction du 
traité Sur l'arrangement des mots, tendent à montrer des rapprochements 
avec la langue française plus qu’elles ne sont un commentaire et une 
critique des idées de Denys. 

PAGE 103, NOTE 2. 

Denys se met lui-même sous l'autorité de ce texte d’Aristote.
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