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PREFACE

« Nous avons perdu Ménandre et nous jouissons
de Denys d’Halicarnasse. Car, ne cherchons pas a nous
dissimuler cette infortune : nous possédons Denys
d’Halicarnasse *. » Lorsque je lus ces lignes d’un de
nos plus spirituels critiques, je regrettai, je I'avoue,
quaucune découverte récente ne me permit d’entre-
prendre un travail sur Ménandre, et je fus méme heu-
reux de voir maltraiter un auteur dont javais quelque
peine 4 reconnaitre le mérite.

Cependant, tout en continuant i regretter avec
Mr Faguet la perte de Ménandre, je ne tardai pas a
pardonner beaucoup aux copistes qui nous ont con-
serve l'ceuvre critique et historique de Denys : je
m’apercus que Racine recommandait 4 Boileau le traité
Sur Tarrangement des mots, « tout ce traité de Denys

1. Emile Faguet, feuilleton du Journal des Débats du 22 décembre
1893.
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d’Halicarnasse, lui disait-il, que je relus hier tout
entier avec un grand plaisir® »: et peu a peu je vis
que, sans aller jusqu’a glorifier outre mesure un écri-
vain de deuxiéme ou troisiéme ordre, il était intéres-
sant de marquer sa place avec precision. Or, si l'on
songe que jamais le génie grec n'a été aussi affaissé
quau temps de César, on peut affirmer que, sous le
regne d’Auguste, I'on assiste avec Denys d’Halicar-
nasse aux débuts de la renaissance de latticisme, et
alors on rend justice, sinon toujours 4 son talent, du
moins a ses intentions.

Des deux parties qui composent son ceuvre, c’est la
moins longue, la partie critique ou littéraire, que j'ai
¢tudiée de plus prés : cest elle qui mérite le plus
d’attention, car elle est Ia plus originale. Pour étudier
Denys 4 fond comme historien, il faudrait une com-
pétence spéciale que je suis loin d’avoir; je ne me suis
donc occupé de son Archéologie romaine ou Histoire pri-
mitive de Rome que pour montrer linfluence de ses
etudes de littérature ou de rhétorique sur sa concep-
tion de I’histoire.

Tel est le but et telles sont les limites de ce travail.
En le poursuivant au milieu des occupations du pro-
fessorat, jai été encouragé par le souvenir de mon

1. Racine, Lettre 4 Boileau, année 1693 ; ne 125, t. VII, p- 117 et
suiv. de P’édition Paul Mesnard (Hachette).
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pére. Lorsqu’il mourut, le 30 aodt 1885, il venait
d’achever la révision de son Essai sur Phistoire de la
critique chez les Grecs®, et, les pages qu’il y consacrait &
Denys m’ayant paru de nature 4 étre le point de
départ d'un livre, je lui avais demandé et j'avais recu
de lui 4 cet effet quelques conseils. Mener 4 terme un
projet ainsi ébauché devenait un devoir filial : puisse
le résultat ne pas paraitre indigne de la mémoire et
du nom d’Emile Egger! A ce nom, je joins avec une
particuliére reconnaissance celui de Mr Maurice Croi-
set : ses lecons du Collége de France, en 1893-1894,
consacrees 4 la littérature grecque au temps d’Auguste,
m’ont éclairé sur des points obscurs; elles m’ont fait
voir suivant quelle méthode il fallait ordonner,
reprendre ou continuer une étude parfois ingrate et
peu facile. Je n’oublie pas non plus I'aide que m’a
fournie Mr A.-M. Desrousseaux : nous avions colla-
boré en 1890 pour éditer et traduire le Jugement sur
Lysias; plus tard, il m’a donné son avis sur quelques
difficultés de métrique et de rythmique rencontrées
dans le traité¢ Sur arrangement des mots, et je lui en
garde une vive gratitude. Je remercie aussi Mr Victor
Mortet, bibliothécaire & la Bibliothéque de I'Univer-
sit€ : son inépuisable obligeance et sa grande érudi-
tion bibliographique m’ont été fort précieuses.

1. Deuxiéme édition, Paris, Pedone, 1886.
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Voici maintenant les secours que m’ont fournis les
travaux antérieurs.

Outre les pages de mon pére que j’ai rappelées plus
haut, je mentionnerai celles qui ont été consacrées i
Denys par Wilhelm Christ (Geschichte der griechischen
Litteratur), par MM. Alfred et Maurice Croiset (Histoire
de la Littérature grecque, t. V), par Daunou (Cours
d'études bistoriques, t. XIIT), par Madvig (Der romische
Staat, t. V de la traduction francaise de C. Morel) ;
puis les ouvrages de Fr. Blass, sa Griechische Beredsaim-
keit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus,
dont le 6¢ chapitre traite de Denys et de Cécilius, et
son dthische Beredsamkeit, ot il parle souvent des juge-
ments de Denys sur les orateurs attiques. Enfin, jai
consulté avec profit la récente et si curieuse étude
d’Edward Norden, Die antike Kunstprosa (Leipzig, 1898,
2 vol. in-8). Quant aux dissertations spéciales relatives
a Denys d’Halicarnasse, on les trouvera citées dans les
notes, en téte ou dans le cours des chapitres de ce
livre, et je ne mentionne ici que les deux plus impor-
tantes, celle de G. Ammon, De Dionysii Halicarnassen-
sis librorum rhetoricorum  fontibus (Miinich, 1889), et
“celle de E. Baudat, Etude sur Denys d’Halicarnasse et le
trailé de la disposition des mots (Paris, 1879).

Pour le texte, je n'ai pas négligé 'édition compléte
de Reiske (Leipzig, 1774-1777) qui marquait un grand
progres sur celles de Sylburg (Francfort, 1586) et de
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Hudson (Oxford, 1704). Par contre, I'édition stéréo-
type de la collection Tauchnitz (Leipzig, 6 vol. in-16),
maintes fois réimprimée depuis 1823, et commode par
son format, ne fait que reproduire le texte de I'¢dition
Reiske. L'une et lautre sont aujourd’hui dépassées.
H. Usener et L. Radermacher ont publié¢ en 1899 4
Leipzig (collection Teubner) le tome I d'une édition
magistrale des ceuvres littéraires * : ce volume ne con-
tient que les écrits relatifs aux orateurs et a Thucy-
dide; mais, comme H. Usener a déja publi¢ (Bonn,
Cohen, 1889), la Letire 4 Pompée et les fragments du
traite Sur imitation, nous avons de toutes les ceuvres
litteraires, le trait¢ Sur l'arrangement des mots excepté,
un texte critique bien établi, et c’est ce texte que jai
suivi dans mes citations ou traductions *. En outre,
W. Rhys Roberts, sous le titre de Dionysius of Hali-

1. Cf. Henri Weil, Revue des Etudes grecques, t. X1I'(1899), p. 312-
320. :
2. Editions diverses entre Reiske et Usener : du traité Sur Parran-
gement des mofs par Schafer (1808) et Geeller (1815); de la Lettre 4
Pompée, du trait¢ Sur Thucydide et de la Deuxiéme letire & Ammée par
Kriger sous le titre d’ Hisloriographica (Halis Saxonum, 1823); de toutes
les ceuvres littéraires, moins le traité Sur Parrangement des mots, par
E. Gros, sous le titre d’Examen critique des plus célébres écrivains de la
Gréce par Denys & Halicarnasse (Paris, 1826-1827, 3 vol.) ; de la Lettre
@ Pompée et des deux Letires & Ammée par H. van Herwerden (Gro-
ningue, 1861); des Fragments par Reessler (Leipzig, 1873); de la
Premiére letire @ Ammée par Henri Weil (Paris, Hachette, 1878) et
par Alfred Croiset (Paris, Delagrave, 1879); du Jugement sur Lysias
par A.-M. Desrousseaux ct Max. Egger (Paris, Hachette, 1890).
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carnassus, the three literary letters, vient de publier (Cam-
bridge, 1901) les deux Lettres & Ammie et la Lettre
Pompée : cette excellente édition, preécédée d’une
Introduction sur Denys considéré comme critique lit-
teraire, est accompagnée d'une traduction anglaise, et
suivie de notes, d'un glossaire des termes de rhéto-
rique et de grammaire, et surtout d’une Bibliographie
si exacte et si riche que j’ai jugé inutile d’offrir un tra-
vail analogue 4 mes lecteurs. Quant a I'Histoire pri-
mitive de Rome, elle a été editée, depuis Reiske, par
Kiessling (Leipzig, Teubner, 1860-1870), par Kiess-
ling et Prou dans la collection Didot (Paris, 1886), et
en partic par Jacoby (Leipzig, Teubner, 1885-1891),
dont le travail demeure inachevé : j'al suivi Jacoby
pour la partie éditée par lui (livres [-IX) et Kiessling
pour le reste.

Jai traduit moi-méme les passages que javais 4 citer,
sans rien el;lprunter 4 mes devanciers, sauf pour la
Premiére lettre & Ammée, qui a trouvé en Mr Henri
Weil un excellent interpréte. Pour presque tout le
reste, une traduction sérieuse reste 4 faire : clest de ce
travail que j’ai donné un essai en regard du texte du
Jugement sur Lysias publi¢ en 1890 par M* A.-M_Des-
rousscaux ‘. Pour les références des textes cités ou tra-

1. Jailu avec fruit la trés consciencieuse traduction de la Dewxidme

lettre & Ammée donnée par Mr Médéric Dufour dans le Bulletin des
Facultés de Lille (n° 31, année 1894). Mais on ne peut citer que pour



PREFACE X111

duits j’ai presque toujours ajouté 4 Pindication du livre
ou du chapitre celle de la page correspondante dans
I'¢dition de Reiske; cette pagination, reproduite aux
marges de I'é¢dition Usener-Radermacher et de quelques
autres, rend les recherches plus faciles partout ot des
chapitres un peu longs n'ont pas été, comme dans
ledition de I'Histoire primitive de Rome par Jacoby
divisés en paragraphes.

Joaurais pu grossir cet ouvrage de discussions minu-
ticuses; mais il m’a paru préférable de me borner 4
Iessentiel et d’écarter le plus possible les problé¢mes
secondaires qui pullulent dans le domaine philolo-
gique. Je fais connaitre un auteur quon ne lit guére
parce quil a la réputation, assez souvent justifiée,
d’étre ennuyeux : jai donc taché, selon une expression
de Mr Maurice Croiset, que jaime 4 citer en finissant
cette Preface, de « concilier ce qui est dd 4 la science
avec ce qui convient & la majorité des lecteurs® »,

Max. EGGer.

Paris, novembre 1901.

mémoire la traduction du traité Sur Larrangement des mols par Pabbé
Batteux (Paris, 1788), celle qui a été jointe par E. Gros aux textes
publiés par lui en 1826-1827 (cf. la note précédente), celles de I’His-
toire primitive de Rome par le P. Le Jai(1722) et par Bellanger (1723,
réimprimée en 1800).

1. Maurice Croiset, Essai sur la vie et sur les auvres de Lucien, Avant-
propos, p. 1v.



DENYS D’HALICARNASSE

ESSAI SUR LA CRITIQUE LITTERAIRE EI LA RHETORIQUE
CHEZ LES GRECS AU SIECLE D’AUGUSTE

CHAPITRE 1 »
Denys d'Halicarnasse : sa vie, son caractére.

Denys d'Halicarnasse, I'historien prolixe des premiers
siecles de Rome, si minutieusement informé sur Enée et
sur Romulus, n’a point d’histoire : il ne nous parle
presque pas de sa personne ;et, sur lui, ses contemporains
Ou ses successeurs ont observé la méme réserve. Nous
regrettons cette indigence : des renseignements sur sa
famille, sur ses études, éclaireraient son caractére et son
ceuvre. On voudrait le mieux suivre 4 Rome, ot il passa
une grande partie de sa vie : la, quels Grecs et quels
Romains fréquentait-il, et quelle était la nature de son
enseignement? — autant de problémes dont la solution
compléte nous aiderait 4 le mieux juger ',

I. Les questions de dates relatives & la vie de Denys ont été
¢tudi¢es par Henri Dodwell dans sa dissertation De afafe Dionysii
Halicarnassei, imprimée i la fin du t. II de Dédition de Hudson (1704)
et réimprimée par Reiske en téte du t. I de son édition (1774). Le
travail de Dodwell est savant, mais confus, €t je crois étre arrivé i
des conclusions plus nettes et plus exactes que les siennes. — Sur la
vie, le milieu, lé caractére de Denys, cf. W. Busse, De Dionysii Halicar-

Max EGGER. — Denys d’Halicarnasse. ‘ 1
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VIE DE DENYS

Il nous apprend les noms de son pére et de sa patrie :
« L’auteur de cette histoire, c’est moi, Denys, fils
d’Alexandre, né 4 Halicarnasse *. » Nul ne sait quel fut
cet Alexandre. Mais Halicarnasse, ancienne capitale de la
Carie, était célébre: elle avait donné naissance a2 Hérodote
et 4 son parent le poéte Panyasis; et Strabon 2, parmi les
hommes illustres qui en étaient originaires, cite, entre
Hérodote et Denys, un certain Héraclite, poéte élégiaque
et ami de Callimaque. Elle avait beaucoup décliné depuis
la conquéte d’Alexandre. Cependant on y admirait encore
les restes du monument élevé par Artémise a la mémoire
de Mausole ’, et depuis quelques années elle brillait d'un
nouvel éclat : « Des cités détruites et presque abandon-
nées, écrivait Cicéron 4 son frére, entre autres les deux
ornements de I'Tonie et de la Carie, Samos et Halicarnasse,
ont recu de vous une seconde existence *. » Cest 1 que

nassensis vita et ingenio, Berlin, 1841 ; F. Blass, Die griechische Bered-
sambkeil in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus, ch. VI, Berlin,
1865 5 E. Baudat, Etude sur Denys d’Halicarnasse et le traité de la Dispo-
sition des mols, etc., Paris, 1879; W. Rhys Roberts, The literary circle
of D. H., dans la Classical Review, t. XIV (1900), p. 439-442.

1. Histoire primitive de Rome, 1, 8, 4, p. 24.

2. Strabon, X1V, 2, 16. Cf. Diogéne Laérce, IX, 1, 13.

3. Strabon, ibid. Sur le Mausolée, cf. Vitruve, II, 8, 10 et suiv.

4. Cicéron, ad Quintum, I, 1,8, 25. — Ni les auteurs ni les inscrip-
tions ne nous fournissent de renseignements précis sur Pétat intellectuel
d’Halicarnasse 4 la fin du 1o siécle avant J.-C. Toutefois, deux décrets
de cette ville, attribués au 11¢ siecle (mais qui peuvent valoir pour
le 1e7), permettent de dire que le théatre et le gymnase y tenaient dans
la vie une place importante. Cf. Am. Hauvette et Marcel Dubois,
Bulletin de Correspondance hellénique, t. V (1881), p. 211, et Paton,
Classical review, t. VIII (1894), p. 217; ces décrets ont été réédités
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Denys puisa sans doute le godt des études libérales qui,
a la faveur de la paix romaine, 'amena dans la capitale du
monde civilis¢, plus favorable au développement de son
talent.

Quant 4 la date de sa naissance, on ne peut que la ren-
fermer entre certaines limites : il dit lui-méme qu’il vint
en Italie « au moment ot la guerre civile fut terminée par
César Auguste, au milieu de la 187¢ Olympiade * », clest-
d-dire en 723, aussitét aprés la bataille d’Actium, et il |
ajoute qu’'a partir de ce moment il vécut i Rome,
occupe 4 réunir les matériaux de son Histoire primitive.
Dés I'an 723 il était donc assez mir pour concevoir le
plan d’un long ouvrage : or il mentionne Iexpédition
de I'an 700, menée par Crassus contre les Parthes, comme
ayant eu lieu «de son temps * »; il naquit donc avant
'an 700, et commencait au moins sa vingt-cinquiéme
annce quand il vint en Italie. Peut-étre méme était-il un
peu plus dgé. En effet, il dit ailleurs que le temple du
Capitole, aprés I'incendie de I'an 671, fut reconstruit « au
temps de ses péres ’ », expression qui parait signifier qu'’il
n'était pas né lors de la reconstruction. Or on sait
d’autre part qu'en 691 le nouveau Capitole n’était pas
tout 4 fait achevé *; on peut ainsi reculer la naissance
de Denys au deld de 'an 700 jusqu’a I'an 694 environ,
691 au plus, et il serait arrivé en Italie entre sa vingt-
cinqui¢me et sa trente-troisiéme année.

par Charles Michel, Recueil d’inscriptions grecques, Paris, Leroux, 1900,
n% 455 et 456.

1. Hist. prim. deR., 1,7, 2, p. 20 : Byoy xaromiedsac x. 7. ).

2. Hist. prim. de R., 11, 6, 4, p. 249 : xark v dumy Ahexlay.

3. Hist. prim. de R., IV, 61, 4, p- 788: & perd iy EuTon o oixods-
p el xatk Tobs matépas Hudy.

4. Dion Cassius, XXXVII, 44. Cf. E, Saglio, article Capitolium
dans le Dictionnaire des antiquités grecques el romaines,
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La date de sa mort n’est pas moins inconnue. Il nous
dit lui-méme que depuis la fin des guerres civiles il a
consacr¢ vingt-deux ans 4 préparer et 4 composer son
Histoire primitive de Rome *. Celle-ci n’a donc pu étre
publiée avant 746; et si l'on ajoute qu'il écrivit un Abrégé
de son travail >, nous ne pouvons guére placer sa mort
avant 749. Mais il parait difficile qu’il ait vécu plus long-
temps. Nous verrons, en effet, que ses traités de rhéto-
rique et de critique furent sans doute contemporains de
U'Histoire primitive, et que son activité était grande : il
faudrait donc admettre, contre la vraisemblance, qu’il
resta longtemps sans écrire aprés la publication de
I'Adbrégé; différents indices et son propre aveu montrent
d’ailleurs qu’il était d’'une mauvaise santé 3. Il semble, en
outre, qu'il finit sa vie 4 Rome : du moins aucun témoi-
gnage ne permet de croire qu'il retourna dans sa patrie.

Concluons donc que Denys, né 4 Halicarnasse entre
694 et 700, vint 4 Rome en 723 et mourut probablement
dans cette ville, quelques années avant I’ére chrétienne,
dge d’un peu plus de cinquante ans.

1. Hist. prim. de R., 1, 7, 2, p. 21 : ...xa v & éxclvou ydvay iridy
8o xat elxost péypt 708 Tupdvros yevipevoy x. 1. A.

2. Photius, cod. 84.

3. Daunou, Cours d’études historiques, t. XIIL, p. 49, semble abuser
du texte de Strabon, XIV, 2, 16, qui appelle Denys un « historien de
son temps'» (x20° fpis Awvisios b guyyeaweds), quand il va jusqu’a
« supposer que Denys est mort de I'an 1¢r 4 I'an 14 de Dére vulgaire
ou méme un peu plus tard ». Sans doute Strabon n’est mort qu’entre
20 et 25 apres J.-C., mais il était né vers 63 ou 60 avant J.-C. et venu
4 Rome presque en méme temps que Denys : pour qu’il appelle Denys
un « historien de son temps », il n’est donc pas nécessaire que
celui-ci ait vécu aussi tard que lui.
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1I
ROME ET LA SOCIETE LETTREE AU TEMPS DE DENYS

Dans cet espace d’'un demi-siécle, Rome fut sa seconde
patrie. Elle exercait alors une vive séduction, et les
esprits cultivés comme Denys étaient frappés de son
caractére de grandeur:

Elle commande 2 toute la terre, non pas aux contrees inabordables,
mais aux pays habités par des hommes; elle est maitresse sur toutes
les mers, non seulement sur celle qui s’¢tend en deca des colonnes
d’Hercule, mais encore sur toutes les parties de POcéan accessibles
aux navigateurs, et elle est ainsi la premiére et la seule, parmi les
villes dont T’histoire conserve le souvenir, qui ait étendu jusqu’a
’Orient et au Couchant les limites de son empire ; et puis la durée de
sa_puissance, loin d’étre courte, surpasse celle de toutes les autres
républiques et monarchies 1,

Limpression de grandeur sassociait 4 une impres-
sion de charme trés vif : Denys 'appelle le « rendez-
vous commun et aimable de tous les hommes? ». Sa
population représentait, en effet, toutes les nations du
monde ; et, pour ne parler que des grammairiens et des
rhéteurs, ils y venaient des pays les plus diverss. Ces
savants y trouvaient les ressources intellectuelles et une
excitation salutaire pour leurs travaux. Ils disposaient de
trois bibliotheques publiques, récemment créées, la pre-
miére par Pollion, en 714, dans latrium de la Liberté, et
les deux autres, celles du portique d'Octavie et du Palatin,

1. Hist. prim. de R., 1, 3, 3, pp. 10-11.

2. Hist. prim. de R., I, 89, 1, p. 230 XOWOTATHY Te ToXewy otk prhav-
BpwmoTdryy.

3. Strabon, X1V, 5, 15, fin. Cf. Suétone, De grammaticis el rheto-
ribys, passim.
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par Auguste lui-méme *. Puis ils fréquentaient la société
romaine, et gagnaient 4 son contact I'ouverture d’esprit
qui souvent leur manquait. On comprend par la que
Rome ait retenu Denys, et qu’il I'ait considérée comme
son institutrice.

Ce n’est pas par flatterie que j’ai entrepris ce travail, mais par égard
pour la vérité et la justice;... et puis je témoigne ainsi, dans la
mesure de mes forces, de ma reconnaissance envers la ville de Rome,
n’oubliant pas que je lui dois mon éducation et tous les autres biens
dont jai joui pendant mon séjour en ses murs 2.

Cette facilit¢ de vie offerte alors aux hommes d’étude
est en partie I'ccuvre d’Auguste; et, pour continuer 4
peindre le milieu ol s’exerce Denys, il convient de rappe-
ler la protection que ce prince accordait aux lettres. Au
moment ou notre auteur arrive en Italie, lheure approche
ot Octave devenant Auguste va se montrer le digne
neveu de auteur du De analogia en favorisant les gram-
mairiens. Encourager et honorer de son amiti¢ Horace et
Virgile, ou méme Nicolas de Damas, poete, philosophe
et historien, c’était chose aisée; plus tard, confier ses
petits-fils & Verrius Flaccus et suivre les arréts de ce
grammairien, voild qui dénote une intelligence accessible
aux details de la science. Dailleurs il ne lui déplaisait pas
que le gout des lettres se propageit : I'établissement du
pouvoir personnel supprimant la politique active, il fallait
la remplacer par une autre occupation, et par une occupa-
tion pacifique, car on ¢tait las des guerres civiles. Le gout
littéraire se modifiait aussi : assurément Cicéron sétait

1. Cf. E. Saglio, article Bibliotheca dans le Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, et Dziatzko, article Bibliotheken dans la Real Ency-
clopadie der classischen A ltertumswissenschaft de Pauly-Wissowa.

2. Hist. prim. de R., 1, 6, 5, pp. 19-20.
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montré habile imitateur des Grecs et avait donné & 'élo-
quence une forme d’une majesté inconnue; mais sous
Auguste le calme politique porta les esprits 4 donner des
ceuvres ou le culte de la forme fut souvent la préoccupa-
tion dominante. Dés lors I'imitation des Grecs s'imposa
encore plus, et deés lors aussi les maitres grecs se trou-
verent plus que jamais 4 Rome dans une ville ot 'on
sut le prix de leurs lecons et de leur savoir.

Quand Denys vint & Rome, les lettres grecques et
latines y avaient dé¢ja leurs professeurs spéciaux, gramma-
ticus gracus, vétu du pallium, et grammaticus latinus, vétu
de la toge, maitres 4 la fois de grammaire et de littérature,
préparant 4 I'enseignement pratique du rhéteur, et ayant
chacun leur école *. Rarement un méme maitre enseignait
les deux littératures, et cela explique en partie pourquoi
Denys ne mentionne jamais un auteur latin. Il fut donc
un grammairien, ce qui ne I'empécha pas d’empiéter un
peu sur les travaux du rhéteur *. Pourtant on ne peut
affirmer qu'il tint une école, soit de littérature, soit d’é¢lo-
quence : ses ceuvres n'en portent pas trace; et Sénéque
le Pere, qui cite bon nombre de sophistes grecs, ne le
nomme pas, ce qui semble prouver qu'il ne fut point un
déclamateur, ou toutau moins qu'il ne brilla jamais dans
cet emploi. Au contraire, il est un maitre privé, il donne
ce que nous appelons des « lecons particuliéres », gram-
mairien encore une fois, c’est-a-dire maitre de littérature,
qui soccupe peu de lenseignement pratique de Iélo-
quence. Cest ainsi qu'il parait avoir été le précepteur de

1. Cf. E. Pottier, article Educatio (partie romaine) dans le Diction-
naire des antiquités grecques et romaines.

2. Il en était souvent ainsi, et plus tard Quintilien, I, 1, 1-4, se
plaignit de I'invasion des grammairiens sur un terrain réservé aux
seuls rhéteurs,
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‘Melitius Rufus : il lisait avec son éléve les prosateurs et
les poctes en énongant des doctrines critiques et en justi-
fiant son dire par des exemples?, et il a rédigé une lecon
de ce genre dans la Seconde lettre & Ammée, sur le style de
Thucydide. Mais en dehors de ces fonctions, il poursui-
vait le travail de I'Histoire primitive et se livrait 4 des dis-
cussions parlées ou écrites que 'on comprendra mieux si
on connait le cercle de lettrés ou il vécut.

A ce cercle appartiennent des Romains et des Grecs.

Parmi les Romains brille au premier rang, par la nais-
sance et le talent, Q. Alius Tubero. Son pere Lucius avait
éte lieutenant de Q. Cicéron en Asie, et 14, pendant ses
loisirs de garnison, il avait composé des Annales : Denys
en appelle auteur « homme habile et historien scrupu-
leux? » Le fils, apres avoir suivi le parti de Pompée,
finit par se rallier & celui de César; éléve et ami de Cicé-
ron, il n’en plaida pas moins contre son maitre, lorsque
celui-ci implora pour Ligarius la clémence du dictateur:
enfin, aprés la mort de César, il se fit jurisconsulte’. 11
est probable que Denys fut mis en rapport avec lui par
la communauté d’études, et Tubéron doit étre un de
ces « savants » dont il estimait la société et quil consul-
tait sur ses travaux historiques*. A son tour Tubéron le
consulta sur la Guerre du Péloponnése, et il repondit par le
traité Sur Thucydide.

1. Sur Parrangement des mols, ch. 20, P. 144 ¢ ....to0T &v tais xah’
Aoy yuuvasiog mpouTolriconal cor, xal molAdy xal ayafidy momTHy Te
xal au'{Y.pcz:ps’wv %o} eNTogwy paoTustag 7. phcouat.

2. Hist. prim. de R., 1, 8o, 1, P. 207 : Toubigwy Abhwg, Sewvds dvip
xat mepl Ty suvayoyy s ioToplas émuyedde. Cf. Cicéron, ad Quintum,
L, 1, 3, 10 et Aulu-Gelle, VI, 3 et 4.

3. Ct. Cucheval, Histoire de I'éloguence romaine depuis la mort de Cice-
ron, t. I, pp. 114-116, Paris, Hachette, 1893.

4. Hist. prim. de R.; 1,7, 3, p- 21 xak=a &Y gk TV AoyioTiTwy
wv3pdv olg eis buthiay 7200y 8uay 7 mapudabuy .
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Nous avons déji nommé Melitius Rufus. Il semble
avoir appartenu, comme Tubéron, 4 une bonne famille
de Rome. Denys appelle son pére « un homme excellent
et le plus précieux de ses amis® »; il a pour le fils une
vive affection de maitre 4 disciple, et il lui envoie le
traité Sur Parrangement des mots, 4 titre de cadeau pour
'anniversaire de sa naissance >.

Pompée, ou, plus exactement, Cneus Pompeius Gemi-
nus, est un autre de ses amis, peut-étre Grec d’origine,
mais devenu Romain, comme son nom lindique claire-
ment. Sur un ton familier, Denys le remercie d’une de
ses lettres, et il en rapporte un extrait qui le montre
occupé de questions de critique comme Denys et les trai-
tant avec plus de largeur d’esprit’. Cétait probablement
un grammairien, et son nom permet de le regarder
comme un affranchi du grand Pompée qui donna de
" méme la libert¢ au grammairien Lenaus, un de ses
esclaves®.

Quant 4 Ammée, a qui sont adressées deux lettres lit-
téraires et le traité Sur les anciens orateurs, ce fut aussi un
des plus chers amis de Denys’; mais nous ne sommes

1. Sur Parr. des mots, ch. 1,p. 3 : © ‘Podge Meditie matpds ayafol
X&pot TILTITOU oy,

2. Sur Parr. des mots, ch. 1, le début, p. 1-3.

3. Lettre a Pompée, ch. 1, p. 750, et ch. 2, p. 765. — Cf. J. Denis,
Bulletin de la Faculté des Leltres de Caen, année scolaire 1889-90,
p. 214. Je ne crois pas, comme J. Denis, que Cn. Pompée paraisse
étre celui qui fut consul et dont il est question plus d’une fois dans
les Pontiques d’Ovide : on voit, en effet, par un de ces passages des
Pontiques (IV, 1, vers I et 2) que ce consul avait pour prénom Sextus,
et non Gnzus.

4. Suétone, De grammaticis, ch. 15.

. Il Pappelle & xpdriore *Apuaic (Sur les anciens orateurs, préface,
p. 445, et Sur le style de Démosthéne, 58, p. 1128), et ailleurs Bédziore
Auuaie (Premtere Lettre a Ammee, chi=2, pg22). 1l e quahﬁe de
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pas autrement renseignés sur son compte, et il est difficile
de spécifier s'il était romain, car on ne lui connait aucun
homonyme, et Denys ne lui donne que ce seul nom
d’Ammeée, tandis que Q. ZElius Tubero, Mélitius Rufus,
Cn. Pompée, sont désignés d’une maniére plus compléte *.

Voild pour le c6té romain.

Le c6té grec est représenté d’abord par Zénon : c’était
unami de Denys et de Pompée; il communiqua 4 I'affran-
chi les ceuvres du critique et mit ainsi un et autre en
relations *. Puis voici Démétrios, un inconnu auquel Denys
dédia le traité Sur Pimitation .

Enfin il y a Cécilius, son « trés cher Cécilius ¢ », plus
jeune que lui et originaire de Calé-Acté en Sicile. Cécilius
¢tudia I'éloquence athénienne dans un livre Sur Je caractére
des dix orateurs et composa un traité¢ Surle Sublime qui
fut Torigine du traité du Pseudo-Longin sur le méme
sujet. Comme Denys, cest un attique intraitable, un
admirateur z¢l¢ de Lysias et de Démosthéne. Nous ne
pouvons le juger que sur de trop rares fragments : mais
ceux-ci font vivement regretter la perte de ses nombreux

¢/htatos dans P'adresse de chacune des deux Leffres : Awovicros *Aupaie
0 gihrdto mhsista (ce dernier mot ne se trouve pas dans la seconde
lettre) Y aloety. ]

1. Cette remarque -est de Blass, De Dionysii Halicarnassensis scriptis
rhetoricis, Bonn, 1863, p. 11. Quant A croire aussi, avec Blass, qu’il
ne vivait pas au méme lieu que Denys, en se fondant sur Pexistence
des deux Lettres, Cest peut-étre forcer los textes ou présenter la chose
d’une maniére trop absolue.

2. Letire a Pompée, ch. 1, p. 750 1 vk suvTaters T dulis dmigopnyolveds
o1 Zifywvos 103 ool othou.

3. Lelire & Pompée, ch. 3, p- 766 : Ilsmolqxa xa} tobto of: moog Anu-
TPIOV HTEUVNIATIG LA Tt Uit cewe.

4. Leltre a Pompée, ch. 3, p. 777 : ¢ pihtdre Kay. Cest le seul
passage olt Denys parle de Cécilius.
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ouvrages, et il semble méme qu'il ait surpassé Denys
par la hardiesse et la variété de ses apercus’.

I

L'HOMME ET LE CRITIQUE : SON CARACTERE,
SES IDEES PRINCIPALES

Tels sont les personnages que nous connaissons par les
ceuvres de Denys : des Grecs et des Romains, gens de
métier, hommes du monde passionnés pour les lettres,
jeunes gens dont il dirige I'éducation. Il est I'ami des uns,
le maitre des autres; il est partagé entre ses travaux per-
sonnels et I'enseignement privé; c’est un savant, ce n’est
pas un homme de vie publique. Cependant, comme il
vivaitd une époque de renouvellement dans I’Etat romain,
nous pouvons nous demander quelles furent ses idées
politiques.

A dire vrai, elles sont difficiles a déméler, et, dans son
esprit méme, elles ne devaient pas étre nettes. Un homme
tranquille, comme il paraitlavoir été, un héte des Romains
sous un prince, « rusé tyran qui les menait doucement 4
la servitude * », devait tenir 4 la sdreté de sa situation;
dans ses ceuvres, il devait étre prudent, tenir la balance
égale entre les temps anciens etle nouvel ordre de choses,
se borner 4 des lieux communs sur le passé, se taire sur
les guerres civiles, et saisir quelque occasion pour se
montrer discrétement satisfait (on sait qu'Auguste n’aimait
pas les louanges directes) d’un régime qui lui permettait

1. Sur Cécilius, cf. Alfred et Maurice Croiset, Hisloire de la Littéra-
ture grecque, t. V, pp. 374-378, et larticle de Brzoska dans la Real-
Encyclopadie de Pauly-Wissowa.

2. Montesquieu, Grandeur et décadence des Romains, ch. 13.
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d’¢tudier 4 Rome heureux et estimé, A propos de linsti-
tution du Sénat par Romulus, écrire cette phrase, 4 laquelle
le contexte donne I'allure d’une critique des temps pré-
sents : « Le gouvernement des anciens rois n’avait pas
comme de nos jours un caractére personnel, et les déci-
sions n’y dépendaient pas d’une volonté unique * »; van-
ter Ja modestie des vieux genéraux, différente de Iarro-
gance tyrannique que ceux de son temps ont rarement
évitée *; appeler le partage des terres et I'abrogation des
dettes « les préliminaires habituels de toute tyrannie » 3;
dire que ses contemporains ne rappellent pas du tout ce
qu’étaient les chefs de P'ancienne république, et qu’ils se
conduisent d’une maniére tout 4 fait opposée, sauf un
petit nombre qui montrent encore ancienne dignité
romaine 4, autant de traits qui ne décelent pas un parti-
san convaincu du régime impérial. Le nom d’Auguste lui-
méme n’est prononcé qu'une fois, et en passants. Mais 4
ces temoignages on opposera que Denys accepte I'étymo-
logie flatteuse qui identifiait le nom de famille d’Auguste,
Julius, gens Julia, avec le nom d'Tulus, 'ainé des fils d’As-
cagne; et 4 ce propos, sans toutefois parler d’Auguste, il
dit que cette famille fut, 4 sa connaissance, « la plus
grande et la plus illustre de toutes  ». On opposera aussi
les raisons par lesquelles il explique la ruine de I¢lo-
quence asiatique :

La cause, le principe de ce grand changement, ce fut, selon moi, la
ville maitresse du monde, Rome, qui fixe sur elle les regards de tous

L. Hist. prim. deR., 11, 12, 4, pp. 261-262.
2. Hist, prim. de R., V, 60, 2, p. 989.

3. Hist. prim. de R., VI8, 1 p-1308

4. Hist. prim. de R., X, 175P..2033

5. Hist. prim. de R., L7025 p. a1

6. Hist. prim. de R., I, 70, 4, p. 177.
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les Etats; ce furent aussi ses chefs, vertueux et hommes d’honneur dans
b ¢ b
le gouvernement, trés instruits et pleins de gotit dans leurs jugements
& 2 3 . 2 . o &7
qui par leur exemple ont fait faire encore plus de progrés 4 la partie
intelligente de la cité et ont méme soumis les esprits grossiers aux lois
du bon sens *.

Ne peut-on pas voir 14 une flatterie adressée aux
Romains en la personne de leur maitre? Enfin, jamais
Denys ne parle de Cicéron, et il ne le compare méme pas
a Démosthéne, soit qu’il n’ose pas nommer la plus illustre
victime des proscriptions triumvirales, soit qu’il se con-
fine dans son métier de grammaticus gracus.

Au fond, il est donc probable qu’il n’avait pas d’opi-
nions politiques bien arrétées, et il suffit de constater les
circonstances ou ses écrits laissent entrevoir sa pensée,
sans chercher 4 tirer des textes une conclusion précise.

Serons-nous plus heureux si nous étudions les senti-
ments de 'homme privé, le caractére? Li encore, Denys
se livre peu : discret sur sa vie et sur ses idées politiques,
il le fut sur ses idées morales et religieuses; et, quand ces
idées se présentent 4 son esprit, 'expression en reste assez
froide :

J’admire encore chez Romulus ce qui suit. Il a vu sur quels principes
repose le bonheur des cités, principes dont tous les hommes politiques
parlent sans cesse, mais que bien peu mettent en pratique : d’abord la
protection divine, cause de tout progrés dans les affaires humaines,
puis la modération et la justice, grice auxquelles les hommes se nuisent
moins les uns aux autres, pour le plus grand profit de la concorde, et
cherchent le bonheur non plus dans les plaisirs honteux, mais dans la
vertu; enfin le courage militaire, qui fait que les autres vertus portent
tous leurs fruits. Il estima que tous ces biens ne pouvaient étre 'effet
du hasard, et il comprit que des lois sérieuses et I’émulation dans le
bien rendraient la cité pieuse, tempérante, juste et brave 4 la guerre 2.

1. Sur les anciens orateurs,- préface, ch. 3, p. 448.
2. Hist. prim. de R., 11, 18, 1 et 2, pp. 271-272.
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La méme préoccupation religieuse se retrouve en
maints passages de I'Histoire primitive de Rome qui
montrent la foi de Denys en une providence divine
(Beix 71c wpévora), son respect pour les prodiges ou pour
toutes les cérémonies du culte romain, mais aussi son
indécision devant le probléme de immortalité de I'dme.

Apres cela, vouloir définir sa philosophie semble étre
peine inutile : il n’a pas de gott pour la spéculation, et 4
ses yeux la « véritable philosophie » est celle qui « loin
de se contenter de la théorie veut y joindre la pratique * ».
Nulle part il ne semble attaché a une secte: il y en a
méme une, 'Epicurisme, pour laquelle il témoigne une
véritable aversion *, et la philosophie n’est point son
domaine : c’est un polythéiste traditionnel, et un honnéte
homme, mais en dehors d’'un systéme précis et original.

Une telle philosophie ne nous sert pas pour apprécier
sa critique. Il y a plus : celle-ci ne procéde point de prin-
cipes philosophiques. Il ne se défie pas des jugements
superficiels, il ne descend pas au fond des questions, il ne
cherche point les causes et la hiérarchie des idées d’un
auteur; il ne sait ni tirer des faits particuliers les idées
générales, ni comparer rigoureusement, ni conclure de
méme : or, tout cela c’est proprement lesprit philoso-
phique. De 14 découle un autre défaut de son caractére,
la timidité. Il est troublé¢ par tout ce qui dépasse la
mesure commune : il apprécie bien la délicatesse un peu
maigre de Lysias, mais il reste embarrassé devant lorigi-
nalit¢ puissante de Thucydide ou de Platon: Démosthéne
est le seul dont la hardiesse ne l'ait pas effrayé.

1. Sur Isocrate, ch. 4, PP- 543-544.

2. Ct. le passage du traité Sur Parrangement des mols, cité plus loin,
p- 15. Cf. aussi Diogéne Laérce, X, 3, qui range Denys d’Halicar-
nasse parmi les ennemis d’Epicure.
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Esprit timide, il manque aussi d’imagination : il est
froid, incapable de faire revivre le milieu ou se meuvent
les auteurs et de penser 4 nouveau leurs pensées
éteintes; pour un critique, c’'est encore un défaut.

Rendons-lui justice cependant : cet écrivain peu philo-
sophe, timide, sans imagination, est passionné pour son
métier. L'é¢tude de la rhétorique ou de I'histoire est pour
lui chose sérieuse, la gloire qu'on en retire vaut quelque

peine, et il traite de haut ceux qui en jugent autrement :

Si quelqu’un pense que tout cela demande beaucoup de travail et
d’application, il pense tout 4 fait juste, selon le mot de Démosthéne;
mais si P'on réfléchit aux ¢loges obtenus par ceux qui réussissent et a
la douceur du fruit qui en résulte, on ne verra que plaisir dans le tra-
vail. Quant au troupeau & Eplcure qui n’a point souci de tout cela, je
le repousse. Ecrire west point affaire de travail, dit Epicure lui-méme :
maxime commode pour les gens de peu de jugement, et reméde bon
pour les paresseux et les sots 1!

Avec cette passion pour le travail, Denys est un érudit
consciencieux : il a lu sur les sujets qu’il traite tout ce
qu’il a pu trouver dans les bibliothéques, et il ne prétend
pas pour cela connaitre tout ce qui a été écrit, car « juger
qu'on posséde a soi seul la science universelle, et nier
Pexistence de ce qui peut exister, c’est de I'arrogance et
presque de la folie? ». Il changera méme d’avis, si on lui
prouve qu’il se trompe : « Tel est suivant moi, dit-il, le
caractére de Lysias. Si quelque critique a des opinions
différentes, qu’il les dise, et, si elles sont plus fondées, je
lui en saurai beaucoup de gré > ». Sa bonne foi est donc
parfaite. D'ailleurs il professe le zéle le plus vif pour la

Sur Parrangement des Mots, ch. 24, p-188.
Sur les anciens orateurs, préface, ch. 4, p. 450.
. Sur Lysias, ch. 20, p. 496.

(VRN S
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verité, « la chose du monde la plus précieuse * ». 11 blame
les critiques « qui suivent leurs préjugés plutét que la
verité * ». Il estime que « le but de la recherche philoso-
phique est la connaissance de la vérité, qui nous éclaire
aussi sur 'objet de la vie? ». Pour elle enfin, I'historien
doit avoir une sorte de culte .

Toutefois, dans certains cas ol la franchise lui cotite,
il y a en lui un conflit du tempérament, qui est conser-
vateur et classique, et de la conscience, qui se sent
obligée de dire la vérité. Il se défend alors de toute basse
malignité : « Jai toujours évité jusqu’a présent, dit-il, de
me disputer et d’aboyer au hasard aprés les gens...; je ne
viens donc pas aujourd’hui déployer contre le plus
illustre des historiens une méchanceté indigne de tout
homme libre et de moi-méme’ ». De méme, avant d’at-
taquer Platon, il déclare qu’on ne saurait I'accuser de
manquer de respect envers ce philosophe ¢. Il aime donc
la modération autant que la vérité, et ce n'est point le
seul endroit ou il l'ait vantée. Dans I'Histoire primitive
de Rome, apres avoir loué la rare vertu de Coriolan et ses
talents militaires, il lui reproche d’avoir manqué de
douceur et d’aisance dans le commerce ordinaire de Ia
vie, bref d’avoir eu le caractére désagréable, et il ajoute :
« Aussi je crois que les anciens philosophes ont eu raison
de dire que les vertus, et surtout la justice, consistent dans
un certain juste milieu et non dans les extrémités? ».

. Lettre & Pompée, ch. 1, p. 752.

. Sur le style de Démosthéne, ch. 23, p. 1026.
. Sur Thucydide, ch. 3, p. 816.

. Sur Thucydide, ch. 8, pp. 824-825.

. Sur Thucydide, ch. 2, pp. 813-814.

. Lettre a Pompée, ch. 1, pp. 750-751.

. Hist. prim.de R., VIII, 61, 2, p. 1650,

- Y

g
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Mais, quoique modéré, Denys garde ses passions et ses
impatiences de gott, car, avec lentétement des gens con-
sciencieux et de vue bornée, il tient d’autant plus 4 ses
idées qu'elles sont plus étroites. Il a volontiers des
allures de polémiste, et il ne lui manque pour bien rem-
plir ce réle qu’un peu plus de verve et d’esprit *. Recon-
naissons-lui d’ailleurs la vivacité du sentiment littéraire
et um certain charme de style lorsqu’il se laisse aller 4 ses
meilleures impressions, par exemple lorsqu’il est séduit
par la grice de Lysias ou entrainé par la puissance de
Démosthéne 2.

il y a donc chez Denys un mélange de défauts et de
qualités. Critique, il sera judicieus, souvent instructif,
malis sec, trop dogmatique et froid, irritant par ses lacunes
ou par ses préjugés. Historien, il sera dominé par les
preoccupations de la Rhétorique. Critique ou historien,
il nous est connu par des ceuvres importantes : c’est dans
I'étude de ces ceuvres, des meéthodes dont elles sont
le résultat, et des jugements qu’elles renferment, qu’il
convient désormais de trouver la matiére du présent

livre,

1. Voir surtout ses attaques contre I'éloquence asiatique (Sur- les
anciens orateurs, préface, ch. 1 et 2, PP- 445-448) et contre Hégésias de
Magnésie (Sur Parrangement des mots, ch. 18, pp. 120 et suiv.). Cf.
plus loin, ch. III et IV.

2. Cf. Sur Lysias, ch. 10 et L1, PP- 471-477; Sur le style de Démos-

théne, ch. 22, pp. 1021-1023.

Max EcGer. — Denys d’Halicarnasse. : 2
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CHAPITRE II

Description générale et classement des ceuvres
de Denys d'Halicarnasse *.

Avant d’¢tudier chez Denys les idées et la- méthode, il
faut dire quelles sont ses ceuvres conservées ou perdues,
en indiquer sommairement le sujet, rechercher dans quel
ordre elles ont été composées.

LES (EUVRES HISTORIQUES

Il y a dans ses ceuvres deux parties, I'une historique,
I'autre littéraire. La premiére comprenait une Chronologie
(Xeévor), I’ Histoire primitive de Rome (Popainy doyarotoyiz),
et un 4brégé (Xvvofic) de ce dernier ouvrage.

Cest au traité de Chronologie qu'il fait allusion lorsqu’il
dit que 'on peut ramener la chronologie romaine 4 la
chronologie grecque, « comme je l'ai montré dans un
autre livre *. » Ce livre, mentionné par Clément d’Alexan-
drie *, est aujourd’hui perdu.

- L'Histoire primitive de Rome,dans laquelle I'auteur expose
Phistoire de Rome depuis ses origines jusqu’au commen-

1. Pour ce chapitre, cf. surtout la dissertation de Blass, De Dion.
Halic. scriptis rhetoricis, Bonn, 1863, et Iétude, plus récente et plus
stire, de H. Rabe, Die Zeitfolge der rhetorischen Schriften des Dion. v.
Halic., parue dans le Rheinisches Museum, t. XLVIII (1893), pp. 146-151.

2. Hist. prim.de R., 1, 74, 2, p. 188.

3. Clément d’Alexandrie, Stromates, 1, 21, 102.
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cement des guerres Puniques, était divisée en vingt livres :
nous avons les onze premiers, qui nous conduisent 4 la
fin du gouvernement des décemvirs, et quelques frag-
ments des neuf derniers®. La date de la publication
peut étre fixée, car Denys, aprés avoir dit qu’il était arrivé
en Italie en 723 ajoute qu'a partir de ce moment, vingt-
deux années durant, il a vécu 4 Rome, sans cesse occupé
de tout ce qui se rapportait au sujet de ce travail 2. L’ His-

toire primitive était donc finie et sans doute publiée en 745.
Un - troisi¢me ouvrage historique était U Adbrégé de

UHistoire primitive. « J'ai lu du méme auteur, dit Photius,
un abrégé en cing livres des vingt livres de son

histoire : il semble quil n’ait jamais été plus soigné, -

mais il y dépouille tout agrément, ce qui pourtant con-
tribue beaucoup 4 l'utilité d’une ceuvre; dans son récit, il
ne met absolument que le nécessaire’. » Cet Abrégé
est perdu, et lautorit¢ de Photius n’est peut-étre pas
suffisante pour permettre d’affirmer qu’il ait été écrit par
Denys lui-méme. ' A

I. Les derniers éditeurs, Kiessling et Jacoby, reconnaissent comme
sources principales du texte deux manuscrits conservés 4 Rome, I'un du
xe siccle, dans la bibliothéque Chigi (Chisianus 58), lautre du xe-
xie siécle, dans la bibliothéque du Vatican (Urbinas 105) ; mais ces
manuscrits ne contiennent que les dix premiers livres. Le xr¢ livre,
assez mutilé, vient d’une classe de manuscrits qui datent du
xve siécle. Les fragments, dont la réunion constitue un ensemble 4
peu pres égal 4 la longueur moyenne d’un des livres conservés, sont
presque tous des débris de la compilation historique formée au
Ixe siécle par I'empereur Constantin Porphyrogénéte : Kiessling
(t. IV, p. xx1v de son édition) indique les manuscrits par lesquels
ces fragments nous ont été transmis. Pour I"étude détaillée des sources
manuscrites, cf. les diverses préfaces de Kiessling et de Jacoby.

2. Hist. prim. de R., 1, 7, 2, p. 21.

3. Photius, cod. 84.

.
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II

LES EUVRES LIT'T]:L.RAIRES - LEUR PLACE DANS
LA VIE DE DENYS

Les ceuvres littéraires de Denys, bien qu’incomplétes,
forment encore un ensemble considérable *. Elles ne sont
ni antérieures, ni postérieures & I'Histoire primitive, mais
plutét contemporaines de ce travail. Voici pourquoi.

L'Histoire primitive ne les mentionne Jamais, pas méme
dans la Préface, ot Denys nous renseigne sur sa vie, sur
ses études, sur sa méthode; et de leur coté elles gardent
sur I'Histoire primitive le méme silence. Ce qui com-
plique la difficulté, Cest une phrase de Denys?, qui le
montre si absorbé par le travail historique pendant son
s¢jour & Rome quon se demande sil put en. méme

1. Voici lessentiel sur la tradition manuscrite, Il y a trois
manuscrits principaux : le Parisinus 1741, du xre siécle ; le Florentinus
ou Laurentianus, plut. LIX, 15, du x1e siécle; P dmbrosianusD 119 sup.,
du xve si¢cle. Selon L. Sadée, De Dion. Halic. script. rhet. quastiones
critice, Argentorati, 1878, le Florentinus et ' Ambrosianus dérivent d’un
archétype contenant toutes les ceuvres de critique et de rhétorique de
Denys et datant approximativementdu ve sidcle. Le Parisinus contient,
outre quelques écrits qui ne sont point de Denys, la Deuxiéme lettre
a Ammée, le traité Sur Parrangement des mots et Pabrégé du second livre
Sur Pimitation. Le Florentinus contient : les traités Sur Parrangement
des mots, Sur les anciens orateurs (la rre partie, moins la Préface), Sur
Dinarque, et diverses ceuvres qui ne sont point de Denys. L’Ambro-

sianus comprend : toute la premiére partie du traité¢ Sur les anciens
oraleurs, la Lettre & Pompée, le Jugement sur Thucydide, la dissertation
Sur le style de Démosthéne et la Premiére lettre & Ammée. — Sur ces
manuscrits et sur les autres, cf. la dissertation, précédemment citée,
de L. Sadée, et la Préface de H. Usener en téte de son édition des
Opuscula de Denys, Lipsiz, 1899.
2. Hist. prim. de R., 1, 7, 2, P20y
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temps poursuivre d’autres travaux. Qu’il ait composé
les ceuvres littéraires avant de quitter Halicarnasse,
c’est impossible, car il était alors bien jeune, et elles sont
écrites presque toujours pour des personnes de la société
romaine. Les a-t-il donc composées tout 4 la fin de sa
carriére ? Peut-étre, dira-t-on, car il semble quelquefois
s’y plaindre de sa santé et du peu de temps qui lui
reste a vivre *. Et pourtant, un tel raisonnement force le
sens des textes. Sans doute, il est étrange que la Préface
de I'Histoire primitive ne nous soit ici d’aucun Secours ;
mais la théorie du genre historique, telle qu'elle est expo-
sce dans cette Préface, n'est que le résultat d’études de
rhétorique dont I'historien-rhéteur va maintenant présen-
ter 'application. D'autre part, les plaintes de Denys n’ont
pas tant d’importance : elles sont, quelques-unes au moins,
des formules banales, témoignages de politesse 4 I'égard
de ses amis, ou témoignages d’un esprit actif qui parle de
ses projets au milieu d’autres travaux, rédigés souvent
d’'une maniére un peu liche et précipitée selon les néces-
sités de I'enseignement et de la polémique. Méme quand
on les interpréterait 4 la lettre, elles ne prouveraient pas

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p- 451 : « Aujourd’hui,
dit-il, je commence par parler des orateurs, et, s’il se peut (2 3%
Ey7wp7)), je passerai ensuite aux historiens. » — Sur Je style de Démos-
théne, ch. 32, p. 1057, et ch. 58, p. 1129 : « Comme j’ai beaucoup de
sujets 4 traiter, je remets 4 une autre occasion Pexamen de cette théorie,
si le temps me le permet (trep mp6aesTail wot 706vos)... i la divinité me
préte vie (&xv 88 5dln w0 Sarpdviov Aw3s), jécrirai sur le talent de Démos-
théne quantau fond des choses. » — Sur Parrangement des mots, ch. 1,
p- 6: «Sije suis de loisir (¢4 8% 2yyévyral pot ay0X4), je ferai aussi pour
toi un autre traité, sur le choix des mots : ce traité, attends-le jusqu’a
Fannée prochaine, au retour de I'anniversaire de ta naissance, si les
dieux me gardent sain et sauf et sans maladie, si les destins permettent
que j'atteigne stirement cette date (B:ov 785 pulaTTivTwy dowels te xal
wvdsous, et 84 mote fuiv %p% TobTou mémpwTat Bebatig TUYEW) »,
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‘que nous devons reporter les ceuvres littéraires 4 la suite
des ceuvres historiques : Denys peut s'étre défié de ses
forces dans les années mémes ou il écrivait ' Histoire primi-
tive; de temps en temps il se reposait sans doute du labeur
(de Thistorien par ces ceuvres moins longues et moins
‘austéres. ' '

Il est donc probable que, quand il vint 4 Rome, il avait
déja recueilli des notes et concu lidée de quelques
ceuvres littéraires, probable aussi quil publia celles-ci
peu 4 peu, en se livrant 4 ses ¢tudes historiques. De
quelle année & quelle année fit-il ces publications ?
Quelques-unes appartiennent-elles aux années qui sui-
virent 'achévement de I'Histoire primitive? Autant de
questions insolubles, et dont la solution offrirait en
somme peu d’intérét.

I

LES (EUVRES LITTERAIRES : CATALOGUE DESCRIPTIF
ET RAISONNE

- Quelles sont donc les ceuvres littéraires ? Distinguons
d’abord celles qui traitent de questions générales de rh¢-
torique et de critique ; une seconde série comprendra les
traités consacrés spécialement & un auteur ou 4 un
_groupe d’auteurs.

A la premiére série appartiennent les traités Sur Parran-
gement des mots (Ileot guyhiézews ovouatwy), entiérement
conserve, Sur Iimitation (Ilept pupfzewc), connu par
fragments, Sur le choix des mots ( epl ExAoyiic vopatwy),
Sur la philosophie politique (Trip 7iic mohmxiis PtAocogiog)
et Sur les figures (Ilepk TYNpaTioéy), tous trois perdus.
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Dans le traité Sur l'artangement des mots, Denys ¢étudie les
effets qui résultent de la place des mots; il cite des
-exemples de poétes et de prosateurs, il développe des
remarques sur les mots, les membres de phrase, les sons
et les rythmes, les genres d’harmonie, les rapports de la
prose et de la poésie; c'est un document précieux pour
cconnaitre les détails du style oratoire chez les Grecs.

A ce traité devait en correspondre un autre, Sur le choix
des mots. Il est annoncé au début du précédent *, mais on
n'en trouve aucune autre trace et aucun auteur grec ou
latin ne le cite ou n’y renvoie : T'ouvrage est perdu ou il
est resté 4 I'état de projet; on ne peut rien dire de plus -
précis.

Dans le traité Sur I'imitation, Denys parlait, en trois
livres, de I'essence de l'imitation, des auteurs qu'il faut
imiter, de la manié¢re d’imiter. Il reste de courts fragments
du premier livre; le deuxi¢éme nous est connu par le cha-
pitre sur les historiens et par un abrégé, ceuvre d’'un
anonyme, intitulé par quelques éditeurs Jugement sur les
écrivains  anciens (’Apy_aiwv xpioic); le troisiéme livre est
completement perdu.

Quantau traité perdu Sur la philosophie politique, « contre
ceux qui lattaquent injustement », mentionné dans un
autre ouvrage *,.c’était une défense de la rhétorique. En
effet, par les mots de « philosophie politique », il faut
entendre la rhétorique au sens d’Isocrate, qui associait le
culte de la forme et les idées philosophiques. Plusieurs
fois Isocrate est loué par Denys pour ce caractére philoso-

1. Sur l’ézrrangement des mofs, ch. 1, p. 6. Cf. plus haut, p. 21, n. 1.

2. Dans le trait¢ Sur Thucydide, ch. 22, p. 862, Denys parle un peu -
du choix des mots, mais sans dire qu’il ait écrit sur ce sujet.

3. Sur Thucydide, ch. 2, p. 814 : “Ymlo tF¢ modruxiic orhogooias Tods
TOUS %XATATPEY OVTHG AUTTS GB{xwS. :
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phique de son ¢loquence*, et ailleurs le- terme de « phi-
losophie politique » a cette signification . Quant -3
« ceux qui l'attaquent injustement », Cétaient les Epicu-
riens’, et voild sans doute pdurqupi Diogéne Laérce +
cite Denys parmi les détracteurs d’Epicure.

Le traité Sur les Jfigures est & peine connu. Deux fois il
semble annoncé 5, et Denys est cité¢ par Quintilien ¢ ay
nombre des auteurs qui ont écrit sur ce sujet.

Reste 4 savoir si Denys écrivit une Rbétorique propre-
ment dite. Tout d’abord, la Téyvn snropmn (titre d’ailleurs
impropre), insérée sous son nom dans les éditions, doit
etre écartée. Ce livre bizarre, ramassis de pitces et de
MmoOIceaux qui ne se tiennent guere entre eux, ne rappelle
ni les idées, ni le style de Denys. De plus, le nom de
Denys n’a été inscrit dans o manuscrit 1741 de Paris,
source de tous les autres, que de seconde main, par un
scoliaste qui déclare lui-meéme ne faire 14 qu’une pure
conjecture, Aprés les travaux de Schott, de Sadous,
et, plus récemment, de Sadée et d’Usener, c’est une
démonstration parfaitement acquise 4 [a science 7.

1. Sur Isocrate, ch, 4, P- 5435 ch. 9, p. 555 ch. 12, p. 558.

2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, P: 450.

3. Nous avons cité plus haut, p-15,le passage ot Denys rapporte la
maxime d’Epicure : « Ectire n’est point affaire de travail », odx 2rixdvos
oY Ypdoery Gvroc. Sur ce mépris des Epicuriens pour la Rhétorique, cf,
Quintilien, II, 17, 1§, -

4. Diogéne Lagrce, X, 4.

5. Sur Démosthéne, ch. 39> P- 10725 Sur Parrangement des mots,
ch. 8, p. 46..

6. Quintilien, IX, 3, 89.

7. Cf. H. A. Schott, Teyvn pnropuh quar vulgo inlegra Dionysio Hall.
Iribuitur emendata, nova versione lating et commentario illustrata, Lipsize,
1804; A. Sadous, De Iy Rhbétorique attribuée a Denys & Halicarnasse,
Paris, 1847; L. Sadée, De Dion. Hulic. scripl. rhet. quastiones critica,
Argentorati, 1878, Pp. 29 et suiv.; H. Usener, Dionysii Halicarnase;
qua fertur Ars rhetorica, Lipsiee, 1895 (édition critique)..
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Mais un passage de Quintilien *, qui range Denys parmi
les artium scriptores, semble, a premiére vue, faire allu-
sion 4 une Téyvyn authentique. On peut répondre que
cette mention se justifie par I'ensemble des é&crits de
Denys, qui contiennent beaucoup de préceptes, et qui
équivalent ainsi 4 un traité de Rhétorique. En outre,
Denys, qui souvent renvoie 4 ses travaux publiés ou
annonce ceux quil se propose d’écrire, ne parle jamais
d'un tel ouvrage. On peut donc conclure, presque stre-
ment, qu'il ne Pécrivit jamais 2.

Nous arrivons aux ouvrages consacrés 4 un auteur ou
4 un groupe d’auteurs. A cette série appartiennent : tout
ce qui reste du traité Sur les anciens orateurs (Iept <y
Gpyaiwy gntéowy), les deux Leftres Ammée, la Lettre g
Pompée, le traité Sur Thucydide (Hept BouxudiSou), le traité
Sur Dinarque (Ileg} Aewvsoy0v), ouvrages conservés ; puis ses
ouvrages perdus, sur des questions d’authenticité relatives
4 Démosthéne, 4 Lysias, & Isocrate, 4 Andocide, peut-étre
a Isée, enfin et peut-étre une comparaison entre le style
de Platon et celui de Démosthéne.

Dans le traité Sur les anciens orateurs >, Denys étudiait

1. Quintilien, III, 1, 16.

2. Rappelons, seulement pour mémoire, quon a encore attribué 4
Denys, sur la foi d’une erreur manifeste d’un scoliaste de basse époque,
le traité Ilepl ounvelng, ceuvre du Pseudo-Démeétrios. Cf. Christ,
Griechische Litteraturgeschichle, 3¢ éd., 1898, p. 591, note 6, et la Préface
de la traduction francaise de ce traité par E. Durassier, Paris, Didot,
1875, in-8, p. vI.

3. Cest le titre que donne I’ Ambrosianys (Cf. L. Sadée, p. 42).
Mais ce traité est mentionné ca et 13, chez Denys, sous plusieurs titres.
On lit : 4 mepl 1@y "Arrixdy pnTdpwy moayparela (Lettre & Pompée, ch. 2,
p- 758), mept i doyalty qTiowy bmopvuatiopmo! (Deuxitme lettre &
Ammée, ch. 1, p. 789), Teol Ty doyatwy (Sur Dinarque, ch. 1, p. 629).
Il estenfin désigné par quelques rhéteurs sous le titre : TELl FAOURTL OV
oy gnrdpwy (Walz, Rb. gr., V, 548; VII, 880, 918, 1036).



26 CH. II. ~—— DESCRIPTION ET CLASSEMENT DES (EUVRES

Lysias, Isocrate, Isée, Démosthéne, Hypéride et Eschine.
Nous en avons d’abord les pages consacrées 4 Lysias,
4 Isocrate et 4 Isée : elles formaient un premier groupe
de dissertations, une cUvtabic, comme dit Denys ¥, et,
malgré bien. des défauts, elles sont une mine précieuse
de renseignements ou d’analyses délicates. La deuxiéme
ouvtalic fut achevée et publiée, car il y est fait allusion
dans le traité Sur Dinarque*. La dissertation Sur Je style
de  Démosthéne (Iept =fic Anwoshévoue Aéfewe) 5 en  est
Punique reste, et témoigne d’une méthode de critique
bien plus large que les études sur Lysias, Isocrate et Isée.
En outre, quoique mutilée par la perte des premiers cha-
pitres, elle est 4 elle seule aussi ¢tendue que ces trois
<€tudes réunies, et son dernier chapitre annonce une autre
dissertation, destinée 4 compléter la premiére, Sur e
Jond des choses dans Péloquence de Démosthéne (Hepi ziic
Tpaypamndic Anposhéyoue SetvéayTog) 4.

1. Cf. ci-dessous, p. 31, note 3%

2. Sur Dinarque, ch. 1, pp- 629-630.

3. Clest le vrai titre, donné par Udmbrosianus. On lit dailleurs a
la fin de la dissertation, ‘ch. 58, pp. 1128-1129 : Tuvra, 6 XPITLGTE
*Aupaie, Yorpsty elyoudy cor wept THic Anwoshevous Aikzw:. Le titre déve-
loppé : Iept T#¢ Aextindic Aqu.ochévous 3eviTTos, adopté par Reiske, a
¢té tiré par erreur des lignes qui suivent, ot Denys annonce la disserta-
tion Mept T3¢ TpayuaTiis abtod detvdrnos. CF. L. Sadée, PP- 44-45.

4. Sans doute la page de la Préface du traité Sur les anciens orateurs,
ch. 4, p. 451, ott Denys expose son plan, n’annonce pas sur Démos-
théne une dissertation aussi importante et ainsi divisée; ce qui
reste de cette dissertation sur Démosthéne étant bien supérieur,
quant au fond et quant a Pétendue, aux dissertations sur Lysias,
Isocrate et Isée, on pourrait étre tente d’en conclure que la deuxiéme
advrats du [epl doyarimy fnrdpwy est perdue totalement, et quela disser-
tation ept 3¢ Anpochévoug Aikewe est la premiére partie d’un traité
spécial sur Démosthéne. Mais Denys fournit la réfutation de cette
‘hypothése : dans sa Lettre Pompée, ch. 2, p. 758, annongant une
longue citation qu’il va faire du Megt s Anpos6évoug Aeews, il déclare
la prendre 2y ™7 Teot Tdy CAtTikdy moaypazeiy fnrdowy, ce qui implique
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La Premiérelettre & Ammée est une dissertation analogue
a nosarticles de revues savantes ou aux mémoires insérés
dans les recueils de nos académies : elle discute le reproche
d’un péripatéticien qui prétendait que Démosthéne avait
connu la Rbétorique d’Aristote et qu'il lui devait le meil-
leur de son éloquence.

La Lettre @ Pompée répond & un ami qui s'étonnait des
opinions émises sur Platon dans la dissertation Sur le
stylede Démosthéne, et qui demandait 'avis du critique sur
Hérodote et sur Xénophon. De 14, deux parties : la pre-
miére traite de Platon (ch. 1 et 2); la seconde, sur les prin-
cipaux historiens (ch. 3-6), est empruntée au traité Sur
Timitation.

Le traité Sur Thucydide est une étude développée sur la
composition, le style, les harangues de T'historien de la
guerre du Péloponnése : si la critique de Denys n’a
jamais été plus étroite, elle n’en est pas moins instructive,
et nous fait étudier de prés 'ceuvre de Thucydide.

Denys s'est encore occupé de Thucydide dans la
Deuxiéme lettre & Ammée, Sur les particularités du style de
Thucydide (Ilepl 7av Oouxudidou iBrwpdzwy) : Cest le déve-
loppement précis et détaillé d’un chapitre de l'ouvrage
précédent.

Un dernier ouvrage conservé est le traité Sur Dinarque.
Dinarque, écrivain de second ordre, navait pas trouvé
place dans Pouvrage Sur les anciens orateurs; mais, comme
beaucoup de discours lui étaient faussement attribués,

que la dissertation ept 77c Anposhivouc héfews faisait partie du traité
Iept 1@y *Aztixdy frdpoyv; en outre, Denys, dans la Deuxiéme lettre &
Ammée, ch. 1, p. 789, dit qu’il a déja parlé de Thucydide év 7ois mepl
TOY ipxa{wv gntépwy bmouvquatiopols, et semble bien renvoyer aux cha-
pitres de sa dissertation ITegt w#c Aquosfévous Aifews ol il est question

de Thucydide.
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Denys s’occupe de sa biographie et 'du caractére de son
¢loquence pour indiquer 4 quels signes on reconnaitra
Ses compositions authentiques; il passe méme en revue
lesdiscours qui lui sont attribués et juge de leur authen-
ticité¢ d’apres les régles qu'il a posées. ,

Denys avait écrit des dissertations analogues sur d’autres
orateurs, mais elles sont perdues. Il y en avait une sur
les questions de dates et d'authenticité, relatives 4 Démos-
théne : cest ce qu’il laisse voir dans un passage de la
dissertation sur le style de cet orateur’, mais nous n’en
avons aucun fragment. Un traité semblable sur Lysias
a existé : Denys annonce quil est commencé?, et le
Pseudo-Plutarque semble y renvoyer’. On peut penser 4
Pexistence d’'un traité du méme genre sur Isée, qui indi-
quait la maniére de distinguer ses discours de ceux de
Lysias; mais nous n’avons sur ce point qu'une indication
dont le texte méme n’est pas trés sir ¢, Un passage de Pho-
tius * témoigne que Denys avait aussi discuté les ques-
tions d’authenticité relatives 4 Isocrate, et I'on peut tirer
la méme conclusion pour Andocide d’une phrase de I'ar-
gument qui précede un de ses discours ©. .

Enfin il reste 4 mentionner deux ouvrages, dont nous
n'avons pas lestitres exacts. L’un devait traiter des maitres
de Démosthéne, et est annoncé dans la Premicre leitre

L. Sur le style de Démostheéne, ch. 57, p. 1127; cf. ch. 44, p. 1095,
phrase finale. Les passages du traité Sur Dinarque, ch. 11, p. 656,
et ch. 13, p. 666, ne peuvent ¢galement se rapporter qu’a cet ouvrage.

2. Sur Lysias, ch. 14, p. 485.

3. Pseudo-Plutarque, e de Lysias, 10.

4. SurIsée, ch. 2, p. 589. Cf. Blass, De Dion. Halic. script. rhet.,

i i
p 5- Photius, cod. 260, init.

6. Argument du discours d’Andocide Sur Iz Paix, fin : 4 8 Awvisio;

vfoy eivat Déver Tiy Adyov.
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d Ammée®. L'autre devait étudier la supériorit¢ du
style de Démosthéne comparé 4 celui de Platon et n’est
pas moins clairement annoncé dans la dissertation Sur Je
style de Démosthéne *. Ces ouvrages ont-ils été faits? I'on
n’en sait rien : le second est peut-étre celui quil déclare
avoir interrompu pour écrire le traité Sur Thucydide>.

IV
LES (EUVRES LITTERAIRES : CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE

Essayons maintenant d’établir une liste chronologique
des ouvrages conservés, et jetons ainsi quelque lumiére
sur I'histoire des idées de Denys.

La Premiére lettre & Ammée appartient i ses débuts. Elle
parle sans cesse de Démosthéne, et pourtant elle ne con-
tient pas la moindre allusion au traité Sur les anciens ora-
feurs, qui est lui-méme, comme nous l'allons voir, un des
premiers. En outre, elle témoigne de l'intérét que portait
Denys 4 la question des maitres de Démosthéne, puis-
quelle annonce un traité spécial sur cette matiére .
Si donc Denys avait déja: commencé le traité Sur les
anciens orateurs, il aurait renvoyé Ammeée 4 ce traité, ol
nous savons que les questions de ce genre étaient étu-
diées 5, mais il ne I'aurait pas renvoyé 4 un trajté spécial.

- Premiére lettre & Ammée, ch. 3, P 723,

Sur le style de- Démosthéne, ch. 32, p. I057.

. Sur Thucydide, ch. 1, p- 812.

- Premicre lettre & Ammeée, ch. 3, P 725

- Cf. les biographies de Lysias, d’Isocrate, d’Isée, par lesquelles
commencent les trois premiéres dissertations du traité Sur les anciens
orateurs. Nous n’avons malheureusement pas la biographie de Démos-
théne, par laquelle commencait sans doute la dissertation, aujourd’hui
incompléte, sur le style de cet orateur.

MO A N
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Le traité Sur les anciens orateurs est aussi une ceuvre de
début : sa Préface, trés agressive, est d'une allure toute juvé-
nile, et Denys le cite plusieurs fois, dans le traité Sur
Dinarque, dans la Lettre & Pompée, dans. 1a Deuxiéme letire i
Ammée; enfin, les parties que nous en avons ne renvoient
daucun ouvrage conservé. Il a été publié en entier, comme
le prouve la premiére phrase du traité Sur Dinarque ' ; mais
il se peut que toutes ses parties n’aient pas été publiées en
méme temps. En effet, on remarque entre les trois premiéres
études et la dissertation sur le style de Démosthéne
des différences importantes, une plus grande maturité
d’esprit et de talent, un développement considérable donné
4 'ceuvre; puis nous savons par Denys lui-méme que, la
dissertation sur le style de Démosthéne étant achevée, la
dissertation sur le fond des choses chez cet orateur n’était
pas encore commencée 2,

Le traité Sur arrangement des mots précéde la disserta-
tion Sur le style de Démosthéne, car il y est cité deux fois 3.
On peut ajouter comme autre preuve ce que dit Denys,
comparant dans ce méme traité¢ le style de Platon et
celui de Démosthéne : « Sur toute cette question, je
m’explique ailleurs plus clairement * », Cest-d-dire, elle
est traitée dans un livre que jécris, ou que jai écrit,
mais non encore publié¢; et justement plusieurs chapitres
de la dissertation Sur le style de Démosthine (5-7 et 23-30)
sont consacrés 4 I'étude du style de Platon. D’autre part,
le traité¢ Sur Farrangement des mots, comparé aux disserta-
tions sur Lysias, Isocrate et Isée, montre l'auteur plus

1. Sur Dinarque, ch. 1, pp. 629 et 630. {
2. Sur le style de Démosthéne, ch. 58, derniére phrase, p. 1129,
-3. Sur le style de Démosthéne, ch. 49 et 50, pp. 1106 €t IT1I1I.
4. Sur Parrangement des mols, ch. 18, p. 118 : Imip dv Ericwd( wot
Sndobra 61¢énTeo0v. '
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maitre de sa méthode, plus indépendant, et affirmant
davantage des nouveautés qui lui sont propres. Or nous
avons vu que la dissertation Sur le style de Démosthéne
parait séparée des trois autres par un sensible intervalle
de temps : il est donc probable que le traité Sur Parrange-
ment des mots, un peu antérieur i I'achévement de la dis-
sertation Sur le style de Démosthine, est notablement posté-
rieur aux trois dissertations.

~ Des trois livres Sur I'imitation, les deux premiers étaient
achevés au temps de la Letire ¢ Pompée. En effet, dans cette
Letire Denys annonce 4 son ami qu’il travaille encore au
troisieme livre, et du second il cite un long extrait™.
D'autre part, la Leftre contient sur Platon plusieurs pages
de la dissertation Sur le style de Démosthéne, et elle débute
méme par une phrase qui laisse 4 penser que déja toutle
traité Sur les anciens orateurs était achevé : « Jai recu_de
vous une lettre savante et fort agréable pour moi ol vous
m’écrivez que, connaissant mes ouvrages (zoc suvtdfere toc
¢udg) par Zénon notre ami commun, vous les parcourez
avec beaucoup de bienveillance?. » Or le terme de
abvzadic employé ici désigne chez Denys un. groupe de
dissertations, et nous savons par la Préface du traité Sur
les anciens orateurs que ce traité devait en comprendre
deux’, d'ou il suit qu'au temps de la Letire ¢ Pompée, le
second ¢taitachevé. Denys, aprés la dissertation Sur le style
de Démosthéne, a donc commencé par compléter le second
groupe, dont cette dissertation était comme le premier
chapitre; puisil a écrit les deux premiers livres Sur Pimita-
tion, et interrompu le troisi¢me livre pour écrire la Leftre

1. Letire & Pompée, ch. 3, p. 766.

2. Lettre @ Pompée, ch. 1, p.750. Cf. plus haut, p. 10, n. 2.

3. .Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4,P- 451 : Sraupebiisetar eic Sbo
qUVTESES 7 Ty LoTE(. -
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@ Pompée; enfin il a mis la derniére main au traite Sur
Pimitation.

Le traité Sur Thucydide est postérieur au traité Sur Iimi-
tation et par conséquent 4 tous les précédents : c’est ce
qui ressort du début, ot Denys parle de ses « mémoires
déja publiés Sur I'imitation * ». La Dewxiéme Letire 4 Ammée
suivit de prés, comme le prouvent encore les premicres
lignes 2, : '

Quant au trait¢ Sur Dinarque, il est postérieur d I'en-
semble du traité Sur les anciens orateurs. « Sur Dinarque,
je mai rien dit dans mes écrits sur les anciens orateurs 3. »
Clest le seul texte de Denys qui puisse nous guider, et il
est inutile de chercher une date plus précise.

Ne commence-t-on pas 4 voir la marche de la pensée et
des écrits de Denys? 11 redige une dissertation d’essai, la
Premiére letire & Ammée, sur un point particulier. Puis, il
commence le grand traité Sur les anciens orateurs en tragant
~les portraits de Lysias, d’Tsocrate et d’Isée. Mais il ne se
presse pas d’achever son travail, car la figure de Démos-
théne exige une étude approfondie, une pensée mire
et stire d'elle-méme; et si la dissertation Sur Je style de
Démosthéne est -déja sur le métier, du moins elle n’a pas
eté publiée quand il adresse & Mélitius Rufus le traite Sur

1. Sur Thucydide, ch. 1, p. 810. A la fin du méme chapitre, p. 812,
il dit que, pour écrire ce traité, il a da interrompre la rédaction
d’un traité sur Démosthéne (&w@z)\o'y.svo; Thy mepl Anuoshivous TRAY L%~
Tetay Hv elyov &y X£poiv) © ce traité ne saurait étre la partie du traité Sur
les anciens orateurs consacrée A Démosthéne, et dont nous avons
démontré antériorité; il s’agit probablement ici de la comparaison
des styles de Démosthéne et de Platon, annoncée déja sous le nom de
moxypatelx dans la dissertation Sur le siyle de Démosthéne, ch. 32,p. 1057.
Cf. plus haut, p. 29.

2. Deuxiéme lettre ¢ Ammée, ch. 1, pp. 789-790.

3. Sur Dinarque, ch. 1, p. 629.
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Tarrangement des mots qui temoigne d'un progrés si évident
sur les écrits antérieurs et ot les problémes les plus déli-
cats sont étudi¢s avec une attention si pénétrante. II ter-
mine alors le traité Sur les anciens orateurs, puis il méle les
questions de théorie et la critique d’auteurs divers dans
le trait¢ Sur limitation, dont achévement est 4 peine
interrompu, entre le deuxiéme et le troisiéme livre, parla
Lettre & Pompée sur Platon et les principaux historiens.
Parmi ces historiens, il en est un plus illustre que les
autres, Thucydide; et bientot Denys I'étudie de prés dans
le trait¢ qu’il dédie 4 Q. Alius Tubero, suivi de la
Deuxiéme lettre ¢ Ammée o quelques questions sur le style
de Thucydide sont reprises et développées. Entre temps
enfin, et aprés ses études sur les orateurs, Denys écrit le
trait¢ Sur Dinarque o il discute surtout des questions de
biographie et d’authenticité.

Denys se distingue donc par une heureuse variété, par
une souplesse d’esprit aussi, qui lui permet assez vite de
méler I'¢tude de la théorie oratoire 4 celle des auteurs. Et
parmi ceux-ci il ne se contente pas des maitres de I'élo-
quence : il comprend que lorateur doit connaitre les
poétes, les historiens, les philosophes, et il nous laisse
sur la plupart d’entre eux des jugements plus ou moins
¢tendus, plus ou moins justes, mais toujours intéressants.
Cet ensemble est donc important et ne semble pas banal :
nous en avons fixé la maticre et indiqué lintérét; étu-
dions-le maintenant dans le détail en commengant par le
plus ancien des grands ouvrages, c’est-d-dire par le traité
Sur les anciens orateurs. G

Max Eceer. — Denys d'Halicarnasse.

s
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CHAPIFRE IH

Le traité « Sur les anciens orateurs. » — La Préface. —
Les premiéres études : Lysias, Isocrate, Isée.

Denys a fait précéder le traité Sur les anciens orateurs
d’'une Préface ou il indique le but et Pesprit de son
ouvrage. Mais, pour mieux la comprendre, il faut retracer
en quelques mots I'histoire antérieure de la critique et
 indiquer quelles avaient été jusque 14 ses principales ten-
dances.

LA CRITIQUE AVANT DENYS '

Rappelons les débuts. Dans Athénes, les poémes homé-
riques, récités par les rapsodes, formaient d¢ja le gout
public lorsque furent établis les concours dramatiques ot
I'Archonte et les Juges exercérent par leur sévérité une
réelle influence sur les auteurs. Ces derniers transportérent
méme sur la scéne les débats relatifs au théitre, et Pesprit
critique pénétra les piéces d’Euripide, qui, dans son Electre
et dans son Oreste, expliqua ce qu'il pensait de I'Electre

L. Pour le développement des idées et le détail des faits, ici trés
sommairement exposés, cf. surtout les tomes IV et V de I'Histoire de
la Littérature grecque de MM. Alfred et Maurice Croiset, la Geschichte
der griechischen Litteratur de W. Christ, UEssai sur I'Histoire de la Cri-
tique chez les Grecs, par E. Egger, et l'article Critique, dans la Grande
encyclopédie, par F. Brunetiére.
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ct des Euménides d’Eschyle. A son tour, Euripide trouva
dans Aristophane un critique redoutable, et la comédie
des Grenouilles ne fut qu’un long jugement contre le poéte
philosophe et novateur. Mais Euripide et Aristophane
n’étaient pas des théoriciens de Iesthétique littéraire. Ces
théoriciens, 4 cette époque, n'existent guere. Les premiers
sophistes, Protagoras et ses disciples, établissaient seule-
ment la théorie des mots; et les premiers rhéteurs, Corax,
Tisias, Gorgias, en essayant de définir I'art, ébauchajent 4
peine la théorie de I'éloquence.

A lafin du ve siécle, Socrate disserta sur le beau, en mora-
liste. Platon, allant plus loin, dégagea quelques principes
qui depuis n’ont cessé d'occuper les penseurs. Il montra
que les beaux-arts procédent le plus souvent par imitation,
qu'ils ne sont rien sans une inspiration supérieure, et qu’ils
visent plus haut qu'a reproduire la réalite. En particulier,
nul n’est orateur, selon lui, s’il n’est philosophe, et la
science de I'dme peut seule donner le fonds de vérités
que la dialectique mettra en ceuvre. Mais i traite ces
questions en poéte, avec plus d’éloquence que de préci-
sion.

En méme temps la théorie oratoire se complete, dans
les ouvrages de Thrasymaque de Chalcédoine et de Théo-
dore de Byzance, puis dans enseignement d’Tsocrate:
mais nous n'avons pas encore « un livre oti les principes
de la haute critique soient nettement posés et ol les
consequences en soient déduites avec rigueur de fagon 4
former le systeme régulier, le code de la science * ». Cest
1a Teeuvre 4 laquelle sattachent Aristote ot ses disciples.

Avec Aristote, la critique fonde des doctrines. I se pré-
pare par I'¢tude des faits : de I le recueil, perdu avec plu-

1. E. Egger, Essai sur Ibistoire de la critigue chey les Grecs, p. 168,
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sieurs autres, des Didascalies, ou registres des concours
dramatiques d’Athénes. Puis il écrit sa Rbétorique et sa
Pottique, si remarquables par la précision du détail et par
la subtilité des analyses : il sy occupe moins des indivi-
dus, que de ce qui est général, et il recherche des lois;
sa maniere est donc philosophique. A ses yeux, l'art ne
consiste pas seulement dans les procédés des rhéteurs, et
il ne peut se passer de la science de I'dme : cest Iidée de
Platon, développée d’une maniére plus nette et plus auto-
ritaire .

Ses disciples suivirent ses traces avec moins de
largeur : Théophraste composa des ouvrages de rhéto-
rique, entre autres un traité Sur le style. Puis les Stoi-
ciens apporterent 4 ces études leur sécheresse d’esprit,
en écrivant sur les poétes et sur la poésie, et surtout
en soccupant de grammaire générale. Aprés eux il faut
encore citer quelques rhéteurs célébres, mais qui res-
térent ¢troitement attachés 4 I'enscignement technique :
ce sont Hermagoras de Temnos, qui florissait dans la
premiére moiti¢ du 1¢¥ siécle, puis Apollodore de Pergame,
qui fut le maitre d’Octave 4 Apollonie d’Illyrie, enfin
Theodore de Gadara, notablement plus jeune, et maitre
de Tibére & Rhodes. Ces deux derniers eurent des disciples
si passionnés que, pendant plus d'un siécle, les discus-
sions des Apollodoréens et des Théodoréens remplirent
les écoles grecques. Apollodore représentait I'enseigne-
ment dans ce qu’il peut avoir de plus rigoriste et de plus
traditionnel, tandis que Théodore se montrait plus libre
d’esprit et moins doctrinaire; mais au fond, ils ne diffé-
raient que par des nuances. Denys n'a pas parlé de ces
rhéteurs, et il est impossible de savoir jusqu’a quel point

1. Cf. Aristote, Rhbétorique, 1. II.
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il a connu Théodore, qui fut son contemporain. Mais,
tout en étant trés homme d’école, il n’a pas emprisonné
les €crivains dans des régles aussi serrées *; et surtout, ce
qui ledistingue absolument de ses prédécesseurs, il a mis
la doctrine au service de son gout trés délicat pour les
chefs-d’ceuvre classiques, et il en a fait sortir ainsi la cri-
tique littéraire. :
Théophraste venait de mourir que déja commencait a
Alexandrie la critique illustrée par Zénodote, par Aristo-
phane de Byzance, par Aristarque. Cest la critique philo-
logique, pur produit des bibliothéques fondées par les
Ptolémées : elle corrige et édite les textes; elle distingue
les ouvrages authentiques des apocryphes; elle commente
les passages difficiles, expliquant les allusions, les souve-
nirs mythologiques et historiques, mais pénétrant peu la
langue et la pensée des auteurs; elle dresse des listes
d’écrivains proposés 4 I'étude et & I'imitation; quelque-
fois, résumant les notes ¢parses dans les commentaires,
elle trace des portraits et formule des jugements destinés
a se graver dans la mémoire, courts et secs, comme il
convient 4 une méthode didactique. En se répandant 4
travers le monde grec, elle donna naissance & I'Ecole de
Pergame, qui rivalise avec Alexandrie depuis la fin du
e siécle et sur les mémes sujets, mais sans susciter des
hommes de méme valeur. Au temps de Cicéron, elle était
représentée par Didyme, le travailleur infatigable « aux
entrailles d'airain », le polygraphe si fécond qu'il en
« oubliait ses propres ouvrages * » : de lui nous viennent

I. Sur ce point particulier, cf. K. von Morawski, De Dionysit el
Cacilii studiis rbetoricis, article du Rbeinisches Museum , t. XXXIV
(1879), pp. 370-376.

2. Xahxévrepos, Bi6hohdfas. De ces deux surnoms, le premier nous
a ¢té transmis par Suidas, le second par Athénée,
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en grande partie nos scolies sur Homére, Pindare,
Sophocle, Euripide et Aristophane, qui presque seules nous
font connaitre les recherches des Alexandrins et en par-
ticulier du plus remarquable d’entre eux, Aristarque.

Aristote et Aristarque, voild donc deux directions diffé-
rentes. En les réunissant nous n’avons pas encore la cri-
tique qui- va de 'ouvrage 4 lauteur et qui replace celui-
ci dans son milieu, la critique historique telle que nous
la comprenons aujourd’hui. Moins soucieuse d’histoire,
antiquité fit longue vie 4 la tradition qui reléve d’Aris-
tarque. Aussi Denys d’Halicarnasse ne fut-il pas moins
imprégné de la philologic alexandrine que des doctrines
d’Aristote. Cest d’ailleurs ce mélange des deux tendances
qu’il trouvait & Rome chez les meilleurs esprits.

A Rome, la premiére initiation critique était venue du
principal représentant de I'Ecole de Pergame, Cratés de
Mallos, pendant son ambassade en 167 avant J.-C., et du
grammairien L. Elius Stilo, ami de Métellus le Numi-
dique®. Puis Varron et César, en ecrivant Sur la langue
latine et Sur Panalogie, avaient été des philologues préoc-
cupés de perfectionner la langue pour les luttes du Forum.
Cic¢ron lui-méme n'inventa rien dans ses divers traitds de
rhétorique : il admire les orateurs grecs, il connait Aristote
etles Alexandrins, il puise aux sources anciennes; on le lit
avec le plus vif plaisir, mais il ne nous laisse point l'idée
d’un esprit original. Il était mort depuis peu quand Denys
vint 4 Rome, et déja Horace soumettait 4 une critique ingé-
nieuse et spirituelle non plus I'éloquence, mais toutes les
formes de la poésie. Cependant Denys restait étranger aux
lettres latines. Par orgueil de grec ou pour toute autre
cause, jamais il ne cite Cicéron ni aucun auteur romain,

1. Suétone, De grammaticis, 2 et 34
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Quel était donc son but lorsqu’il se mit & juger les
ceuvres grecques? Cest ce qu'il nous dit dans la Préface

du traité Sur les anciens orateurs.
L

I

LA PREFACE DU TRAITE « SUR LES ANCIENS ORATEURS »

Cette Préface est le manifeste de I'éloquence attique
contre I'¢loquence asiatique. Aprés la chute de la liberte,
Iart de la parole chez les Grecs s'était corrompu, négli-
geant le fond pour la forme et pour les ornements, la con-
cision pleine de pensées pour le verbiage insignifiant.
Méme 4 Athénes, on entrevoit la décadence chez Démé-
trios de Phalére, « le dernier des Attiques », comme lap-
pelle Quintilien”, et chez Charisios son contemporain,
maladroit imitateur de Lysias. Mais c’est en Asie que la
nouvelle éloquence avait porté tous ses fruits, chez des
peuples qui, par leurs habitudes de mollesse et par la fré-
quentation des barbares, n’avaient pu développer en eux le
sentiment du bon gotit et dela mesure. Malheureusement
— ou heurcusement — nous ne connaissons pas cette
¢loquence par ses textes. Au e si¢cle, Hégésias de Magne-
sie passe pour en étre le créateur, etil estle seul que nous
jugions par quelques citations de ses ceuvres : il imite
Lysias, mais exagere sa briéveté et sa simplicité, la tourne
en affectation, et tombe dans un style sautillant et désa-
gréable®. Apréslui, nous ne trouvons plus un nom avant

I. Quintilien, X, 1, So.

2. Denys parle trés sévérement d’Hégésias dans le traité Sur Par-
rangement des mots, ch. 18, pp. 120 et suiv. Cf. le témoignage de Cicé-
ron, Orator,ch. 67,§226, et ch. 69,§ 230. Cf. aussi Blass, Diegriechische
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le milieu du e siécle; et, des orateurs dont nous suivons
alors la trace dans les ceuvres de Cicéron, nous n’avons
pas un fragment. Ce sont d’abord les deux fréres Hiéro-
klés et Ménékles d’Alabanda, puis, de la méme ville, Apol-
lonios, éléve de Ménékles, qui vécut plus tard 4 Rhodes
vers 120; ils recherchaient le trait, le piquant, plutét que
la richesse et que I'éclat de I'expression. A cette maniére
en succéde une autre : vers 78 et années suivantes, Eschine
de Cnide et Eschine de Milet tendent vers I'abondance et
I’éclat, vers la surcharge et I'enflure la Carie, la Phrygie,
la Mysie avaientadopté ce genre de style, opimum quoddam
el tanquam adipate dictionis genus, dit Cicéron *. Voild donc
deux formes de I'éloquence asiatique; onles trouve méme
reunies 4 Rome chez Hortensius, et, comme nous le mon-
trerons bientot, cette éldquence ne manqua pas dy Atre
discutée dans les cercles lettrés. Denys prend 4 son tour
parti : dés le début de son premier ouvrage de longue
haleine, il dit sa pensée, puis pendant toute sa vie cest la
revanche de I'¢loquence attique contre I'éloquence asia-
tique qu'il ne cesse de poursuivre; mais jamais il ne fut
plus agressif que dans ce premier écrit, comparable, sinon
pour la verve, du moins pour la vigueur de lattaque, 4 la
Deffense et Illustration de In langue frangaise de notre Du
Bellay.

Il constate d’abord le triste état de I'éloquence grecque
avant la génération dont il fait partie.

L’ancienne rhétorique, la rhétorique philosophique se perdait,
insultée et exposée a de terribles outrages. Une autre rhétorique, parais-

Beredsambkeit in dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus, pp. 27 et
suiv. ; E. Norden, Die antike Kunstprosa, pp. 134 et suiv.

1. Orator, ch. 8, § 25. Voir sur I'¢loquence asiatique Blass, op. cit.,
ch. 2, et E. Norden, op. cit., pp- 126-149.
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sant 4 sa place, insupportable par son air de déclamation théatrale, déré-
glée, étrangerea la philosophie et 4 tout enseignement libéral, surpre-
nant et trompant I'ignorance de la foule, ne se contenta pas d’une vie
plus facile, plus molle et plus brillante que P'autre, mais attira sur elle
les honneurs et le gouvernement des cités 1,

Ainsi I'¢loquence a décliné par oubli de la forte éduca-
tion et par la diffusion de I'esprit asiatique. Mais un chan-
gement se produit :

Notre siécle...a laiss¢ larhétorique ancienne et sage reprendre lejuste
¢clat dont elle brillait jadis avec honneur... A P'exception de quelques
villes de I’Asie, oui I'ignorance ralentit I’étude du beau, toutes les autres
villes cessent d’aimer les discours importuns, froids et sans vie; les
hommes qui, jadis, en tiraient vanité, maintenant en rougissent et peu
4 peu les abandonnent pour I'éloquence opposée, 4 moins d’étre abso-
lument incurables; et ceux qui depuis peu s’appliquent & Iétude,
méprisent ces discours et rient des efforts qu’ils suscitent 2.

La raison de ce changement, Denys la trouve dans l'in-
fluence de Rome, dans le gouvernement de ses chefs,
« trés instruits et pleins de gotit dans leurs jugements »,
et il ajoute :

Aussi nos contemporains écrivent beaucoup d’histoires dignes d’at-
tention et publient beaucoup de discours politiques écrits avec grice,
ainsi que des traités de philosophie qui certes ne sont pas 4 dédaigner.
D’autres ouvrages, nombreux et beaux, bien travaillés par des Romains
et des Grecs, ont paru et sans doute paraitront encore. Et il ne serait
pas ctonnant, aprés qu’un tel changement s’est accompli en si peu de
temps, que le gotitde lafolle ¢loquence ne s’étendit point au deli d’une
générations.

En ce passage, si curieux dans la bouche d’'un Grec,
mais bien vague, Denys songeait peut-étre 4 la Bibliothéque

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 1, PP- 445 et 446.
2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 2, PP- 447 et 448.
3. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 3, PP. 448 et 449.
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de Diodore de Sicile, parue vers 30 ou 28, et qui s’inspire
des historiens de I'école d'Tsocrate: pour I'éloquence et la
philosophie, on ne voit guére 4 quels ouvrages grecs
aujourd’hui connus il faisait allusion, et il est probable
qu’il pensait aux ceuvres de Cicéron. Quoi qu'il en soit, il
est ardent et sincére, et il a confiance en l'avenir. Mais
n’était-ce point se tromper que de supposer les Asiatiques
justement et définitivement vaincus? Sans doute, Cicéron
les condamnait : leur sonorité brillante différait trop de la
délicatesse attique ; mais, disait-il, « leur imagination et
leur abondance ne sont point & mépriser® ». Ailleurs, 2
propos de son rival Hortensius, il parle, avec plus de
détails, et toujours sans mepris, de cette éloquence et des
Grees de son temps qui s’y distinguaient ®. Et puis, en
dépit de la critique, elle a poursuivi sa carriére : elle a
repris son essor avec les Scopélien, les Polémon, les Elius
Aristide, ces sophistes du 1°* et surtout du 1z siecle, qui, a
Smyrne ou 4 Ephése, ont attiré de grands auditoires et
passionné I'Asie. Ces parleurs ne traitent gucre que des
sujets frivoles; mais quand les idées morales et religicuses
se substituenta leurs bagatelles, nous avons la phrase des
Basile et des Chrysostome, dont Padmirable ¢loquence
est encore de I'éloquence asiatique 3.

Quant 4 l'ardeur de Denys, elle n’étonnera pas si 'on
réfléchit que sur ce sujetil y avait eu et il y avait encore des
discussions : Hortensius tenait pour les Asiatiques, tandis
que Calvus et Brutus admiraient les premiers Attiques tels

1. Cicéron, Brutus, ch. 13,§51.

2. Cicéron, Brutus, ch. 95, § 325 et suiv.

3. Surlavitalité de’¢loquence asiatique, cf. dans Pouvrage d’Eduard
Norden, Die antike Kunstprosa, pp. 265 et 266, un brillant développe-
ment, écrit de verve, mais vraiment un peu dur pour Perreur de
Denys.
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que Lysias; Cicéron, trouvant Lysias trop maigre, con-
seillait surtout I'étude de Démosthéne, et nous venons
de voir qu’il ménageait les Asiatiques tout en reconnais-
sant leur infériorité. D'autre part, chez les Grecs, Cécilius
de Calé-Acté était déja ou allait étre bientdt un attique
tres convaincu, et Séneque le Pére,contemporain de Denys,
parle d’un certain Craton, « Asiatique déclaré qui faisait la
guerre 4 tous les Attiques », Asianus qui bellum omnibus
Atticis gerebat *. Cen est assez pour expliquer que Denys se
soit lancé dans la bataille avec cette allure belliqueuse qui
surprend un peu et qui fait sourire.

Les dernicres lignes de la Préface fournissent d’autres
indications sur l'esprit général de I'ceuvre. Denys, aprés
avoir constaté la déroute des Asiatiques, veut la complé-
ter. Il présentera donc des modeéles dignes d’étre imités.

Par quels moyens les progrés déji faits peuvent saffermir, voil ce
que j’essaierai de montrer, prenant un sujet d’un intérét général et
humain, capable de rendre les plus grands services. Ce sujet, le voici :
quels sont les orateurs et historiens anciens les plus dignes d’estime,
quel fut leur genre de vie et leur talent, ce qu’il faut prendre ou évi-
ter chez chacun d’eux, les préceptes que doivent suivre ceux qui
¢tudient la philosophie politique 2.

N'est-ce pas [ une méthode plus dogmatique qu’histo-
torique? De nos jours on ne chercherait pas 4 influer sur
'appréciation du lecteur, et, sans lui indiquer un modéle,
on montrerait le développement de lart oratoire. Mais
Denys ébauche apeine un classement fondé sur 'histoire
par ladistinction des orateurs « anciens » et de leurs « suc-
cesseurs », (tpeafurepot, dnaxpasavteg), etil insiste sur cette

1. Sénéque le Pére, Controverses, 1. X, 34¢, § 21.
2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p- 450.
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idée qu'il ¢tudiera « les plus elégants » (yapréarator et « les
meilleurs » (xpdtiator); bref, il est guidé par des consi-
dérations esthétiques.

Pour en revenir 4 notre sujet, aux orateurs et aux historiens, comme
il y en a beaucoup de bons, je n’écrirai pas sur tous, car je vois que ce
serait bien long; mais j’ai choisi les plus €légants, siécle par siécle, et je
parlerai sur chacun d’eux; aujourd’hui je commence par les orateurs, et,
s'ilse peut, je passerai ensuite aux historiens. Je choisis d’abord trois ora-
teurs plus anciens que les autres, Lysias, Isocrate, Isée; puis trois de leurs
successeurs, Démosthéne, Hypéride, Eschine, quej’estime les meilleurs
de tous. L’ouvrage comprendra deux groupes de dissertations, et il va
commencer par le groupe que je consacre aux orateurs plus anciens .

Il importe de remarquer ici les limites dans lesquelles
Denys circonscrit ses études : il ne s'occupe que des six
orateurs qu’il vient d’indiquer, et il exclut, sans méme les
nommer, Antiphon et Andocide, Lycurgue et Dinarque,
qui complétent le célébre canon ou liste des dix orateurs
attiques. Nulle part, dailleurs, il ne fait allusion 4 cette
liste : érudit et consciencieux comme il l'est, s’il ne la
connait pas c'est qu’elle n'existe pas encore; et il semble
bien en effet qu'elle ne fut établie que quelques années
plus tard par son ami Cécilius de Calé-Acté, dans I'im-
portant traité Sur le caractére des dix orateurs®.

Tel est le plan, telles sont les idées de Denys dans sa
Préface. Dans le traité lui-méme, nous trouverons pareil

L. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p- 451.

2. Le probléme, trés étudié depuis quelques années en Allemagne,
deP'origine du canon des dix orateurs attiques, vient d’étre fort bien pré-
senté, discuté, et résumé par G. Heydenreich dans une dissertation De
Quantiliani institutionis oratoriz libro X, de Dionysii Halicarnassensis de
imitatione libro IT, de canone qui dicitur Alexandrino quastiones, Erlangz,
1000. L’auteur, dont le travail a été inspiré et encouragé par un
maitre d’une haute autorité, M. Hermann Diels, conclut (et il n’est pas
le premier) que le canon doit étre attribué 4 Cecilius.
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manque de méthode historique : Denys n’expliquera pas la
formation du talent ou du génie ', I'écrivain sera pour lui
quelque chose d'immuable, il en donnera une synthése,
mais ne le montrera pas tel qu’il fut 4 un moment réel.

I a pourtant fait quelque chose de neuf : « Ces ques-
tions, dit-il encore, ne sont pas communément traitées;
malgré de longues recherches, je n’ai trouvé aucun ouvrage
sur ce sujet* ». On voudrait ici des détails, car il ne
dit pas en quoi consiste son originalité. Pour la com-
prendre, il faut se rappeler la briéveté, la sécheresse des
portraits et jugements chez les Alexandrins : I'abrégé du
second livre de Denys Sur l'imitation et le 1¢ chapitre du
livre X de Quintilien donnent une idée de cette critique
souvent juste, mais un peu maigre. Le progrés accompli
par Denys, c’est 'ampleur que prend le portrait : les
nuances y sont notées, qualités et défauts sont classés et
mis en balance, quelquefois les auteurs sont comparés
entre eux. De ce progres, Denys n'a peut-étre pas pleine
conscience, mais il sera fécond pour I'avenir. Essayons de
le mieux saisir dans les études sur Lysias, Isocrate et Isée.

I

LYSIAS

Démosthéne excepté, il n’y cut pas dans lantiquité d’ora-
teur grec plus apprécié que Lysias. Sa réputation, déji
grande de son vivant, s'¢tait maintenue par la publication

1. Iln’ena quede rares soupcons, parexemple, Sur Isocrate, ch. 14,
p- 564 : « Les discours qu’il a écrits vers la fin de sa vie contiennent
moins de puérilités; son gofit s’y est perfectlonne sans doute par
Peffet du temps ».

2. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. 4, p- 450.
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de ses discours. Platon, puis Théophraste ', ont discuté son
talent, et il a si bien fixé le type du plaidoyer civil com-
posé pour un client que les orateurs des générations qui
I'ont suivi se sont inspirés de son ceuvre : chez Isée, les res-
semblances sont frappantes; Dinarque s’en rapproche sou-
vent; Isocrate et Démosthéne n’en sont pas tres ¢eloignés *.

Ala fin du 1ve et au début du nre siécle, méme succes,
d’abord avec ce Charisios, qui « dans ses nombreux dis-
cours composes pour les autres paraissait vouloir imiter
Lysias> », puis avec Hégésias de Magnésie. Nous avons
vu que ce dernier, abandonnant le style périodique pour
la phrase courte de Lysias, exagéra méme la briéveté de
son modéle*. Aprés lui, si les Alexandrins ne s‘occupérent
pas beaucoup des orateurs, rien n’‘empéche de croire que
les maitres de rhétorique aient continué d’étudier Lysias.
Ils I'étudiaient au 1 siécle : témoin ce Gorgias dont nous
connaissons l'ouvrage sur les figures de rhétorique par
labrégé qu'en a laiss¢ Rutilius Lupus’; la plupart des
exemples contenus dans cet abrégé sont pris aux orateurs
classiques, et Lysias y a sa part.

A Rome méme, Lysias devint l'orateur idéal pour les
lettrés aux yeux desquels Cicéron ne réagissait pas assez
contre le genre asiatique : épris de concision, ils trouvaient
Cicéron redondant et n'accordaient toutes louanges qu’aux
Attiques de la premiére période; Calvus et Brutus étaient

1. Platon, dans le Phédre ; Théophraste, dans le traité Sur I style.
Ct. Denys, Sur Lysias, ch. 6, P- 464, et ch. 14, p. 483.

2. Voir les comparaisons que fait Denys : Sur Isée, ch. 2 et suiv.,
pp. 588 et suiv.; Sur Dinarque, ch. s, p. 639; Sur Isocrate, ch. 2,
p- 537; Sur le style de Démosthéne, ch. 11 et suiv., pp. 983 et suiv.

3. Cicéron, Brutus, ch. 83, § 286.

4. Cf. plus haut, p. 39. _

5. Rutilii Lupi schemata lexeos, dans les Rhbefores latini minores de
C. Halm, 1863.
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les chefs de ces intransigeants qui ne rendaient point jus-
tice 4 Isocrate et 4 Démosthéne, et Cicéron, par qui nous
connaissons cette sorte de coterie littéraire, a raillé fine-
ment ses exces, tantot appelant Lysias un orateur « presque
accompli » et Popposant 4 Démosthéne, « orateur accom-
pli de tout point », tantét le comparant avec ironie a
Caton I"Ancien *.

Lysias était donc un orateur déjd trés apprécié au
moment ou commence le siécle d’Auguste : Cest alors
que Denys vientd son tour soccuper des maitres de I'élo-
quence attique, €t nous comprenons sans peine pourquoi
il lui a consacré une longue étude. i

Cette ¢tude commence par une biographie. Lintroduc-
tion de la biographie dans la critique est une tentative
heureuse. Mais pourquoi arréterle récit de la vie de Lysias
au moment ou il s’établit définitivement 4 Athénes, trente-
quatre ans avant sa mort? Pourquoi ne pas marquer le
changement qui s'opére alors dans son esprit, 'abandon
de la rhétorique sicilienne et de I'art des sophistes pour
la pratique de I'éloquence judiciaire. Denys ne donne que
quelques dates et quelques faits, il néglige de dire les idées
de Lysias et les influences qui ont agi sur son génie, il ne
montre pas en lui le logographe attitré de la démocratie,
et il se hite de passer 4 I'étude technique des qualités
du style et des qualités du fond, quil fait suivre de
quelques exemples mélés d’explications >,

1. Cf. Cicéron, Brutus, ch. g, §35, etch. 16,§ 63 et 64. )

2. Plan de I’étude Sur Lysias : biographie, ch. 1, PpP- 452-454;
qualités du style, ch. 2-14, PpP- 454-485; qualités du fond, ch. I5-19,
Pp- 486-496; exemples mélés d’explications, ch. 20-34, PpP:496-534. —
Denys a annoncé (ch. 1, p. 454) qu'il essaiera dexpliquer « par quoi
Lysias est au-dessus ou au-dessous des orateurs qui fleurirent aprés lui ».
En réalité, cest ailleurs qu’il compare Lysias 4 ses successeurs : Sur
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Sur les qualités du style, lanalyse de Denys, fine et
méme un peu subtile, est aussi trop didactique. 1l a recu
de la tradition, d’Isocrate, d’Aristote et de Théophraste *,
presque tous les éléments d’'un catalogue de ces qualités :
il en contréle la présence, il examine les caractéres parti-
culiers qu’elles présentent chez Lysias, et il le fait en
justicier sévére et consciencieux, méthode prudente mais
qui nuit 4 I'intérét de I'ensemble.

Il distingue d’abord la « pureté du langage », telle chez
Lysias qu'il est « le meilleur modéle » du dialecte attique
de son temps, puis 'emploi des « mots propres, usités, et
que tout le monde connait », maniére de parler opposée
d la « phrase poétique et figurée de Gorgias et de ses dis-
ciples ». Chez lui, la « clarté » n’est pas seulement dans
I'expression, mais dans les faits, et il'n’offre point, comme
Thucydide et Démosthéne, « beaucoup d’énigmes et d’ob-
scurités qui demandent un commentaire ». Il y a plus :
tout en étant clair, il reste concis, « parce que chez lui ce
ne sont pas les choses qui sont esclaves des mots, mais
les mots qui obéissent aux choses », et elle aussi cette
« briéveté » n'est pas seulement dans expression, mais
dans les faits; il condense ses pensées et parait souvent
negliger méme le nécessaire, « non par faiblesse d’inven-
tion, mais pour se proportionner au temps ol l'on devait
renfermer les discours ». L’¢locution « qui resserre les
pensées et les arrondit » est encore une de ses qualités les
plus délicates, mais Denys Iindique sans assez I'expli-

Lsocrate, ch. 2, 3, 4, pp. 537-544, et ch. 11 et 12, pp. 556-559;
Sur Isée, a partir du ch. 2, pp. 589-628, passim; Sur Dinarque ,
chy s re . pp. 639-643; Sur I style de Démosthéne, ch. 11-14,
pp- 983-998.

1. Cf. G. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis librorum rhetoricorum
Sontibus, pp. 62-66.
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quer*. Il signale ensuite la « vie intense* » qui résulte
de emploi des détails accessoires et de observation de
la nature humaine. Il la distingue méme de '« éthopée »
ou peinture des mceurs, qui dépend « de la pensée, du
style, del'arrangement », et il observe que Lysias préte ases
clients des pensées et un style si justes et arrange les mots
d’une maniére si peu périodique qu’on est tenté de croire
quil n’y a chez lui aucun art. A la peinture des meeurs
il rattache aussi le « respect des convenances », divisant
encore par excés de subtilité ce qui est simple et uni.
Enfin, aprés avoir dit trop bricvement que le style de
Lysias est « persuasif et convaincant », il arrive 4 la qua-
lité¢ maitresse de son orateur, la grice.

Je ne montrerai plus qu'une de ses qualités, la plus belle, & mon
avis... C'estla grice, qui brille d’'une maniére égale en tout son style,
chose indicible et tout 4 fait merveilleuse. Oui, il est fort aisé de laper-
cevoir, et I'homme ignorant en a le sentiment ainsi que homme du
meétier, mais il est trés difficile de la définir, et les plus ¢loquents eux-
mémes n’y atteignent pas sans peine. Aussi, si I'on veut une explica-
tion formelle de ce talent et de sa nature, autant vaut tout de suite
demander compte de beaucoup d’autres belles choses difficiles a expli-
quer : c'est demander, par exemple, sur la beauté des corps, qu’est-ce
que nous appelons charme ; sur les mouvements de nos membres et la
combinaison des sons, qu’est-ce qu'on nomme harmonie; sur le rap-
port des temps entre eux, qu’est-ce que la disposition et la beauté des
rythmes; et en général, dans toute ceuvre d’art et dans toutacte, a quoi

1. “H oustoigousn ta vorpata xal srpoyydiies éxgeoouan )€, — Rap-
pelons I'excellente interprétation de M. Jules Girard dans son mémoire
Sur Pauthenticité de Poraison funébre attribuée & Lysias, Revue archéolo-
gique, XXIII (1872), p. 382 : « Chacun des développements de ses
plaidoyers est remarquable considéré isolément : il est complet en soi,
il forme comme un cercle au contour pur et harmonieux, bien rempli,
et ot rien ne dépasse; C’est ce que les critiques anciens exprimaient
par le mot etgoyydos ; etcette qualité contribue pour beaucoup i I'élé-
gance particuliére de Lysias, principalement dans les argumentations ».

2. ’Evaoyew.

Max EcGEr. — Denys d’Halicarnasse. 4
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peuvent s’appliquer les mots d’a-propos et de mesure, toutes choses
que le sentiment fait saisir plutot que la raison. Les musiciens con-
seillent 4 ceux qui veulent entendre exactement un mode d’habituer
leur oreille & reconnaitre dans les intervalles fa moindre différence
sans chercher ailleurs un critérium plus exact; de méme, aux lecteurs
de Lysias, & ceux qui veulent apprendre en quoi consiste chez lui la
grice, je proposerais de ticher d’acquérir cette habitude avec le temps
et par une longue pratique, et aussi, par des impressions non raison-
nées, d’exercer en eux le sentiment non raisonné. Quoi qu’il en soit,
c’est cette qualité que je regarde comme la meilleure et la plus. carac-
téristique dans le style de Lysias, qu’il faille 'appeler un don heureux
de la nature, ou un fruit du travail et de art, ou une habitude, un
talent, résultat du mélange entre la nature et Part, par lequel il surpasse
les autres orateurs. Quand je suis embarrassé pour lui attribuer un
discours et que la vérité ne se dégage pas facilement des autres preuves,
j’en appelle 4 cette qualité comme 4 une autorité supréme. Par consé-
quent, si le texte semble orné des grices du style, j’y vois le génie de
Lysias et je trouve inutile d’y regarder plus avant; mais, si ni le charme
nila grice ne caractérisent ce style, j’hésite, je crains que jamais le
discours n’ait été de Lysias, et je m’abandonne 4 ce sentiment instinc-
tif, méme si le discours me parait d’ailleurs trés habile et supérieure-
ment travaillé r.

On reconnait ici une pensée personnelle, un sentiment
trés vif, chose assez rare chez Denys pour quil en soit
d’autant plus loué. A la chaleur de P'argumentation, on
peut croire qu'il avait été contredit. Maisil a le courage de
son opinion, et il laisse entendre que, méme sur des ques-
tions d’authenticité, il ne suffit pas de se laisser guider par
les dates et par les régles de la rhétorique. Il a senti que la
rhétorique avait ses limites, et qu’a se laisser duper par
enseignement qu’elle donne il passerait pour un sot; 4
cote du technicien, I'artiste s’est donc laissé voir, et, inspiré
par la grice méme de son modeéle, il a écrit une excellente
page.

Mais cette sorte d’enthousiasme ne lui fait pas oublier

1. Sur Lysias, ch. 10 et 11, PP. 471-477.
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ce qui manque au style de Lysias, et il marque impartia-
lement quelles différences le separent de celui de Démos-
théne : il reconnait que Lysias « n’empoigne ni ne se
raidit vigoureusement » qu’« il n’a pas de force pour le
pathétique », et qu'il est « plutétimpeccable que hardi* ».

Aprés s'étre ainsi expliqué surle style, Denys recherche
quel est quant au fond le caractére de Lysias? Nous
trouvons ici les divisions classiques du style et du fond,
dont I'un comprend le choix et larrangement des mots,
l'autre I'invention et la disposition * : ce cadre scolaire est
employé par Cicéron, qui le tenait de IAcadémie, et la
distinction entre le style et le fond se trouvait déjd dans
Aristote, dans Thucydide et dans Isocrate ’. Clest au choix
etd l'arrangement des mots que se rattachaient les analyses
sur la pureté du langage, sur 'emploi des mots propres et
usités, sur la clarté, sur la peinture des moeurs: Cest d
linvention et 4 Ia disposition que se rattachent les
pages qu’il nous reste 4 étudier.

Selon Denys, Lysias sait merveilleusement tirer d’'une
cause tout ce qu'elle renferme : « les personnes, les dvé-
nements, le détail des actions, les circonstances, les temps,
les lieux, les différences de chacune de ces choses », rien
ne lui échappe. Mais cette compléte et pénétrante vision
ne-suffit pas : un bon orateur doit, au milieu de tant de
« trouvailles », choisir « les meilleures et Jes plus impor-
tantes »; et en cela, Lysias, « s'il ne surpasse pas les autres

I.. Sur Lysias, ch. 13, pp- 482-483.

2. Aextixds t4mos ou L*puxTho, et Tpayuatixds Tomoc. — "Ex)oys et
cUvlegre. — Edceots et oixoyoule.

3. Cicéron, De partibus orationis, ch. 1, § 3,etch. 40,§ 139; Aristote,
Rhétorique, 111, 1 ; Thucydide, 11, 60, 5, et VIIL, 68, 1; Isocrate, Pané-
gyrique, 9. — On trouve ces textes réunis dans la dissertation déja citée
de G. Ammon, p. 6. s



52 CH. III. — LES ANCIENS ORATEURS

orateurs, ne le céde 4 aucun' ». Denys ne fait ici qu'ap-
pliquer & Lysias la distinction classique entre linvention
et le choix des pensées, qui se trouve déja dans Cicéron 2.
Une autre distinction, dont Iorigine précise est inconnue,
mais qui n’est pas non plus I'ceuvre de Denys, sépare
dans la disposition I’ « ordre » des faits et le « développe-
ment » ou « mise en ceuvre» des raisonnements’. Lysias
range les faits « sans rouerie, et le plus souvent d’'une
maniére uniforme »; dans le développement des raison-
nements, « il est simple et sans affectation ». Il semble
méme que sur ces points Denys elit préféré plus d’habi-
leté; il demande 4 ses disciples de s’y inspirer d’orateurs
plus adroits*.

Il rappelle ensuite la division classique des trois genres
d’¢loquence civile (judiciaire, délibératif, démonstratif
ou d’apparat®). Lysias excelle dans tous, surtout dans
le genre judiciaire : c’est donc 1d que Denys I'é¢tudiera dans
les parties entre lesquelles se décompose un discours, et,
« d’aprés la division adoptée par Isocrate et son école »,
il commence par I'exorde.

L'exorde et la narration, voila ce qui déterminait géné-

1. Sur Lysias, c.h,"ls-,_'-pp'. 486 et 487.

2. Cicéron la tient lui-ménfe de Académie : cf, Orafor, ch. 14,844,
ct ch. 15, § 47 7 By.partibus orationis, ch. 3, § 8, et ch. 40, § 139.

3. Sur Lysias, ch. 15, p. '4;_87 : Tokus et EEepyastz. Cf. Sur Thucydide,
ch. 9, p. 825, etla dissertation de G. Ammon, pp. 1o-12. .

4. Cest a Isocrate et*a Isée qu’il songe. Cf. Sur Isocrate, ch. 12,
p- 558, et Sur Isée, ch. 3, p. 590 (ci-dessous, p- 63).

5. Awtavixdy, GUUBOUAIUTIXDY, EmiBerTioy Ol mavnyusixdv yevas..Cf,
Aristote, Rhétorique, passim, et A. Chaignet, La rhétorique et son bistoire,
Paris, 1888, p. 237 etsuiv.

6. Sur Lysias, ch. 16, p. 489. — Ajoutons qu’il suffit de parcourir
les chapitres (3-19 du III¢ livre de la Rhétorique, ou Aristote développe
la théorie des parties du discours, pour voir que Denys, s’il s’écarte
d’Aristote sur quelques points de détail, se rapproche aussi de lui.



LYSIAS : CITATIONS ET COMMENTAIRES 53

ralement les juges d’Athénes, peu enclins 4 se laisser
s¢duire par les confirmations ou les péroraisons pathé-
tiques. Denys fait grand mérite 4 Lysias de l'art avec lequel
il traite ces deux parties. Jamais il ne manque le but de
I'exorde, qui est de « se faire un auditoire favorable, atten-
tif et bien instruit ». Dans la narration, « il peut servir
de mod¢le et de régle », tant il est concis, clair, agréable,
persuasif’. Dans la confirmation, suivant la doctrine
d’Aristote, on distinguait les preuves qui sont en dehors
de I'art, telles que dépositions de témoins et documents,
et les preuves artificielles, trouvées et développées par
l'orateur *. Denys ne parle que de ces derniéres : elles se
rapportent au sujet, aux mceurs, aux passions; celles
que lon tire du sujet ou des meeurs, Lysias les établit tres
bien; mais pour les passions il manque de vigueur. Enfin,
dans la péroraison, s'il résume le discours avec mesure
et golit, « pour le pathétique..., il est au-dessous de ce
qu’il faudrait’ ».

Toute cette étude sur le fond des choses est fort soignée
et moins subtile que I'étude sur le style, mais elle est
moins approfondie, tout aussi didactique, et plus froide.
Denys la compléte par des citations, ce qui sera sa méthode
dans tous ses écrits sur les autres yrs ou historiens,
« pour donner le moyen de '
est juste et raisonnable*».

Il choisit d’abord un des ¢
tutelle, le Contre Diogiton ; il
presque entier. Seul, 'exorde

s procés de
8jet et le cite
; il lui parait

1. Sur Lysias, ch. 17 et 18, pp. 492-493.

2. Tl{sre dreyvor et micrer Evreyvor. Cf. Aristote, Rbétorique, 1, 2, 2.

3. Sur Lysias, ch. 19, p. 496.

4. Sur Lysias, ch. 20, p. 496. — Notons que les trois textes de
Lysias cités ici ne nous ont été conservés que par Denys.
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avoir toutes les qualités requises. « Pour le montrer, dit-
il naivement, j’en rapprocherai les régles des traités® », et
pendant toute une page, il poursuit ce rapprochement.
Son étroitesse d’esprit contraste ici avec I'aisance de cette
belle page sur la grice ou il revendiquait pour les juge-
ments littérairesla part du sentimenten face de la raison.
Enfin il ajoute deux autres citations, 'une d’un discours
d’apparat prononcé par Lysias Olympie contre I'inaction
des Grecs en face de linsolence du tyran de Syracuse,
autre d'un discours délibératif sur le rétablissement de
la démocratie, écrit on ne sait pour qui, peu de temps
apres la chute des Trente et le retour des exilés du Pirée,
contre une proposition de Phormisios. Ces deux textes
sont précédés I'un et lautre dune simple explication
historique. L'ouvrage se termine sans conclusion, et
une transition banale annonce I'étude consacrée 4 Iso-
crate.

En résumé, sur le canevas classique des divisions et
subdivisions de la rhétorique, Denys a tracé une suite
d'analyses techniques, quelquefois originales, quelquefois
trop subtiles ou superficielles; il ¥ a ajouté des citations,
bien choisies, mais qu’il et mieux fait de méler 4 la par-
tie théorique de sa dissertation. L'impression derniére
c’est qu’il se montre plus consciencieux qu'original, plus
rhéteur quhistorien. Sa méthode scolaire ne donne ni
un portrait vivant de latticisme de Lysias, ni une vue
nette du réle d’un grand logographe dans la démocratie
athénienne du commencement du 1ve siécle; et ainsi ce
premier contact avec l'ceuvre de Denys nous laisse
une image frappante des qualités et des défauts de sa
critique.

1. Sur Lysias, ch. 24, p. sco.
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4%
ISOCRATE

Bien qu’inférieur a Lysias en réputation, Isocrate ne
pouvait étre négligé par Denys. Platon, dans une page
célébre, avait reconnu en lui un art plus élevé que celui
de Lysias, « un tempérament plus généreux », et il ajou-
tait : « En vérité, mon cher Phédre, il y a de la philosophie
enlui* ». Le fait méme que, dans un autre dialogue, il
croit devoir atténuer ces ¢loges, prouve I'importance qu'il
attache au réle d’Isocrate >. On sait en outre que ce der-
nier compta de nombreux disciples, historiens et ora-
teurs : il séduisait les philosophes en mettant la rhéto-
rique au service de la morale, et les: esprits cultivés admi-
raient la beauté de son rythme oratoire. Cependant les phi-
losophes finirent par s'apercevoir que sa philosophie
morale restait superficielle; de 14, les réserves de Platon;
de 13, quelques critiques d’Aristote, difficiles & préciser,
faute de textes originaux, mais que le témoignage de
Cicéron ne permet pas de mettre en doute 3.

Au 1 siécle, cette réaction saccentue : un dialecticien,
Philonicos, blime la monotonie du style et I'insuffisante

1. Platon, Phédre,p. 279, A.

2. Platon, Euthydéme, p. 305. Cf. E. Havet, p. xcrv-xcvi de son
Introduction au discours Sur I’ Antidose traduit par A. Cartelier, Paris,
1862. i

3. Cicéron, Orator, ch. 51, § 172. « Quis, in rebus vel inveniendis
vel judicandis, acrior Aristotele fuit? quis porro Isocrati est adversatus
infensius? ». Sur une sorte de jalousie entre Isocrate et Aristote, cf.
encore Cicéron, ibid., ch. 19, § 62; Tusculanes, 1. 1, ch. 4. Cf. aussi
Quintilien, III, 1, 14.
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appropriation du langage aux meeurs *; le péripatéticien
Hi¢ronyme de Rhodes- lui fait 4 peu prés les mémes
reproches, regrette qu’il mangque de pathétique et de force 2,
et lui en veut de laisser ¢chapper dans sa prose quelques
vers iambiques et anapestiques 5. Au ¢ siécle, Cléochares
de Myrleia veut le remettre 4 son juste rang, et, dans une
ingénieuse comparaison, dit que « les discours de Démos-
théne, ressemblent surtout aux corps des soldats, tandis
que ceux d’Isocrate ressemblent aux corps des athlétes +».

Mais Isocrate retrouve une nouvelle gloire quand
Cicéron le proclame « grand orateur, maitre accompli »,
et reprend 4 son compte le jugement de Platon, quand il
leloue enfin d’¢tre plus réservé, plus sobre que Gorgias et
que Thrasymaque dans I'usage du nombre oratoire, des
metaphores et des expressions nouvelles 5.

Denys devait donc 4 Isocrate an moins les mémes
¢gards qu'a Lysias, et il faut regretter que I'étude qu’il lui
consacre paraisse maigre 4 c6té de la precédente. Il y avait
pourtant plus 4 dire, car Isocrate est non seulement un
logographe, mais surtout un publiciste qui met son style
au service des idées politiques. Bien analyser ce style,
voild une tiche que Denys n’a méme pas suffisamment
remplie °. En outre, si le manque de sens historique peut

I. Jugement rapporté par Denys, Sur Isocrate, ch. I3, pp- 559-560.

2. Jugement rapporté aussi par Denys, ibid., et plus complétement
par Philodéme, Rhétorique, TV, 2, col. xvi.

3. Cicéron, Orator, ch. 56, § 189 et 190.

4. Ce trait est rapporté par Photius, cod. 176, vers la fin.

5. Cicéron, Brutus, ch. 9; § 32; Orator, ch. 13, § 42, etch. 52,
§ 175 et suiv.

6. Cest le travail minutieux auquel s’est adonné Fr. Blass, De
Isocrateis numeris commentatio, Kiel, 1891, et Attische Beredsambkeit, 2¢ édi-
tion, t. IT. Cf. Alfred Croiset, Histoire de Ia littérature grecque, t, IV,
pp. 486-491.
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étre pardonné lorsqu’il s'agit de Lysias, parler d’Isocrate
sans vivifier par lhistoire I'étude de ses ceuvres, clest le
méconnaitre, puisque c'est presque toujours a propos
d’événements historiques qu’il les a composées.

Denys commence par une biographie, entrecoupée de
vues générales sur I'éloquence d’Isocrate *. La question
est mieux étudiée que pour Lysias : faits et dates sont
abondants et précis; le caractére des discours d’Isocrate,
politiques, sérieux, et nullement sophistiques, la maitrise
exercée sur la jeunesse sont des traits essentiels marqués
dés ce début.

Mais la suite est superficielle. Denys y étudie d’abord
le style; il en indique les qualités dans une comparaison
avec celui de Lysias, comparaison louable en elle-méme,
mais trop fidele 4 se conformer au catalogue classique des
qualités du style. Bien qu’un peu froide, cette page doit
étre citée comme donnant une idée de la conscience
critique de Denys :

Son style est aussi pur que celui de Lysias, et jamais un mot n’y est
placé au hasard; il connaita Iégal des meilleurs la langue commune et
la plus conforme a 'usage... Il est sagement tempéré et, comme lui,
clair et vivant. Il peint bien les mceurs, et il est persuasif. Mais au lieu
d’étre, comme chez Lysias, serré et bien assorti aux débats judiciaires,
il est languissant et riche jusqu’a la profusion. Il n’est pas non plus si
concis, mais il est allongé 2 et lent outre mesure... Chez lui non plus,
I'arrangement des mots n’est pas naturel, simple et animé comme celui
de Lysias, mais vise davantage 4 une grandeur pompeuse et variée, et
il est tantot plus approprié que 'autre et tantot plus raffiné. Clest qu’Iso-
crate s’occupe toujours de bien dire et vise plus 4 I'élégance qu’a la

1. Plan de I'étude sur Isocrate : biographie, ch. 1, pp. 534-537;
qualités du style, ch. 2 et 3, pp. 537-542; qualités du fond et caractére
philosophico-moral de I'éloquence d’Isocrate, ch. 4-10, Pp- 542-555;
résumés et transition, ch. 11-13, pp. 556-561 ; exemples commentés,
ch. 14-20, pp. 561-585.

2. Il y a dans le grec : xazasxedic (littéralement : tout en jambes).
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simplicité du style. Il rejette les concours de voyelles, comme détruisant
’harmonie des sons et les empéchant de couler librement; il sefforce
d’enfermer ses pensées dans une periode, dans un-cycle trés bien
rythmé et qui différe peu de la mesure du vers.:. Chutes consonnantes,
phrases symétriques, antithéses, et toutes les figures de ce genre avec
leurs ornements, sont chez lui en grand nombre, et souvent nuisent au
reste de la composition en occupant sans cesse les oreilles * ».

Voila des idées justes. Mais Denys a beau consacrer
encore un chapitre au style d'Isocrate, il ne pénétre pas
plus avant dans la technique de ce style, et il en vient
aussitét a I'étude du fond des choses, louant surtout le
choix et la beauté des sujets, si utiles 4 former « non seu-
lement des orateurs habiles, mais encore des hommes
sérieux dans leurs meeurs, utiles 4 leur famille, 4 leur
cité, 4 toute la Gréce? ».

Ce caractére moral, politique et philosophique d’Iso-
crate, Denys le confirme par I'analyse et le commentaire
de cing discours. S’il insiste, Cest que la lutte des Atticistes
contre les Asiatiques, allant plus haut que le style,
touchait 4 la valeur éducative de ‘éloquence. Si donc
un écrivain joint au mérite littéraire le meérite phi-
losophique, on ne saurait trop I'étudier. A ce titre, Isocrate
est I'idéal de la culture intellectuelle, la meilleure source
de la formation de I'esprit et du cceur : son Panégyrique
eveille le patriotisme; le Discours Philippe donne aux
détenteurs du pouvoir le gout des ambitions généreuses
et de la vertu; le Discours sur la paix inspire aux simples
particuliers comme aux cités entiéres la justice et la piété;
I dréopagitique rend le citoyen plus z¢élé pour tous ses
devoirs; I Archidamos est plein de conseils qui conviennent
a tous les peuples. Les autres discours ne sont pas moins

I. Sur Isocrate, ch. 2, pPpP- 537-539-
2. Sur Isocrate, ch. 4, P. 543.
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nourris de philosophie morale, et Denys s'étendrait sur ce
sujet qui lui tient & cceur, s'il ne craignait d’étre trop
- long ™.

Il reprend alors, en I'abrégeant, la comparaison entre le
style d’Isocrate et celui de Lysias; puis, comparant chez
'un et chez l'autre le fond des choses, il les loue égale-
ment pour l'invention et le choix, mais donne la préfé-
rence & Isocrate, supérieur par Iéclat et la valeur philo-
sophique des pensées. Il termine ce paralléle en regret-
tant que le style d’Isocrate ne soit pas toujours adapté au
sujet; ici son jugement est discutable, et il importe d’en
-citer les termes exacts :

Chez Isocrate, dit-il, la pensée est souvent esclave du rythme ora-
toire, et le naturel est sacrifi¢ 4 'ornement, quoique dans la langue de
la politique et du barreau la principale étude consiste 4 se rapprocher le
plus possible de la nature. Or, la nature veut que le style suive la pen-
sée, et non pas la pensée le style. Lorsqu’un orateur donne des con-
seils sur la guerre et la paix, lorsqu’un simple particulier risque sa vie
devant ses juges, je ne sais pas & quoi pourrait servir le tour orné,
théatral et juvénile; ou plutot je sais qu’il deviendrait une cause de
dommage, car, dans un sujet sérieux et dans le malheur, P'élégance affec-
tée, quelque brillante qu’elle soit, est chose déplacée et qui n’excite
pas du tout la pitié 2.

Certes cela est juste si nous voulons n’y voir qu'une
théorie générale. Mais, appliquées & Isocrate, ces quelques
lignes sont une critique bien difficile 4 accepter, car Iso-
crate n'a écrit pour le tribunal qu'au début de sa carriére,
et, malgré I'élégance de ces premiers discours, on ne peut
dire qu'on y trouve « le tour orné, théitral et juvénile ».
Quant aux autres, Denys oublie donc que, loin d’étre des-

1. Sur Denys admirateur de la philosophie morale d’Isocrate, cf.
G. Kaibel, Dionysios von Halikarnass und die Sophistik, dans 1'Hermés,

t. XX (1885), pp. 497-513.
2. Sur Isocrate, ch. 12, pp. 558-559.



60 CH. Tl — LES ANCIENS ORATEURS

tinés 4 l'assemblée du peuple, c’étaient des ceuvres épidic-
tiques, d’un caractére original et varié, unissant la beauté
du style 4 'expression d’idées importantes, et destinées 4
se répandre A travers la Gréce, des discours qui furent,
selon I'expression méme de l'orateur, « helléniques et
politiques pour le fond », et pour la forme, « plus sem-
blables aux ceuvres d’art quaccompagnent la musique et
le rythme qu'au langage qu'on entend devant les tribu-
naux * ». Du reste, il ne semble pas que Denys ait pensé
ld-dessus autrement que la tradition, car il se place sous
lautorité de ce Philonicos et de cet Hiéronyme dont nous
avons plus haut rappelé les critiques >.

Les derniers chapitres de I'étude sur Isocrate com-
prennent d’abord le commentaire de quelques phrases du
Panégyrique, i titre d’exemple du style figuré, puis des
extraits du discours Sur Ia paix, choisi comme type de
éloquence délibérative, mais qui, en réalité (Denys
l'ignore ou néglige de le dire), ne fut jamais prononcé
devant 'Assemblée. Enfin, aprés une rapide discussion &
I'effet de prouver par le temoignage de Céphisodore, I'un
des disciples du maitre, qulsocrate a écrit quelques dis-
cours judiciaires >, Denys cite comme exemple de ce
genre d'¢loquence I'exorde et la narration du plaidoyer
Contre Pasion, et il en critique quelques phrases. « On
pourrait encore, ajoute-t-il, dire bien d’autres choses qui
éclaireraient tout i fait le caractére de cet orateur, mais
il faut peut-étre ne pas me metire en retard * ». Clest sa
seule conclusion.

1. Isocrate, Antidosis, 46. Cf. Alfred Croiset, Histoire de la littéra-
ture grecque, t. IV, p. 477.

2. Sur Isocrate, ch. 13, PP. 559 et 560. Cf. plus haut, pp. 55 et 56.

3. Sur Céphisodore, cf. G. Ammon, De D. H. libr., rhet. font., p. 93.

4. Sur Isocrate, ch. 20, p- 585.
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Telle est I'étude sur Isocrate, équitable dans I'ensemble
et sympathique a 'orateur, mais trop courte, trop insuffi-
sante sur bien des points, et, comme la précédente, trop
dénuée de vues historiques. Sans mériter encore de trés
grands ¢éloges, I'étude sur Isée, qui lui fait suite, laisse
une impression plus favorable.

Vv
ISEE

Is¢e n’avait pas la réputation de Lysias et d’Isocrate.
Vers le commencement du n¢ siécle, Hermippe, éléve
de Callimaque, en dit quelques mots sans apprécier son
talent *. Cicéron n’en parle pas du tout. Cette indif-
férence s’explique par le caractére des discours d’Isée, qui
ressemblent pour le style & ceux de Lysias, et dont les
sujets sont moins variés. Isée est plus nerveux; plus dia-
lecticien, plus au courant des détails du droit attique;
mais cela ne frappe point d’abord, et, a regarder en gros,
il n’est pas original. Cependant Denys le juge digne d’'une
¢tude sérieuse, parce qu’il a été le maitre du plus grand
des orateurs attiques et qu'on trouve en lui « le germe et
l'origine de cette force qui a fait la supériorité de Démos-
théne *. » En outre, Denys fut peut-étre séduit par l'attrait
d’une comparaison entre Lysias et Isée : son étude presque
entiére est consacrée 4 cette comparaison 3.

1. Voir sur Hermippe, auteur d’un traité Sur les disciples d'Isocrate,
le t¢émoignage formel de Denys, Sur Isée, ch. 1, p. 588.

2. Sur Isée, ch. 1, p. 586, et ch. 20, p. 628.

3. Plan de Iétude sur Isée : biographie, ch. 1, pp. 586-588; pre-
miére comparaison de Lysias et d’Isée, ch. 2, 3, 4, pp. 588-592;
seconde comparaison, développée par des exemples, ch. 5-13,pp. 592-
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Comme pour Lysias et Isocrate, il donne une biogra-

phie, mais elle est courte : ne sachant rien de précis, il ne
sattarde pas 4 des conjectures.
- 1l constate ensuite qu’« Isée ne s'exercaque dans le genre
judiciaire * ». Voild qui est vague. Ignorait-il donc qu’il y
avaitsous le nom d’Isée soixante-quatre discours, dont qua-
torze déjd suspects, et quelques ouvrages de rhétorique *?
Aujourd’hui les ouvrages de rhétorique sontperdus, etnous
possédons douze discours qui se rapportent tous, sauf
un ?, 4 des affaires de succession. Denys cite environ huit
ou neuf d’entre les discours. Mais il aurait pu donner
sur les autres quelques apercus, et faire connaitre 4 quel
genre de causes ils se rapportaient. Il est vrai que cela c’est
de I'histoire, et que Denys n’est guere historien.

Quant au talent d’Isée etau caractére de son ¢éloquence,
Denys les étudie sous forme de comparaison avec Lysias,
son principal modéle. A partir de ce moment, I'étude
sur Isée, 4 l'exception des deux derniers chapitres, est
remplie par le paralléle entre les deux orateurs. Ne nous en
plaignons pas, car ce paralléle est instructif, On se servait
déja de la comparaison comme procédé oratoire 4. Avec
Denys, elle entre dans la critique, et elle est ici d'autant
plus fine qu'elle porte sur des auteurs voisins I'un de
lautre par le talent. La page suivante, qui contient un
€xpose genéral, mais complet, des ressemblances et diffé-

611, pour le style, et ch. 14-17, pp- 611-624, pour le fond; résumé,
ch. 18, pp. 624-625; appendice, sur divers orateurs, ch. 19 et 20,
pp- 625-629.

I. Sur Isée, ch. 2, p.588.

252GE Pseudo-Plutarque, Vie des dix orafeurs, ch. s.

3. Le XII¢ des éditions, Pour Euphiléle, conservé par Denys, Sur
Isée, ch. 17, pp. 618-624.

4. Voir Aristote Rbétorique, 1, 9, 38.
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rences notées par Denys quant au style et quant au fond,
donnera une idée de ce nouveau genre de critique :

Le style d’Isée est pur, correct, clair, propre, vivant, concis; de plus,
il est persuasif et adapté au sujet, arrondi et convenable aux débats
judiciaires ; pour ces qualités, il égale le style de Lysias, et 'on ne sau-
rait 'en distinguer. Mais il en différe, 4 mon avis, par d’autres qualités :
celui de Lysias est plus naif et peint mieux les mceurs ; dans son ensemble,
il est plus naturel, et les figures y sont plus simples; il est doux et
plein de grice. Au contraire le style d’Isée paraitra plus travaillé, plus
s¢vere que celui de Lysias, plus affect¢ dans Parrangement des mots, et
melé de figures variées, et, §'il est inférieur 4 Pautre par la grice, il le
dépasse d’autant par la puissance de tout Pédifice, et il est vraiment la
source de la vigueur de Démosthéne. Tels sont les traits distinctifs de
lear style. Quant au fond, voici les différences qu’on trouvera. Lysias
manque d’artifice pour distribuer les choses, pour ranger les pensées et
pour les développer : c’est un orateur tout simple. Isée traite déja ces
parties avec plus d’artifice : il emploie plus artificieusement insinua-
tions, précautions et divisions ; il met chaque chose 4 la place conve-
nable, et il développe ses raisonnements avec ampleur; il change
souvent ses figures, animées et pathétiques, et il met ainsi de la variété
dans ses discours. Il 2 des perfidies qui ruinent P'adversaire, et il
sempare de Desprit des juges par une savante factique; bref, il
sefforce de venir en aide par tous les moyens possibles 4 la cause
pour laquelle il parle r.

A cette remarquable comparaison, Denys en ajoute une
qui la compléte et qui mérite aussi d’étre citée; emprun-
tée aux beaux-arts, elle témoigne d’un gout délicat.

Pour rendre cette différence entre Isée et Lysias plus évidente, je me
servirai d’une comparaison tirée des objets visibles. Supposez d’un cdté
d’anciennes peintures, ol les couleurs, travaillées simplement, n’offrent

" par leurs mélanges aucune variété, mais dont les dessins sont corrects,
€t qui ne manquent pas de grice. D’autre part, figurez-vous des pein-
tures plus modernes, moins bien dessinées, mais plus travaillées, avec
des oppositions d’ombre et de lumiére qui leur donnent de la variété,
enfin tirant leur force du mélange de nombreuses couleurs. De toutes

1. Sur Isée, ch. 3, pp. 589-591.
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ces peintures, les plus anciennes sont I'image de Lysias, par leur sim-
plicité et leur grice; les autres, travaillées avec soin, et plus artistiques,
sont 'image d’Isée .

1

Denys marque enfin d’un dernier trait, 4 peine indiqué
jusquici, ce tableau de I'éloquence dTIsée : il est trop
habile, il est trompeur jusqu'a l'excés, comme Démos-
théne; et 4 tous deux Denys oppose Lysias et Isocrate .

Apres ces préliminaires, Denys reprend en détail la com-
paraison, d’abord pour le style. Il cite et rapproche deux
par deux six exordes *. Lorsquaprés chaque citation paral-
lele il compare phrase par phrase les orateurs, on voit
qu'en effet il y a plus de naturel et de simplicité chez
Lysias, plus d’art et de travail chez Isée. La preuve est
encore plus compléte quand il examine les discours qui
valent par I'artde démontrer et par le pathétique : « Lysias
y est plus simple pour l'arrangement des mots et pour
emploi des tours usités, tandis quIsée y est plus varié *».
Et pour exemple il cite une page d'Isée, « décousue et
hachée d'interrogations, procédés inconnus a Lysias, tandis
que Démosthéne, qui prend beaucoup 4 Isée, en use plus
fréquemment s »

Voila pour le style. Pour le fond, I'idée dominante,
c’est qulsée a plus de talent que Lysias dans la disposi-
tion de l'ensemble ou des parties, et qu'il ne néglige
aucune ressource de lart. Ainsi, rien de plus habile et de
plus apprété que ses narrations, tantét courtes et sans

1. Sur Isée, ch. 4, p. 591. :

2. Sur Isée, ch. 4, pp. 591-592 : “Hy 8% mept adrod 36a mugd toic tore
yorTeiug xal amETYS, M Setvde &v“rlp TEYVITEUGRL AGYOUS ETY TQ TOYN00TE
b

3. Tous les textes de Lysias ou d’Isée, cités dans I’étude Sur Isée,
ne nous sont connus que par Denys.

4. Sur Isée, ch. 12, pp. 606-607.

5. Sur Isée, ch. 13, p. 608.



ISEE : COMPARAISON AVEC LYSIAS 65

preuves, tantét longues et accompagnées de témoignages et
de preuves, quelquefois préparées par une introduction qui
les rend plus croyables. Enfin, dansla démonstration, tan-
dis que Lysias emploie I'enthyméme, forme de raisonne-
ment vive et légére, Is¢e emploie I'épichéréme, forme plus
compléte et alourdie par les preuves; il entre dans plus de
détails que Lysias; « il sait mieux grandir les sujets et
les rendre plus importants, et il a plus de force dans le
pathétique * ». Une citation du discours Pour Luphiléte
confirme la thése de Denys, qui résume ensuite toute sa
comparaison par ces mots : « Lysias me parait chercher
davantage la vérité, et Isée lartifice; 'un vise 4 la grice,
autre 4 la force 2.

L'¢tude sur Isée semble terminée, mais elle se prolonge
par un appendice qui edt été mieux placé dans la Préface
ou Denys exposait le plan de tout son traité. Denys y
¢numere et y juge un grand nombre d’écrivains auxquels
il ne consacrera pas de traités spéciaux, les uns prédé-
cesseurs ou contemporains d’Isocrate et se rattachant 4 sa
manicre d’écrire, les autres comparables 4 Lysias. Il redit
pourquoi il s’est occupé d’Isée, et il annonce les études
sur Démosthéne, Hypéride et Eschine.

Cette étude sur Isée est moins superficielle assurément
que I'étude sur Isocrate, mais Isée v est peut-€tre trop
sacrifié 4 la gloire de Lysias, et parait trouver ici sa place
plus comme maitre de Démosthéne quen raison de sa
valeur propre. Cela ne doit pas empécher de reconnaitre
le mérite de Denys: celui d’une comparaison méthodique
et sérieuse entre deux écrivains.

1. Sur Isée, ch. 16, p. 616,
2. Sur Isée, ch. 18, p. 624.

Max EGGEr. — Denys d’Halicarnasse,



66 CH. Iil. — LES ANCIENS ORATEURS : CONCLUSION

Quant 4 I'ensemble des trois études sur Lysias, sur
Isocrate, sur Isée, il ne constitue dans le traité Sur les
anciens orateurs, qu'un premier groupe ou sévtabic. En cet
ctat toutefois, l'intérét y est multiple. Nous y trouvons
de bons jugements sur des auteurs difficiles & apprécier,
des citations tout 4 fait précieuses, et des lumiéres sur
les doctrines enseignées dans les écoles grecques au
siccle d’Auguste. En outre, ces études, qui font connaitre
Denys 4 ses débuts, révelent déja en lui des qualités
d’esprit distinguées, un gout trés pur, une grande con-
science, une réelle habileté & déméler les différences de
style entre les auteurs. A ces qualités s'ajoute bien un
peu de routine et de timidité; mais, dés le traité Sur Par-
rangement des mots, nous trouverons plus d'ampleur et de
liberté.
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CHAPITRE IV
Le traité « Sur l'arrangement des mots » .

Le traité Sur Parrangement des mots, séparé¢ du traité
Sur les anciens orateurs par un assez long intervalle 2,
marque un progres dans lesprit de Denys, et il est
méme de premiére importance pour l'étude du style
oratoire. « Nous devons 4 cet écrit, dit M. Henri Weil ,
d’étre en quelque sorte initids 4 ce qu'on peut appeler la
musique de la langue grecque 5 ».

En quoi 'ordre des mots peut-il contribuer & ’harmonie
de la phrase? telle est en effet la question que Denys
cherche 4 résoudre aprés Cicéron et avant Quintilien, qui
ont, eux aussi, étudié la compositio verborum. « Ce qui
décide de I'ordre des mots, dit encore M. Henri Weil, ce
serait, 4 entendre les rhéteurs anciens, le concours plus ou
moins harmonieux des lettres placées 4 la fin et au com-
mencement des mots qui se suivent (conglutinatio verbo-
rum), le mouvement rythmique produit par la succession

t. Cf. pour ce chapitre G. Mestwerdt, De Dionysii Halicarnassensis
in libro de compositione verborum studiis, Gottingze, 1868 ; E. Baudat,
Etude sur Denys d’Halicarnasse et Ie traité de Iy disposition des mos, Paris,
18795 G. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis librorum rheloricorum
Jontibus, Miinich, 1889, pp. 20-62. Sans négliger la question des
sources, particuliérement étudide par G. Mestwerdt et G, Ammon, je
me suis appliqué 4 donner du traité de Denys une analyse critique plus
précise et plus compléte que celle de E. Baudat.

2. Cf. plus haut, pp. 30-31.

3- Henri Weil, Introduction de son édition de la Premicre Teltre &
Ammée, p. 9.
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de syllabes longues et bréves (numerus), des motifs enfin
tirés de I'euphonie et dont l'oreille seule peut juger * ».
Cest 1d un point de vue que la critique n’accepte plus : si
le jugement de l'oreille entre pour beaucoup dans I'arran-
gement de la phrase, souvent aussi il s'associe & un juge-
ment de l'esprit qui tient compte de la succession des
idées.

Denys, quis'en tient 4 la théorie usitée de son temps, ne
donne donc pas 4 son livre une base trés siire, mais avec
lui on voit jusqu'ou allait la finesse d’un Grec dans
I'étude musicale de salangue et en particulier de I'ordre
des mots. S'il ne se montre pas fort original, il réunit en
un corps de doctrine les notions éparses chez ses pré-
décesseurs, pas toujours avec ordre et clarté, mais avec
sincérité. Voild des raisons suffisantes pour le suivre
patiemment, en dépit des difficultés, d’abord dans son
Introduction (ch. 1-5, pp. 1-39), puis dans la théorie déve-
loppée de I'arrangement (ch. 6-20, PpP- 39-134), enfin dans
étude critique des harmonies qui en résultent et des
rapportsde la prose et dela poésie (ch. 20-25, pp. 135-224).

INTRODUCTION
(Ch. 1-5, pp. 1-39).

Aprés une dédicace 4 son éléve Mélitius Rufus, Denys
expose le sujet de son livre. Il rappelle d’abord la distinc-
tion entre le fond des choses et le style. Si I'étude du
fond demande quelque maturité desprit, I'étude du style

1. Henri Weil, De Pordre desmots dans les langues anciennes comparées
aux langues modernes, Introduction.
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ou des mots est plus accessible aux jeunes gens : ils se
laissent enthousiasmer par un beau style, mais aussi leur
gout doit étre dirigé. Ce sont donc uniquement des ques-
tions de style que Denys se propose de traiter; on peut
méme trouver qu'il se défie trop de Mélitius Rufus, et qu'il
le renferme bien longtemps dans I'étude 3 peu pres exclu-
sive de la forme, car celui-ci n’est plus un enfant mais un
adolescent, et il nous semble naturel d’exercer le jeune
homme 4 réfléchir sur 'invention des idées avant méme
qu’il ait appris I'art du beau langage. En tout cas, Denys
n'est pas press¢, car, des deux parties que comprend
I'étude des mots, le choix et Parrangement, il réserve la pre-
miére pour l'année suivante et pour un autre livre, et ne
s'occupe ici que de I'arrangement. « Clest un sujet auquel
beaucoup ont pensé parmi tous les anciens qui ont écrit
des livres de rhétorique ou de dialectique, mais quaucun
jusqu’a présent n’a traité d’une maniére exacte ni suffi-
sante *.» Sans en dire plus sur ses prédécesseurs, il indique
les principaux points qu'il va toucher et donne de I'arran-
gement une premiére définition, encore un peu vague :
il appelle « Tacte de placer de telle ou telle facon les
unes par rapportaux autres les parties du discours * ».

Celles-ci sont plus ou moins nombreuses suivant les
grammairiens, et Denys résume les doctrines d’Aristote et
de Théodecte, puis des Stoiciens et de leurs successeurs
(Denys le Thrace, par exemple, qu’il ne nomme pas),
qui aboutissent & distinguer neuf parties ou éléments (wopra
ou agroyein). Mais la question ne lintéresse guére, et il
n'y apporte aucune réflexion nouvelle ’.

L. Sur Parrangement des mols, ch. 1, p. 6.

2. Sur Tarrangement des mols, ch. 2, pp. 7-8 : moud =ic Hsuc o,
ko TBy 707 Adyoy wogiwv.

3. Sur Parrangement des mofs, ch. 2, pp. 8-9. Cf. la dissertation de
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En s'unissant, ajoute-t-il aussitét, les parties du discours
forment les membres (xdha), et ceux-ci les Dpériodes
(mepiodor). « Le travail de l'arrangement consiste donc i
placer les mots comme il faut les uns par rapport aux
autres, 4 donner aux membres Pharmonie convenable, et
- d distribuer le discours entier en périodes ' ». Il contribue
au plaisir, 4 la persuasion, 4 la force de I'¢loquence, beau-
coup plus que le choix, qui le précéde dans l'ordre natu-
rel, et il demande du soin en prose comme en poésie, car
dans l'une et dans T'autre il faut une belle harmonie. Les
mots jolis et propres au sujet ne servent 4 rien, si on les
arrange mal, tandis que des mots méprisables et bas, bien
arranges, donnent de la grice au discours; et, de méme
qu'une belle pensée n’intéresse pas si elle est mal expri-
mee, de méme des expressions pures et belles manquent
leur effet si elles sont mal disposées. Pour mieux nous
pénétrer de sa doctrine, Denys cite les vers de I'Odyssée
(XIV, 1-16) qui dépeignent la rencontre d'Ulysse et de Tél¢-
maque dans la cabane d’Eumée, puis la légende de Can-
daule et de Gygés dans Hérodote (I, 8 et 9), transposant
méme ce dernier texte en dialecte attique, de peur qu’on
nen attribue le charme 4 la douceur du dialecte ionien
dans ces passages il ne trouve que des mots simples et
naturels, dont I'arrangement fait toute la beauté.

Racine, trouvant cette « réflexion » de Denys « trés belle
et merveilleusement exprimée », engageait Boileau 4 la
méditer : « Dans une de vos nouvelles remarques, lui
disait-il, vous avancez que jamais on n’a dit qu'Homére

Ammon, pp. 22-23, qui donne le texte de Denys le Thrace, et celle
de Baudat, pp. 67-68, qui croit avec Vahlen que le texte d’Aristote
vis¢ ici par Denys appartenait 4 un ouvrage aujourd’hui perdu.

1. Sur Larrangement des mols, ch. 2, P 9;
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aitemployé un seul mot bas. Cest 4 vous de voir si cette
remarque de Denys d’Halicarnasse n’est point contraire 4 la
votre et s'il n’est point 4 craindre qu'on vienne vous chica-
ner la-dessus * ». Racine n’a pas tort de penser que Denys
fait autorit¢ sur la question de la valeur des mots. La
méthode du critique grec n’en est pas moins bizarre : 4 force
de regarder les mots et leur arrangement, il oublie les
pensées. Cest ce qu'observe, un siécle plus tard, son tra-
ducteur et commentateur I'abbé Batteux, qui est cependant
pour lui plein d’indulgence. « L'arrangement des mots, dit-
i1, ainsi que leur choix, y fait beaucoup sans doute. Mais
doit-on compter pour rien la nature de Iobjet méme et la
naiveté des idées? Si I'expression embellit les choses, ne
doit-on pas convenir que du fond des choses il sort un
certain agrément qui se répand sur les expressions* »?
Aussi Denys est-il plus convaincant lorsqu’il reprend sa
démonstration sur trois textes plus courts, deux d’Homére
et un d’'Hérodote, ot I'on ne peut pas dire autant, avec
I'abbé Batteux, que « du fond méme des choses il sort un
certain agrément ».Il y intervertit I'ordre des mots, change
I'harmonie, fait des métres et des phrases de nature toute
différente. En particulier, il donne du texte d’Hérodote
deux constructions qu’il rapproche d’une phrase de Thu-
cydide et d'une phrase d'Hégésias de Magnésie, « grand-
maitre en maticre de puérilités * », et il compare I'arran-
gement, la magique sUvlesic, 2 PAthéné d’Homeére, qui,
de sa baguette de fée touche Ulysse semblable 4 un misé-
rable mendiant, et le métamorphose en cet homme fort

1. Racine, Correspondance, année 1693; no 125, t. VAL, p. 117 et
suiv. de I’édition Paul Mesnard.

2. Batteux, dans sa traduction du traité de Denys, ch. 3, note finale.

3. Sur Parrangement des mots, ch. 4, P- 28: todtwy tBy Mgy iegeis

;i
exeiyog avip,
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et resplendissant de beauté que Nausicaa ne pourra s’em-
pécher d’admirer *.

L'arrangement a bien en effet son importance : c’était
facile 4 démontrer sur des textes grecs, et ce serait aussi
facile sur des textes d’une autre langue; mais Denys, lui
attribuant plus d’importance qu’il n’en a dans la réalité,
oublie trop ce que le sujet peut apporter d'intérét et de
plaisir, méme si les mots sont placés sans grace et sans
art. Cette erreur, ici et dans le reste du traité, se rattache
4 la tentative de restauration classique dont Denys est
Papétre. Vers la fin du 1vesiécle, la théorie du style s’était
constituée dans les ceuvres de quelques-uns de ces
anciens qui doivent leur supériorité, selon Denys, 4 leur
souci de l'arrangement. Mais I'attention excessive donnée
au style par Isocrate et par ses disciples avait amené une
reaction. De 14 ces historiens de I'époque alexandrine et
romaine, que Denys oppose ici méme aux classiques : ils
ont laissé des ouvrages que personne, selon lui, ne peut
lire jusqu'au bout, et il les englobe dans un commun
mEpris, associant sans réserves Hiéronyme de Cardia et
Hégésias de Magnésie 4 Polybe, médiocre écrivain mais
historien de génie. De la aussi, les écrits des Stoiciens,
qui « réussissent si peu dans arrangement qu’on a
honte d'en parler »; ceux de ces philosophes qui
s¢ sont occupés de la question n’y entendent rien, au
gre de Denys, etle livre, aujourd’hui perdu, de Chrysippe,
Sur la construction des parties du discours (Yo tijc cuyratews
TGV T00 ASyou pmopiwy), est un traité non de rhétorique mais
de dialectique *. Avec ces opinions tranchées et sévéres
on comprend mieux que Denys, au nom de la rhétorique,

1. Sur Parrangement des mols, ch. 4, pp. 20-29.
2. Sur Parrangement des mots, ch, 4, pp. 30-31,
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combatte les modernes et tombe dans quelques exagéra-
tions.

Il veut donc étudier avec le plus grand soin lart de
Parrangement : mais, avant d’exposer les idées courantes,
il s’efforce de trouver lui-méme une théorie. Celle dont il
sattribue l'invention est fondée sur l'ordre logique et
naturel qui consiste 4 mettre les noms avant les verbes
parce que les noms expriment la substance tandis que les
verbes n'expriment que laccident, les verbes avant les
adverbes parce que I'action est antérieure de sa nature aux
circonstances de maniére, de lieu, de temps etc., et & dis-
poser les verbes selon I'ordre dans lequel s'accomplissent
les actes qu'ils expriment. Mais il est forcé de reconnaitre
qu’il y a de bons exemples des deux espéces de construc-
tion. De méme, il voulait placer les substantifs avant
les épithétes, les noms communs avant les noms propres,
les modes personnels avant les infinitifs, bref ranger les
mots selon l'ordre de I'analyse logique; mais I'expérience
lui montre encore que I'agrément du style ne dépend pas
de T'ordre logique. Il abandonne donc cette théorie.
Elle était d’ailleurs en opposition avec le caractére syn-
thétique de la langue grecque, ou le réle des parties du
discours est la plupart du temps indiqué par une flexion,
et ol leur place est déterminée non par la subordination
logique des mots mais par une raison de sentiment ou
d’harmonie. Il n’en est pas moins curieux de voir, timide-
ment exprimées au temps d’Auguste, ces idées destinées
plus tard & une meilleure fortune : elles ont ¢té en effet
reprises et adoptées par nos grammairiens modernes, car
elles sont d’accord avec le génie des langues néo-latines
et avec la tendance analytique de notre esprit *.

L. Sur Parrangement des mols, ch. 4 fin et ch. 5, pp. 32-39. Ct, Henri
Weil, De Pordre des mots ete., Introduction.
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Cela dit, Denys revient 4 la théorie classique : il va
la développer d’aprés les anciens et d’aprés ses propres
observations.,

i

THEORIE DE L’ARRANGEMENT

(Ch. 6-20, pp. 39-145).

La théorie de Denys comprend deux parties. II décrit les
operations matérielles de I'arrangement (ch. 6-9, Pp- 39-
51). Puis, allant au fond du probléme en partant de ce
principe que l'arrangement a pour but de rendre le style
agréable et beau, il étudie les éléments qui produisent
'agrément et la beauté : musique des sons, rythme,
vari¢té, convenance (ch. 10-19, pp. 51-134).

I. — Les opérations de I'arrangement.
(Ch. 6-9, pp. 39-51).

L'arrangementcomprend ctrois opérations » (zpta Epyal),
applicables aux mots, aux membres et aux périodes :
I° « voir quels sont les éléments dont P'alliance est de
nature a produire un arrangement beau et agréable »;
2° « distinguer par quel tour de phrase les éléments qui
doivent sallier les uns avec les autres produiront une .
meilleure harmonie »; 3° « distinguer lequel des éléments
adoptés a besoin de quelque changement, tel que sup-
pression, addition, remplacement par un autre ' ». Clest
exactement, ajoute Denys, toujours en quéte de comparai-
sons expressives, I'art des constructeurs de maisons ou

L. Sur Parrangement des mols, ch. 6, p. 39.
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de vaisseaux : ils examinent quelles espéces de pierres, de
bois ou de briques peuvent s’harmoniser; puisils cherchent
la meilleure disposition de ces matériaux et sur quelle face
il faut les présenter; enfin, s'ils apergoivent une piéce de’
forme irréguliére et qui cadre mal, ils brisent et taillent
jusqu’a ce que tout présente 4 I'eeil un bel aspect.

D’aprés cela, en ce qui concerne les mots, il faut : 1°
choisir entre les parties du discours un nom ou un
verbe, etc.; 2° rechercher ce qui sied le mieux, du singu-
lier ou du pluriel, du nominatif ou des cas obliques, du
masculin ou du féminin ou du neutre, et, dans les verbes,
choisir la voix, le mode, le temps; 3° se décider entre des
formes telles que toutovi et toBitoy, iBdw et xatddy,
JwpoptAiigar et ouloywsfioar, Aehdoetar et Audqoetar,
entre I'élision et lhiatus ou l'emploi du v éphelcys-
tique .

Le traitement des membres comporte de méme trois
opérations : 1° D’abord, on assemble des membres qui se
conviennent. On écrit, par exemple,avec Thucydide(IIL, 57,
4)=3 'Ylu.s'f; TE, @ Aaxsgzzy.éwoz, 1) w6V é)\ﬁé:_, Sédipey (9]
o0 Bébaot fite, en remarquant que I'historien n’a pas écrit :
Yuetc 7e, @ Aaxedorpdvion, oédumey piy o0 Bébator Hte, 7
pévn édmic. — 2° On donne aux membres le meilleur
« tour », la meilleure « figure » possible (eynpasiopéc) selon
les sentiments qui nous agitent. « I| y a, dit Denys, plus
d’une maniére d’exprimer ses pensées : c’est tantét une affir-
mation, tantét une hésitation, tantét une interrogation,
tantot une priére, tantét un ordre, tantét une supposition
et autres tours de pensée; ct nous nous efforcons d’y
conformer notre langage parun tour de style approprié ».
1l ajoute que ces tours sont en nombre presque infini, et il

1. Sur Parrangement des mots, ch. 6, pp. 40-43.
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se contente ' d’'un seul exemple, déformant a dessein
et rapprochant ensuite du texte original une phrase
~célébre de Démosthéne (Couronne, 179). L'orateur n’a pas
écrit : Tatta cimoy Evpada, yoaag & énpéobevoa, mpeo-
bedoag 8 Emeion Onbaiouc; mais, avec plus de grice, il a
mis : Oox elnov. piv tadre, ovx Eypaa 8¢ 008 Eypala
Uev, olx émpéobeuga 8¢ o0l émpécheuga Yy, olx imelga
8¢ Orfaious: — 3° On augmente la force des membres
par des additions inutiles au sens, ou par des retran-
chements qui rendent la pensée incompléte, mais qut,
les unes ou les autres, donnent 4 la phrase plus
d’harmonie. Ainsi, dans Platon (Ménéxene, p. 236, D) :
"Eoyov yéo €0 mpay lévrwy Ayo zaddg gnbéve pyhun xal
xéaosos Yivetar Toic Tpafact Tap% TRV Gxousuytwy, les
mots Tarpk &V dxousdytwy n'ont pour but que de rendre
le dernier membre égal aux précédents. Réciproquement,
dans cette phrase de Sophocle (fr. 706, 2¢ éd. Nauck),

dw e nat Sedopra
helov guhdaowy 7 guhdasopar,

1~
—

07

3 7
natavictapat,

le second vers contient en abrégé deux membres, et la
forme compléte de la pensée serait : IAéoy QUALTTWY
07b¢ Evépoug 1) puAassiuevog Uy’ érépmy 2.

I est regrettable que Denys écourte ce développement
précis et fin* en ne s’occupant pas des périodes. Il se
contente de dire : qu’il doit y avoir entre elles un certain
accord; que le style périodique n’est pas toujours utile;

1. On croit que Denys a écrit un traité spécial Sur les figures. Cf.
plus haut, p. 24.

2. Denys cite d’autres exemples d'addition et de retranchement -
comme ils n’éclairent pas davantage sa trés facile démonstration, il est
inutile de les reproduire dans cette analyse.

3. Sur Parrangement des mots, ch. 7, 8, 9, pp. 43-51.
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qu'il faut donc distinguer dans quel cas on doit 'employer
ou ne pas 'employer, et quelle mesure on doit y obser-
ver. Il a d’ailleurs groupé les idées d'une facon métho-
dique, et il les a illustrées d’heureux exemples; mais cela
parait avoir ét¢ sa seule originalité, car Cicéron présente
le méme fonds de doctrine dans les nombreux pas-
sages ou il traite de la collocatio ou conjunctio verbo-
rum *. Denys a étudi¢ Cicéron, ou, puisqu’il ne le nomme
jamais, il a puisé aux mémes sources et suivi comme lui
la tradition sur ces régles de style, régles si élémentaires
qu'elles ont dd étre de bonne heure dans les écoles
grecques un des lieux communs de Ienseignement.

2. — Lagrément et la beauté, buts de Parrangement :
moyens de les réaliser.

(Ch. 10-20, pp. 51-145).
a) Préliminaires (ch. 10-12, pp- SI-7I).

Apres Pexposé des procédés matériels, Denys étudie ce
qui procure les deux qualités auxquelles vise l'arrange-
ment, « lagrément etla beauté » (7 e #3ovh »ak 75 xahdy),
« quel'oreille réclame pour le style comme I'ceil les réclame
pour les tableaux et les sculptures et autres ouvrages
faits de main d’homme ». Ce sont bien deux qualités dis-
tinctes : ainsi, la plupart du temps, Thucydide et Anti-
phon sont beaux sans étre agréables; Ctésias de Cnide et
Xénophon sont agréables sans étre beaux autant qu’il
faudrait, mais Hérodote réunit Pagrément et la beauté.
Denys insiste sur cette distinction comme sur une décou-

1. Voir surtout De oralore, 1. 111, ch. 43, § 171 et 172; Orator,
ch. 44,§ 149 et suiv.; Partitiones oratoriz, ch. 6, § 18.
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verte, et, comme elle est 4 peine indiquée chez Cicéron *,
on peut lui en concéder I'honneur; s'il ne I'a pas inven-
tée, il I'a du moins mise en pleine lumiére 2.

Quatre éléments principaux, selon Denys, rendent le
style agréable : la musique des sons (éhog), le rythme
(gubuce), la variété (merabody), la convenance (mpémoy).
Il ajoute que nous avons le sens instinctif de ces éléments,
méme des deux premiers, comme le prouvent ces repre-
sentations théitrales ol la foule ignorante reléve souvent
par des murmures les moindres fautes de musique et de
rythme; il remarque aussi que l'instinct, capable de recon-
naitre une faute, ne saurait la corriger sans le secours de
la science. Cet instinct musical, ses manifestations dans
les thédtres, la nécessité de le compléter par la science,
‘sont des idées qui n’avaient point échappé 4 Cicéron et
qui déja devaient étre assez répandues 3. On ne s'impro-
vise donc pas musicien, conclut Denys, et il en est de
méme pour étre orateur. « La science de I'¢loquence
publique, dit-il, est une science musicale; avec le chant
et la musique instrumentale elle n’a qu’une différence de
quantité, non de qualité * »; et voici en quoi consiste
cette différence. :

1° Quand on parle, on ne peut franchir entre deux sons
ou syllabes consécutives un intervalle supérieur 4 linter-

1. Cicéron, Oralor, ch. 54,8 182: « Compositio... qua tota servit
gravitati vocum aut suavitati ». Cf. De inventione, I, 2, 3 : « gravi et
suavi commotus oratione ».

2. Sur Parrangement des mots, ch. 10, pPp- 51-53.

3. Cf. Cicéron, De orat., 1. 111, ch. 50 etsr, § 196 et 197 : « At in
his si paulum modo offensum est, ut aut contractione brevius fieret
aut productione longius, theatra tota reclamant... Mirabile est, cum
plurimum in faciendo intersit inter doctum et rudem, quam non mul-
tum differat in judicando ».

4. Sur Parrangement des mots, ch. 11, Do 7
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valle de quinte, c’est-d-dire de trois tons et demi; « la
musique des sons dans le langage parlé ne s'étend pas au
dela de trois tons et demi vers laigu, et, quand elle descend
vers le grave, la distance est la méme ». Mais. le
chant et la musique instrumentale ont 4 leur disposi-
tion tous les intervalles compris dans loctave, depuis le
diapason jusqu’a la diése. — 2° Dans le chant et dans la
musique instrumentale, les mots sont subordonnés au
chant et non le chant aux mots, cest-a-dire que l'accent
tonique peut quitter sa place réguliére pour une autre. —
3° La prose respecte la quantité naturelle des syllabes, mais
la rythmique et la musique allongent ou abrégent cette
quantité selon qu'il leur est nécessaire. De 13 résulte que
« la parole simple », cest-d-dire non susceptible d’étre
chantée (pwvi $d, opposée 4 la gy, ®Suxn), peut étre
«mélodieuse » (e5ehric) mais non « mélodique » (éprernc),
¢t « renfermer.de beaux rythmes » (e9pufuoc) sans qu’on
puisse 'appeler « rythmique » (évoulpog). Bref, il y a de
la musique dans la parole, mais non toute la musique’.
Denys n’étant pas un musicien de profession, il est
probable qu’il a emprunté ces idées; elles cadrent d’ail-
leurs assez bien avec les doctrines d’Aristoxéne, sans qu’on
puisse les rapprocher avec précision de telle ou telle des
pages qui nous restent de cet auteur. Quoi qu’il en soit,
elles justifient les études plus minutieuses que Denys ne

1, La partie du ch. 11 (pp. 58-65) dont nous venons de donner Pana-
lyse dans ce paragraphe entre, particuliérement 4 propos du déplace-
ment de l'accent, dans des détails musicaux et dans un commentaire
melodique de trois vers d’Euripide (Oreste, 140 et suiv.) ot je suis
obligé d’avouer mon incompétence. La doctrine expos¢e par Denys
dans ces pages, le texte d’Euripide et le commentaire dont il 'a accom-
pagné ont d’ailleurs donné lieu 4 une étude approfondie d’un de nos
plus savants musicographes, M. Ch. E. Ruelle dans P dnnuaire d
P Assoctation des Etudes grecques, 1882, p. 96 et suiy.
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tardera pas 4 faire. Mais, avant d’en arriver 1a, il indique
comment on rend le style agréable par la mélodie et le
rythme, par la variété, par la convenance,

On atténue les sons désagréables en les encadrant d’une
maniére habile, et en mélant les sons mous aux sons
durs, les syllabes longues aux syllabes bréves. On obtient
la variété en évitant les suites de mots de méme nombre
de syllabes, de méme accentuation ou de méme quantité,
et aussi les mémes tours de phrase. Mais « le plaisir
vient quelquefois de la variété, quelquefois aussi de I'uni-
formité »;il faut donc tenir compte de I'a-propos (5 xatpbe),
qui est « la meilleure mesure de ce qui plait ou ne plait
pas », et dont personne n’a bien parlé, pas méme Gor-
gias, « qui le premier a tenté d’en écrire », car « il reléve
du gotit régnant, mais non de la science* ». Enfin la
convenance demande I'emploi hardi du mot propre, 4
lexemple d’'Homére, de Démosthéne, d’Hérodote et
autres auteurs.

Encore quelques lignes pour expliquer que la beauté
du style tient aux mémes causes qui en produisent lagré-
ment %, et Denys en a fini avec les questions prélimi-
naires. Il commence les recherches de détail en étudiant
la musique des sons.

b) Premier moyen : la musique des sons (Ch. 14-16, pp. 71-104).

La théorie des lettres a été tentée en Gréce avant Denys.
Au temps de Platon on employait les termes de voyelles,
de consonnes, de muettes 3, et 4 la fin du 1ve siécle Aris-

1. Sur Parrangement des mots, ch. 12, pp. 67-68.

2. Clest le ch. 13, pp. 70-71.

3. Voir Platon, Cratyle, p. 424, c; cf. Philébe, p. 18, B, ¢, et Théi-
téte, p. 203, B. :
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toxéne faisait aussi la distinction des voyelles et des con-
sonnes *. D'autre part, I'étude physiologique de I'alphabet
occupa les Pythagoriciens, ne fut pasinconnue de Platon,
et fut poussée plus loin par Aristote *. Enfin les rhéteurs
et les grammairiens complétérent ces travaux, comme
en témoignent le traité de Théophraste Sur Ie siyle et la
Grammaire de Denys le Thrace >. A Rome méme, Cicéron
prouve en maint endroitqu’il connait sur ce point comme
sur les autres la tradition grecque. Quant 4 Denys, il n’a fait
que glaner chez ses prédécesseurs : tout au plus semble-
til, 4 le comparer avec Aristote, qu’il ait développé les
considérations physiologiques. Mais, comme dans. état
actuel de la littérature grecque on ne trouverait sur ces
¢tudes que des remarques détachées, non un expos¢ com-
plet, les pages de Denys sont fort précieuses.

Il rappelle d’abord et explique les noms qui désignent
les lettres (storyeia et Yedpata); puis, il adopte la divi-
sion qu’il trouve chez d’autres grammairiens (il ne les
nomme pas) en voyelles (pwvfeyta), qui rendent un son 4
elles seules, semi-voyelles (Auipwva), qui sonnent mieux
quand on les combine avec les voyelles, et muettes (Gpwva),
qui ne se font entendre que prononcées avec d’autres.

Les woyelles sont longues (n, ®), bréves (e, o), ou

1. Cf. Sur Parrangement des mots, ch. 14, p. 72 ¢ &5 "Agiordtevos
0 PLOVGLXDE o’mo:pw.’vsmz.

2. Voir Cicéron, Tusculanes, 1. 1, ch. 25; Platon, Cratyle, p. 426, c;
Aristote, Histoire des animaux, IV, 9.

3- Dans le trait€ Sur Parrangement des mols, ch. 13, p. 101, Denys
d’Halicarnasse sappuie sur Pautorité de Théophraste. Dans Denys le
Thrace, cf. les§ 6-10 (édition Uhlig, Lipsie, 1884, pp. 9-22). — Le
Pseudo-Démétrios, Sur I'élocution (Hegt Eounyeiac), § 173-178, fait aussi
des observations intéressantes sur lemploi et la valeur des lettres;
mais n’oublions pas que son ouvrage parait sensiblement postérieur a
celui de Denys, - :

Max Eceer. — Denys d’Halicarnasse. 6
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communes («, ¢, u). Les longues, ayant plus d’ampleur
ct de durée, sont les plus agréables, et rien ne vaut I'a
long, « car on le prononce la bouche pleinement ouverte
et en dirigeant le souffle en haut vers le voile du palais " »;
puis viennent, avec une valeur décroissante, v, o, t, o, €.

Les semi-voyelles sont : les simples (3mA&), A, ¥, 0, O,
et les doubles (Siwdz) C (e + 0), & (x + o), § (= + o), qui
« leur sont supérieures parce qu'elles prennent plus de
place »; et Denys explique la maniére de les prononcer.
Parmi les simples, A est la plus douce; le ¢ est rude, et
aucune semi-voyelle n'a plus de vigueur; les nasales 78
et v tiennent le milieu entre A et o. Quant au o, « il
manque de grice et de charme » : aussi certains auteurs
ont-ls écrit des odes entiéres sans o, et Pindare I'a con-
damné comme impur. Des trois doubles, { est la plus
agréable *.

Les mueties se divisent en ténues (Pike) ¢ %, =, 7; en
aspirées (Suctéa) : 1o 9> 05 en moyennes (xorve: dpgoty) : ¥ B, ©-
On prononce des lévres =, ¢, B; des dents 7, 8, &; du
gosier %, y, y’. Les meilleures sont celles qui réclament

1. Sur Parrangement des mots, ch. 14, p- 76.

2. Sur Parrangement des mots, ch. 14, pp. 78-82. E. Baudat,
Etude sur D. dH. et le traité de la disposition des mols, p. 52, insiste sur
la remarque de Denys relative au ¢ (70 £ pakhov 780ver Ty dxomy Ty
erépwv) comme permettant de reconnaitre sa véritable prononciation.
« On 1’y devait pas sentir trop la présence du o, dit-il... C’était une s
douce, le z de douze, 7ouave, s de chose, vase. » En réalité nous ne
savons rien de précis 4 cet égard, et E. Baudat lui-méme rappelle que
M. Louis Havet (Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, t. 111,
p- 192) reconnait trois prononciations du £ : dz, zd et zz. Quant & Pori-
gine du ¢, Denys semble voir juste quand il Pexplique par { = ¢
+ 8 : cf. Pexpression adverbiale bien connue "Abvvale = "Ab
3e; et les formes doriennes comme ROLACO0, AY0PITBWY, T
dans Théocrite (111, 1 XV, 165 XIV, 8).

3. De la les termes, usités aujourd’hui, de labiales, dentales et gut-
turales, qui n’ont pas leur ¢quivalent grec dans le texte de Denys.
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beaucoup de souffle (il désigne ainsi les aspirées); puis
viennent les moyennes et les ténues.

Aprés les lettres, les syllabes. Denys définit les syllabes
bréves et les syllabes longues. Puis il observe que certaines
longues sont plus longues que d’autres, et certaines bréves
plus bréves que d’autres, suivant le nombre et la nature
des consonnes qui accompagnent la voyelle. Ainsi, la
syllabe initiale est de moins en moins bréve dans la série
de mots : 4%4¢, Pédoc, Tpémog, aTpbgoc; et le mot omANy
donne un ensemble beaucoup plus long que I'y isolé *.
Denys veut dire par 13 que dans l'art oratoire on doit tenir
compte non seulement de la mesure stricte donnée par la
nature des voyelles, mais aussi de la manicre dont elles
sont placées, et que, si on multiplie les voyelles seules,
on aura des phrases plus faciles 4 prononcer vite que si
on multiplie les consonnes: et cest en effet de quoi il
donne des exemples. Outre Ia différence de quantité,
Denys reconnait aussi la différence de son, suivant la
nature des lettres composantes par 1a certaines syllabes
sont douces, d’autres dures. Enfin, il en conclut que les
bons auteurs, connaissant cette puissance des lettres et
des syllabes, approprient les sons 4 la nature des objets.
Clest ainsi quHomeére, pour montrer I'ardeur et la conti-
nuité de la priére, emploie la forme allongée wpomponuhy-
Sépevos dans la phrase :

1. Ce n’était probablement pas I3 une théorie nouvelle. Mais ol
Denys I'avait-il lue? Je ne crois pas comme G. Ammon (De Dion.
Halic. libr. rbet. fontibus, p. 42) que ce soit dans ce passage du livre I des
Pupixs. sroryeia  d’Aristoxéne (t. II, p. 76, L.'15 de Pédition
Westphal-Saran, Leipzig, 1893) : Mevyéhn &V Yoo 706v0y o0x sl Ty
20ta xatéyousty ai Gulhaba, Adyov pévtor tov adthy 4l Ty peyeioy,
Le texte d’Aristoxéne signifie seulement que le rapport est toujours le
méme entre les bréves et les longues, quelle que soit la rapidit¢ du

mouvement.
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=5 = L5 4 A =
003" &t %oy pdha mohAd mabor Exazpyos "Amdhhwy
TpompeRUAYBLpEVes Tatpds Awds alyibyote.

(1., XXII, 220-221.)

Ailleurs, au contraire, une forme courte et resserrée,
comme dpbA7Sny au lieu de GvabA4dny, « montre la
défaillance de la respiration et le désordre de la voix® » :

"ApEridny yobwon peci Towsiowy tevrey.

(1., XXII, 476.)

Denys donne d’autres exemples d’allongement ou de
resserrement, qui paraissent moins concluants : ainsi 7loveg
et Bodwswy (1., XVII, 265), &8vvnat et Ynhagéwy (Od., IX,
416 et 417) sont des mots allongés ou non contractes,
conformes 4 I'¢tat de la langue au temps de I'aéde homé-
rique, sans que celui-ci ait pu les préférer 4 une
forme plus courte; réciproquement ExmAnyey (1., XVIII,
225) est peut-8tre la seule forme usitée 4 I'époque homé-
rique plutét que labréviation de &femhdynoay.

Enfin, Denys a remarqué que les poétes et les prosa-
teurs empruntent aussi aux générations précédentes les
mots imitatifs tels que oy beiv (gronder comme les vagues
qui se brisent), xA4lew (émettre un bruit percant), Boéucty
(retentir), opapayeiv (gronder), ¢otloc (sifflement d’'un
trait)*. « En cela, dit-il, le grand principe, le grand maitre,
cest la nature : elle nous rend imitateurs et créateurs de
mots qui font voir les choses en vertu de certaines

L. Sur Parrangement des mols, ch. 1 55 P- 93 @ 7 708 wyebparoc
8nhoBTarL suyRoTn ol Th THe pwvic draxtov. Telle est Pexplication de
Denys. Mais a-t-il bien compris le sens de ap.6Adny? Cet adverbe
signifie littéralement « en langant sa voix », c’est-3-dire « en poussant
un profond soupir ». Cf. Pexplication donnée par Didyme : 5u6)737y-
a'wotq;épouca o’cﬁloémg 70 TVEDL.

2. Voir ces mots dans POdyssée (V, 402) et dans I Tliade (XII, zo07;
I1, 210; XVI, 361).
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ressemblances conformes 4 la raison et propres 4 mettre
Fintelligence en mouvement *. » Telle serait encore lori-
gine de piwnue (mugissement), de Yeepetiopss (hennis-
sement) et de quelques autres mots cités par Denys. Mais
il n’était pas le premier 4 parler de mots imitatifs, Depuis
longtemps, les philosophes, sur la question de lorigine
du langage, se partageaient entre deux hypothéses: d’aprés
I'une, les mots sont d’origine naturelle (puser) et imitent
la nature des choses; d’aprés autre, ils sont d’institution -
conventionnelle (8¢set) et sans rapport 4 Pessence des objets
quils désignent. Platon, rejetant la seconde hypothése,
regardait l'institution des mots comme naturelle, et, sur
ce point, Denys lui rend hommage comme 4 un maitre *,

La conclusion de toutes ces études sur la musique des
sons, cest que la variété et la beauté du style reposent
sur la variété et la beauté des mots, des syllabes et des
lettres. Pour achever sa démonstration, Denys ajoute
encore quelques exemples commentés qu'il emprunte a
Homere, « celui de tous les podtes qui est le plus riche
en sons’ ». Cette page a eu l'honneur d’étre distin-
guce et louée par Pope, le célébre critique et poéte
anglais +; sans étre fort élevée, elle est curieuse et

1. Sur Parrangement des mols, ch. 16, p- 94.

2. Sur le probléme de Porigine du langage chez les philosophes de
Pantiquité, cf. P, Janet et G. Séailles, Histoire de la philosophie, les
problémes et les idées, fascicule 1er, p- 223 et suiv. (Paris, Delagrave,
1887, in-8°) ; voir aussi P. Regnaud, Origine et philosophie du langage,
p- 62 et suiv. (Paris, Fischbacher, 1888, in-12).

3. Sur Parrangement des mots, ch. 16, P. 97 : 6 37 modugwvitatos
ITIYTOV TOV ToLrToy.

4. Pope, An essay on Criticism, v. 665-666 :

See Dionysius Homer’s thoughts refine,
and call new beauties forth from every line.

« Voyez comme Denys commente finement les pensées d’Homeére et
de chaque vers fait jaillir des beautés nouvelles. »
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fine, et elle nous renseigne évidemment sur la manicre
donton expliquait les poétes dans les écoles :

Lorsque Homére voudra donner Pidée de la grice d’un visage bien
fait et d’une beauté qu’on regarde avec plaisir, il se servira des voyelles
les meilleures, des semi-voyelles les plus molles; il ne chargera point
les syllabes de muettes, il ne contractera pas les sons en rapprochant
les uns des autres les éléments difficiles 4 prononcer, etil fera, avec les
lettres, une sorte de douce harmonie qui traverse loreille sans la fati-
guer, comme dans ces vers :

H ¥ Tev &x fadapow wegtoowy Ilnveddmera,
e Wi BT e S L
ApTepuds xéhy, 42 7,0UGT o

(Od., XVII, 36 et 37.)

Avihw 84 mote Toioy "Améhhovoe moos Bop.s
; :

;
@oivexos veoy Ecvog AVEQYGILEVOY Evon o,

Od., VI, 162 et 163,
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(Od., XI, 281 et 282.)

Au contraire, lorsqu’il peindra un visage lamentable, ou effrayant,
ou arrogant, loin d’employer les voyelles les meilleures, il prendra les
semi-voyelles et les muettes les plus difficiles 4 prononcer, et il en
chargera les syllabes comme dans ces vers

Yueodudéos 3’ abTio! A XEXAKWILEVOS 55)\9'{‘.

(0d., VI, 137.)

Pour rendre par le style Pimpression de fleuves qui confluent en un
méme lieu et le fracas d’eaux qui se mélangent, il emploiera des
syllabes non plus coulantes, mais fortes et rudes :

(76 B M T 5% e ) ’
226 O 0OTs /_:’.!.Lalvito'. TC'J“IP.O! AAT
1.

<
€ LYY YEIRY GU \AeTOY oyf;lzw,ov UBWE.

{h, IV, 452 et 453.)
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Pour peindre un homme armé brisant de force Iobstacle que lui
oppose le courant d’un fleuve, tantét lui résistant, tantot entrainé par
lui, il fera des refoulements de syllabes, il abrégera des temps, et, par
le choix des lettres, il donnera Iidée de la résistance :

1 ~ 3 > o~ {2 ~
Aeviy 3' apg’ "Aydiia xuxdpevoy Totato xdua,

” AT s .t I~y I
wle 37 2y GUXEL WITTWY £00¢, OUOE TTOOEGGLY

7
i

5 >
eiye crnoicachar.

(Il., XXI, 240-242.)

Lorsqu’il montre le bruit et la mort lamentable de gens heurtés
contre des rochers, il s’attardera sur les lettres les plus désagréables et
les moins harmonieuses, sans polir ni adoucir par aucun moyen son
arrangement :

N on Ny 2] o /
~UY 08 0UW® !J‘llﬁ"Jlt,, WoeTE GXU)\I}’.\'ZC ToT T
23y

€

XORT - &% & syxéoahog 7o931g bee, 3

(Od., IX, 289-290.)

Apres ces exemples et ces remarques, Denys termine
létude de la musique des sons en rappelant que
Théophraste, dans le traité Sur le style, distinguait deux
sortes de mots : « les uns beaux par nature, dont le rap-
prochement, selon lui, rendra la phrase belle et magni-
fique, les autres humbles et bas, qui ne produiront
jamais ni bonne poésie ni bonne prose. » * Il trouve cette
théorie trop absolue et trop sévére, car les mots propres
et expressifs ne sont pas toujours harmonieux et beausx,
et il y a des cas ot 'on est bien forcé de les employer, si
desagréables qu'ils soient; mais il estime qu'on peut tirer
parti de ces termes méme, en les mélant avec les autres
si_habilement qu’ils passent inapercus, comme a fait
Homére (ZI. 11, 494 et suiv.) dans Pénumération, pour-
tant trés ingrate, des villes béotiennes. On ne peut que
louer cette critique d’'une doctrine qui aboutissait 4 créer

1. Sur Parrangement des mols, ch. 16, pp. 97-100.
2. Sur Parrangement des mots, ch. 16, p. 101.
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un style noble, distinct du style naturel; du reste ne
savons-nous pas par I'exemple de notre littérature, prin-
cipalement au xvire siécle, le danger que présente une
telle distinction ?

¢) Deuxiéme moyen : le rythme.
(Ch. 17 et 18, pp. 104-129).

« Le deuxié¢me élément de la beauté et de Pagrément est
le rythme. Denys explique ce que Cest qu'un rythme ou
un pied. « Tout nom, dit-il, tout verbe, toute autre partie
du discours, pourvu quelle ne soit point monosylla-
bique, se prononce selon un certain rythme; quant aux
mots pied et rythme, ce sont pour moi termes synonymes ' ».
Aristoxéne voyait dans le pied « I'unité par laquelle nous
marquons le rythme et le rendons sensible »; a cette diffé-
rence pres, Denys adopte sa doctrine >,

Dans T'exposé des pieds ou rythmes, Denys d’Halicar-
nasse distingue, comme Denys le Thrace, les pieds
simples, formés de deux ou trois syllabes, et les pieds
composes, formés de quatre ou six syllabes; comme lui, il
enumere douze pieds simples et les divise en pieds de
deux et de trois syllabes’. Chez I'un et chez lautre, 4

L. Sur Parrangement des mots, ch. 17, p- 104..

2. Aristoxéne, livre IT des Puluxo gtoryein, § 16 (6 snuouvdueho
oy fulnby xal Yooy mowdpey 7 alohrioe:, mode Loty eic mheioug) et
§ 18 (3 évog 700v0u Tolc 6% Ay el'n vaveody), édition \VCStphal-Sﬂran;
t. II, p. 81.

3. Pieds de deux syllabes :

I. v pyrrhique,
2. -- spondée,
3. u- lambe,

4. -o trochée;

Pieds de trois syllabes :

5. vvu tribraque,
6. --- molosse,
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quelques différences de noms prés, les listes concordent
entiérement *. Denys d’Halicarnasse ne nomme point
Denys le Thrace; mais deux fois, dans I'étude des pieds, il
s'appuie sur les mélriciens (preTpixot), Cest-d-dire, comme
il le laisse entendre ailleurs 2, sur Aristophane de Byzance
et ses disciples; il n’est donc que I'écho des grammai-
riens alexandrins, qui eux-mémes complétaient en cela
des études commencées par Thrasymaque et Gorgias,
puis développées par Isocrate et ses disciples 3.

Ici, un point capital est 4 retenir : les métriciens, 4 I'in-
verse des musiciens comme Aristoxéne, et malgré Pemploi
du mot rythme comme synonyme de pied, mesurent les
pieds par le nombre des syllabes, non par les intervalles
musicaux; de ld cette division, acceptée par Denys, des
pieds de deux et de trois syllabes, qui n'est pas scienti-
fique; de 14, pour ne prendre qu'un exemple, cette dis-
tinction du spondée et du dactyle, qui pourtant, au point
de vue musical, sont égaux en durée, l'un et lautre valant
quatre bréves. Par le fond, et bien qu'il ait suivi Aris-
toxéne dans l'explication des mots rythme et pied, Denys
est donc un métricien pur, un grammairien.

A cesétudes sur le rythme se rattache une théorie par-
ticuliére et célébre dont il est difficile de fixer l'origine,

7- v ~-v amphibraque,
8 vu- anapeste,
9. -vu dactyle,
10. -u- crétique,
FI. -~ bacchios,
12. v-- hypobacchios.

1. Denys le Thrace, Grammaire, Supplément III (&dition Uhlig,
p. 117 et suiv.).

2. Sur arrangement. des mols, ch. 17, pp. 107 et 111; cf. ch. 22,
p. 156.

3. Voir Cicéron, Orator, ch. 52,§ 175, et ch. 57, § 191-196.
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car elle ne rappelle rien des doctrines musicales d’Aris-
toxene, et d’autre part Denys la rapporte aux rythmiciens
(pubuxoi), terme vague qui semble désigner les auteurs
qui ont traité du rythme oratoire. Quoi qu’il en soit, c’est
du dactyle qu’il s'agit : Denys vient de dire la beauté de
ce pied etle grand ornement qu’en tire le métre héroique,
il a cité un vers d’Homeére & cinq dactyles *, et il ajoute :
« Les rythmiciens disent que dans ce pied la longue est
plus bréve que la longue parfaite (Cest-d-dire la pluslongue,
Tehelnc) ; mais, comme ils ne peuvent pas dire de com-
bien, ils lappellent irrationnelle (4Aoyov) ». N'oublions pas
que Denys parle ici d’art oratoire, de prononciation décla-
mée, de lecture : il remarque donc simplement que dans
la déclamation le dactyle du vers dactylique n’est pas tou-
jours prononcé avec une rigueur absolue, qu'on le pro-
nongait souvent plus court qu'un vrai dactyle, sans en
faire pour cela un tribraque. Méme origine musicale, lors-
quil ajoute : « Quant au rythme inverse de celui-ci, qui,
commencant par les bréves, finit par cette longue irration- ‘
nelle, les rythmiciens le distinguent des anapestes ordi-
naires en l'appelant xjxhoz, et ils citent comme exemple
ce vers : KZxrjﬂ:ou Thhic 54/27:;)7\0—; R v&v ». L encore il
nest pas difficile de voir qu'il s'agit de prononciation,
que la voix semble rouler d’une allure ¢gale (de la le nom
de xUxhoc) en appuyant 4 peine sur les longues, dont
aucune n'est une longue parfaite *.

L. 'Dudley pe giowy dvepos Kixdvesor médassey (Od., IX, 39)-

2. Sur Parrangement des mots, ch. 17, p. 109. Clest de ce passage
fortsimple que Baeckh, pour élucider certaines difficultés de la métrique
logaédique, a cru pouvoir tirer sa théorie du dactyle cyclique. Mais
Denys d’Halicarnasse ne s’occupe pas ici des vers loga¢diques, et son
texte parle seulement d’un genre d’anapeste (non de dactyle) auquel
les rythmiciens ont donné le nom de xdxhos.
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Denys ne se contente pas d’énumérer et de décrire les
rythmes; il ajoute des jugements sur leur valeur littéraire
et esthétique. Le spondée « a beaucoup de gravité et de
dignité »; I'iambe « ne manque pas de noblesse »; le
trochée « est plus mou et moins noble que Iiambe »;
anapeste « a beaucoup de dignité, et il est d'un excel-
lent emploi ld ot il faut donner aux choses de la grandeur
et du pathétique »; le dactyle « est plein de dignité et
excellent pour la beauté de 'harmonie, et le métre
héroique tire de lui son plus grand ornement ». Le
molosse, le crétique, le bacchios et I'hypobacchios sont
aussi comptés parmi les pieds qui produisent de beaux
effets, tandis que le pyrrhique, le tribraque et Pamphi-
braque sont vulgaires, efféminés, sans noblesse. Tous les
rythmes sont ainsi jugés. Cest [d un exercice d’esprit
assez subtil, mais en s’y appliquant Denys n’a rien dit qui
ne fat d'un homme de gotit. Aristote avait été trés bref sur
ce sujet, Cicéron l'avait traité en partie, et c’est Denys qui
lui a donné le plus de développement *.

L’¢tude des rythmes terminée, Denys explique que, s'il
I'a tant approfondie, c’est que la beauté de I'arrangement
dépend de la beauté¢ des rythmes isolés ou associés. Il
ajoute que le meilleur arrangement ne comprend que les
rythmes excellents, et que, sil'on est obligé de méler les
meilleurs et les moins bons, il faut les méler avec art et
avec grace. Il analyse ensuite trois phrases tirées de Thu-
cydide, de Platon et de Démosthéne, et il n’y trouve
aucun pied vulgaire et médiocre.

Celle de Thucydide, cest le début de oraison funébre
prononcée par Périclés (1L, 35, 1). 1 membre : Oi {J.Ef.vJ

L. Sur Parrangement des mots, ch. 17, pp. 105-111. Cf. Aristote,
Rhétorique, 111, 8, 4; Cicéron, Orator, ch, s7et 58, § 191-196.
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mohhol | By ev0|4se #3 ¢i| pyxdzev, formé de trois spon-
dée‘s,_un anapeste, un sPond_ée_, etun cgétigue.vze_men_lbre :
drawyot | ot gby nposl| vt 76 | vhpw Tov | Adyoy Tév |2,
formé de deux hypobacchios, un crétique, deux autres
hypobacchios, et une catalexe. 3¢ membre : d¢ 7._ouc7x‘ov|§1-ci
ol | oy | wBXZpu;v | 69:7:*50(1&']\)0-1; &Y; [psu’go— [ 02
adt|éy, formé de un crétique *, un anapeste, un spondée,
un anapeste, puis deux dactyles, deux spondées et une
catalexe. « Tels sont ordinairement, ajoute Denys, les
rythmes de Thucydide, et il est bien rare quil en soit
autrement; on peut donc dire qu’il est élevé, artiste en
style, et noble dans le choix de ses rythmes 2 ».

Pour Platon, Pexemple est tiré du Ménéxéne (p- 236,D),

au début de loraison funébre. 1" membre : “Eove iy |
s e

ﬁ_;va | oide v’s’l'/‘_ouc—w | T Tc:ooc-_ﬁ[x;v*:a ] c?vz'cn—v abd|Toic 3.
Denys y voit d’abord un bacchios, « car, dit-il, je ne sau-
rais croire que ce membre soit composé sur le rythme
ilambique, quand je pense que ce ne sont pas les mesures
vives et rapides, mais les mesures étendues et lentes qui
conviennent 4 ceux qui se lamentent. » Viennent ensuite
un spondée, un dactyle, un spondée, un crétique ou
anapeste, un spondée, un hypobacchios, ou, «si I'on veut »,

un anapeste et une catalese *. Le 2¢ membre : &y tuyévs

L. Sur Larrangement des mols, ch. 18, p- 115 : Tb 32 3 toitov
XGhov.... doyeta uy 4 1Y xprTined modic. 11 importe de bien remar-
quer, ici et ailleurs, que Denys se donne la liberté de traiter comme
longue la syllabe finale d’un mot quand elle est terminée par une con-
sonne, méme si la voyelle est bréve.

2. Sur Parrangement des mots, ch. 18, p. I15.

3. Dansles éditions de Denys, le texte de Platon porte : 413’ Eycugt
=% Mais le commentaire métrique donné par Denys prouve qu'’il lisait
oide Eyouawy ta, et C’est en effet le texte des manuscrits de Platon (cf.
édition Schanz).

4. Le dernier spondée, xovta, est obtenu par allongement de la finale

I
b
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e '.:ovlosvj [ovzar | '*:qu aig—l.lozgy.é;rqv l T:ovgsiow comprend deux
crétiques, puis deux spondées, un troisiéme crétique, un
hypobacchios. Et sur ce, Denys entonne un grand
¢loge de Platon :

Il n’est pas possible qu’une phrase entiérement composée de beaux
rythmes ne soit pas belle, et il y en a chez lui des milliers de sem-
blables. C’est un homme qui n’a pas son pareil pour Pintelligence de
I'harmonie et de l'eurythmie... Il arrange les mots d’une maniére
claire, agréable, belle, et de ce coté on ne saurait lui faire aucun
reproche .

Aprés Thucydide et Platon, Démosthéne. « ] est
comme la régle pour le choix des mots et pour la
beauté de l'arrangement »; et Denys étudie les rythmes
de la premiére phrase du discours Sur la Couronne.
Le premier membre (mp@toy udy, | @ 8v3p | e "Aby lv&ir;;l,
wois Oeotc | edyopar | miot nad maguc) comprend succes-
sivement un bacchios, un spondée, un anapeste, un spon-
dée, trois crétiques 4 la file, et un _spondée. Dans le
second membre (*:'c‘qu dvoray &y oy iye | Sarerd | =4

e mbher | v maswy | uiv) un hypobacchios est suivi
d’un bacchios ou, « si 'on veut », d’un dactyle *, puis d’un
crétique; viennent ensuite « deux pieds composés » que
Denys qualifie de péons, alors que le premier seul (Srtedd)
appartient au groupe des péons (péon 4°), tandis que le
second (vf e woher) est un choriambe; le membre se ter-

en considération des deux consonnes initiales de sgicy qui lui fait
suite. Pour soisy ob traité comme un hypobacchios, cf. ci-dessus,
note1 de la p. 92

1. Sur arrangement des mots, ch. 18, pp. 117-118,

2. Sur Tarrangement des mols, ch. 18, p. 119 : Boxyciog, et 3¢
Boberal Tic Adxtudoc. — Pour voigy £y traité comme un bacchios, cf.
ci-dessus, p. 92, note 1.
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mine par un molosse ou bacchios® et par un spondée.
Le troisitme membre (rosafryy | mdolar | pot ag’
o] @y cic | Touront | v ayyv|e) commence par deux
hypobacchios et se continue par un crétique accompagné
d’un spondée. Il se termine, suivant Denys, par « un
bacchios ou un crétique, puis par un autre crétique et
par une catalexe » ; mais on a beau faire, il est impossible
de reconnaitre ici d’autres pieds qu'un crétique et un ana-
peste suivis d’une catalexe : ou bien le texte de Denys
est altéré, ou bien lauteur avait sous les yeux un autre
texte de Démosthéne. « Comment ne pas appeler belle,
ajoute Denys, 'harmonie d’un style ot il n’y a ni pyr-
rhique ni iambe, ni amphibraque, ni trochée? » Et apres
avoir ainsi analysé trois phrases de Thucydide, Platon
et Démosthéne, il conclut par cette remarque aussi pru-
dente que juste : « Je ne dis pas que chacun de ces
grands écrivains ne Sest jamais servi des rythmes
moins nobles; ils s’en servent, mais ils les cachent bien et
ils les enchassent au milieu des meilleurs * ».

A des modéles aussi éclatants, Denys oppose ceux qui,
pour n’ayoir pas soigné cette partic de I'art, sont tombés
au rang des pires écrivains. Choisissant comme type de ces
derniers Hégésias de Magnésie, déja pris & partie dans un
- autre chapitre *, il se livre contre lui 4 une violente invec-
tive et déclare que ce n'est pas par ignorance, mais par
manque de goiit, et de propos délibére, qu’il a employé
les mauvais rythmes. Il cite une page dans laquelle Heégé-

1. Sur arrangement des mots, ch. 18, pp. 119-120 : Moloztic %
Baxyetos &yympet yop exatéome avThy srupeiv. (J’adopte la correction
proposée en note par Reiske : Exatéswe au lieu de exatégong). — Pour
xal masly traité comme un molosse, cf. ci-dessus, p- 92, note 1.

2. Sur Uarrangement des mols, ch. 18, p. 120.

3. Sur Larrangement des mots, ch. 4, p. 28; cf. plus haut, p, 71.
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sias décrit les cruels traitements infligés par Alexandre 4
un roi barbare au si¢ge de Gaza et la rapproche des vers
d’Homere sur les outrages infligés par Achille au cadavre
d'Hector. Pour Denys, la différence des rythmes explique
les défauts de T'historien et la beauté du poéte. Il serait
fastidieux d’abuser ici des citations et de compter dans le
morceau d’'Hégésias les pieds peu nobles ou bas. Qu'il
suffise de dire qu'on y trouve en effet plusieurs d’entre les
pieds blimés par Denys, le pyrrhique et Pamphibraque
rarement, le tribraque assez souvent: ce dernier donne
méme au style quelque chose de sautillant. Mais on y
reléve aussi beaucoup d'anapestes, de dactyles, d’'iambes,
de molosses et autres pieds jugeés excellents. La faiblesse
de la prose d’Hégésias et d'autres écrivains a donc d’autres
raisons, difficiles dailleurs 4 déméler, et ici en particulier
on releve des tournures et des métaphores vicieuses * qui
sont peut-étre la cause principale du ficheux effet produit
sur nous par la page d’'Hégésias si justement opposée aux
vers d’Homére.

d) Troisiéme et quatridme moyen : la variété et la convenance

(Ch. 19 et 20, pp. 129-145).

Pour achever I'étude des éléments qui rendent le style
agreable et beau, Denys parle de la variété et de la con-
venance.

La nécessit¢ d’éviter la monotonie est un précepte
indiqué dans Isocrate * et nettement posé par Théophraste;

I. ‘H &knle GuVESLY \wav. — Bic ydvara suyxapofelg. —
- 0. — Cf. Blass, Die griech, Bereds
in dem Zeitraum von Alex. bis auf Aug.,p. 31, et E. Norden, Die antike
Kunstprosa, t. 1, p. 137.

2. Isocrate, fragment 10 (t. II, p. 320 des Oratores Attici de la collec-
tion Didot) : “Olws 5% & Adyog p Adyos Estin, Enooy Yop* wnde Eue-
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¢e dernier montre méme les différences qui séparent
pour la variété le poéte de lorateur *. Comme Théo-
phraste, Denys signale les entraves Imposées au poéte,
contenu dans I'épopée par des régles précises, plus
libre dans les diverses formes du lyrisme. Rien n’égale
au contraire la libert¢ laissée 4 la prose, et la meilleure
prose estla plus variée : les membres ne seront donc pas
en nombre égal dans toutes les périodes; ils différeront
de longueur et dallure; il y aura variété dans les
rythmes, dans les tours de phrase, dans Paccentuation;
€t toute cette varicté aura bonne grice si lart Sy dissi-
mule. Hérodote, Platon, Démosthéne en sont d’excellents
modéles. Mais Tsocrate et son école ont quelque mono-
tonie: Isocrate la dissimule un peu par les grices du style,
tandis qu'elle apparait clairement chez ses disciples 2,
Sur la convenance, Denys insiste plus que sur la variéte,
mais, comme toujours, sans ajouter beaucoup aux
doctrines de ses devanciers. « Ainsi qu’il est reconnu
par tous, dit-il, la convenance est ce qui s’harmonise avec
les personnes et avec les choses qui forment le sujet ’ »
Un témoignage de Cicéron * montre que les rhéteurs
avaient depuis longtemps appliqué au style cette notion
de la convenance, familiére aux philosophes et aux
moralistes; c’est une de ces applications que nous trou-

TpOg, XoTAPavEs Yoo, 'AXS, pepiyho mavth fubud, wdlieta lap B 4
TOOY ARG,

1, Cest par Cicéron, De orafore, 1. III, ch. 48, § 184 et suiv., que
nous connaissons les vues de Théophraste sur la variété,

2. Sur Tarrangement des mots, ch. 19, pp. 129-134; cf. ch. 72
pp. 66-67 (ci-dessus, p. 80).

3. Sur Parrangement des mols, ch. 20, p. 135 & ‘Owsdoyoupévou 37
TAP% TIAGLY GTL moénoy d6Th T4 Toic dmoxeLpévors dopsloy TOOGHOTOLS Te otk
TPAYUAGLY.

4. Cicéron, Oralor, ch. 21, § 70-72.



LA VARIETE ET LA CONVENANCE 97

vons chez Denys. Aristote avait remarqué combien nos
jugements varient selon les passions qui nous agitent,
et que « les mémes choses nous paraissent, suivant nos
dispositions, ou enti¢rement opposées, ou d’une tout autre
importance * ». Partant de 14, sans doute, Denys constate
comme un fait d’expérience que les mots s'arrangent diffé-
remment dans notre bouche quand nous sommes sous
le coup de quelque passion ou quand nous sommes
calmes; de méme, quand nous racontons ce que nous
avons vu, nous approprions notre arrangement des mots
a la nature de notre récit, et cela instinctivement. Podte
ou orateur, on doit donc étre imitatif (papnzinde) du sujet
que l'on traite. 11 v adonc, 4 c6té de 'harmonie imitative
qui résulte du choix des mots, une harmonie imitative
qui résulte de leur arrangement. Homére en est le
parfait modeéle, bien qu’il emploie un seul métre et fort
peu de rythmes; et, se plagant-a ce point de vue, Denys
examine les vers de I'Odyssée (XI, 593-598) qui décrivent
le supplice de Sisyphe. II multiplie les remarques sur
lemploi des voyelles et des consonnes, des bréves et
des longues, des dactyles et des spondées; mais peut-
¢tre n'explique-t-1l pas assez larrangement méme, I'ordre
dans lequel les mots se succedent, les rapports de cet
ordre avec la scéne qu'il sagissait de décrire. Quoi quil
en soit, on ne lira pas, croyons-nous, sans intérét ce
curieux commentaire du vers

Adby

~

STeta mEdovde wuAlvIeTo Adac avardte.

oy
oz

N’est-il pas vrai, dit Denys, qu’ici Parrangement des mots dégrin-
gole avec la lourde pierre, ou plutdt que la rapidité de Pexpression
devance le mouvement du rocher? J| me semble que oui. Et quelle
en est laraison ? car elle vaut Ia peine d’étre vue. Le vers qui montre

1. Aristote, Rhetorique, 1. 11, ch. 1,§4.

Max EGGER, — Denys d'Halicarnasse, 7
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la descente du rocher n’a aucun mot monosyllabique, ‘et seulement
deux mots de deux syllabes. Cela fait qu’il n’y 2 pas d’intervalle entre
les temps, et que la marche est accélérée. De plus, sur les dix-sept
syllabes du vers, dix sont bréves; seules les sept autres sont longues,
et encore ne sont-clles pas des longues parfaites :; nécessaire-
ment alors la phrase se resserre et se ramasse, entrainée par la bri¢veté
des syllabes..... Enfin, sauf au dernier pied, il n’y a que des
dactyles dont les syllabes irrationnelles » se pressent les unes a coté
des autres3, de sorte que quelques-uns différent peu des trochées. La
phrase étant combinée avec de pareils rythmes, tout contribue donc a
la rendre rapide, roulante et croulante +.

I

LES HARMONIES QUI RESULTENT DE L’ARRANGEMENT.
LES RAPPORTS DE LA PROSE ET DE LA POESIE.

(Ch. 21-25, pps 145-224).

Avec le chapitre de la convenance se termine la théorie
générale de l'arrangement. Mais il y a différentes especes
d’arrangement, différentes harmonies, qui ont des ‘repré-
sentants autorisés, et dont 'examen améne cette question :
quest-ce qui rend souvent la prose semblable 4 un poéme
et la poésie semblable 4 la prose? Clest la dernicre partie

I. Les deux premiéres en effet, av et ¢, sont des longues simples;
les deux suivantes, oy et 1y, n’ont pas de voyelles longues; la cinquiéme
et lasixiéme, « et o, sont deslongues simples; la longue la plus longue
est la septi¢éme, ¢, qui termine le vers. Cf. plus haut, p. 83, la
théorie de Denys sur le degré de longueur des syllabes longues.

2. Sur la longue du dactyle, ou syllabe irrationnelle, cf. plus haut,
p- 90.

3. Kai odrof ye napadediwypmévag &yovtes Tag ahdyous. Texte difficile
4 traduire clairement. Denys veut dire que ces longues se pour-
suivent de prés en cherchant 4 se dépasser. Cf. le verbe TaprTpéyety
= courir 4 coté, et méme courir 4 Penvi en se dépassant de preés.

4« Sur arrangement des mots, ch. 20, Pp. 142-144.
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du trait¢ et celle ot Denys se livre le plus a ses impres-
sions personnelles.

Il y a, selon lui, trois sortes d’arrangement, trois prin-
cipales harmonies : 'une est austére (105171902), l'autre est
polie ou fleurie (Yhagups avlnpa), la troisiéme est
moyenne (xow), et l'on ne sait trop dire si elle résulte
de I'absence des caractéres principaux des précédentes
ou de leur mélange. On voit ici Iinfluence de la
division des genres de style, fondée par Théophraste.
A Tharmonie austére correspond le genre sublime, &
I’harmonie moyenne, le genre moyen. Entre 'harmonie
polie ou fleurie et le genre simple la différence est plus
grande : c’est que la division des genres de style corres-
pond 4 une vue d’ensemble de Iéloquence, tandis que
celle des harmonies ne porte que sur l'arrangement, si
bien qu'un écrivain peut n’avoir point I'harmonie qui
semble se rattacher 4 son genre d’¢loquence;; Isocrate, par
exemple, dans la dissertation Sur e style de Démosthéne,
appartient au genre moyen, et dans le traité Sur Parran-
gement des mots il représente 'harmonie fleurie.

Denys étudie I'harmonie austére avec précision, sans
marquer pour elle une préférence, mais aussi sans la
blimer. « Pour les mots, elle demande une assiette solide,
une ferme consistance, de maniére que chacun se laisse
voir en pleine lumiére, et, de 'un 4 autre, une distance
notable, un intervalle sensible; peu lui importe l'emploi
de mots qui s'entrechoquent avec rudesse...; elle aime le
plus souvent 4 se prolonger par de grands mots qui
s¢tendent en largeur »... Pour les membres, elle veut
des rythmes graves et magnifiques, la variété dans la
forme et dans la longueur, quelque chose de « noble, de
simple et de franc », plus de naturel que d’art, du
pathétique plutét que des émotions douces. Dans les
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périodes, il faut étre simple, ne pas les arrondir par des
mots inutiles, éviter de leur donner une allure théa-
trale ou gracieuse, ne pas les mesurer 4 la force du
souffle de I'orateur. Enfin, d’'une maniére générale, « I’har-
monie austére est brusque dans ses chutes, varié¢e dans
les tours de phrase; elle emploie peu de conjonctions,
clle est désarticulée, souvent elle ne se géne pas pour
employer I'anacoluthe, elle n’a rien de fleuri; elle est
sublime, indépendante, sans recherche; archaisme et la
rudesse antique sont pour elle une beauté »

Telle est I’harmonie representée par Antimaque de
Colophon, Empédocle, Pindare, Eschyle, Thucydide,
Antiphon; et, pour mieux découvrir par quels moyens
ces auteurs ont donné ce caractére 4 leur style, Denys
ajoute deux exemples, le début d'un dithyrambe de Pindare
et le début de la préface de Thucydide. Sur les sept
premiers membres du texte de Pindare, il fait une ing¢-
nieuse, mais bien longue dissection de mots et de
syllabes; dans la premiére phrase du texte de Thucydide,
il releve les moindres particularités et les moindres
nuances. Inutile de le suivre dans le détail de tant de
remarques; sa conclusion sur le texte de Thucydide
donnera une idée suffisante de cette critique - précise,
serrée, presque mathématique

En résumé, le nombre des périodes que j’ai citées, autant qu’on peut
les distinguer convenablement d’aprés Phaleine, étant de douze, et
celui des membres qu’elles embrassent n’étant pas moindre que trente,
c'est tout au plus si 'on trouverait six ou sept membres élégamment
composés et d’une harmonie soigneusement polie; les chocs de
voyelles dans ces douze périodes sont au nombre de trente ou peu s’en
faut; les rencontres de semi-voyelles et de muettes qui se heurtent,
apres et pénibles a prononcer, et produisant des coupures et de

1. Sur Parrangement des mots, ch. 22, pp. 148-150.
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nombreux temps d’arrét dans la diction, sont en si grand nombre qu’on
cn trouve presque a chaque mot. Fréquents aussi le manque de
symétrie entre les membres, U'inégalité des périodes, la nouveauté des
tours, la liberté dans emploi de I'anacoluthe, enfin toutes les parti-
cularités que jai considérées comme caractéristiques de I’harmonie
austere et sans parure *.

L’harmonie polie ou fleurie est loppos¢ de la précé-
dente. Il faut donc que les motsaient alors du mouvement
et de Penchainement dans leur marche, « semblables aux
€aux courantes et qui ne s'arrétent jamais »; liés entre eux
sans intervalle sensible, ils seront en outre par eux-mémes
« harmonieux, coulants, mous, et gracieux comme un
visage de jeune fille. » Les membres aussi devront étre
enchainés et ni trop longs ni trop courts; la période sera
¢Xactement proportionnée au souffle. On emploiera de
préférence les rythmes brefs; on cherchera des « chutes de
période harmonieuses et bien d’aplomb », des tours de
phrase délicats et mous et qui ne sentent pas I'archaisme >,

Les meilleurs représentants de cette harmonie sont :
chez les poctes épiques, Hésiode; chez les lyriques,
Sappho, Anacréon et Simonide; chez les tragiques,
Euripide seul; chez les orateurs, Tsocrate. Chez les histo-
riens, personne ne la réalise, mais Ephore et Théopompe
en approchent plus que la plupart. Comme pour 'har-
monie austére, Denys donne des exemples et les choisit
bien : il cite 'ode de Sappho en '’honneur d’Aphrodite et
une page de I'dréopagitigue d’Isocrate. Sans analyser,
comme pour Pindare et Thucydide, membres, mots et
syllabes, il se borne i quelques observations générales.
Dans l'ode de Sappho, ot la continuité de ’harmonie est
presque parfaite, on ne note qu'un trés petit nombre de

1. Sur l'arrangement des mots, ch. 22, pp. 169-170.
2. Sur Larrangement des mots, ch. 23, pp. 170-172.

-
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rapprochements de lettres qui troublent Poreille. Dans la
page d'Isocrate, tout est fondu et d’une teinte uniforme,
les mots sont entrainés par un mouvement que rien
narréte, et il n’y a pas une seule rencontre de voyelles ;
ajoutez 4 cela les tours juvéniles, antithéses, symétries,
ressemblances etautres tours analogues, qui contribuent &
former I'éloquence panégyrique *.

Sur la troisiéme harmonie, Denys est assez bref : en
lannongant avec les deux autres, il avait eu le sentiment
de son caractére mal défini, et il n'en donne pas ici une
définition plus exacte. Il appelle moyenne (xowv), faute
d'un nom meilleur : c’est un mélange et un choix de ce
qu’il ya de mieux dans les deux autres, et « elle n’a pas de
caractére particulier ».I1lui garde ses préférences et la met
au premier rang, « parce qu'elle est un juste milieu », et
que le juste milieu est pour Aristote et les philosophes
de son école la vertu par excellence *. Mais, comme elle
n'est point un genre fixe, elle a beaucoup de variétés :
Homére y est supérieur, et c’est au-dessous de lui qu’il
faut placer Stésichore et Alcée, Sophocle, Hérodote,
Démosthene, Démocrite, Platon et Aristote. Denys n’ajoute
point d’exemples, ce qu’il vient de dire lui paraissant assez
clair. Sur ce point, on ne peut s'empécher de le trouver
un peu court, et il semble qu’il se dérobe, faute d’idées
nettes.

Un dernier sujet, celui des rapports de la prose et de la
poésie, reste 4 traiter’.

Denys le traite 4 un point de vue trés spécial. Il déclare
quil ne s'occupera pas de la prose poétique selon la

1. Sur Parrangement des mots, ch. 23, pp. 173-186.
2. Sur Parrangement des mots, ch., 24, p. 186.
3. Denys I'a annoncé deux fois : ch. 1, p.7, et ch. 20, p. 145.
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maniére de Platon, chez lequel la poésie vient du choix des
mots, « surannes, étrangers, figurés, et forgés tout exprés ».
Ce qu'il veut étudier, C'est « I'arrangement qui donne la
grice poétique aux noms ordinaires, usités et les moins
poétiques ' ». Or, comment obtenir cette grice, sinon par
un habile emploi des métres et des rythmes? Aristote avait
montré que «le style, dans sa forme extérieure, ne doit ni
¢tre métrique, ni manquer de rythme », et encore que
« la prose doit avoir un rythme, mais pointde mesure, car
alors elle devient poésie> ». Cicéron avait aussi déve-
loppé cette idée que « la prose, sans avoir la cadence des
vers, doit étre soumise au joug des nombres’ ». Méme
doctrine chez Denys, lorsqu’il marque ce qui distingue la
poésie proprement dite de la prose la plus poétique :

La prose ne peut ressembler au langage métrique et mélodique, si
elle ne renferme pas des métres et des rythmes mélangés et dissimulés.
Il ne faut pas toutefois qu’elle paraisse étre réellement métrique et
rythmique, car ce serait alors un poéme et un chant, et elle sortirait
absolument de son role; il suffit qu'elle laisse voir de beaux rythmes
et de beaux métres, car elle sera ainsi poétique sans étre un poéme,
mélodieuse sans étre un chant ou une mélodie 4.

Aprés la théorie, les exemples. Denys, pour qui
Démosthene est le modéle de la prose bien rythmée,
examine deux phrases de cet orateur, et il y découvre toute
sorte de rythmes.

Il commence par I'exorde du Contre Aristocrate : Mygeic
oudy, & dvdpe "Abnvator, vouion pe wit idinc Eyfoag

1. Sur Parrangement des mots, ch. 25, pp. 195-196.

2. Aristote, Rbéforique, 1. I, ch.8,§ 1 et 3 : Ts 32 ayfnatic Aebewe
8¢l wiite Eumetooy elvar wire %ppuliptoy... Ath pulusy dei 78w Ty Adyay,
wérgoy 8¢ wh* molnua yop Estar.

3. Cicéron, Orator, ch. 57,§ 187 fin : « Perspicuum est igitur
numeris adstrictam orationem esse debere, carere versibus ».

4. Sur Parrangement des mots, ch. 25, p. 196.

o
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undepudic  Evey  FHuerw "Aprotoxpdroue rATN Y0P NGOy TA
ToUToul, pATE paxpby bp@vTd Tt ol gadloy ATE Ty TR
ETolpwg ofTwg émi 70T TP YEY ELauTLY cic améy feray-
&AM, eimep dio’ dyw dphac hoyilopar rat oxond, Tept To0 Ty
Xeppbvnaoy Eyewy doguhig Huis, xal 7% Topaxgoughévrac
amosTepnfivar wahy adtiic. Ilept Todton toivuy ot ot
4mase omoudq. — Tel est le texte que donnent les
manuscrits et les éditions de Denys *. Mais, 4 en juger
par son analyse métrique, Denys avait sous les yeux un
texte quelque peu différent. Il y trouvait I's final de cudo-
e élidé devant étoipog, et de plus il lisait - mepl To0 TNy
Xepobwwnaoy (par deux v) Eyer Opzg (sans Iadverbe bopo-
Addxe) 2.

Au début, Denys signale un tétramétre anapestique
presque complet : Mydeic | ouéy ||, & #v3o | e "A0n]varior
voy.wﬁ“ p.;, et il en rapproche le vers d’Aristophane
(Nuées, 961) :

Aéso | vetouy || =iy 5;9‘/'[;:{1_‘; [| zadei|ay Gc || 2

3

T v

g‘l.E_LlT

O

- _
20

Puis il distingue les cinqg mots whs i8] ac Ex00 | as |
wndeus | i fex|a comme étant un pentamétre élégiaque,
avec cette restriction toutefois que ce membre, lié au
suivant, perd par élision I'x final de Zvexy (évey’ Hxew),
ce qui en dissimule le caractére rythmique.

Quant au troisiéme membre fixew ’Aptotoxparoug
RATNYOPNTOVTE  TouTout, Denys ne peut y voir que de la
prose. Mais il retrouve le caractére rythmique dans le
quatri¢éme membre, qui est « composé de deux mesures ».

1. Sur Parrangement des mots, ch. 25, pp. 191-194.
2. Cf. Henri Weil, Les plaidoyers politiques de Démosthéne, 2¢ série,
p- 187, notes critiques.
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La premitre : pize wixp |ov sp@v |74 7t xad | gathoy g |
A ) 1 e

*penu., correspond 4 ce vers d’un épithalame de Sappho
(fr. 106 Bergk) :

Ob vap txlion Ty | mdic, Olyapse, torladma.
La deuxi¢me : &zoipwe | obrwe | i 709 | 7w, correspond
aux « trois derniers pieds et 4 la catalexe » de ce tétra-
metre d’Aristophane (Nuées, 962) :

v

%2 swlopoaivn | veviuslzs.

’

< 2y \ ~ 7 2
Oz tyo w4 Sy AgYwv Hivhouy

Denys va toutefois trop loin lorsqu'il ne voit ici « aucune
différence » entre la prose de Porateur et le vers du pocte
comique; pour en arriver la, il faudrait pouvoir suppri-
mer I initial de éveipwg, et Cest précisément cette syl-
labe qui rompt fort & propos le rythme poétique. ,

Vient ensuite le membre ﬁpéo'c:{sv.; [ évyaarl‘ouv cic ]
gzné_x U] [sZa;, trimétre iambique écourté d’un pied. Puis voici
un trimétre iambique complet, « 4 la condition de faire
longue », selon I'usage poétique, « la premicre syllabe de la
conjonction dpa » : 4AN &l | mep g’ | sobis | yo | Aoyil |
opar. Par Pintroduction des mots %ol oxom®, le métre est
ensuite obscurci et disparait, mais le membre sujvant est
construit, huit pieds durant, sur le rythme anapestique :
Tepl 700 | Ty X;pp]év‘aﬁ]cgv gxswlbgi; | xal @i |mapa
xpous | 0éviac, comme dans cette phrase d’Euripide (frag-
ment 229, 2¢ édition Nauck) :

Baothet | ydpas | t#e mohulédhov

nooed |, mediov | mupl papplatper.

La deuxi¢me partie du méme membre édrogr com | 0Fva|
mdhtv 25| 775 est un trimétre iambique écourté d'un pied et
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demi. Denys n’examine pas la fin de la phrase de
Démosthéne : mepi odtou Tolyuy 2ot mot dmaca Gmoust,
et il conclut que des métres si nombreux et si variés
ne peuvent étre un effet du hasard *.

Le deuxi¢me exemple étudié par Denys 4 I'appui de sa
théorie est le début du discours Sur la Couronne, dont il
avait déji noté les rythmes?, et ol maintenant il note
des ressemblances avec telle ou telle sorte de vers. Il
laisse de coté Tappel aux Athéniens (Rp@Tov péy, &
&vdpec’ Abnyaior), mais aussitot apres il signale le rythme 4
cing temps, appelé crétique ou péon, dans les mots toic
Beoic | edyopar | miot ot | mdoaus, quiil rapproche d'un
vers dont il nenomme pas l'auteur :

—frAyties

Kenoio: | & pubpors || modar pé

A | wpey.

Dans le membre suivant : &z | edvor|ay o | éym |

82&».2]153, il voit un trimétre iambique auquel il ne manque
qu'une syllabe. Enfin il retrouve dans les derniers
mots de la phrase le rythme 4 cing temps du péon et du
crétique, comme dans ce fragment d’un hyporchéme de
Bacchylide (fr. 52, éd. Kenyon; 23, éd. Bergk).

ooy 003" Zpbord
%

s ah ke ypus| aryidog 'I= | wvine

<
b
ma
O7
O
K
UaY
ms |

g
xeh map’ b [Saidahoy | vady &0 | évras aBo |y 70 Bzt o,

Voici dailleurs les mots de Démosthéne scandés le
plus possible selon ce rythme : 3 e Tohet | x|y
O-y.'i—v [ 'r;o'ou}rr—‘v | Sﬂ&pg&z [ p.gz 7:5:9’ zaly.éw ai; | T;JUT;VEI
o gzyc‘fwlauz. D'aprés cela on remarquera que le début

1. Sur Tarrangement des mots, ch. 25, pp. 198-204.
2. Cf. ch. 18, pp. 119-120, et ci-dessus PP- 93-94.
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'-r] %e m6het|xal =& ne rentre pas dans la mesure 4 cing
temps, pas plus que les pieds u@v cic €tzoy ay. Ces
derniers semblent étre ceux dont parle Denys lorsqu'il dit
gue « ce membre de phrase ressemblerait tout a fait au
passage ~de Bacchylide s'il n’avait deux pieds présentant
une brisure en leur semmencement’. » Il appelle donc
« pieds présentant une brisure en leur commencemmemt »
des pieds auxquels manque une bréve aprés la premiére
syllabe pour pouvoir entrer dans la mesure 4 cinq temps *.

Tel est le travail de Denys sur les rythmes de Démos-
théne. Mais il a prévu des objections : cette doctrine a
quelque chose de mystérieux, et elle peut préter 4 rire aux
profanes’; puis on ne se représente pas Démosthéne
préoccupe du détail rythmique et métrique, « car un
homme de cette valeur aurait été bien sot de s'adonner 4
une pareille mise en ceuvre et 4 ces niaiseries * ».

Au contraire, selon Denys, Démosthéne ne laisse rien
au hasard, soit pour I'ordonnance des pensées, soit pour
la beauté de I'expression. Isocrate a bien passé dix ans 4
¢crire le Panégyrique; Platon a soigné et corrigé ses dia-
logues jusqu’a 'dge de quatre-vingts ans. Qulon ne
s'étonne donc plus si Démosthéne est un grand artisan
de style!

En vérité, quand un homme compose des discours publics, monu-
ments ¢ternels de son génie, il est bien naturel qu’il en soigne méme
les plus petits détails, et je comprends moins les peintres ou les cise-
leurs, dont I’habileté de main et le travail se manifestent sur une

1. Tovtd y'odv Zouxev, &z P RATAREXNAGLEVOUG Eyer 3o modug
&gzafg, XaTA YOUV T& FAha TAvTA 0 mopd Baxyuhidn: Ody 3sag x.7.
p. 206.

2. Sur Parrangement des mots, ch. 25, pp. 204-206,

3. Sur Parrangement des mots, ch. 25, pp. 194-195.

4. Sur Parrangement desmots, ch. 25,p. 207.
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matiére périssable, lorsqu’ils dépensent toutes les finesses de leur art a
représenter des veines, un duvet, et autres minuties *,

Drailleurs, ajoute Denys, Démosthéne, dés sa jeunesse,
s'est formé par un exercice assidu; l'art et le travail sont
a la base de son ¢loquence, mais peu 4 peu la beauté
du style oratoire est devenue chez lui chose aisée. De
méme, un bon joueur de cithare ou de flite, entendant un
morceau de musique encore inconnu, I'exécute aussitor,
lorqu’il a au préalable péniblement appris la valeur des
sons. De méme €ncore, nous arrivons a lire couramment,
aprés de longues études sur les lettres ot les syllabes, sur
la quantité et les accents,

Voild la réponse de Denys, et elle suffirait, s’il ne
fallait pas insister davantage aprés lui sur la force de
I'habitude exercée par un art savant et subtil. Sans doute,
il y a des rythmes, de beaux rythmes méme. dans Ia prose
de Démosthéne, et elle contient, si 'on veut, des vers
déguisés; mais les disseéquer et les cataloguer, c’est leur con-
sacrer plusde temps que I'orateur n’en mettait 4 les trouver.
Assurément aussi, comme on I'a démontré 2, Démostheéne
évite les rencontres de voyelles entre deux mots consécutifs
etl'accumulation des syllabes bréves, observant par 13 deux
lois d’harmonie qui font que sa prose, tout en étant arti-
culée d’'une maniére facile et continue, « au lieu de cou-
ler avec légéreté, appuie et se grave’ ». Mais chez lui
accord du fond et de la forme a dg, de bonne heure,
¢tre instinctif. Admettons méme quil n’écrivait ses dis-
cours quiapres les avoir prononcés, il nous sera encore
difficile de nous représenter cet homme d’action comp-

L. Sur Parrangement des mots, ch. 25, p. 209.
2. Cf. les études de Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, t. T11.
3. A. Croiset, Histoire de la Littérature grecque, t. 1V, p. 552.
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tant les syllabes et ayant conscience qu’il évitait d’aligner
trois bréves desuite. « Son oreille trés sure, dit M. Alfred
Croiset, sentait d’elle-méme qu’un rythme fort et grave
convenait seul aux pensées exprimées et lui faisait aussi-
tot trouver le rythme convenable. C'était affaire ensuite
aux théoriciens et aux critiques, aux Aristote et aux
Denys d’Halicarnasse, d’analyser ce qu'il avait fait d’abord
d’inspiration * »,

Aprés avoir ainsi montré comment la prose peut res-
sembler 4 la poésie, Denys examine comment un poé¢me
peut ressembler 4 de la prose. '

Pour atteindre a4 cette ressemblance, les deux princi-
pales régles consistent, d’abord 4 disposer les membres
de mani¢re qu'ils ne correspondent pas exactement aux
vers, c'est-d-dire qu'ils ne commencent ni ne finissent avec
eux, bref que le sens soit affranchi de leurs entraves ;
puis 4 éviter les périodes de longueur ¢gale et de formes
semblables. On y réussit plus difficilement dans les
metres uniformes (poésie épique et lambique) que dans
les strophes 4 métres variés : la variété des métres en effet
dans la poésie lyrique est déja une ressemblance avec la
prose, et cela nonobstant I'emploi des termes figurés,
¢trangers, surannés, et autres mots poétiques. Mais si
Denys conseille au poéte d’éviter la monotonie et de
faire ressembler ses vers 4 une belle prose, il n’ignore pas
que « ce qu'on appelle la couleur prosaique passe pour
un défaut® ». Il y a deux sortes de prose : 'une, la prose
« privée » (iGtdTng), est toute en bavardage et sot babil ;
l'autre, la prose « publique » (moArtixée), est pleine d’apprét
et d’artifice. Tout poéme qui ressemble 4 la premiére est

1. A. Croiset, ibid., p. 553.
2. Sur Parrangement des mots, ch. 26, p. 214. v
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ridicule, tout poéme qui ressemble 4 la seconde mérite
d’étre imité; les poémes qui ressembleront 4 la belle prose
seront beaux, ceux qui ressembleront & la mauvaise prose
seront mauvais ’.

Tout ce développement est conduit avec verve et net-
tete, mais le fond en est emprunté 4 la critique antérieure.
D¢ja Aristote avait remarqué qu'on peut étre en vers tout
4 fait prosaique, et Cicéron, avec plus d’ampleur, avait
exposé la méme idée>. Les remarques de Denys n’en
doivent pas moins étre retenues, surtout en ce qui concerne
la disposition des membres et la variété, laissées dans
Fombre par Aristote et Cicéron. Il faut aussi le louer
d’avoir bien choisi et commenté les exemples qui accom-
pagnent la théorie. Il cite le début du x1ve livre de I'Odys-
sée, et il y montre que les coupures des membres sont
tres inégales et indépendantes du métre et du rythme;
puis il répéte sa démonstration sur un fragment du
Télépbe d’Euripide . Enfin, il transcrit le célébre thréne .
ol Simonide montre Danaé déplorant ses malheurs :

Ce poéme a été écrit avec des séparations : ce ne sont pas les
membres imaginés par Aristophane ou par tout autre métricien, mais
eeux que demande la prose. Examine donc ce chant, lis-le’selon les
séparations naturelles, et sache bien que le rythme de I'ode passera
inapergu, et que tu ne pourras plus y deviner ni strophe ni antis-
trophe, ni épode : tu croiras lire une prose ininterrompue 4,

Denys est arrivé 4 la fin de sa tiche. Il avait dedie ces
¢tudes 4 Melitius Rufus, et il les termine en s'adressant
encore a son éléve : il I'engage 4 les méditer et 4 en faire

I. Sur l’arrangement des mots, ch. 26, P 215,

2. Aristote, Poétique, ch. 1, § 2; Cicéron, Orator, ch. 55, § 183 et
184; cf. Deoratore, 1. 111, ch. 44, § 175.

3. Fragment 696, 2¢ édition Nauck.

4. Sur Tarrangement des mois, ch. 26, P23t
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profiter ses travaux quotidiens, car, dit-il, « les préceptes
de l'art sont insuffisants par eux-mémes 4 rendre habiles
dans les luttes de I'¢loquence ceux qui veulent se passer
de pratique et d’exercice’ ».

Tel est le traite¢ Sur Iarrangement des mots, peu person-
nel, d'une composition plus laborieuse que nous ne
F'avons laissé voir, et ol les idées principales se dégagent
avec peine, mais inspiré par un gout délicat et scrupuleux.
II nous initie aux finesses de la langue grecque, et seul il
reunit mille notions éparses dans les ouvrages antérieurs,
le plus souvent perdus, de rhétorique, de métrique, de
musique; seul aussi il nous a conservé deux des chefs-
d’ceuvre de la poésie lyrique, I'ode de Sappho en I'hon-
neur d’Aphrodite et les plaintes de Danaé par Simo-
nide*. On n'oubliera pas non plus qu’il a pour but
de réagir contre I'éloquence asiatique, et cela suffirait 4 lui
assurer la sympathie, bien que cette réaction s’exprime
rudement, bien que Iallure soit parfois pédante et embar-
rassée. Nous n’avons pas ici le brillant exposé¢ d’un esprit
large et d'un écrivain lumineux, mais il faut reconnaitre
combien cette ceuvre, méme imparfaite, nous apporte de
renseignements utiles et de vues intéressantes.

1. Sur Parrangement des mots, ch. 26, p. 224.

2. A ces textes sauvés de oubli par Denys dans le traité Sur Par-
rangement des mots (ch. 23, pp. 173-179, et ch. 26, pp. 221-223), il
convient d’ajouter le début d’un dithyrambe de Pindare (ch.22, pp. 152-
154), un fragment de Bacchylide (ch. 25, p. 206), et un fragment du
Teéléphe I’Euripide (ch. 26, pp. 219-220). Cf. ci-dessus, pp- 100, 101,
106, 110.
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CHAPITRE V
La dissertation « Sur le style de Démosthéne ».

En donnant dans le traité Sur Farrangement des mots une
place importante & Démosthéne, Denys déflorait la disser-
tation qu'il préparait sur le style de cet orateur. Celle-ci,
avec ses redites, parait donc un peu longue quand on la
lit & son rang, mais elle nen est pas moins remarquable
par une méthode plus stre et plus large.

Le début, qui contenait vraisemblablement une bio-
graphie, est perdu. Aprés une introduction, sur les diffe-
rents genres de style et leurs représentants (ch. 1-8,
PP- 953-975), Denys examine chey Démosthéne le style
sublime et le style simple, imités de Thucydide et de
Lysias (ch. 9-13, PP- 976-995), puis le style moyen, imité
d’Isocrate et de Platon (ch. 1432, pp. 996-1058); il
resume alors tout ce qui précede (ch. 33 et 34, pp. 1058-
1062), puis il étudie arrangement des mots (ch.:35-52,
PP- 1062-1116). Enfin, dans les derniers chapitres, il traite
diverses questions accessoires (ch. 53-58, pp. 1117-1 129).
Mais, avant de le suivre dans ces développements, rappe-
lons, comme nous avons fait 4 propos de Lysias, d’Iso-
crate et d'Isé¢e, quels jugements avaient été déjd portés sur
Vorateur auquel il consacre maintenant ses efforts.

I

LA CRITIQUE DE DILZMOSTHENE AVANT DENYS

La réputation de Démosthéne sétajt établie d’une
manicre incontestable, non toutefois sans quelques
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reserves de ses contemporains. Théophraste le jugeait
« digne de sa ville »; puis, opposant a ses discours
savamment ¢tudiés les triomphantes improvisations de
Démade, il proclamait ce dernier « au-dessus de sa ville » .
L’homme d’Etat Polyeucte de Sphettos, aprés Iavoir appelé
« tres grand orateur », gardait 'épithéte de « trés puissant »
pour Phocion comme étant celui des deux qui renfermait
le plus de sens en peu de mots *. Eschine avait aussi
formulé quelques critiques, mais cesne sont que des chi-
canes hargneuses (Denys les discutera), et elles ne I'em-
péchent pas de reconnaitre la force de son adversaire .
Au e siecle, Cléocharés de Myrléia, qui n’est plus
un Attique, n'en admire pas moins Démosthéne et semble
méme le mettre au-dessus dIsocrate *. Quant aux Asia-
tiques déclarés, comme Hégésias, ils placérent Lysias au
premier rang, et la renaissance de I'atticisme dans I'école
de Rhodes fut d'abord favorable 4 Hypéride plus qu’a tout
autre . Mais au ue siécle, Panaetios, stoicien et moraliste,
est frappé de la beauté morale de plusieurs discours de
Démosthéne 5. Enfin Cicéron reconnait en lui lidéal de
lorateur ©. Une fois seulement, rapprochant peut-étre sa
maniére concise de I'abondance de ses propres discours,
il laisse échapperun regret : « Démosthéne, dit-il, ne rem-
plit pas toujours mes oreilles, tant elles sont insatiables
ctouvertes, tant elles aspirent & 'immensité et 4 infini7 ».

1. Opinions rapportées par Plutarque, Vie de Démosthéne, ch. 1o,

2. Eschine, Contre Clésiphon, 174 : Bewvig Méyery,

3. Cf. plus haut, p. 56.

4. Cf. Denys, Sur Dinarque, ch. 8, p. 645.

5- Plutarque, Vie de Démosthéne, ch. 13.

6. Cf. surtout Brutus, ch. 9, § 355 Oralor, ch. 7, § 23, et ch. 38,
§ 133.

7. Cicéron, Orator, ch. 29, § 104.

Max EGGER, — Denys d’Halicarnasse. 3
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Plutarque rapporte aussi que quelques zélés démosthe-
niens reprochaient 4 Cicéron d’avoir un jour accusé leur
maitre préferé d'un peu de somnolence, critique insigni-
fiante, ajoute Plutarque, si I'on songe 4 tant d’¢loges de
Démosthéne épars dans les ceuvres de Cicéron, si 'on se
rappelle enfin qu’il a nommé Philippiques ses discours
contre Antoine .

Tels étaient les antécédents de la critique lorsque
Denys vint ¢étudiere Démosthéne. Partisan convaincu
des Attiques, c’est dans les sentiments d’une entiére
admiration qu’il se livre 4 cette étude, et il y met
toute son dme. S’il n’a point pour nous entrainer 4 sa
suite le talent merveilleux de Cicéron, du moins il
pénctre mieux que lui les finesses de I'éloquence athé-
nienne; il est aussi le premier qui consacre 4 Démosthéne
un travail de longue haleine, et, par son ampleur, ce tra-
vail est digne du personnage que Denys propose 4 la
jeunesse comme le modéle de I'art oratoire.

I
THEORIE DES DIFFERENTS GENRES DE STYLE

Denys, en exposant la théorie des différents genres de
style, reconnait quelle remonte au moins 4 Théo-
phraste *. Mais le fait d’avoir jugé nécessaire de I'exposer
est une preuve de gotit et lui permet d’ébaucher une
histoire de Iévolution du style. Voici pourquoi et
comment.

Le style de Démosthéne est un mélange et un tissu de

1. Plutarque, Vie de Cicéron, ch. 24.
2. Sur le style de Démosthéne, ch. 3, la premiére phrase pp. 958-959.
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ce qu’il y avait de meilleur et de plus utile chez les autres
orateurs ‘. Pour I'étudier, il faut donc isoler ses qualités.
De li un premier genre, « le style extraordinaire, affecté,
travaillé », et dont Thucydide est le meilleur modéle;
puis, « le style sobre et simple », auquel Lysias « donna
toute la beauté dont il est capable ». Ces styles se com-
plétent I'un lautre : « Lysias et Thucydide réalisent 'har-
monie totale ou diapason * ».

Mais il y a un troisiéme genre, « formé par le mélange
des deux précédents » : Thrasymaque de Chalcédoine,
d’aprés Théophraste, en a, le premier, trouvé la mesure
et réalis¢ la beauté, et il « parait s'étre appliqué 4 garder
réellement le juste milieu ». Avant Démosthéne, qui
devait y réussir mieux que ses prédécesseurs, et aprés
Thrasymaque, ce style est adopté et « amené bien pres
de la perfection par Isocrate et Platon 3 ». Ici Denys
revient, d'apres les pages déja consacrées 4 Isocrate, sur les
caracteres de cet orateur; il le fait d’une maniére plus
serrce et plus claire, mais sans rien ajouter au portrait
primitif *. Sur Platon, dont il n’a parlé nulle part, il
s¢tend davantage : il le montre excellent lorsqu’il reste
simple, médiocre lorsqu’il vise au sublime ’; comme il
reparlera de lui pour le comparer 4 Démosthéne, nous
placerons plus loin Iétude et la critique de ce jugement
fameux. Aprés cette Introduction, un peu lente, chargée
de citations ¢, et plus utile quoriginale, Denys revient 4

- Sur lestyle de Démosthéne, ch. 8, PpP- 974-975.

- Sur le style de Démosthéne, ch. 1 et 2, pp. 953-958.

« Sur le style de Démosthéne, ch: 3, pp. 958-952.

Sur le style de Démosthéne, ch. 4, PP- 962-964.

Sur le style de Démosthéne, ch. 5, 6 et 7, pp. 964-974.
Quelques-unes d’ailleurs sont trés précieuses, et c’est par Denys
seul que nous connaissons les textes suivants : Je long fragment d’une
Jharangue politique de Thrasymaque, cité au ch. 3, PP+ 959-962; le

N B W
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Démosthéne, et d’abord il le compare 4 Thucydide et 4
Lysias.

1T

LE STYLE SUBLIME ET LE STYLE SIMPLE :
COMPARAISONS AVEC THUCYDIDE ET LYSIAS

Démosthéne ressemble 4 Thucydide, lorsque ses pen-
sées ne sont pas présentées avec ordre, lorsque son style
manque de naturel, comme il arrive si souvent dans les
Philippiques et dans les plaidoyers politiques. Pour preuve,
Denys cite plusieurs phrases de la Troisieme Philippique -
il les traduit en un langage plus simple ou bien il explique
en quoi elles s’¢loignentde la simplicité *. Toutefois, entre
les deux écrivains, il observe une nuance : Thucydide
devient obscur, Démosthéne reste clair; clest que le
premier « prodigue son art et est entrainé par lui plus
quiil ne le dirige », tandis que T'autre « ne perd jamais
de vue lajuste mesure et se régle sur I'd-propos * ».

Mais il y a également de la simplicité¢ chez Démos-
théne, et sur ce point Denys le compare & Lysias. Il cite
et oppose les narrations des discours Contre Tisis et Contre
Conon, et il trouve dans le récit de Démosthéne toutes
les qualités du style de Lysias, 4 tel point que, si I'on ne
connaissait pas par les titres les auteurs de ces discours,
on ne saurait comment en régler l'attribution. D’ailleurs,
le Conire Conon n’est pas le seul plaidoyer de Démos-

bel hyporchéme de Pindare ('Axtic %ehiou, x.7.k.) sur une éclipse de
soleil, cité au ch. 7, pp 972-974 ; un autre fragment de Pindare, plus
court, cit¢ au ch. 26, p. 1034; la narration du discours de Lysias
Contre Tisis, citée au ch. 11, pp. 983-986.

V. Sur le style de Démosthéne, ch. 9, pp. 976-981.

2. Sur le style de Démosthéne, ch. 10, p. 982.
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théne qui ressemble & ceux de Lysias, et plusieurs
de ses harangues politiques, le discours Sur I'Halonnése par
exemple, présentent le méme caractére ™. Il y a pourtant
dans le genre simple des différences entre Démosthéne et
Lysias : I'élégance, chez Lysias, est plus grande, mais elle
mangque de force; chez Démosthéne, elle est mesurée, mais
« pour la force il est tout 4 fait supérieur * ».

Cette premiére comparaison, cette étude sur le stvle
sublime et le style simple, est déja trés digne d’éloges :
clairement conduite, elle plait aussi par sa modération et
par sa justesse. Mais c’est surtout le style moyen que
Denys étudie chez Démosthéne,

v

LE STYLE MOYEN : COMPARAISONS AVEC ISOCRATE
ET PLATON

I. — Le style moyen chez Démosthéne.

Si parfois Démosthéne rappelle Thucydide et Lysias,
son style habituel, surtout dans les discours politiques,
est le style moyen. Denys en cite quelques exemples
pris au hasard; puis, dans une page de fine psychologie,
il indique pourquoi ce style a ses préférences.

Les hommes qui se rendent aux assemblées, aux tribunaux et
dans les autres réunions ou il faut prononcer des discours
publics n’ont pas tous I'habileté, la distinction, Iintelligence de
Thucydide : tous ne sont pas non plus des ignorants insen-

L. Sur le style de Démosthéne, ch. 11, 12, 13, pp. 983-995. — Remar-
quons que Denys tient pour authentique le discours Sur P Halonnése, tan-
dis que la critique moderne le retranche de Peeuvre de Démosthéne.

2. Sur le style de Démosthéne, ch. 13, PP- 994-995.



18 CH. V. — LE STYLE DE DEMOSTHENE

sibles 4 Parrangement et 4 la noblesse’ du discours. Lorsqu’ils “ se
rejoignent, les uns ont quitté les travaux de la campagne ou de la mer
ou leurs métiers d’artisans : 4 ceux-a c’est Porateur le plus simple, le
plus ordinaire, qui plaira le mieux, car le soin, Pélévation, I’étrangeté,
tout ce qu’ils n’ont pas ’habitude d’entendre ou de dire les choque; et,
de méme qu'un mets ou une boisson désagréable répugne 4 'estomac,
de méme ces ornements choquent leurs oreilles. Mais les autres, les
hommes politiques, les gens €loquents et qui ont recu une instruction
compléte, loin qu’on puisse leur parler de la méme maniére qu’aux
premiers, veulent, dans le langage qu’on leur apporte, des arrangements,
de I'élévation, de I'étrangeté. Ces gens-1a sont peut-étre moins nom-
breux que les autres, ou plutét ils ne sont qu’une faible minorité, et
cela personne ne Iignore, mais une minorité qui n’en est pas
moins respectable. L’¢loquence qui s’adressera 4 cette élite de gens
instruits ne persuadera pas la foule grossiére et ignorante, tandis que
celle qui voudra plaire 4 la multitude et aux gens ordinaires- sera
méprisée des connaisseurs. Mais celle qui cherchera a persuader les
deux sortes d’auditoires approchera le mieux du but : or, une telle
¢loquence C’est celle qui est formée du mélange des caractéres des deux
autres .

Nous connaissons désormais la nature du style moyen
et nous savons 4 qui il s'adresse : Denys 'étudie avec
plus de détails en comparant Démosthéne 4 Isocrate et 4
Platon.

2. — Comparaison de Démosthéne et & Isocrate.

La comparaison de Démosthéne et d’Isocrate est excel-
lente. Denys cite d’abord un long fragment du discours
Sur la Paix, ot Isocrate oppose 4 la politique présente des
Athéniens celle de leurs ancétres 2. « Voila, dit-il, le texte
d’Isocrate qui passe pour son chef-d’ceuvre, et il est admi-
rable 4 bien des titres * ». Il en déduit les caractéres princi-
paux de son style, les réunissant dans un tableau brillant,

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 15, pp. 998-1000.
2. Isocrate, Sur la Paix, 41-50.
3. Surlestyle de Démosthéne, ch. 18, p. 1006,
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mais qui ne différe pas beaucoup de ce qu’il a déja dit
en d’autres endroits. Puis il examine en détail quelques
phrases du texte qu'il vient de citer, et dans cet examen
il pénétre, mieux qu'il ne I'avait encore fait, I'essence
intime de I'éloquence d’Isocrate. Suivons-le dans la der-
ni¢re partie de ce développement.

De plus, son style manque de vie, n’est point pathétique et n’a que
dans une trés faible mesure ce souffle si-nécessaire aux discours de
combat : cela est clair, je crois, pour tout le monde, méme sans que je
le rappelle. Si toutefois il faut des exemples, entre beaucoup que Ion
pourrait rapporter, je me contenterai d’'un passage. A Pantithése que
j’ai examinée un peu plus haut succéde une autre antithése, et la voici :

En ce temps-1a, quand nous équi-
pionsdes vaisseaux, ¢’étaient les étran-
Bodhoug vadtag Evebibdlomev, gers et les esclaves que nous faisions

5 monter comme matelots, et aux
v citoyens nous donnions des armes;
maintenant les étrangers portent nos
armes, et les citoyens prennent les
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rames, nous les y forcons. Aussi, lors-
qu'on fait une descente en pays
ennemi, ces Athéniens qui veulent
commander la Gréce n’ont que leur
coussin de rameursa débarquer, tandis
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que les misérables que j’ai nommés
tout a ’heure, tout armés, volent au
Gty L. danger.

Je ne blame pas ici 'orateur pour le sujet, car la pensée est géne-
reuse et capable de remuer les passions; mais jattaque le style, cou-
lant et mou. Il le fallait rude, piquant, semblable 4 un coup; mais il est
fluide et uni, et, comme de I’huile, il coule sans bruit 4 travers oreille.
qu’il tiche de séduire et de charmer. On croit peut-étre que dans ses
tours de phrase il a le style de combat, qu’ils sont nombreux et variés,
etque par eux il remue Pauditoire. Ils’en faut de beaucoup. Ce qui énerve
surtout le style, ce qui détourne I'attention, ce sont les symeétries puériles,
les froides antithéses et ce qui leur ressemble. Or, précisément dans

1. Isocrate, Sur-la Paix, 48.
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le style du discours dont nous parlons, il n’y a que des antithéses;
chaque détail de la pensée s’oppose 4 un autre, et chaque période est gar-
nie d’antithéses, si bien que I'oreille en est fatiguée, dégolitée, rassa-
sice. Ce que je dis 13, Clest la vérité pure. Chaque pensée, chaque
periode, chaque développement commence et s’achéve apeu pres par ces
MOts © oi ey yap...... 7els B, xaxeivor pev.. el 88, Tote pEv...viy 38,
460V of pev...fueic 3¢, Tovto pdv.... touto 8¢. Il en est ainsi du commen-
cement 4 la fin : le cercle est complet. Quant aux changements,
déplacements, variétés de tournures, qui dissipent toute fatigue men-
tale, il n’y en a nulle part 1,

o7

Isocrate ainsi ¢tudié, Denys lui oppose Démosthéne
dans un passage de la Troisiéme olynthienne, bien choisi
pour un paralléle exact, puisque, comme dans le
discours Sur la Paix, orateur y compare la conduite des
Athéniens de son temps avec celle de leurs ancétres .
Denys y trouve plus de force, plus de nerf, et aussi
ce mouvement, cette véhémence, ce pathétique dont il
regrettait 'absence chez Isocrate. Mais il se contente d’un
¢loge rapide, sans examiner le morceau phrase par phrase .

Vient alors la comparaison proprement dite, jugement
d’ensemble, trés bref sur Isocrate, plus étendu sur Démos-
théne, remarquable par la fermeté de la pensée et par une
ardeur de conviction qui en font peut-étre la meilleure
page de TI'ceuvre critique de Denys.

Lorsque je lis un discours d’Isocrate, qu’il soit écrit pour les tribu-
naux et les assemblées du peuple ou pour quelque féte solennelle, je
deviens grave, etj’ai Desprit fort calme, comme ceux qui entendent les
airs jouéssur la flite pendant les libations, ou les accords harmonieux du
lyrisme dorien. Mais, quand je prends un discours de Démosthéne, je
suis saisi d’un transport divin, je m’agite en tous sens, j’éprouve tour
4 tour la défiance, Pesprit de parti, la crainte, le mépris, la haine, Ia
piti¢, la bienveillance, la colére, la jalousie, bref toutes les passions

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 20, pp. 10I2-1015.
2. Démosthéne, Troisiéme Olynthienne, 23-32.
3: Sur le slyle de Démosthéne, ch. 21, pp. 10I5-1021.
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qui régnent sur 'Ame humaine, et il me semble que je ne différe en
rien des prétres qui célébrent le culte de la méve des dieux et les cére-
monies des Corybantes et tout ce qui y ressemble, quelle que soit la
cause de leurs nombreuses et diverses manifestations, odeurs des par-
fums, sons des instruments, ou méme inspiration divine. Parfois aussi
je me demande quelles pouvaient étre les impressions des auditeurs de
pareils discours. Si nous autres, ¢loignes de Démosthéne par tant
d’années, et parfaitement étrangers aux sujets qu’il traite, nous
sommes 4 ce point subjugués, saisis, et poussés la ou le discours
nous entraine, 4 quel point en ce temps-la les Athéniens et les autres
Grecs n’¢taient-ils pas entrainés par P'orateur dans des procés sur des
causes vraies et qui touchaient a leurs intéréts personnels? Alors le
grand Démosthéne lui-méme, avec sa haute autorité, exprimait ses
pensées et mettait & nu les sentiments et la fermeté de son ime; il
donnait 4 tout un ornement et une figure par cette action si distinguce
ot il n’a été surpassé par personne, comme tous le reconnaissent et
comme il est facile de le voir par le discours que je viens de citer,
discours que le premier venu ne peut pas parcourir comme une simple
lecture bonne pour amuser, mais qui de lui-méme enseigne comment
on doit le déclamer, en employant tantot Pironie, la colére, I'indigna-
tion, tantot la menace, la douceur, les avis, les exhortations, et en
montrant par la prononciation tout ce que le style veut exprimer. Si
donc il n’en faut pas plus pour que la vie qui circule dans les écrits
de Démosthene ait encore tant de force et nous conduise aux mémes
résultats, c’est que sans doute il y avait quelque chose de surnaturel
et d’¢tonnant dans les discours de ce grand homme .

Fénelon, dans ses Dialogues sur I'éloquence, s'est souvenu
de cette page, mais, pour grandir Démosthéne, il écrase et
déprécie Isocrate’. Denys lui est supérieur par la juste
mesure de 'appréciation.

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 22, pp. 1021-1023.

2. Fénelon, Dialogues sur I'éloquence, dialogue 1 : « Vous avez mis
Démosthéne avec Isocrate ; en cela vous avez fait tort au premier: le
second est un froid orateur, qui n’a songé qu’a polir ses pensées et
qua donner de I'’harmonie 4 ses paroles; il n’a eu qu'une idée basse
de I’éloquence, et il I'a presque toute mise dans Parrangement des
mots, » etc. — Le paralléle d’Isocrate et de Démosthéne a été repris
récemment, et avec talent, par E. Norden, Die antike Kunstprosa, p. 114.
L’auteur, 4 peu prés aussi sévére que Fénelon pour Isocrate, conclut
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3. — Comparaison de Démosthéne et de Platon.

La seconde comparaison provoquée par Iétude du
style moyen rapproche Platon de Démosthéne, beau
sujet, mais que Denys a traité sans comprendre les inten-
tions ni les finesses d’un philosophe aussi spirituel que
profond. Excusons-le toutefois, car cette inintelligence
a peut-¢tre pour cause un préjugé héréditaire. Platon, en
effet, avait été plus discuté qulsocrate et que Démos-
theéne. Sans doute, Aristote, tout en sécartant de ses
doctrines, avait admiré la beauté de ses ceuvres ', et
Timon le sillographe, grand railleur, ne s’¢tait moqué de
lui quavec un certain respect”; dans 'Académie enfin,
Padmiration était compléte, et nous en avons Lécho
en maint passage de Cicéron ’. Mais Platon n’était pas aimé
des rhéteurs, ayant ét¢ lui-méme trés agressif pour eux
et pour la rhétorique. Ils avaient été blessés de ses
attaques, si 'on en juge par les allusions critiques aux
philosophes que l'on rencontre chez Isocrate* et par
quelques indications de Denys lui-méme 5. Ce divorce
ne put que saccuser apreés la chute de la liberté, quand
I'éloquence se réfugia de la place publique dans les écoles,
et nous en avons une preuve dans cette scéne ot Cice-
ron montre Crassus trouvant 4 Athénes un groupe de
philosophes qui rabaissent & la suite de Platon le role

ainsi : « Kurz : bei Isokrates merkt man iiberall die Kunst, bei Demos-
thenes ist es eine davidvousa téyvn, che tulto fa, niente dice ».

1. Aristote, Politique, 11, 6, 3. '

2. Timon le sillographe, édition Wachsmuth, Lipsiz, 1885, frag-
ments 7, 26, 52.

3. Cf. par exemple De oratore, 1. I, ch. 11, § 475 Orator, ch. 19,
§ 62.

4. Isocrate, Nicoclés, 1 et 2 ; Antidosis, 266.

5- Cf. Surle stylede Démosthéne, ch. 5, pp. 966 fin et 967, et ch. 6,



COMPARAISON DE DEMOSTHENE ET DE PLATON 123

de l'orateur *. Au momeént donc ou parut Denys d’Hali-
carnasse, Platon, comme au temps d’Isocrate, ne devait
guére étre persona grata dans le monde des rhéteurs;
en lattaquant, Denys suivait la tradition professionnelle.

Au début de I'ouvrage, il avait tracé du style de Platon
un portrait peu flatteur, ne lui reconnaissant des qualités
que dans le style simple.

Lorsque sa phrase est simple, naive et sans art, il est extrémement
agréable et doux... Une teinte d’archaisme circule dans son style,
tranquille et imperceptible, et y répand une certaine fleur de fraicheur,
de jeunesse et de beaut¢; comme des prairies les plus embaumées,
un parfum agréable s’en éléve, et il ne se permet ni bavardage har-
monieux, ni ornement théatral. Mais quand, ce qui lui arrive souvent,
il se lance en perdant la mesure dans la diffusion et le beau langage,
alors il tombe bien au-dessous de lui-méme; il est moins agréable,
d’une grécité inférieure et lourde : ce qui était clair s’assombrit..., il
cherche Pexpression travaillée, étrangére et surannée..., il s’égare dans
la phrase figurée... ; les tours poétiques, désagréables au dernier degré,
surtout ceux que I’on doit 4 Gorgias, il en tire vanité hors de propos,
comme un enfant 2.

Alors venaient plusieurs citations : le début du Phédre,
« plein de grice »; puis, empruntés au méme dialogue,
des extraits du discours censément prononcé par Lysias
et de la réponse de Socrate. Dans ces extraits, Denys ne
voit que « mauvais goit poétique » et « un cliquetis qui
ne renferme que peu de sens ». Il ne comprend pas
I'ironie de Platon faisant dire a Lysias : « En ce moment,
mon langage touche presque au ton de certains dithy-
rambes », et il trouve qu’il ne manque 4 ces pages que
la musique et le rythme pour ressembler 4 'ode de
Pindare sur le soleil 5.

p- 968; et surtout Letire & Pompée, ch. 1, p. 757.
1. Cicéron, De oratore, 1. 1, ch. 11, § 45 et suiv.
2. Sur le stylede Démosthéne, ch. 5, pp. 965-967.
3. Surle style de Démosthéne, ch. 6 et 7, pp. 967-974.
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Clest ce jugement, écrit de verve, mais trés étroit, que
Denys reprend aprés avoir comparé Démosthéne et
Isocrate. Il s'expliquera sur Platon « avec franchise,
sans rien ajouter 4 sa gloire, sans rien enlever i la
vérité » ; mais il combattrd ces esprits exagérés auxquels
il entend dire que « si les dieux parlent le langage des
hommes, celui qui est leur roi ne parle pas autrement
que Platon ». Admettons qu'il y ait eu au siécle d’Auguste
des amis maladroits du philosophe; admettons aussi la
sincérit¢ de Denys; il n'en reste pas moins vrai que
Platon est ici injustement traité. :

Jaime tout 4 fait et jadmire son habileté dans les dialogues,
principalement toutes les fois qu’il conserve le ton de Socrate, comme
dans le Philébe; mais je ne lui ai jamais envié jusqu’a présent ce
manque de gotit qui vient de emploi des ornements accessoires,
surtout lorsque, s’abaissant jusqu’a traiter les sujets de I’éloquence
publique, il essaie d’écrire éloges et blimes, accusations et apologies.
Alors il n’est plus lui-méme et il déshonore la dignité du philosophe;
souvent méme j’ai eu envie de direa propos de ses discours de ce genre
les vers que dans Homére Zeus adresse a Aphrodite : « Non, mon
enfant, les soins-de la guerre ne te regardent pas; retourne t'occu-
per des doux soins de I’hymen 1. »

Voila bien du bruit parce que Platon sest parfois
amuse d parodier I'¢loquence des rhéteurs et des sophistes
de son temps! N’y a-t-il pas de I'impertinence 4 le con-
damner sur ce ton de pédant et en vertu de deux vers
d’Homeére?

Il semble que tout soit dit. Mais Denys veut passer en
revue les discours qu'il trouve dans Platon. Il rappelle I’ Apo-
logie : Cest une ceuvre judiciaire d’un genre particulier,
elle n'a pas été prononcée en public, elle ne peut étre

1. Iliade, V, 428-429; Sur le style de Démosthéne, ch. 23, pp- 1024-
1025. :
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rangée ni parmi les discours, ni parmi les dialogues.
Platon n’a rien écrit non plus dans le genre délibératif.
Dans le genre démonstratif, Denys reléve « les nombreux
¢éloges de I'amour dans le Banquet »; il dit que « quel-
ques-uns d’entre eux ne valent pas la peine d’étre étu-
diés et sont indignes de Socrate », sans faire attention
que Platon ne préte pas ces discours 4 Socrate, mais a
d’autres convives '. Enfin il examine I'oraison funebre
que Socrate récite, dans le Ménéxéne, comme étant
Pceuvre d’Aspasie *.

I parle d’abord de la premiére phrase. 1l y loue « la
beauté, lagravité, '’harmonie » des deux premiers membres:

% v e .F‘_ b
Eoyw pdv fuiv ofde &y

-

0UGL T& TPOGROVTA GPigty adTels’
®Yy TuybvTES, mopelovTar TV clappévy mopeiay. Mais le
troisitme membre, l'apposition wpomepplévtes »owy ey
0T TH¢ Téhews, idig Gt b ThY cixelwy, lui parait inutile :
ce membre ne fait que développer une idée contenue
dans les deux précédents, dont il trouble méme la
symétrie et la douceur. Reste la fin de la phrase : A6y 8t
SN T Aeimdpevoy %670V § TE VOIS TROTTATTEL TOUTOLS
Todolyat Tolc 7’.v397’.¢n, zat yen. Les derniers mots, xai
ypf, qui marquent l'obligation morale par antithése
avec l'obligation légale, n’ont pas été compris par Denys :
il les critique comme inutiles pour la clarté, I'id¢e de
devoir contenue dans 6 vopog lui paraissant assez nette;
il trouve en outre qu’ils sont peu harmonieux et qu’ils

R

o=

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 23, pp. 1026-1027.

2. Si Denys, comme nous I'allons voir, n’a pas compris le caractére
ironique du Ménéxéne, il n’a da moins jamais douté de son authenticité.
Sur ce dernier point les modernes ont hésité; mais, depuis la disserta-
tion trés étudiée de Berndt, De ironia Menexeni Platonici, Munster,
1881, il ne parait plus possible de rayer le Ménéxéne de la liste des
ceuvres de Platon. Sur le Ménéxéne en général, sur son authenticité,



126 CH. V. — LE STYLE DE DEMOSTHENE

détruisent la majesté de la période *. Ici Denys craint
une objection. Vous étes de mauvaise foi, lui dira-t-on, en
vous occupant du style de cet auteur; le style n'est pas
Taffaire d’'un philosophe; demandez plutét compte 2
Platon de ses pensées. Denys répond trés justement que
le discours inséré dans le Meénéxéne est vide d'idées et
chargé d’ornements frivoles, dignes de Gorgias. Mais pour-
quoi ne comprend-il pas que Platon n’usait de cette sorte
d’¢loquence que pour sen mogquer? Pourquoi le vrai
sens de l'oraison funébre lui échappe-t-il si compléte-
ment quil en continue I'examen avec la méme étroi-
tesse ?

Il passe 4 la seconde phrase : "Egywy yip € Tpory Oév-
WY, Aoy xahBs pnlivee pyhun xal wéouog Toic npslast
YWETar Tapd T6Y dxousdyiwy. Il en montre les antithéses,
les parallélismes, et insiste sur I'inutilit¢ de la clausule
Tapa TV dxousaviwy, ajoutée pour donner 4 la période
une marche plus ferme : c’est la maniére des poétes, tant
méprisés par Platon et bannis par lui de sa république,
et Pindare lui-méme est moins pompeux * Mémes
défauts dans la troisiéme phrase : Aet o4 zorodTou TIVOG
Adyov, Eotig Tolc BEy TeTedeutnxéTac ixavide ématvéoet,
Tolg 6t (Mo edpevise nagatvéoer. Selon lui, cest le lan-
gage d'un sophiste comme Licymnios ou Agathon.
Suit une liste d’autres exemples, choisis parmi les figures
les plus frappantes. « Quoique j'¢prouve quelque honte
et quelque crainte 4 le dire, ajoute Denys, je dirai toute-

sur la critique qui en est faite par Denys, cf. P. Couvreur, Introduction
ason édition (Paris,Garnier, in-12), et A. Croiset, Histoire de la litté-
rature grecque, t. IV, p. 317. '

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 24, pp. 1028-1031.

2. Sur lestyle de Démosthéne, ch. 26, Pp: 1033-1034.
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fois qﬁe de pareils ornements me paraissent les signes
d’une certaine lourdeur et impuissance d’esprit * »

Outre les figures de mauvais godt, Denys reléve des
expressions impropres. Dans la phrase : "Ent zodrorc
Ty To Egywv Tk imleifmuey, dg xakly xal dklay toy-
TOY &TEPNVLTO, Palliance de mots Eoywy wpskty est inco-
hérente, et le verbe drogaive ne peut sappliquer qu'aux
choses difficiles 4 comprendre. La phrase suivante est
encore pire (et cest en effet une des plus étranges du dis-
cours). Elle commence par ces mots : T#c & edyeveing
1-9 oV UTijp oke totade ) TdVY TEOYOVWY YEVESLS, oUX emnAug
00ga, 000t ToUg ExyEvous ToUTOUS ATOPYVaMEVT] HETOLXKOTYTaS
& T ey, d)\)\oﬁev a6y fréyTey, AN a&réxeovas Ici
Denys est surtout irrit¢ de la tournure # =&y wpoyévey
Yévesig 0% Emnhug odaa et de gAholey ae®Y NxevTwY, et il
démontre longuement que tout cela est mal écrit,
comme si Platon ne le savait pas mieux que lui *.

Autre grief : '¢loge de I'Attique est faible. Pour mon-
trer combien les dieux aimaient ce pays, Platon rappelle
que deux d’entre eux se disputérent I'honneur de donner
leur nom 4 la cité : or rien n'est plus banal que cette
preuve, et le style dont il I'a revétue est « bas et peu digne
d’étre imité ». Maptupet 8¢ mxw @ Aoyw 7 ThV dugio-

~

Ennaavrwy wepl adtis Oe®y Eprc Te xal xplowg Ay Ot feol
énfveaay, mig oly o wlonmwy ye cuumiviwy Suaix
émauveiofor. Tel est le texte de Platon : on n’y trouve ni
richesse d’expression, ni majesté, ni sublime; tout y est
mou et en deca de la vérité; ce n'est pas ainsi qu'on
devait parler de la rivalité d’Athéné et de Poseidon. Pour
compléter I'éloge de I'Attique, Platon ajoute que cest le

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 26, pp. 1035-1037
2. Sur le style de Démosthéne, ch. 27, pp. 1037-1039.
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premier pays de la Gréce ol les hommes prirent nais-
sance : 'EEeMéfato 8t 1@y (Puv xai dyivwnsey dlowmoy,
suvéoer e Umepéyer TdY GAAwy xal oixny xal Ozobs udvov
vouilet. « Je ne sais, dit Denys, s'il y a sujet brillant dont
Platon ait parl¢ d’une maniére plus commune et plus
vulgaire; » et Platon ne s’exprime pas d’une maniére
plus noble sur la nourriture de 'homme : Mévy y3p £
T T6Te WAL TpWTY Tpopiy dvlpwmeiay Fveyrey Thv TAY

TUp@V %l %ptldy rapmy.

O Dieux, s’écrie Denys dans un curieux accés d’indignation, ol
est le flot si riche de I'¢loquence platonicienne ¢, le bouillonnement
de ses constructions grandioses? Quel style mesquin! Se peut-il
que I’eau coule ainsi goutte a goutte des douze sources qui s’épan-
chaient par la bouche de cet habile homme 2? Mais, par Zeus, dira-t-
on peut-étre, il a fait des économies, et s’il a retranché quelque chose a
sa construction, c’est volontairement. Je n’en crois rien, car Cest le
méme qui, dans la suite de ce développement, ne trouvant pas assez
noble le terme de « lait », ydha, Pappelle « source de la vie », =y

TEOUTS e

Denys, en citant '¢loge du blé, s'est arrét¢ avant
la fin de la phrase, tant il était press¢ de la critiquer.
Dans le membre suivant : @ x9AhoTa xxl doteta
totoetar To dvlpdmeroy  yévog, les mots xzhhigTa xal
dowwte lui paraissent ridicules (et ce sont en effet
deux mots pour un seul, qui fournissent 'occasion d'un

1. To Mhazovixsy vipa. — On trouve hdyvov vaux dans le Timée,
p- 75 E. :
2. To Bodexdxsovvoy éxsivo cToua to cogov. — Il me semble que

dans tout ce passage Denys samuse 4 imiter un fragment célébre de
la Bouteille de Cratinos (fr. 186 Kock) : « Par Apollon, quel flot de
paroles! Un bouillonnement d’eau jaillissante ! Douze sources pour
une seule bouche (Bwdsxdaxgovvoy to sréux)! Tout Illissos est dans son
gosier! » ‘

3. Sur le style de Démosthéne, ch. 28, pp. 1039-1041.
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homaeotéleute). Puis il reléve diverses expressions, en
particulier, 4 propos du présent d’Athéna, les mots
Ehaiou yéveary, Tévwy &pWYNY, dvijxe Toig &éxydvore, ou il ne
voit que « périphrases et dithyrambes ».

A quoi bon continuer ? ajoute-t-il. A parcourir tout le discours, on
trouverait des expressions inexactes et faibles, d’autres puériles et
froides, d’autres sans vigueur et sans nerf, d’autres dépourvues de
charme et de grice, d’autres dithyrambiques et fatigantes 1.

Une partie de I'oraison funébre désarme cependant sa
sevérité : c'est la prosopopée. Le panégyriste y reproduit
les recommandations dont les guerriers qui se sen-
taient sur le point de mourir chargérent leurs com-
pagnons pour leurs péres et leurs enfants. Malgré
quelques phrases assez vides, ce morceau est en effet
plus sérieux que tout ce qui précéde : les idées, sans
€tre originales, y sont plus élevées, et pour cette raison
il n’est pas étonnant que Denys lait admiré. Mais, a
le regarder de prés, les artifices de rhétorique y sont les
mémes et aussi nombreux ; art 'y dissimule, mais il n’est
pas moins grand ; la fine ironie de Platon tendait ici 4 la
critique un nouveau piége que Denys n’a pas évité >

A Toraison funébre du Ménéxine Denys oppose les
célebres pages du discours Sur la Couronne (§ 199-208),
ou Démosthéne montre les Athéniens combattant contre
Philippe, sinon pour la victoire, du moins pour '’honneur,
et restant ainsi dignes de leurs ancétres les héros des
guerres. médiques; et il en conclut que Démosthéne est
superieur 4 Platon. Chez I'un, le style de parade; chez
lautre, le style de combat; I'un vise 4 I'élégance, 'autre &
Putile etau vrai; le style de 'un est « une prairie émaillée

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 29, Pp- 1042-1043.
2. Sur lestyle de Démosthéne, ch. 30, pp- 1044-1050.

Max EeGER. — Denys d’Halicarnasse.
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de fleurs, offrant un séjour agréable et des charmes éphé-
meéres »; celui de 'autre est « une terre riche, fertile en
productions de toutes sortes, qui porte en abondance et ce
qui est nécessaire 4 la vie et le superflu qui nous
charme® ».

Telle est cette comparaison de Platon et de Démos-
théne, oti Denys a jugé en rhéteur et en homme de rou-
tine, non en homme d’esprit et en artiste. Lorsqu'il lisait
les dialogues de Platon, il avait si bien en téte les
harangues et les plaidoyers de Démosthéne qu’il voulait
a toute force, malgré la différence des ceuvres, leur trou-
ver des points de contact : or, le dialogue platonicien ne
s’adressait ni a des juges, ni 4 une assemblée, mais 4 une
¢lite d'dmes pensantes et poétiques. Clest 4 la méme
élite que s’adressaient les discours de fantaisie qui rem-
plissent le Phédre, le Banquet, le Ménéxéne : de 13 cette part
donnée au langage poétique, de 1i ces imitations plai-
santes des sophistes et des rhéteurs. Mais cette poésie et
ces imitations, ’honnéte et solennel Denys, qui en-telle
mati¢re n'entend pas le mot pour rire, les a prises au
serieux ; et, comme elles ne répondent pas a I'idéal que
représente pour lui Démosthéne, sans chercher 4 en
penétrer l'esprit, il les a critiquées. Cette critique de textes
incompris s'est méme tellement étendue que les émi-
nentes qualités de Platon sont restées dans I'ombre; bien
qu’il soit qualifi¢ plus loin d’« homme admirable * », un
lecteur non prévenu garderait de Jui une idée incompléte
et fausse s’il le jugeait d’aprés le seul témoignage de
Denys d’'Halicarnasse.

L. Sur le style de Démosthéne, ch. 31 et 32, pp. 1050-1057.
2. Sur le style de Démosthéne, ch. 42, p- 1087 : IMidrwy b Bavudaios.
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VvV
DEMOSTHENE ET L'ARRANGEMENT DES MOTS

Le troisi¢éme point étudié par Denys est Parrangement
des mots, source de 'harmonie. Il déclare d’abord que,
pour ’harmonie, Démosthéne dépasse les autres orateurs ;
il ajoute que déja ses contemporains en témoignaient, et
qu'Eschine, 4 c6té de critiques envieuses sur le choix des
mots, le louait sous ce rapport et cherchait a I'imiter *.

De quel arrangement résulte donc I'harmonie de
Démosthéne? Comme dans le traité Sur Farrangement des
mols, Denys distingue les harmonies austére, polie, et
moyenne, et il les étudie d’aprés la méme méthode, déve-
loppant un peu plus, mais n’ajoutant rien d’essentiel.
Puis, il prend au hasard une page des Philippiques, et
montre qu'on y trouve les deux premiéres espéces d’har-
monies, heureusement et étroitement rapprochées de
manicre & former I'harmonie moyenne. D'ailleurs, cest
toujours avec tact que Démosthéne emploie tantét Uhar-
monie austére, tantét 'harmonie polie, suivant les parties
de son discours et suivant les sujets qu’il y traite.

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 35, Pp. 1062-1064. Les critiques
d’Eschine sur le choix des mots, sommairement indiquées ici, sont
expliquées et discutées plus loin, ch. 55, 56 et 57. Quant a I’¢loge de
Parrangement des mots chez Démosthéne par Eschine, il est dans
le Contre Ctésiphon, 142, que Denys cite de mémoire assez inexacte-
ment. Denys dit aussi, ibid., p. 1065, que Padmiration d’Eschine pour
Parrangement des mots chez Démosthéne lui faisait « comparer la
musique de cet orateur aux Sirénes » (taic Teipiioy drexdloy abtod
v wousuedv) ; mais ici il n’a pas compris le texte du Contre Ctésiphon,
228, qui sigaifie seulement qu’Eschine craignait de se voir comparer
par Démosthéne aux Sirénes enchanteresses et réfutait d’avance cette
attaque de son adversaire.,
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Denys se demande ensuite sur quels principes repose I'ex-
cellence de I’harmonie de Démosthéne, en d’autres termes
ce qui la rend agréable et belle, la beauté dominant dans
Iharmonie austére, et I'agrément dans harmonie polie.

Ces principes sont : la musique des sons, le rythme, la
variét¢, la convenance. On reconnait 14 les théories du
traité Sur larrangement des mots. Denys y renvoie ses lec-
teurs et se borne 4 indiquer que I'art de Iécrivain est en
cela comparable 4 celui du musicien, et que Démosthéne
s’y montre pénétrant et soigneus.

Mémes souvenirs d’études antérieures dans les pages oti
il dit qu'on distingue 'arrangement de Démosthéne de
celui des autres orateurs d’apres la modulation harmo-
nieuse des sons, dont le criterium est un sentiment irrai-
sonne que l'on acquiert & force d’exercice, d’apres I'eu-
rythmie ou caractére poétique de Iéloquence, d’aprés les
changements de toute sorte et la variété des tours dans
les membres et dans les périodes.

Enfin on ne doit pas s'étonner de tant de travail chez
Démosthéne : il travaillait pour la postérité, et I'orateur ne
fait ceuvre durable quau prix d’un grand labeur. Comme
les précédentes, ces idées nous sont familidres parce
quelles ont ét¢ déja développées, et il faut aller plus
loin pour trouver un intérét nouveau aux études de
Denys sur le style de Démosthéne.

VI
QUESTIONS ACCESSOIRES

Nous arrivons ainsi aux derniers chapitres. Denys y
parle d’abord de I’ « action » (9méxprarg). Il en expose la
théorie, et il 'applique 4 quelques textes.
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Pour la théorie, les modéles ne lui manquaient pas.
Aristote, le premier, avait proclamé I'importance de
l'action : « Elle consiste, disait-il, dans la voix, dans la
manic¢re de s’en servir pour chaque passion...; et dans la
voix il y a trois points & considérer, I'étendue, I'har-
monie, le rythme® ». Théophraste ne tenait pas l'action
pour moins importante, et il y distinguait « le mou-
vement du corps et le ton de la voix* ». Cicéron avait
repris la doctrine de Théophraste, on sait avec quelle
ampleur et quelle force, dans plusieurs pages du De ora-
tore et de I'Orator 5. A coté de Cicéron, Denys parait bien
pile, et il napporte aucune idée nouvelle. Il est plus
intéressant dans l'application de la théorie, quand il
montre Démosthéne si vivant que laction qui doit
accompagner son ¢loquence s'impose delle-méme; il
commente alors quelques textes en professeur qui
enseigne la maniére de bien lire ou de bien réciter. La
page reproduit sans doute un exercice d’école. En voici la
premiére partie :

Ehbien! essayons de dire tout haut cette phrase harmonieuse : "O)u-
viov piv 8 xat Mebovny xat "Amodhoviay xai 300 xal TOLEXOVTE TOAeLS
iml Godxrs 0, %5 Andsac oltwe OB AVATHXEY BaTe pnd'el memore
wxichnoay b330y Ty moosehbdvras cimeiv: xal 0 Bwxdoy T0503Toy Z0vog
avpemuévoy stwza 4. Ici le style méme nous apprend quelle action il
réclame. Tout en énumérant les nombreuses villes de la Thrace
détruites par Philippe, Démosthéne dit qu’il ne les nommera pas. Ces
paroles n’exigent-elles pas de Iironie et en méme temps de la mauvaise

humeur et une voix élevée? Ensuite il a beau dire qu’il ne les nommera
pas, il ne s’en lamente pas moins sur leur sort comme étant terrible et

1. Aristote, Rbétorique, 1. 1II, ch. 1, §3 et 4.

2. Citation de Théophraste faite par un rhéteur grec anonyme
(Walz, Rbetores graci, t. V1, pp. 35-36).

3. Cicéron, De orafore, 1. III, ch. 56-61, § 213-227; Orator, ch. 17
et 18, § 54-60.

4. Démosthéne, Troisiéme Philippique, 26.
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plus que terrible, lorsqu’il déroule une liste de villes et expose leur
ruine compléte 1, telle qu’il n’y avait plus trace des antiques habita-
tions. Ce passage ne doit-il pas étre prononcé avec une vive colére et
avec l'accent de la pitié? Quels sont donc le ton, les gestes, les jeux de
physionomie et les mouvements de mains que demandent la colére et
la piti¢ ? On les voit réalisés chez les hommes qui éprouvent vraiment
ces sentiments, etil serait tout 4 fait sot de chercher pour Iaction une
autre €cole que la nature 2.

Aprés I « action », quelques mots sur une qualité dont
Denys regrette 'absence chez Démosthéne. Il sagit de
cette sorte de grace que les Grecs appelaient e0Tpamella,
et pour laquelle nous n’avons guere d’équivalent frangais :
« L'eutrapélie, dit Aristote, est une offense polie 3 »; Clest
une fine raillerie, une plaisanterie enjouée, quelque chose
comme la dicacitas des Latins. Démosthéne n’y atteint donc
pas, et il n’a que '« élégance » ou « urbanité » (doteiopds),
qui exclut la plaisanterie *. Clest encore 14 une observa-
tion dont le mérite ne revient probablement pas 4 Denys :
on la trouve dans Cicéron; et Quintilien, qui I'a repro-
duite, déclare sappuyer sur le témoignage de la majorité

1. J'ai traduit cette phrase d’aprés les corrections apportées par
M. Henri Weil au texte d’Usener-Radermacher (Revue des Etudes
grecques, t. XII, 1899, p. 317): ¢ic’ sixai @iy 0ux Sgely, Gus 6dlgeTal
100’ Gamep Betva xai mEpu Betvidy, < Ev & > mohewy %aTAAOYOY Xl TEAElAY
&vui;eaw dekergry.

2. Surle style de Démosthéne, ch. sq4, p. I119-1120.

3. Aristote, Rbélorique, 1. 11, ch. 6, fin.

4. Sur le style de Démosthéne, ch. 54, p. 1122. Le texte de Denys
n’est pas ici bien établi, mais le sens n’est pas douteux. Les corrections
proposées par Usener (cf. appareil critique de son édition) et par
M. Henri Weil dans la Revue des Etudes grecques, t. XII (1899), p. 318,
en faisant des mots cdroanshia et asTeiopds des termes synonymes, me
paraissent, indépendamment des raisons de paléographie ou de style,
inacceptables comme contraires i la logique. Cf. d’ailleurs les textes de
Cicéron et de Quintilien auxquels je renvoie dans la note suivante, et
Blass, Die attische Beredsamkeit, Demosthenes, 2¢ édition, pp. 186-187.
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des critiques et en parle comme d’une remarque courante
dans les écoles .

Denys examine ensuite les jugements sur le style de
Démosthéne contenus dans le discours d’Eschine Contre
Ciésiphon. Eschine reprochait 4 Démosthéne I'emploi des
« termes durs et raffinés® ». Mauvaise chicane, répond
Denys avec beaucoup de bon sens : la dureté du style est
souvent réclamée par les circonstances, surtout dans les
parties pathétiques, et des termes mous sont incapables
d’exciter les passions; dailleurs, Démosthéne use avec
tant d’d-propos de la dureté du style que I'accusation de
son adversaire se tourne en ¢loge *. Quant au style raffiné,
Cest-d-dire trop travaillé et extraordinaire, Démosthéne
I'emploie souvent, mais avec non moins de tact, dans les
harangues et plaidoyers politiques, 4 cause de la grandeur
et de I'importance des sujets; dans les plaidoyers civils,
il I'emploie bien rarement, et comme 4 la dérobée. Le
bldmer comme le fait Eschine, c’est donc « mentir effron-
tément* ».

Une autre critique d’Eschine portait sur I'emploi des
termes « grossiers et déplaisants ». A dire vrai, on ne
trouve point dans le Contre Ctésiphon ces épithétes de
blime appliquées au style de Démosthéne, mais elles
résument les sentiments exprimés par Eschine dans les pas-
sages auxquels Denys fait ici allusion 5. Denys reproduit

. Cicéron, Orator, ch. 26, § 90; Quintilien, VI, 3, 2.

. Eschine, Contre Clésiphon, 229 : mixps xat meplepya Ovopara.

- Sur le style de Démosthéne, ch. 55, p. 1123.

. Sur le style de Démosthéne, ch. 56, p. 1124 : Yedletar mepipavids.
. Sur le style de Démosthiéne, ch. 57, p. 1125 : To 3 PAGRELY POSTIXOLG
xal andésr tolc vépacty wdthy xéypmebar x.t.h. Cf. Eschine, Contre
Ctésiphon, 72 : 3% whv &ndiay to3 héyovros dpa xot to3 ovépatog, et ibid.
166 : rapd xal amibava pripara.

L R S S S T
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les termes cités et incriminés par Eschine *, et il s‘étonne
avec raison de ne point les trouver dans Démosthéne.
Faut-il alors accuser Eschine d'imposture? Certainement
non, car il n'aurait pas risqué devant le tribunal des cri-
tiques aussi précises, sans &tre sir de ses souvenirs. Il
faut donc admettre (ce que ne soupconnait pas Denys
aveuglé par 'admiration) que, dans la chaleur de l'attaque
publique, le bon gotit de Démosthéne aura éte quelque-
fois en défaut; lui qui ne parlait jamais sans écrire?, il
aura dit plus qu'il n’avait écrit, ou bien, quand il a publié
le discours Sur la Couronne, objet de tout ce débat, il 'aura
revu, corrigé, etrendu tel que le lisait Denys et que nous
le lisons aujourdhui.

Denys signale encore un dernier trait du style de
Démosthéne. « Quelquefois il montre la méme chose
par plusieurs mots, par exemple : Puhinme 8'efiorar xa
mpdaTew xal wowty § Tt Bodhesar. — Tov Mediay tovtoy
oUx €iddg EoTic Tot dotiv, 0udk Tpvdoxwy. — Tic adehori
&vavtioy, xbong et xal Tadoc odoye, et autres passages
semblables ». Cest 14 en effet un procédé assez souvent
employ¢ par les orateurs pour donner de la dignité et du
poids au discours; rare chez Lysias, il est fréquent chez
Isocrate et dans le genre épidictique, ot Démosthéne
en a trouvé les modéles’. Cependant quelques cri-
tiques le lui ont reproché, et Denys n’est pas de leur
avis : il remarque trés justement que la concision ne
suffit pas 4 l'orateur et qu'il a besoin de la surabondance

1. Eschine, Contre Ctésiphon, 72. 1l semble d’ailleurs que Denys ait
cité¢ de mémoire le texte d’Eschine.

2. Témoignage formel de Plutarque, Vie de Démosthéne, ch. 8.

3. Cf. Blass., Die attische Beredsambkeit, Demosthenes, 2¢ édition,

p. 96.
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des termes pour la clarté, pour 'harmonie, pour le pathé-
tique . :

Ici se termine, sans conclusion, la dissertation Sur le
style de Démosthéne, ceuvre inégale, mais supérieure aux
précédentes. Dans lintroduction sur les différents
genres de style et leurs principaux représentants, Denys
a noté, presque en historien, la succession et la liaison
des faits littéraires. Puis il a largement usé de la
méthode comparative : dans la premiére partie du traité
Sur les anciens orateurs, nous n’avions eu qu'une com-
paraison, entre Isée et Lysias; ici, Démosthéne a été com-
paré a Thucydide, & Lysias, 4 Isocrate, 4 Platon; et, si la
derniére de ces quatre comparaisons est trés faible, I'effort
est remarquable dans toutes et souvent heureux dans les
trois premiéres. Ce bonheur dans l'analyse comparative
donne méme au critique le coup d’ceil d’ensemble qui lui
fait juger et résumer brillamment une question, comme
nous I'avons vu 4 la fin de la comparaison entre Isocrate et
Démosthéne. D'autre part, cette dissertation ne nous laisse
qu'un portrait inachevé : outre que son complément sur
le fond des choses est perdu, elle ne traite ni du choix
des mots, ni des figures, et elle touche 4 peine 'étude de
la période. Mais en dépit de ces lacunes, elle marque chez
Denys un grand progres, et elle reste un des textes les
plus précieux de la critique ancienne.

1. Sur le style de Démosthéne, ch: 58, pp. 1127-1128. — Sur I'usage
des synonymes dans I'éloquence ancienne, tant grecque que latine,
cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa, p. 167.
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CHAPITRE VI

La « Premiére lettre & Ammée » et le traité « Sur Dinarque »;
la critique d’authenticité.

Au traité Sur les anciens orateurs se rattachent le traité
Sur Dinarque, qui lui est postérieur, et la Premicre lettre 4
Ammée, qui semble I'avoir précédé : ce sont moins des
¢tudes littéraires que des mémoires érudits, et ils touchent
I'un et Pautre 4 I'histoire de Iéloquence; il est donc natu-
rel de les examiner 3 cette place et en un méme chapitre.
Comme les questions d’authenticité y sont souvent
débattues, nous ajouterons quelques mots sur les passages
analogues ¢épars dans les autres ceuvres de Denys.

LA PREMIERE LETTRE A AMMEE

L'introduction de la Premiére lettre & Ammée en explique
Porigine et le plan®. Ammée ayant dit 4 Denys qu’un
péripatéticien soutenait que les préceptes d’Aristote sur
Part oratoire avaient formé le talent de Démosthéne,
Denys avait conseillé 4 son éléve de rejeter cette idée
paradoxale. Mais I'¢léve citant le nom du philosophe, qui
n’était pas le premier venu, et qui allait défendre
sa thése par écrit, le maitre jugea nécessaire d’exami-
ner avec plus dattention le point en litige; en répondant

1. Cf. plus haut, pp. 29 et 32,
2. Premiére lettre & Ammée, ch. 1, 2, 3, PP- 719-724.
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a4 Ammée, il satisfera aussi ceux qui s'intéressent 4 I'élo-
quence, et il les empéchera de croire que la philosophie
péripatéticienne a eu le privilege de toutes les régles de
la rhétorique. Il réserve pour un traité spécial la question
des maitres de Démosthéne *; il essaiera seulement de
montrer que l'orateur jouissait d’'un grand crédit et qu'il
avait prononcé ses harangues les plus célébres, quand
Aristote écrivit sa Rbétorique.

Il s'occupe d'abord de douze harangues ou plaidoyers
antérieurs 4 'an 348 *. Il donne les dates de la naissance de
Démosthéne et des discours en question, il leur oppose le
tableau de la vie d’Aristote et montre que la Rbétorique a
¢été écrite apres la plupart des autres ouvrages du philo-
sophe, car ces ouvrages y sont plus d’une fois mention-
nés. Un passage méme de la Rhéforique, en faisant allusion
4 la guerre d’Olynthe, qui eut lieu sous les archontes
Callimaque et Théophile en 349 et 348, prouve que
Pouvrage d’Aristote est postérieur 4 cette guerre et par
conséquent aux douze discours antérieurs a 348.

Douze autres discours, qui se placent entre la fin de la
guerre d'Olynthe et la bataille de Chéronée, c’est-i-dire
entre 348 et 338, ont été eux aussi écrits avant la Rbéto-
rigue*. Au deuxiéme livre, en effet, Aristote cite une
phrase de Démosthéne qui se rapporte & I'époque ou
Philippe demandait aux Thébains de lui livrer passage
pour entrer dans I’Attique, sous I'archonte Lysimachidés,
en 339. « Il est donc établi par des preuves incontes-
tables, conclut Denys, que tous les discours de Démos-
théne prononcés avant l'archonte Lysimachidés dans les

1. Cf. plus haut, p. 28.
2. Premiére lettre @ Ammée, ch. 4-9, pp. 724-735.
3. Premiére letire @ Ammée, ch. 10et 11, pp. 735-745-
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assemblées, soit délibérantes, soit judiciaires, sont anté-
rieurs 4 la Rbétorique &Aristote ', »

Jusqu’ici la démonstration est parfaite. Il reste 4 prou-
ver l'antériorité du discours Sur la Couronne, prononcé en
330 : pour cela Denys veut nous convaincre qu’Aristote y
fait allusion dans sa Rbélorique *, et il le prend sur
un ton assez haut, en homme qui n'admet pas la contra-
diction. Un peu plus de modestie ne messiérait pas, car
il va forcer le sens des mots dans l'intérét de sa thése.
Aristote, parlant du lieu des enthymémes qui se tirent
des réciproques, en donne plusieurs exemples : « Si
Pun, ditl, a été l'auteur d’une action conformément i
'honneur ou 4 la justice, on en conclut que l'autre en a
¢té Tobjet » etc.; et il ajoute : « Cest ici qu’on peut faire
des paralogismes, car quelquefois les deux propositions
ne vont pas ensemble, comme dans I'A4leméon de Théo-
decte et encore dans le procés de Démosthéne et des
meurtriers de Nicanor’. » Laissons de cété la tragédie
d’Alcméon. Ce sont les derniers mots de la phrase (¥ mepi
Anposhévous Sixy xol 76y dmoxzerviveey Nixdvopa) qui
nous intéressent, et leur sens parait clair : ils désignent
un seul et méme procés, intenté 4 Démosthéne & propos
du meurtre d’un certain Nicanor *. Cependant Denys sup-
pose qu’il sagit de deux causes différentes, et, pour lui,
« le procés de Démosthéne » cest le procés de la Cou-
ronne.

1. Premiére lettre & Ammée, ch. 11 fin, pp. 744-745.
2. Premiére lettre & Ammée, ch. 12, pp. 746-749.

3. Aristote, Rhétorigue, II, 2 32ict 3

4. Ce Nicanor est aussi inconnu que le procés auquel Aristote fait
allusion, et I'un des commentateurs de la Riétorique, I'anglais Cope
(Cambridge, 1877, t. II, p. 244), regarde méme comme « trés pro-
bable » qu’il ne s’agit pas ici de Démosthéne Porateur, mais du général
dela guerre du Péloponnése oude quelque autre personnage de ce nom.
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Quel est dong, dit-il, ce procés de Démosthéne que le philosophe
avait en vue et dans lequel le point principal de la discussion se tirait
du lieu des réciproques, si ce n’est celui ou il défendait, contre
Eschine, Ctésiphon, qui, ayant propos¢ de couronner Démosthéne,
€tait poursuivi comme auteur d’une motion contraire aux lois? Dans
cette affaire, la question n’était pas de décider en général si Démos-
théne méritait honneurs et couronnes pour avoir contribué de ses
propres deniers a la construction des murs, mais si cette motion devait
étre faite dans un temps otr il n’avait pas rendu ses comptes, lorsque
la loi interdit de couronner un magistrat encore tenu 4 la reddition
des comptes. Voila en effet, le lieu des réciproques ; il s’agit de savoir
si, de méme que le peuple avait le droit d’accorder la couronne, le
fonctionnaire encore astreint 4 la reddition des comptes avait celui de
la recevoir 1.

Franchement, on ne saurait pousser plus loin I'art de
faire dire & un texte ce quil ne dit pas. Peu importe
dailleurs que Démosthéne ait écrit le discours Sur la Cou-
romne avant ou apres la Rbétorique : Uauteur de la Premiére
Philippique et du plaidoyer de I’ 4mbassade, arrivé 4 ce point
de sa carriére, en pleine maturité de génie, n’avait plus
rien 4 tirer des ceuvres des théoriciens, fussent-ils des
Aristote, si tant est que les théoriciens aient jamais eu
sur lui grande influence!

On le voit, nous touchons 4 une question d’ordre géné-
ral et philosophique : les théories naissent-elles des chefs-
d’ceuvre, ou les chefs-d’ceuvre naissent-ils des théories?
Cette question, Cicéron l'avait traitée avec beaucoup de bon
sens : « La doctrine des rhéteurs, disait-il, éclaire l'ora-
teur. Mais sachons ne pas nous abuser sur la puissarnce
des préceptes : ils n’ont pas formé les grands orateurs...
Ce n'est pas I'art qui a fait naitre I'éloquence, mais I'¢lo-
quence qui a fait naitre l'art* ». Denys a négligé tout

1. Premiére lettre @ Ammée, ch. 12, pp- 748-749, trad. Weil.
2. Cicéron, De oralore, 1. 1, ch. 32, § I45 et 146, trad. Gaillard.
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développement de ce genre, perdant ainsi une occasion
de rendre fécond et captivant un probléme en soi-méme
fort aride . Il s’est méme tellement renfermé dans I'étude
des faits qu’il I'a épuisée et qu’il y a surabondance.
Abandonnons la derniére de ses démonstrations, celle qui
concerne la date de la Rhbéforique par rapport au dis-
cours Sur la Couronne : nous venons de voir qu’elle n’est
pas solide. Méme alors, il en reste deux par lesquelles
Denys a prouvé successivement que la Rbélorique est
postérieure 4 la guerre d’Olynthe et 4 la bataille de Ché-
ronée. Cette gradation des preuves est un procédé oratoire,
inutile dans un mémoire historique : si 'on ‘démontre
que la Rhbétorique a été composée aprés Chéronée, il n’est
plus besoin de démontrer qu’elle a été composée aprés
la guerre d’Olynthe.

Somme toute, le sujet principal ici traité est bien maigre
et bien médiocre. L'intérét est dans les renseignements
donnés sur la vie d’Aristote et sur les dates des discours
politiques de Démosthene. Denys est alors exact, quand
il consulte de bonnes autorités, comme I'Histoire altique
de Philochore, dont il cite de précieux fragments. Mais
quand il s’abandonne 4 son propre jugement, quand il
fait ceuvre d’'induction et de combinaison, il manque de
rigueur et n'arrive pas toujours 4 des résultats heureux.

Cest ainsi qu’il fait naitre Démosthéne « un an avant
la centiéme Olympiade® », en 381 : aujourd’hui on le
fait naitre en 384, la méme année qu’Aristote, d’aprés les
données du procés de la tutelle et des plaidoyers qui s’y
rapportent, tandis que Denys suit les biographes qui s’ap-

1. Cf. Alfred Croiset, Introduction i son édition de la Premiére
lettre & Ammee, p. 6.
2. Premiére lettre & Ammée, ch. 4, p. 724.
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puyaient sur la date, trés contestable, de la Midienne et
sur un passage suspect de ce discours *.

Sur l'ordre des Olynthiennes, autre divergence : Denys,
sans indiquer ses raisons, avance d’un rang la deuxié¢me
et la troisiéme, et place au troisiéme rang la premiére *;
son opinion va 4 I'encontre des manuscrits, et était déja
rejetée par Cécilius 3.1l y a 14 une erreur dont M. Henri Weil
a retrouvé lorigine, et qui est intéressante, car elle est
d’un rhéteur et non d’un historien *. Le savant éditeur de
Démosthéne montre d’abord que la situation exposée
dans la premiére harangue est celle du commencement,
non de la fin de la guerre d’Olynthe. « Les Thessaliens,
exigeants et sur le point de faire défection, n’ont pas
encore été réduits par Philippe; Olynthe n’est pas encore
assiégée, on espére méme pouvoir encore sauver les
autres villes de la Chalcidique. Il est donc absolument
impossible de rattacher ce discours 4 la troisiéme et der-
niere expédition, entreprise pour délivrer Olynthe quand
déja il était trop tard ». M. Weil rappelle ensuite que le
Scoliaste, qui lisait évidemment des traités aujourd’hui
perdus de Denys, dit & propos de la Deuxiéme Olynthienne
que Denys la placait avant les deux autres en se fondant
sur les listes des archontes et sur le ton joyeux de
lexorde 5; puis il montre que cest dans la Troisiéme
Olynthienne qu’il faut trouver l'origine de I'argument

1. Pour le détail, cf. Henri Weil, Pp- XXX1v et xxxv de son Intro-
duction & I'¢dition des Harangues de Démosthéne.

2. Premiére lettre & Ammée, ch. 4, p- 726.

3. Cf. le Scoliaste de Démosthéne, premiére scolie sur Pexorde de
la Deuxiéme Olynthienne.

4. Cf. Henri Weil, Les barangues de Démosthéne, pp- 168 et suiv.

5. Scoliaste de Démosthéne, I. ¢. : Tostoy Arovistos TootdrTer THY
‘OduyBraxidy, oy ovTds ¢ Tivag XATAAEYWY %l €% 70U TPOOt Loy TiGTOY e~
vog Ex mpv.;(zpsz’a; R'q?ﬂs'vro:.
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chronolog1que de Denys : les mots Tpitov M) TéTerpTov ETog
wouti (§ 4) y appellent une énumération des archontes, et
permettent d’établir que cette harangue fut prononcée
avant le cinquiéme mois de l'année de Callimaque
(349). « Or Denys, ajoute M. Weil, dont largumen-
tation est si précise qu'il faut désormais la citer textuel-
lement, obéissant 4 une illusion que partagent la
plupart des lecteurs de Démosthéne, s'exagérait l'effet
pratique de cette puissante parole, et, trouvant d’'un coté
trois harangues du grand orateur, de l'autre trois secours
envoyes par les Athéniens, il s'était persuadé que ces
secours avaient €té votés 4 la suite de ces harangues. Mais
comme le troisiéme secours n’était parti que vers la fin
de 'année de Callimaque, Denys se vit obligé d’oter 4 la
troisi¢éme harangue le numéro d’ordre qu'elle avait porté
jusque 13, et de mettre une autre 4 son rang. Le caractére
geénéral de la deuxiéme Olynthienne, et, en particulier, la
confiance que respire 'exorde, ne permettaient pas de la
croire prononcée vers la fin de la guerre, ni méme de la
placer aprés celle que nous appelons la troisi¢me. Denys
la mit donc en téte des autres; il rattacha notre troisi¢me
harangue au second secours, parti peu de temps aprés le
premier; quant au troisiéme secours, il fallait bien le
mettre en rapport avec la seule harangue qui restit, celle
que nous nommons la premiére. Cest cette derniére attri-
bution qui contredit I'histoire et qui ruine le systéme de
Denys ».

Une autre erreur consiste 4 couper en deux la Premiére
Philippique : la deuxi¢me partie aurait été prononcée quatre
ans apres la premiére, en 347 *. Denys avait sans doute

. Sous P’archonte Thémistoklés. Cf. Premiére lettre Ammeée, ch. 10,
pp /36 737 ¢ "Eneita Oepratondi €000 xTh.
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lu chez quelque historien qu'd cette date les Athéniens
voterent une mesure analogue 4 celle que lorateur pro-
pose dans la Premiére Philippique. Mais rien dans la
deuxiéme partie ne se rapporte 4 la situation des affaires
en 347 et 346. En outre un tel systéme produit ce fait
bizarre et invraisemblable de deux discours, tronqués, l'un
4 la fin, Pautre au commencement, et qui pourtant, si on
les met bout 4 bout, s'enchainent sans lacune ni soudure
endonnant un ensemble d’'une unité parfaite. Nous savons
par un scoliaste comment Denys se tirait de cette diffi-
culté : il supposait que dans le deuxi¢me discours Démos-
théne soutenait des propositions d¢ja développées par-un
autre orateur, bref, que c’était une « deutérologie », genre
de discours, dit le scoliaste, « dans lequel en général iln’ya
pas d’exorde * »; mais c’est i une pure hypothése, d’au-
tant moins admissible que, comme nous venons de le
rappeler, la premiére et la deuxiéme partie de la Premiére
Philippique ne sont nullement en désaccord 2,

D’autres points prétent 4 discussion. Dans Paffaire de
’Ambassade, Denys croit que le discours de Démosthéne
fut seulement écrit, mais non prononc€ ’: on a combattu
cette assertion et prouvé par la comparaison du discours
d’Eschine avec celui de Démosthéne « non seulement que
le procés a été plaidé, mais encore que les plaidoyers écrits
différent en plusieurs points de ceux qui ont été pronon-

1. Voir la scolie sur les mots 4 udyv fueic du § 30.

2. Cf. surce sujet Henri Weil, Les harangues de Démosthéne, pp- 79-
8o.

3. Premiére lettre & Ammée,ch. 10, P. 737 @ tov xat’ Alsyivoy cuverd-
¢a0 Adyov. Un peu auparavant, ch. 4, P- 726, Denys a encore employé
le mot suverdfato en parlant de la Midienne, qui en effet ne fut pas
prononcée. Quand il parle de discours réellement prononces, il dit :
sime, dmryyeke, 8iébeto, Brehvhube.

Max EcGer. — Denys d’Halicarnasse. 10
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cés 4 l'audience * ». Enfin la critique moderne conteste
Pauthenticit¢, admise par Denys, de la Quatrieme Philip-
pique et de la harangue Sur la lettre de Philippe, et elle ne
voit dans le discours Sur ' Halonnése, attribué par Denys
4 Démosthene, que I'ceuvre d’un orateur du méme temps
et du méme parti, Hégésippe trés probablement 2.

Il 'y a donc ¢d et 1 des réserves 4 faire quand on lit
la. Premiére letire & Ammée. Mais il faut tenir compte
a Denys de leffort dépensé : il traitait une matiére oti les
plus habiles ne démélent aujourd’hui la vérité qu’a force
de labeur, et il nous donne encore beaucoup & apprendre.
Si cette Lettre n'est pas une grande ceuvre contintiment
exacte et rigoureuse, c’est un chapitre fort instructif pour
Ihistoire de I'tloquence attique.

II
LE TRAITE « SUR DINARQUE »

Denys avait écarté Dinarque du traité Sur les anciens
orateurs, comme n’ayant rien inventé, rien perfectionné.
Mais, le voyant en crédit auprés de beaucoup, il voulut
dire quelques mots de sa vie et de son ¢loquence,
et distinguer ses discours authentiques de ceux qui lui
etaient faussement attribués, travail d’autant plus néces-
saire 4 ses yeux que ni Callimaque, ni les grammairiens
dé I'Ecole de Pergame, ni, plus récemment, Démétrios de

1. Henri Weil, Les plaidoyers politiques de Démosthéne, 17 série,
Pp- 234-236.

2. Premiére lettre & Ammeée, ch. 10, pp. 737-738. Cf. les Notices de
Henri Weil dans son édition intitulée Les harangues de Démosthéne.
Pour le discours Sur IHalonnése, cf. aussi A, Croiset, Histoire de la
littératuregrecque, t. 1V, pp. 620-621, et ci-dessus, p. 117.
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Magnésie * n’avaient rien écrit d'exact sur ces questions.
Il fallait donc reprendre leurs études et composer un
trait¢ d’un caractére spécial. Et en effet la critique litté-
raire proprement dite n'a plus ici la premiére place : elle
n'intervient que dans la mesure ot elle peut étre utile 4
la critique d’authenticité *.

Denys commence par une biographie, soignée et
compléte, qui est notre meilleure source sur la vie de
Dinarque . Il le montre originaire de Corinthe, se liant
4 Athénes avec Théophraste et Démétrios de Phalére, et
commengant le métier de logographe « au temps ou
Démosthene et les orateurs de son parti étaient encore
dans toute leur force ». Bientét ceux-ci partent pour
Lexil ou sont condamnés 4 Ia peine capitale. Alors com-
mence l'époque brillante de sa carriére. Pendant les
quinze années du régime oligarchique établi par Cas-
sandre, il est le premier logographe de la ville. Pendant
quinze autres années, sous Antigone et sous Démétrios
Poliorcéte, il est exilé en Eubée. I1 rentre & Athénes 4 la
faveur d’une amnistie, et il a un proces avec son hote
Proxéne. Denys cite quelques lignes du discours qu’il
composa a cette occasion : il y voit que Dinarque était
déjd « un vieillard » (Yéoovta), et, d'apres I'emploi usuel
de ce mot, il suppose que lorateur, 4gé de soixante-
dix ans 4 son retour de Iexil, était né sous I'archonte
Nicophéme, en 361; il ne donne du reste cette date
que comme approximative, faute de preuve formelle. De

1. Démétrios de Magnésie, ami d’Atticus, était Pauteur d’un traité
fort utile ezt spwvipwy ToTeY xal suyypagéwy. Denys, Sur Dinarque,
ch. 1, pp. 631-632, en cite toute une page. Cf. W. Christ, Geschichte
der griechischen Litteratur, 3¢ éd., p. 610.

2. Sur Dinarque, ch. 1et 2, pp. 629-632.

3. Sur Dinarque, ch. 2, 3 et 4, pp- 632-639.
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tout cela il tire plusieurs conséquences. Se fondant sans
doute sur I'dge moyen des débuts d'un orateur, il donne
comme 4 peu pres certain que toutdiscours antérieur d la
vingt-cinqui¢me ou a la vingt-sixi¢me année de Dinarque
ne peut pas lui étre attribué; Dinarque aurait alors com-
menceé 4 écrire vers 336. Il estime en outre qu'on ne doit
lui attribuer aucun discours prononcé pendant son exil
(307-292); mais la raison qu’il en donne ressemble 4 une
conjecture, raisonnable d’ailleurs, plutét qu’d une preuve :
« On ne serait pas all¢, dit-il, 4 Chalcis chercher des dis-
cours privés ou publics; onn'en était pas tellement dénu¢
dans Athénes *. »

En régle avec la biographie, Denys s’occupe de I'élo-
quence de Dinarque. Clest I'¢loquence d’'un imitateur qui
se rapproche toura tour de Lysias, d’Hypéride, de Démos-
théne. Pour déclarer authentique ou apocryphe un dis-
cours qui porte le nom de Dinarque, il faut donc con-
naitre 4 fond la maniére des orateurs imités par lui et
pouvoir distinguer I'imitation la plus habile. Cette
maniére de Lysias, d'Hypéride, de Démosthéne, Denys en
rappelle les traits principaux, puisil ajoute avec beaucoup
de justesse que « tout original a une grice et une beauté
naturelles, mais que les ouvrages qui s’en inspirent, l'imi-
tation fit-elle parfaite, sentent le travail et 'absence de
naturel * ». Platon, Thucydide, Hypéride, Isocrate, Démos-
theéne onteu des imitateurs quine les ont jamais atteints.
De méme, « Dinarque est le meilleur des imitateurs de
Démosthéne », mais il reste encore inférieur 4 son
modele : ses mots sont moins vigoureux et ses tours
moins varieés ; ses preuves sont banales et moins bien dis-

1. Sur Dinarque, ch. 4, p. 639. -
2. Sur Dinarque, ch. 7, p. 644.
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posees; surtout il n’a pas les justes proportions, I'écono-
mie de ses discours laisse 4 désirer, il lui manque I'd-pro-
pos et la convenance, et voild ce qui I'a fait appeler par
certains (Denys ne les nomme pas) « le Démosthéne rus-
tique * ».

Ici se termine I'étude littéraire : le reste a un caractére
strictement technique. D’abord, voici la liste des archontes
d’Athénes depuis la naissance de Dinarque jusqu’a son
retour de l'exil, liste précieuse, et nécessaire ici puisque
les questions de date interviennent dans la critique d’au-
thenticité 2. A cette liste en succédent quatre autres, con-
sacrées aux discours tant publics que privés, authentiques
ou apocryphes * : Denys donne les titres et les premiers
mots des soixante discours quiil regarde comme authen-
tiques; pour les apocryphes, au nombre de vingt-sept, il
dit briévement les raisons qui les lui font rejeter; la
derniére liste (discours privés apocryphes) est incompléte.
On attribuait donc 4 Dinarque au temps de Denys envi-
ron cent discours. Comme nous n’avons que les titres ou
de courts fragments de la plupart, et que trois seulement
nous sont parvenus complets, nous ne pouvons guére
contréler la critique de Denys, et en tout cas ce
travail exigerait de longs développements. Bornons-nous
donc 4 quelques remarques.

Les trois discours conservés, Contre Démosthéne, Contre
dristogiton, Conire Philoclés, écrits pour des personnages
inconnus, accusateurs publics dans l'affaire d’Harpale,
sont regardés comme authentiques par les modernes et
I'étaient déja par Denys. Ses listes renferment encore trois
discours dont le texte nous a été conservé dans la collection

1. Sur Dinarque, ch. 8, pp. 645-647.
2. Sur Dinarque, ch. 9, pp. 647-651.
3. Sur Dinarque, ch. 10, 11, 12, 13, pp. 651-668.
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des ceuvres de Démosthéne : ce sont le Contre Théocrinos et
les deux plaidoyers Contre Baotos *. 11 attribue le Contre
Théocrinos 4 Dinarque, sans s'expliquer sur cette attribution
qui parait aujourd’hui erronée, car 'examen des allusions
historiques le fait placer dans I'intervalle qui sépare les deux
guerres sacrées, par conséquent avant 336, date des débuts
de Dinarque *. Quantaux plaidoyers Contre Beotos, Denys
les écarte pour raisons chronologiques. 11 place le premier
sous I'archontat de Théellos ou sous celui d’Apollodore,
Dinarque étant 4 peine dans sa onzi¢me ou sa douziéme
ann¢e : il se fonde sur ce fait que « Porateur y mentionne
comme un événement récent lexpédition ‘aux Thermo-
pyles 3 », qui est de 353 sous 'archonte Thoudémos. Mais
en réalité, I'expédition mentionnée est celle d’Eubée, con-
duite par Phocion et qui se termine par la victoire de
Tamynes. De deux choses I'une, ou bien Denys a fait une
confusion, ou bien son texte du premier discours Contre
Beotos portait II5kec pour Tapbvas. Lexpédition d’Eubée
ne saurait d'ailleurs étre avancée plus loin que I'archontat
de Callimaque (349), et le discours ne peut toujours pas
étre attribué a Dinarque*. Au sujet du second discours,
Denys, se fondant sans doute sur 'examen de la cause,
dit qu’il est postérieur au premier de deux ou trois années,
et renvoie pour plus de détails 4 son ouvrage perdu sur

1. Sur Dinargue, ch. 10, p. 652.

2. Denys ajoute que Callimaque regardait ce discours comme une
ceuvre de Démosthéne. Aujourd’hui on est d’avis que Démosthéne ne
peut pas en ¢tre I'auteur : il y est question de lui en termes trop vio-
lents et trop haineux.

3. Sur Dinarque, ch. 13, p. 665 : Méuvnrar yap bs vewsri Tig el
[dhac 256300 yeyevnpévrc.

4. Sur les détails de ce probléme historique, assez compliqué, cf.
Henri Weil, Revue de philologie, t. 11 (1879), pp. 6-9, et son édition
des Harangues de Démosthéne, pp. 166-167. .
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Démosthéne ot il traitait les questions d’authenticité.
Cediscours aurait donc été écriten 346 ou 345, et il serait
encore bien antérieur aux débuts de Dinarque .

Pour les autres plaidoyers, quand il les rejette comme
apocryphes, Denys s’appuie tantét sur des raisons de date,
tant6t sur des raisons de style : 'un est antérieur aux
débuts de Dinarque et nous reporte 4 ses années d’en-
fance; l'autre est postérieur 4 son départ d’Athénes pour
Chalcis ; tel autre, par le style seul, « péle, faible et froid »,
ou bien « vulgaire, frivole, et plein d’'un bavardage tri-
vial », prouve qu'il n’est pas de Dinarque *. Le texte des
listes est d’ailleurs corrompu, et linterprétation en est
souvent difficile.

Nous avons vu que la derniére liste était incompléte;
la suite du trait¢, qui devait comporter une conclusion,
manque aussi, et c'est au milieu d’'une énumération que
sarréte cet ouvrage, plus curieux qu'agréable, mais qui
montre combien il était déja difficile de classer avec ordre
et exactitude les ceuvres de I'éloquence grecque.

I

LA CRITIQUE D'AUTHENTICITE DANS LES AUTRES ECRITS
DE DENYS

Le trait¢ Sur Dinarque est, entre tous les traités de Denys
relatifs aux questions d’authenticité 3, le seul qui nous soit

1. Sur Dinarque, ch. 13, p. 666. Dinarque écarté, a qui doit-on
attribuer les discours contre Beeotos ? Denys, Sur le style de Démos-
théne, ch. 13, p. 993, regardait le premier comme [’ceuvre de
Démosthéne; la critique moderne le trouve aussi parfaitement digne
du grand orateur. Le second, d’une attribution beaucoup moins aisée,
ne parait pas plus appartenir 4 Démosthéne qu’a Dinarque. ‘

2. Sur Dinarque, ch. 11, pp. 659 et 661.

3. Sur ces traités, cf. ci-dessus, p. 28.
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parvenu; mais dans d’autres écrits, rencontrant ces ques-
tions, Denys les a parfois discutées.

A cet égard, I'étude Sur Lysias est particuliérement
intéressante. Denys y parlaitde la grice comme d’une qua-
lité si caractéristique de cet orateur quelle devenait un
excellent criterium quand on était embarrassé pour lui
attribuer un discours *, et il y discutait par les arguments
historiques et littéraires, lauthenticité et lattribution de
deux plaidoyers pour la défense d’Iphicrate . Dans I'un
et dans l'autre il trouve de sérieuses qualités, mais non
la' grice de Lysias, et « le calcul des temps » lui
prouve encore mieux qu'ils n'appartiennent pas 4 cet ora-
teur : on voit par 'examen des deux causes qu’ils ont été
prononcés, 'un «aprés Parchontat d’Alcisthéne », en 371
au plus t6t, Pautre « pendant la guerre des alliés qui eut
lieu sous les archontats d’Agathocle et d’Elpine » (3 56 et
355); or Lysias était mort « sous I'archontat de Nicon ou
sous celui de Nausinique » (en 379 ou 378). Qui donc
alors les a composés? Denys les croit du méme écrivain,
caril y trouve « la méme méthode, le méme talent ». 1l
les croit aussi d’Iphicrate lui-méme : « guerrier habile, il
n'est pas non plus 4 dédaigner quand il parle, et dans ces
deux discours le style, souvent chargé, soldatesque,
montre moins la finesse d'un orateur que la présomption
et la jactance d’un soldat ». Cette these parait acceptable.
Il nous reste en effet quelques phrases des deux discours 3,
citées, les unes par Aristote, par Plutarque, par ZElius
Aristide, sous le nom dIphicrate, les autres par des sco-

1. Sur Lysias, ch. 11, p. 476. Ci. plus haut, p. so.

2. Sur Lysias, ch. 12, Pp- 477-481.

3. Ce sont les fragments 36-40 et 126-131 de P'édition Sauppe et
des Oratores attici de la collection Didot (= fr. 11-15 et 45-49 de
Pédition*Scheibe).
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liastes sous le nom de Lysias; leur comparaison avec les
ceuvres de Lysias et avec ce qui nous reste ou ce que
nous savons de I'¢loquence d’Iphicrate, justifie 'opinion
de Denys. Sur la question de- date, méme exactitude.
Denys ne s’est trompé qu'en disant que « Lysias mourut 4
I'dge de quatre-vingts ans » : en réalité, il dépassa de peu
la soixantaine, mais il mourut bien « sous I'archontat de
Nicon ou sous celui de Nausinique », vers 378, et ne put
composer pour Iphicrate des discours prononcés long-
temps aprés.

Dans Pétude Sur Lysias Denys discute encore l'au-
thenticité d’un discours pour Nicias, prononcé devant les
Syracusains lors de la captivité de ce général en 413 %,
Théophraste se fondait sur ce discours, dont il citait
quelques lignes, pour mettre Lysias au nombre des écri-
vains qui recherchent les antithéses, les symétries, les
ressemblances de mots et autres figures semblables. Denys
replique que les reproches de Théophraste sont déplacés,
attendu que le discours n’est pas de Lysias : « ni Pesprit
ni le style de cet écrit ne lui appartiennent », et il renvoie
pour le détail des preuves au traité spécial qu'il compo-
sera plus tard. D’aprés cette bréve déclaration, il est dif-
ficile de juger il faut donner raison 4 Denys. Remarquons
toutefois que le passage cité par Théophraste et reproduit
par Denys manque en effet de simplicité; de plus, on ne
se représente pas le général athénien recourant 4 Lysias,
qui habitait alors 4 Thurium, loin de Syracuse; enfin la
mort de Nicias suivit de prés son premier jour de capti-
vité, et, s'il fut invité 4 parler, il est probable qu’il impro-
visa lui-méme sa défense. Le discours que lisait Théo-
phraste était donc un exercice d’école; et, comme Lysias

1. Sur Lysias, ch. 14, pp. 483-485.
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n'abandonna la sophistique quaprés lexpulsion des
Trente (400), il se peut quil T'ait composé; il se peut
¢galement que cette défense fictive soit I'ceuvre d’un de
ses €léves et qu'on ait été ainsi tenté de la lui attribuer.

La période sophistique de la vie de Lysias souléve un
autre probleme, 4 propos dudiscours érotique inséré sous
son nom dans le Phédre *. Les modernes se sont demandé
s1 c'était une ceuvre originale ou un pastiche ironique, et
cette derniére opinion tend 4 prévaloir en raison du peu
d’estime qu’inspiraient aux Grecs du ve siécle les docu-
ments authentiques *. Denys, au contraire, dans la Letire
@ Pompée >, tient pour I'authenticité : déji nous Iavons vu
commettre des erreurs de jugement sur 'oraison funébre
insérée dans le Ménéxéne, faute de bien comprendre I'iro-
nie de Platon; il commet ici une erreur du méme genre,
sans avoir l'air de soupconner la difficulté.

Dans I'étude Sur Isocrate, Denys ne traite qu’'une seule
question d’authenticité,d’un caractére trés général : Isocrate
a-t-il €crit des discours judiciaires *? Apharée, son fils
adoptif, dans un discours que Denys avait sous les yeusx,
prétendaitque non, tandis que, d’aprés Aristote, les libraires
en débitaient des paquets entiers; mais Aristote, dit
Denys, « cherchait & ternir la réputation dIsocrate ».
Restait I'avis de Céphisodore, un ami et un disciple,
d’aprés lequel il aurait écrit des discours judiciaires, mais
peu nombreux. Denys s’arréte 4 cette opinion moyenne
qui est d'autant plus vraisemblable que, si I'on en juge
par les six discours judiciaires qui nous restent d’Isocrate,

1. Platon, Phédre, pp. 230 £ 4 234 p.

2. Cf. Alfred Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. IV,
Pp- 435-437.

3. Lettre a Pompée, ch. 1, p. 755.

4. Sur Isocrate, ch. 18, pp. 576 et S 7T
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il ne parait pas avoir exercé le métier de logographe plus
d’une douzaine d’années, de 400 4 387 environ. Ajoutons
un renseignement, fourni par Photius, sans doute d’aprés
un ouvrage perdu : cest que Denys regardait comme
authentiques vingt-cinq discours d’Isocrate et en rejetait
trente-cing *.

L'étude Sur Isée ne fait quune seule allusion 4 la
critique d'authenticité : c’est dans la page ol Denys
annonce qu’il va comparer Lysias et Isée. Ces orateurs se
ressemblent souvent, et, « si on ne les connait 4 fond, si
on ne les a longtemps pratiqués, il est plusieurs de leurs
discours dont on aura peine 4 reconnaitre le véritable
auteur, car on se laissera tromper par des titres inexacts
comme je le montre dans un traité spécial * ».

Il n’y a guére plus 4 glaner dans la dissertation Sur le
style de Démosthéne : nous avons vu que Denys y signalait
comme un ¢cueil les ressemblances avec Lysias dans le
style judiciaire . Il y nomme aussi quelques discours
mis 4 tort sous le nom du grand orateur : une oraison
funébre, un éloge de Pausanias, et en général tous les dis-
cours panegyriques qui lui sont attribués; et il renvoie
pour les: preuves 4 son traité spécial *.

Un point reste 4 examiner : comment régnait-il tant
d’incertitude sur ces questions, et que faut-il penser en
définitive des travaux de Denys?

Ce sont les conditions de la parole publique chez les
Grecs qui expliquent le désordre de leur littérature ora-
toire. La loi athénienne qui obligeait le plaideur 4 se
défendre lui-méme avait créé la profession du logographe;

. Photius, cod. 260, le début.

. Sur Isée, ch. 2, p. 588.

- Sur le style de Démosthéne, ch. 13, p. 992. Cf. plus haut, p. 116.
Sur le style de Démosthéne, ch. 44, pp. 1094-109 5

B~ ST N
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celui-ci, en acceptant I'argent de son client pour compo-
ser un discours, renoncait en une certaine mesure 4 la
personnalité de son ceuvre, car il devait saccommoder au
ton et aux meeurs de chacun; de 14, maintes variétés de
langage qui déroutaient la critique quand elle n’était pas
fixée par une attribution précise. Or il est aisé de com-
prendre que, le nombre des plaidoyers étant trés grand, et
beaucoup ne présentant qu'un intérét de circonstance,
leurs auteurs n’aient pas songe 4 s'en assurer la propriété
en inscrivant leurs noms sur leurs manuscrits. En outre,
bien des plaidoyers ne contenaient aucune indication de
date, aucune allusion 4 des événements historiques : les
editeurs décidérentalors Pattribution d’aprés les caractéres
extérieurs du style et de la composition, criterium trom-
peur, car le plus habile logographe pouvait avoir ses
moments de défaillance, ce qui exposait 4 lui refuser, par
Tespect pour sa réputation, tel ouvrage parfaitement
authentique. Enfin, les écrivains éminents, comme Lysias,
Hypéride, Démosthéne, ayant suscité des imitateurs, il en
resulta parfois une tiche délicate, celle de distinguer I'imi-
tateur et son modeéle; et tel fut le cas pour Dinarque, qui
avait imité tour 4 tour les différents maitres de l'atticisme ™

Devant ces problémes, Denys a fait de son mieux : il
les a examinés avec conscience, et on ne le trouve point
en défaut par légéreté; quand il se trompe, c’est que le
rhéteur I'emporte en lui sur Ihistorien. Aujourd’hui
nos habitudes de rigueur scientifique nous rendent
plus exigeants. Qu’on lise, pour ne citer qu'un exemple,

1. Certains orateurs, allant méme plus loin que I'imitation, firent de
veritables plagiats, comme en témoigne Denyslorsqu’il nous parle de « ces
passages des harangues d’autrui que les orateurs transcrivent presque
tous sans aucune honte » (Sur Lysias, ch. 17, pp. 491-492 : ¢ y&p bt

. y € ) r ’ b ~ > s ) ’
xol TE T eTépots elonpéva AhapGovovres ohiyou Beiv movree olx &y %igy vy
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les belles discussions d'un helléniste éminent tel que
M.- Henri Weil sur la date et sur l'authenticité des plai-
doyers de Démosthéne : on jugera du méme coup la
distance qui sépare la critique ancienne de la critique
moderne d 'avantage de la seconde; mais on sera en méme
temps porté 4 I'indulgence pour la premiére, qui n’avait
4 son service qulune science médiocre et des méthodes
imparfaites.
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CHAPITRE VII
Le traité « Sur I'Imitation » et la « Lettre a Pompée »

Aprés avoir étudié les orateurs, Dénys avait écrit le
traité Sur limitation : la Lettre ¢ Pompée, sur Platon et les
principaux historiens, rédigée avant I'achévement de cet
ouvrage, sy rattache de prés.

LE TRAITE SUR L’IMITATION

L. — Lvimitation avant Denys. Le premier livre,

L'idée de I'imitation domine la critique de Denys : il a
¢tudi¢ les « orateurs et historiens anciens Jes plus dignes
d’estime » pour montrer « ce qu’il faut prendre ou éviter
chez chacun d’eux ' ». Clest I une idée scolaire qu'il n’a
point inventée, mais qui pour la premiére fois donnait
lieu 4 un trait¢ d’ensemble. Limitation est d’ailleurs une
loi naturelle 2, et 4 lorigine de toute littérature on saisit

»~un travail, souvent obscur, ou elle joue le plus grand

L. Sur les anciens orateurs, ch. 4, p. 450 ; tout le passage est cité
plus haut, p. 62. Cf. Sur Thucydide, ch. 25, p. 871 Cf. aussi, dans
Pétude Sur Lysias, passim, I’emploi fréquent des verbes peueicha,
Cqhovy, et les expressions telles que agety &fla Chhov xad Htumcews et
TAOA TOU $77000¢ TotTou hapBoyery.

2. Cf. Bacchylide, fragment 14, p. 1231 Bergk (fragment 47,
Kenyon) : “Eregos 32 £TE00V 50005 6 Te Tdhar 76 TE viv- 003% Y%p pdoToV
%ppritoy dndny mhhac €feupeiv.
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role. En Gréce, par exemple, avant I'Iliade et I'Odyssée,
nous entrevoyons une longue suite de poémes dont
les at¢des homeériques se sont inspirés; mais dans ces
temps primitifs, on imite sans méthode et au hasard.

Au 1ve siécle, Platon et Aristote voient dans I'imitation
de la nature le fondement de la poésie ; leur point de vue
est donc plus philosophique que littéraire. Enfin, dans la
periode alexandrine, I'imitation, moins étendue et plus
consciente, est celle des auteurs classiques. A quelle date
cette maniére de I'envisager devint-elle une doctrine dans
les écoles? c'est ce qu'il est difficile de déterminer. Tou-
jours est-il qu’au 1* siécle av. J.-C. la doctrine est formulée
dans la Rbétorique d Herennius, puis dans Cicéron *, et c’est
encore elle qui dicte 4 Horace le conseil d’¢tudier assidd-
ment les auteurs grecs :

Vos, exemplaria graca
Nocturna versate manu, versate diurna 2.

Le traité¢ de Denys ne nous est parvenu que par frag-
ments : du moins, nous en connaissons le plan. Dans le
premier livre, il recherchait ce que c’est que I'imitation ;
" dans le second, il disait quels écrivains il faut imiter; dans
le troisiéme, il parlait de la maniére d’imiter 3.

Il reste du premier livre quatre lambeaux, assez
mediocres. — A la suite de Gorgias et de beaucoup
d’autres, Denys définit la rhétorique : « Elle est le talent
et I'art de persuader en toute matiére publique, et elle vise
- au beau langage *». Cette définition procéde d’Aristote et

1. Cf. 4d Herennium, 1. 1,ch. 2 ; De oratore, 1. II, ch. 21 et 22.

2. Horace, Art poétique, v. 268 et 269.

3. Cf. Leitre @ Pompée, ch. 3, pp. 766 et 767.

4. ‘Przogue Eomt Shvapis Teyvixn mlavod Ayou v TOUYMHATE TOMTLRD,
w€hog 70062 b ¢U Méyswy (Fragment I, Usener).
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d’'Hermagoras et ne contient rien qui ne se retrouve chez
lauteur de Ia Rbétorique & Herennius et chez Cicéron - elle
estdonc banale *. — Méme banalité dans la phrase sur les
trois conditions 4 remplir pour devenir grand orateur, « une
heureuse nature, une instruction exacte, des exercices
laborieux > » : la seconde est chez Platon’, et les
deux autres ressortent de toute I'histoire des orateurs
anciens. — Puis il définit I'imitation : « Elle est l'acte de
reproduire les principes essentiels de lexemple », défi-
nition vague qui ne suppose pas qu'il puisse y avoir une
imitation créatrice *. Diderot, dans I'Encyclopédie, est plus
intelligent lorsqu'il écrit : « Imitation (Poésie, Rhéto-
rique) : on peut la définir Pemprunt des images, des pen-
sées, des sentiments qu’on puise dans les écrits de quelque
auteur, et dont on fait un usage soit différent, soit appro-
chant, soit enchérissant sur Voriginal ». — Un dernier frag-
ment montre que Denys n’attribuait pas 4 I’ imitation plus
de vertu quelle n’en saurait avoir. « Le talent, dit-il,
Teposeavant tout sur les qualités naturelles, qu’il n’est pas
€n notre pouvoir de mesurer au gré de nos désirs; mais

1. Aristote, Rhétorique, 1. 1, ch. 2, § 1; Hermagoras, dans les Rbelores
graci de Walz, t. V, P- 15; -Ad Herennium, 1, 1, ch. 2; Cicéron, De
oratore, 1. 1, ch. 49, § 213. Ces textes sont cités dans la dissertation de
G. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis librorum rhetoricorum fontibus,
P: 4.

2. Fragment II, Usener.

3. Platon, Phédre, ch. 56, pp. 271 et 272.

4. Mivnois éoriy évipyeta 12 oy Bemonudtwy Sxparondvy T Tago-
Serypwa. A ce fragment, et sous le méme numéro (III), Usener en
rattache un autre : « L’¢mulation est un acte de I'ame qui s’agite, saisie
d’admiration 4 la vue de ce qui lui parait beau » Z#Xés Zozry Svepyety
Yoy ic movg Bodpa o Boxodyroc sivar %oA0Y xvoupevy. Mais il ne me
semble pas démontré que cette phrase appartienne 3 Denys plutot
quaux scoliastes d’Hermogéne : cf. Walz, Rhefores graci, t. V, p. 440,
et t. VII, p. 865 avec les notes.
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notre choix peut se porter avec une enti¢re liberté sur
toutes les parties de la science * ».

2. — Le second livre : le chapitre sur les bistoriens.

Le second livre est mieux connu : Denys y étudiait les
poctes et les prosateurs les plus remarquables; il voulait
« donner & ceux qui se proposent de bien écrire et de bien
dire de beaux et sirs modéles daprés lesquels ils dirige-
raient chacun pour leur part leurs exercices, se gardant
de tout imiter chez ces ecrivains, prenant leurs qualités,
évitant leurs défauts * »,

Que reste-t-il de ce livre? D'abord le chapitre sur les
historiens, inséré, avant achévement de l'ouvrage, dans
la Letire & Pompée. La premiére moitié est un parall¢le
d’Hérodote et de Thucydide ; dans la seconde, Xénophon
est rapproché¢ d’Hérodote, Philiste de Thucydide, et Théo-
pompe (pour le style seulement) d’Isocrate. Ephore est
exclu : trés brillant représentant de I'histoire ¢loquente, et
déja mentionné dans le traité Sur Farrangement des mots
parmi les maitres du style doux et fleuri, il avait beau-
coup des défauts et des qualités de Théopompe avec un
talent moins vigoureux; il ne se distinguait donc pas.
assez de ce dernier, il lui était méme inférieur, et clest
probablement la raison pour laquelle Denys ne I'a pas
admis. Quant 4 Philiste, il est, autant quEphore, sinon
plus, un historien de second rang; mais, comme il imite
Thucydide, il avait sa place marquée 4 c6té de son modéle.

Le paralléle d’Hérodote et de Thucydide nous montre
Pesprit de Denys dans ce quil a de plus dogmatique.

1. Fragment IV, Usener.
2. Sur Thucydide, ch. 1, pp. 810-811. .

Max EGGER. — Denys &’ Halicarnasse. 11
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L’historien, selon Denys, a un nombre donné de devoirs
a remplir quant au fond des choses et quant au style;
Thucydide les remplit de telle fagon et Hérodote de telle
autre. De la, un calcul de qualités et de défauts, ot chaque
ceuvre est mise en regard du code auquel son auteur était
tenu d’'obéir; etle tout se termine par un arrét en bonne et
die forme.

Quant au fond des choses, « le premier et peut-étre le
plus nécessaire de tous les devoirs pour tous les histo-
riens, c’est de choisir un beau sujet, agréable aux lec-
teurs * ». Nous voild en plein dogme littéraire! Plus de
liberté, il faut plaire! Et que devient alors la maxime de
Denys que nous lisions tout 4 'heure : « Notre choix peut
se porter avec une entiére liberté sur toutes les parties de
la science »? Mais quest-ce au juste pour lui qu’ « un
beau sujet »? Il nous I'explique tout au long :

Hérodote a publi¢ une histoire générale des Grecs et des Barbares
« afin, dit-il, que les actions des hommes ne soient pas effacées par le
temps, et que des faits »..., etc. C’estla le début méme, le principe et
I'objet de son histoire. Thucydide, au contraire, décrit une seule
guerre, qui ne fut ni honorable ni heureuse, qui, plus que toute
autre, aurait di ne pas arriver, ou du moins dont le silence et oubli
auraient dd dérober la connaissance 4 la postérité. Il a donc pris un
méchant sujet, et lui-méme le prouve dans son Introduction : il y dit
que cette guerre ruina beaucoup de villes grecques, dévastées les unes
par des Barbares, les autres par les Grecs mémes, et qu’on ne vit jamais
autant d’exils, de massacres de citoyens, de tremblements de terre, de
sécheresses, de maladies et autres fléaux; aussi les lecteurs de I'Intro-
duction sont-ils mal disposés en faveur du sujet, car ils savent quils
vont entendre raconter les malheurs de la Gréce. Autant histoire des
merveilleux exploits des Grecs et des Barbares est préférable 4 celle
des lamentables et terribles malheurs des Grecs, autant Hérodote est
plus sensé que Thucydide dans le choix du sujet 2.

1. Letire a Pompée, ch. 3, p. 767.
2. Lettre a Pompée, ch. 3, pp. 767-768.
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Nous sommes édifiés maintenant, et l'on comprend
I'impatience du critique * qui s'écriait, apres avoir résumé
cette page : « Que répondre 4 un pareil homme et 4 une
pareille objection? L'antiquité a donc eu ses prodiges de
bétise comme de grandeur ».

Le second devoir de I'historien, « cest de fixer le com-
mencement et la fin de son ouvrage ». Sur ce point la
perfection d’'Hérodote ne fait pas de doute pour Denys :
« En cela aussi Hérodote est plus sensé que Thucydide :
il commence par les causes des hostilités entre Grecs et
Barbares, puis il montre la Gréce punissant les Barbares
et se vengeant, et il sarréte 142 ». Ce jugement est
trop rapide. En effet cest une question débattue
que de savoir si Hérodote est parvenu au terme qu’il
s'etait assigné. Il s'arréte 4 la prise de Sestos en 478, bien
que la lutte continue jusque vers 447. Sans doute, entre
ces deux dates ce n'est plus la grande guerre, et les Grecs,
qui jusque-ld s'étaient tenus sur la défensive, prennent
I'offensive ; maisenfin la lutte continue; et, comme Héro-
dote en avait été le témoin, comme il avait vu le rétablis-
sement de la paix, on se demande pourquoi il n’aurait
pas eu lintention de pousser ses récits jusqu'au bout.
Voild pour la fin. Le début, si naif et si simple, est bien
connu : « Hérodote d’Halicarnasse donne ici I'exposé de
ses recherches, afin que les actions des hommes ne sojent
pas effacées par le temps, et que les grands et merveilleux
faits accomplis tant par les Grecs que par les Barbares ne
restent pas sans gloire; puis aussi la raison pourquot ils
se sont fait la guerre entre eux ’ ». Et Hérodote commence

1. Lerminier, Revue des Deux-Mondes, 1er mars 1834, article sur
Thucydide.

2. Lelttre a Pompée, ch. 3, p. 769.

3. Hérodote, 1. [, ch. 1.
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aussitot le tableau des premiéres rencontres des Grecs et
des Barbares, en racontant le rapt d’Io par les Phéniciens
4 Argos et celui d’Europe par les Grecs 4 Tyr; puis il
déroule l'histoire des anciens peuples avec I'aimable et
lente aisance qui est un des charmes de son ceuvre. Tout
cela, essentiellement facile et harmonieus, ne pouvait que
plaire & Denys; mais opposer un début de ce genre 4 la
forte contexture du premier livre de Thucydide, c’était
rapprocher deux ceuvres trop dissemblables pour pouvoir
étre comparées.

Qu’est-ce que reproche donc Denys 4 Thucydide pour le
début et pour la fin de son histoire? « Grec et Athénien,
dit-il, lui surtout qui n’était pas un obscur citoyen », il
n'aurait pas dd débuter par le commencement des malheurs
de la Grece (affaires de Corcyre et de Potidée), et « il le
fait dans un esprit si envieux qu'il attribue 4 son pays les
causes extérieures de la guerre quand il pouvait les rattacher
a bien d’autres origines ». Il devait raconter dés le début
les exploits accomplis par sa patrie aprés la guerre contre
les Perses (tandis qu’il en a parlé trop tard « d’une maniére
inopportune, maladroite et hative »), et alors seulement,
« avec toute la bienveillance d'un homme ami de son
pays », montrer les Lacédémoniens, jaloux et apeurés,
mettant en avant de faux prétextes et partant en guerre *.
Bref, la critique de Denys porte sur deux points : il
blime la place et la longueur des parties, et il met
en doute le patriotisme de lauteur. La premiére cri-
tique sera développée dans le traité Sur Thucydide, et nous
montrerons alors sa faiblesse. La seconde, d’ordre senti-
mental, n’est pas sérieuse : autant vaudrait soutenir que
Ihistorien doit en toute occasion glorifier sa patrie et

Lettre & Pompée, ch. 3,p. 770.



PARALLELE D’HERODOTE ET DE THUCYDIDE 165

présenter les faits sous le jour qui lui est le plus favorable.
Qu’on lise dailleurs de bonne foi le premier livre, et 'on
verra qu'Athénes se tient sur la défensive, qu’elle évite tout
ce qui paraitrait une rupture du traité* : c’est Corinthe qui
pousse d la guerre et qui embrouille la situation; activité,
la sagesse, la grandeur d’Athénes éclatent 4 chaque instant,
¢t ses ennemis eux-mémes ne peuvent s'empécher de
Padmirer =.

Pour critiquer la fin de I'ouvrage, Denys reproche a
Thucydide, qui « avait promis de tout exposer ? », de s'ar-
réter au combat de Cynosséme, qui termine la 21¢ année
de la guerre. « Il edt mieux valu, dit-il, tout raconter et
finir par I'événement le plus admirable et quon devait
ccouter avec le plus de plaisir, la rentrée des proscrits de
Phyl¢, qui fut pour la république le commencement du
retour 4 la liberté + ». Clest oublier que Thucydide mou-
rut probablement avant d’avoir achevé sa tiche, car il
voulait prolonger ses récits sinon jusqua la rentrée des
proscrits, du moins jusqu’au bout de la guerre. Ne disait-
il pas en effet, avant d’exposer les faits de la onziéme
année : « Le méme Thucydide d’Athénes a écrit encore
ces evenements (ceux qui suivirent la paix de Nicias) 4 la
suite, dans Pordre ot chacun eut lieu, par étés et par
hivers, jusqu'au moment ol les Lacédémoniens et leurs
allies renversérent la domination d’Athénes et s’empa-
rerent du Pirée et des Longs-Murs » 5 ? L'inadvertance de
Denys est d'autant plus bizarre que dans la méme page il
2 fait allusion au chapitre de Thucydide d’oti cette phrase
est tirée.

- Cf. Thucydide, I, 35, 1; 44, 1;45, 35 49, 4 et 7; 52, 33 535 4-
Cf. Thucydide, 1, 70 (discours des Corinthiens).

- Cf. Thucydide, V, 26, 5 et 6. .

« Lettre d Pompée, ch. 3, p. 771

. Thucydide, V, 26, 1

R W N e
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Le troisiéme devoir de Ihistorien est de « distinguer
les événements qu'il doit faire entrer dans son livre et ceux
qu’il doit omettre ». L4 encore, selon Denys, Hérodote est
supérieur 4 Thucydide : « Il a compris qu'une narration
demande 4 étre coupée par quelques instants de repos
pour que I'dme se plaise & I'entendre...; il a voulu, 4
'exemple d’'Homére, écrire un livre varié ». Evidemment,
Denys est charmé par les retours en arriére, par les récits
du passé, qui interrompent le sujet principal, et qui font
d'Hérodote un conteur aimable, d’un tour plus épique
que dramatique; et voici comment il continue la com-
paraison : « Thucydide poursuit son chemin sans respi-
rer, accumulant bataille sur bataille, préparation sur pré-
paration, discours sur discours, et il fatigue D'esprit des
auditeurs »; clest 4 peine, ajoute-t-il, si 'on peut relever
chez lui deux digressions, et il trouve que tout le déve-
loppement est monotone .

L’accusation est établie 4 la hite. D’abord, le dévelop-
pement n’est pas monotone. En effet la division par étés
et par hivers améne de la variété, et par elle ce sont quel-
quefois des faits tout différents qui se suivent dans le
recit. Puis on trouve en réalité plus de deux digressions
chez Thucydide, et les morceaux auxquels Denys a donné
ce nom, cest-d-dire I’histoire des Odryses et celle des
villes de Sicile 2, ne le méritent complétement ni I'un ni
lautre, car les explications qu'ils renferment font mieux
comprendre les événements de la guerre. Au contraire,
le lien avec I'ensemble est assez liche dans les récits sur
la révolte de Cylon, sur la fin de Pausanias, sur celle de
Thémistocle, ou dans Ihistoire de la purification de I'ile

L. Letired Pompée, ch. 3, pp. 771 et 7725
2. Thucydide, II, 96-99, et VI, I-5.
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de Déelos et de 'expulsion des Pisistratides *. Enfin la
description de la peste d’Athénes *, dans sa partie médicale
et technique, est encore une digression, bien qu’on ne
songe pas d'ordinaire 4 la regarder comme telle. Denys
aurait donc di reconnaitre que Thucydide sait quitter son
sujet pour des épisodes qui rompent la rigueur de la com-
position : chez lui cela est rare, et en général il s’en tient
aux faits contemporains, dont il s’attache 4 montrer la
simultanéité ou la succession sans revenir sur les siécles
¢coulés. Mais aussi, C’est grice 4 cette liaison immédiate
des faits dans le temps que son histoire forme un ensemble
dramatique qui reproduit quelque chose de la plénitude
de la vie et de la connexité des faits.

En quatriéme lieu « I'historien doit distribuer, ranger
tout ce qu'il expose 4 la place convenable ». Denys loue
donc le plan d’Hérodote, qui « suit 'enchainement des
faits », tandis que « Thucydide suit I'ordre des temps...,
laissant 4 moiti¢ chemin les événements par lesquels il
avait commencé¢, pour s’attacher 4 d’autres qui se produi-
saient dans le méme été ou dans le méme hiver 3 ». Rien
n‘empéche de louer le plan d’Hérodote ¢. Mais est-ce une
raison pour blimer chez Thucydide la division par étés et
par hivers 57

Enfin, « le dernier point auquel nous ne tenons pas

1. Thucydide, I, 126, 128-134, 136-138; I1I, 104, et VI, 54-59.

2. Thucydide, I, 47-57.

3. Lettre a Pompée, ch. 3, p. 773.

4. Alfred Croiset, Notice sur Thucydide (en téte de Iédition des
livres I et II), p. 25 : « Cette composition, dans son doux laisser-aller
est facile et belle, et c’était, aprés les logographes, une véritable mer-
veille de voir ainsi 'histoire du monde entier se dérouler pour la pre-
miere fois eg une seule peinture ininterrompue. »

5. Le systéme de la division par ¢étés et par hivers est discuté dans
le trait¢ Sur Thucydide; cf. ci-dessous, ch. VIII.
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moins dans un livre d’histoire, dit Denys, ce sont les sen-
timents de l'historien 4 I'égard des faits qu'il rapporte ».
De 14, les idées suivantes : « Hérodote est toujours bien-
veillant, le succés lui fait plaisir, les revers 'affligent. Au
contraire, Thucydide est égoiste, amer; il garde rancune de
son exil 4 sa patrie; les fautes, il les raconte trés exacte-
ment; ce qui réussit 4 souhait, oy il I'oublie totalement,
ou il ne le mentionne qu’a contre-ceur * »,

Qu’y a-t-il sous ces ¢loges et sous ces accusations un
peu vagues? Il est probable que Denys a été vivement
frappé de 'impression produite sur Hérodote par les révo-
lutions de la destinée : Hérodote a vu ’homme, misérable
par nature, s’¢lever par orgueil ou par violence au-dessus
de sa condition, puis étre brisé par la jalousie divine, par
la Némésis, qui remet tout 4 sa place: « Ce qui était grand
autrefois, dit-il, est souvent devenu petit; ce qui est grand
aujourd’hui a commencé par €tre faible* ». Et voila
pourquoi il y a chez lui une indulgente mélancolie :
il a piti¢ des empires ecroulés, comme il est heureux et
fier des victoires de la Gréce. C'était bien libre 4 lui, et il
n’a pas abusé de cette disposition d’esprit aux dépens de
limpartialité. Mais en tirer une régle pour lhistorien,
comme Denys semble le faire, c’est inutile, et cela Je
rend injuste pour Thucydide, qui ne parle de son exil
quune fois, presque au hasard, sans intention d’apolo-
gie, sans amertume.,

Quant aux sentiments inspirés & Thucydide par les
fautes et par les succes, ils donnent liey 4 un reproche
aussi peu fondé : si Thucydide ne juge pas les hommes
et les idées d’aprés le succés, il faut Ien louer, car c’est la

1. Lettre & Pompée, ch. 35 P- 774
2. Hérodote, I, 5.
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une idée morale trés favorable a Pimpartialité. Denys, dans
cette critique, pense sans doute au langage de Thucydide
sur Cléon dans l'affaire de Pylos, et il ne réfléchit pas que
C'est la forfanterie de Cléon qui est blimée, mais non le
projetd’attaquer les Spartiates et 'heureuse issue de cette
attaque. Nous retrouverons, dans le traité Sur Thucydide,
sur la question des fautes ou des succés d’Athénes, le
souvenir de I'affaire de Pylos et quelques autres reproches
précis que Denys rattachera 4 la question du développe-
ment des faits; mais on peut déja signaler son étrange
prétention : c'est la loi de I'impartialité qui est ébranlée,
et 'on est tenté¢ de répondre par le mot de Fénelon

« Le bon historien nest d'aucun temps ni d’aucun pays;
quoiqu’il aime sa patrie, il ne la flatte jamais en rien * ».

« Pour le fond des choses, conclut Denys, telles sont
les raisons qui mettent Thucydide au-dessous d’Héro-
dote »; et aprés cet arrét, il passe & I'étude du style, en
disant tout de suite que « Thucydide y est tantét infé-
rieur & Hérodote, tantdt supérieur, tantét égal * ».

Sur le style, Denys est plus court, mais non moins
dogmatique. Neuf qualités sont passées en revue : la
pureté, la clarté, la concision, l'art de peindre vivement,
I'imitation des meeurs ou éthopée, la grandeur, la force,
le charme, les convenances. Pour la pureté, « tous deux
sont parfaits : Hérodote est le meilleur modéle du dialecte
ionien, Thucydide du dialecte attique »; tous deux
peignent assez vivement, et ils ont de la grandeur. Mais
Heérodote 'emporte par la clarté, I'imitation des moeurs
douces, le charme, les convenances, et Thucydide par la
concision, I'imitation des mceurs passionnées et la force.

1. Fénelon, Leltre sur les occupations de I Académie frangaise, ch. 8.
2. Leltre a Pompée, ch. 3, p. 775. :
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« En résumé, dit Denys ce sont I'un et lautre de grands
poetes (je ne crains pas de leur donner ce nom de poctes),
mais ils différent surtout en ceci: la beauté d’Hérodote est
aimable, celle de Thucydide est terrible * ». On voit que
les sympathies sont encore ici pour Hérodote; cependant
Thucydide est peu dénigré, et le jugement est vrai dansses
grandes lignes 2,

Sur les autres historiens Denys est assez bref.

11 feélicite Xénophon pour le choix des sujets, « beaus,
imposants et dignes d’un philosophe »; il rappelle sa
Cyropédie, « portrait d’'un roi honnéte et heureux », son
Anabase, « qui lui permettait de faire un magnifique ¢loge
des Grecs ses compagnons d’armes », et ses Helléniques,
englobant sans y prendre garde un roman historique, des
mémoires militaires et une histoire proprement dite. 11 le
loue aussi pour la composition : « Xénophon commence
toujours parle début le plus convenable, et donne 4 chaque
sujet la fin la plus naturelle; il partage et distribue sage-
ment les faits et répand de la variété dans son ceuvre 3 ».
Tout cela est dit par comparaison avec Thucydide, et ce
sont des idées de rhéteur plus préoccupé dart que de
science. Aujourd’hui, sans déprécier Xénophon, nous
devons reconnaitre quil n’a ni impartialité, ni la pro-
fondeur d’analyse de Thucydide, et que sa composition
est souvent liche. Pour le style, Denys le met au-dessous
d’'Hérodote, dont il n’a pas su reproduire « I'élévation,
la beaut¢, la grandeur », et il constate « quil est sou-
vent trop long et qu'il ne trouve pas aussi heureusement
qu'Hérodote les traits convenables pour peindre les carac-

1. Lettre a Pompée, ch. 3, PP- 775-777-

2. Le style est étudié plus en détail dans le traité Sur Thucydide et
dans la Deuxiéme leitre & Ammée ; cf. ci-dessous, ch. VIII.

3. Letire a Pompée, ch. g4, pp- 777-778.
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téres * ». En somme, tout cela peut se résumer en un
reproche de douceur monotone, et cest bien I'impression
que nous produit la lecture prolongée de Xénophon.

Apres Xénophon, Philiste, dont nous n’avons que des
fragments insignifiants, et sur lequel le chapitre de
Denys * est le principal ttmoignage de la critique ancienne.
D¢ja Cicéron le signalait comme un imitateur de Thucy-
dide, inférieur 4 son modéle, mais savant et soigneus.
Denys blime chez lui le choix du sujet (histoire de la
Sicile et de Denys I'Ancien) : « Il n’est pas utile et d’inté-
rét général, mais particulier et méme local. » Il trouve que
le plan est pénible, sans digressions, monotone, et que
limpartialit¢ méme laisse 4 désirer, car « Philiste se
montre flatteur et ami des tyrans ». Le style de Philiste,
selon Denys, a quelque chose de la concision de Thucy-
dide, mais il est moins beau, moins majestueux, moins
riche d’idées, et d’une désolante uniformité; cependant,
comme il a de la douceur naturelle et de la mesure, Denys
estime que « pour les débats véritables il convient mieux
que celui de Thucydide ».

Théopompe, le dernier historien jugé par Denys digne
d’étre imité, est mieux connu, grice & de nombreux frag-
ments. Denys lappelle « le plus brillant disciple d’Tso-
crate »; il le loue pour le choix des sujets (fin de la
Guerre du Péloponnése et Histoire philippique) et pour
le plan; il insiste sur le soin et sur la peine dont il a fait
preuve, ne cherchant pas 4 nous amuser mais 4 nous
instruire. Remarquons cette insistance : tandis que la for-
mation des orateurs asiatiques était insuffisante, Denys
exige de lorateur ou de Iécrivain des connaissances

1. Lettre a Pompée, pp. 778-779-
2. Letlre & Pompée, ch. 5, pp. 779-782.
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solides; il recommande les auteurs classiques autant pour
leur contenu que pour leur style, et voild qui aurait dt
le rendre plus indulgent pour Thucydide. II trouve aussi
chez Théopompe de la philosophie, et des discours qui
« parlent éloquemment de la justice, de la piété, de toutes
les vertus. » Enfin, « ce quaucun autre historien, ni
avant, ni aprés lui, n’a réalisé aussi complétement, il a
lart de ne pas sarréter dans chaque action & voir et 4
dire ce qui est évident, mais de rechercher ses causes
secretes et les passions qui ont dirig¢ son auteur »
(encore une qualité qu'il et ét¢ bon de reconnaitre
chez Thucydide). Voila pour le fond des choses ' et
I'éloge est grand. Ajoutons quil aurait pu étre plus
précis. Pour le choix du sujet, I'Histoire philippique
meritait d’étre mise 4 part : le titre montre que Philippe
est devenu le centre du monde grec; or « il nétait pas
d'un esprit médiocre, dit M. Alfred Croiset, de saisir avec
cette décision la révolution profonde qui venait de s'ac-
complir * ». En outre, 'observation des moeurs indivi-
duelles chez Théopompe n'est pas seulement d’'un homme
qui cherche 4 instruire, mais d’un moraliste et d’un poli-
tique, et jamais elle n’avait tenu autant de place dans I'his-
toire . Mais Théopompe avait des défauts. Denys se borne
4 regretter quelques digressions, « inutiles, déplacées, ou
méme puériles, telles que Vapparition de Siléne en Mace-
doine et le combat naval du serpent contre la triréme ¢ ».
Cétait 14 un gotit de sophiste.

Le disciple dTsocrate se retrouve dans le style de
The’opompe ! « pur, conforme . l'usage, clair, éleve,

I. Letlre & Pompée, ch. 6, pp. 782-786.

2. A. Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. IV, p. 666.
3. Cf. A, Croiset, ibid., p. 668.

4. Lettre @ Pompée, ch. 6, p- 787.
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magnifique et plein de pompe, dit Denys, il se tient dans
I'harmonie modérée, il coule avec grice et douceur ». Mais
ce style sait, selon Denys, &tre plus pathétique que celui
d’Isocrate, et atteindre parfois la véhémence de Démos-
thene. Denys fait pourtant quelques réserves : Théopompe
s'est trop attaché 4 divers artifices, « aux rencontres de
voyelles, au contour harmonieux des périodes, 4 la répé-
tition des mémes tournures ' ».

On voit par ces analyses ce qu’était le second livre du
traité Sur 'imitation : une critique dogmatique des écri-
vains dont 'étude pouvait servir au futur orateur, critique
rédigée avec les qualités et les défauts ordinaires de Denys,
cest-a-dire avec finesse d’appréciation en matiére de style
et avec manque d’esprit historique pour juger le fond des
choses *.

3. — Le second livre : labrégé ou Jugement sur les
écrivains  anciens.

L’idée que nous nous faisons du second livre est
- complétée par un abrégé qui parait I'ceuvre d’'un gram-
mairien inconnu. Ce texte, qui ne porte pas de titre dans
les manuscrits, et que quelques éditeurs intitulent Juge-
ment sur les écrivains anciens 3, est bien un abrégé dusecond
livre: la comparaison du chapitre sur les historiens avec le
chapitre inséré dans la Lettre & Pompée montre une concor-
dance d’idées et d’expressions qui ne laisse aucun doute.

1. Letirea Pompée, ch. 6, pp. 786-787.

2. Quelques fragments sans importance (fragments VII, VIII, IX,
¢d. Usener), conservés par Syrianus et par Maxime Planude, laissent
voir que Denys parlait aussi de Gorgias et 'opposait & Lysias dans le
second livre du traité Sur Pimitation; mais il ne faisait guére qu’y tran-
scrire ce que nous lisons déja dans I’étude Sur Lysias.

3. ’Apzm’wv xpfcu;. :
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Il débute par une préface, probablement empruntée au
premier livre, ou Iidée principale se précise et se
fortifie par deux comparaisons.

Il faut lire les écrits des anciens pour en tirer non seulement la
mati¢re de notre sujet, mais le désir d’égaler les qualités propres a
chacun. L’ame du lecteur finit par prendre le caractére du modéle
qu’elle observe continuellement. C’est 4 peu prés Paventure de la femme
du paysan dont nous parle la fable : un laboureur se voyant fort laid
fut prisde peur qu’il ne devintle pere d’enfants qui lui ressembleraient ;
cette crainte lui révéla Je moyen d’avoir de beaux enfants, Montrant
4 sa femme des portraits, image de la beauté, il lui fit prendre I’habi-
tude de les regarder souvent ; il devint pére, et il réussit 4 voir en ses
enfants la beauté des portraits. De méme, on atteint Iéloquence par
Pimitation quand on cherche 4 ¢galer chez les anciens ce qui semble
les meilleurs passages de chaque ¢crivain, quand on vient pour ainsi
dire déverser dans I’Ame Peau de plusieurs sources réunie en une seule
rivitre. Je peux justifier ce raisonnement par un fait. Le peintre
Zeusis était fort admiré chez les Crotoniates. Un jour qu’il peignait
Heléne toute nue, ils Iui laissérent voir leurs filles également nues : ce
n’était pas qu’elles fussent toutes belles, mais il est vraisemblable
qWaucune n’était laide de tout point; ce qui dans chacune méritait
d’étre peint fut donc rassemblé par le peintre pour former Pimage d’un
seul corps; et, de la réunion de parties diverses Iart fit sortir une
forme unique et parfaite. De méme, les anciens écrivains s’offrent 4 vos

Ctudes comme sur un théitre, Vous pouvez cueillir la fleur de leur
dme, et, recevant de chacun Pécot de son savoir, composer non pas un
tableau qui s’effacera avec le temps, mais un chef-d’ceuvre immortel :.

Il i’y a 14 rien de nouveay - I'histoire du paysan est
emp runtée a la tradition populaire; celle de Zeuxis avait
¢té racontée par Cicéron, et 'on en retrouve le principe
chez Xénophon *; mais ensemble, d'un tour élégant et
facile, se lit avec plaisir. Toutefois, il Yy manque Tidée
qu’une telle imitation peut devenir originale si l'artiste

L. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 1, pp. 415-417.
2. Xénophon, Mémorables, 1. 111, ch. 10578125 CF Cicéron, De
inventione, 1. 11, ch, 1.
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s'inspire de ses mod¢les plus qu’il ne les copie. Clest I'idée
d’André Chénier qui, dans de beaux vers, a reproduit
lhistoire de Zeuxis et montré avec force la théorie qui
s'en dégage, donnanta la fois le précepte et 'exemple, et
marquant la distance qui sépare un grand poéte d’un cri-
tique timide *.

Aprés ce préambule viennent les jugements sur les
chefs-d’ceuvre de la littérature grecque. Les poétes et
les philosophes sont étudiés rapidement; une plus grande
place est réservée aux historiens et aux orateurs.

Homére, Hésiode, Antimaque, Panyasis, tels sont les
noms pour la poésie héroique. Comme dans le traité Sur
Parrangement des mots, la supériorité d’Homére est procla-
mée. Notons en outre la place donnée 4 Antimaque, par
ordre de mérite, devant Panyasis qui le précéde d’environ
trois quarts de siécle.

Les lyriques sont représentés par Pindare, Simonide,
Stésichore, Alcée, et rangés, comme on le voit, suivant
un ordre didactique qui est l'inverse de l'ordre histo-
rique.

Puis, voici les tragiques. Ici, nulle trace d’une histoire
du drame, de ses progrés, de ses transformations, mais une

1. Cf. Andre Chénier, L'Invention, v. 45-56:

Ainsi donc, dans les arts, I'inventeur est celui

Qui peint ce que chacun put sentir comme lui;
Qui, fouillant des objets les plus sombres retraites,
Etale et fait briller leurs richesses secrétes ;

Qui, par des nceuds certains, imprévus et nouveaux,
Unissant des objets qui paraissaient rivaux,

Montre et fait adopter 4 la nature mére

Ce qu’elle n'a point fait, mais ce qu’elle a pu faire;
Cest le fécond pinceau qui, stir dans ses regards,
Retrouve un seul visage en vingt belles épars,

Les fait renaitre ensemble, et, par un art supréme,
Des traits de vingt beautés forme la beauté méme.
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analyse, assez exacte, des meeurs et du style chez Eschyle,
Sophocle et Euripide.

Aux poétes comiques I'auteur ne consacre que quelques
lignes, sans nommer Aristophane, dont les comédies
abondent pourtant en belles tirades, et il n’accorde a
Mé¢nandre qu’une mention. Puis il sétend sur les histo-
riens, Hérodote, T' hucydide, Xénophon, Philiste et Théo-
pompe. ,

Dans le chapitre sur les philosophes, Xénophon et
Platon sont 4 peine indiqués; Aristote est recommandé
avec plus d’insistance, sans doute 4 cause du caractére
oratoire des écrits exotériques, et aussi 4 cause de sa
science qui ne peut manquer d’étre utile 4 Porateur *.

Avec Thistoire I'¢loquence a la meilleure part : I'abré-
viateur parle de Lysias, d’Isocrate, de Lycurgue, de
Démosthéne, d’Eschine et d'Hypéride. Nous retrouvons
14 sur Lysias, Isocrate et Démosthéne, le résumé des idées
exprimées dans le traité Sur les anciens orateurs; mais il
n'est plus question d’Isée, auquel Denys avait donné place
dans le traité moins en raison de sa valeur propre que
comme maitre de Démosthéne. Par contre, voici Lycurgue,
que Denys n’avait pas encore compris dans ses études,
€t qui méritait d’étre proposé en modéle, car il est de
premier ordre comme accusateur. Sa maniére est bien
caractérisée dans I'abrégé du traité de Denys.

Lycurgue est un orateur trés habile 3 grossir les choses; il est élevé,
grave, accusateur dans IAme, ami de Ia vérité, plein de franchise; il
n’a rien d’élégant ni d’agréable, mais il est impérieux. On doit surtout
imiter en lui Iart d’exciter I'indignation 2.

I. Le chapitre sur les philosophes débute par quelques lignes 4
Péloge de la littérature pythagoricienne. Usener, se fondant sur le style
de ce passage, le regarde comme une interpolation ; cf. son édition
(Bonn, 1889), p. 26.

2. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 5, p. 433.
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Les jugements sur Eschine et Hypéride sont d’autant
plus précieux que nous avons perdu la partie du traité Sur
les anciens orateurs qui leur était consacrée. Les voici Pun
etl'autre, jugements sur le style plus que sur le fond, et
un peu secs, mais qui concordent avec 'impression que
nous laissent ces émules de Démosthéne :

L’¢loquence d’Eschine est moins nerveuse que celle de Démosthéne,
et dans le choixdes mots il unit la pompe 4 la force; il ne doit pas tout
a lart, et il est bien secondé par les heureuses dispositions de sa
nature; il est plein de vie, d’autorité, il sait grossir les choses, il est
apre. I parait agréable a premiére vue, puissant quand on le regarde
de prés. — Hypéride marche droit 4 son but, et rarement il grossit les
choses; pour P'arrangement de la phrase, il dépasse Lysias, et pour
Phabileté de I'invention tous les orateurs. 1l se renferme toujours dans
les limites de la cause, et s’attache aux points essentiels de la question ;
il est secondé par une grande intelligence, etil est plein de grice; tout
en paraissant simple, il ne manque pas de vigueur. Chez lui, il faut
imiter surtout la finesse et la juste mesure des narrations, puis les
moyens préparatoires par lesquels il arrive au fait 1.

L'abrégé se termine par une conclusion sur la « méthode
de lecture soignée par laquelle on emprunte ce que les
auteurs ont de parfait* »; elle n'ajoute rien aux idées
du préambule 3.

1. Jugement sur les écrivains anciens, ch. s, PP- 434 €t 435.

2. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 55 P« 436.

3. L'abrégé du second livre de Denys Sur Pimilation parait avoir
été utilisé et suivi méme de trés prés par Quintilien, 1. X, ch. 1, dans
la revue critique des écrivains grecs dont il conseille la lecture au
futur orateur : les ressemblances sont frappantes. Telle était déja opi-
nion de Henri Estienne ; et depuis, Usener seul I'a combattue pour
soutenir que Denys et Quintilien avaient simplement puisé aux mémes
sources. Dans son excellente dissertation (citée plus haut, p. 44,
note 2), G. Heydenreich a repris 4 nouveau tout ce probléme et
défendu avec succés Popinion d’Henri Estienne.

Max EcGER. — Denys d’Halicarnasse, 12
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4. — Comjectures sur le troisieme livre; conclusion.

Le troisiéme livre, sur la maniére d’imiter, est perdu.
Denys y donnait-il des conseils pratiques, y rapprochait-il
de leurs modéles quelques imitations heureuses ou mala-
droites, comme lont fait Diderot dans UEncyclopédie et
plus pres de nous de délicats humanistes dans des traités
a4 l'usage des classes*? Plus hardi que dans les autres
livres, y disait-il que l'on peut étre original en imitant,
et s’¢levait-il jusqu'aux conceptions d’un La Fontaine et
d’un André Chénier *? De tout cela nous ne savons rien;
et, comme les poétes et les critiques dont nous rappelons
le souvenir lui sont supérieurs, on est tenté de ne pas
regretter les pages ot il pourrait leur étre comparé. Nous
les regretterons pourtant, car il disait peut-étre les progrés
réves par lui pour la langue et la littérature grecque,

1. Cf. Quicherat, Traité de versification latine, ch. XI, et Chardin,
Principes de versification et de composition latines, ch.. VIII.
2. Cf. La Fontaine, Epitrea Mgr Pévéque de Soissons,v. 21 et suiv. :

Quelques imitateurs, sot bétail, je lavoue,
Suivent en vrais moutons le pasteur de Mantoue :
Jen use d’autre sorte, et, me laissant guider,
Souvent 4 marcher seul j’ose me hasarder.

On me verra toujours pratiquer cet usage.

Mon imitation n’est point un esclavage :

Je ne prends que Iidée, et les tours, et les lois

Que nos maitres suivaient eux-mémes autrefois... etc.

Dans André Chénier, cf. Epitres, IV, & Le Brun, du vers 93 4 la fin,
et particuli¢rement les v. 117-122 :

Tantét chez un auteur j’adopte une pensée,

Mais qui revét, chez moi souvent entrelacée,

Mes images, mes tours, jeune et frais ornement;
Tantot je ne retiens que les mots seulement :

J'en détourne le sens, et I'art sait les contraindre
Vers des objets nouveaux qu'ils s’étonnent de peindre,.
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sujet sur lequel il ne s'explique nulle part d’'une maniére
nette. Il parle souvent de lutte contre l'asianisme, et ne
tarit pas d’¢loges sur la langue des orateurs attiques. Mais
quelle était la mesure 4 apporter en les imitant? voild ce
qu’il nous laisse deviner d’aprés ensemble de ses ceuvres
€t ce quil exposait peut-étre dans le troisiéme livre.
Comme il désigne la pureté de Iexpression non par
drrexilery, mais par éAAqvilew *; comme il place I'arran-
gement des mots au-dessus de leur choix, et que les mots
les plus ordinaires ne l'effraient pas; comme il reproche
aussi bien & Isocrate sa prudence exagerée pour éviter
I'hiatus qua Théopompe sa négligence sur ce point, on
peut dire qu’il n’eut pas l'intolérance de ceux qui, comme
le grammairien Mceris, allaient appeler barbarisme et solé-
cisme les plus petites fautes contre I'atticisme. Son style
d‘ailleurs en fait foi: moins négligé, plus pur que celui
de Polybe, il n’a aussi rien d’affecté; il marque un progrés
en clarté et en correction sur celui des écrivains préce-
dents, mais non une réaction violente qui n’edit pas été
comprise et qui edt écarté les lecteurs. L'imitation origi-
nale et créatrice (qui au surplus n’est guére possible
que d'une langue 4 une autre) n’est pas son fait, et il ne
I'a pas pratiquée; mais il ne semble pas non plus avoir
pratiqué ni recommandé I'imitation servile. Si son traité
manque daisance et d’ouverture d'esprit, il reste donc
'ceuvre d'un homme de goit.

L. Sur le style de Démosthéne, ch. s, p. 966.
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II

LA LETTRE A POMPEE

En étudiant le traité Sur Pimitation, nous avons vu
-qu'avant son achévement le chapitre sur les historiens
fut inséré dans la Lettre & Pompée; ce chapitre remplissant
a peu prés les deux tiers de la Lettre, il ne reste sur
celle-ci presque rien 4 dire.

Cest un écrit de circonstance : Pompée avait été cho-
qué de la critique de Platon par Denys, et il ne lui avait
pas caché son étonnement; il avait aussi sollicité de lui
quelques pages sur Hérodote et sur Xénophon. Rassurez-
vous, répond Denys & son correspondant : je respecte
Platon autant que vous, je reconnais ses qualités, et je
me garde bien de tenir contre lui un langage violent;
mais ce n'est pas un éoge (dyxopmiov) que jécris*. Clest
une étude de I'éloquence que je me propose, cC’est I'exa-
men des philosophes et orateurs qui y tiennent le pre-
mier rang; «et si alors sur I'ensemble je choisis les trois
qui me paraissent les plus brillants, Isocrate, Platon et
Démosthéne; si parmi ceux-li méme Démosthéne me
semble dépasser les autres, je ne crois pas pour cela faire
tort ni 4 Platon, ni 4 Isocrate 2. »

La défense est si peu concluante que Denys prévoit une
objection : pour louer Démosthéne, lui dira-t-on, point
n’était besoin de dévoiler les défauts de Platon. La-dessus,

1. Cette doctrine vient de la distinction, classique dans I'école d’Iso-
crate, des éloges (tyxdusa) et des blames (Yéyor) = ces thémes oratoires
sont fréquents chez Diodore de Sicile,

2. Lettre @ Pompée, ch. 1, pp. 751 et 752.
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il réplique par un long et ardent plaidoyer sur I'utilité des
comparaisons en littérature *, ol il montre que Platon a
opposé dans le Phédre sa propre éloquence i celle de
Lysias, et quailleurs, par jalousie, il a tourné en ridicule
ses prédécesseurs. Denys, qui ne se met pas en cause
comme Platon, pense donc étre moins impertinent et ne
rien faire de déplacé il lui compare les orateurs qui
fleurirent apres lui. Du reste il affirme qu’il n’a pas entre-
pris 'examen du plus illustre des philosophes pour se
singulariser, car on a déji critiqué soit les doctrines soit
I'éloquence de Platon, et « ce n’était point raillerie jalouse
ou haineuse, mais recherche de la vérité », qui guidait
ainsi « Aristote, Céphisodore, Théopompe, Zoile, Hippo-
damas, Démétrios et beaucoup d’autres ». Il ne s’est donc
pas « écart¢ de la rhétorique philosophique en opposant
de bons auteurs a de bons auteurs », et « voild suffisam-
ment justifié Pobjet qu’il se propose dans la comparaison
des caractéres * ».

Nous avons insisté sur ces préliminaires de la Lettre,
parce qu’ils montrent chez Denys le gott de la polémique,
ce caractere si marqué de son esprit. La thése quil y
soutient est juste en principe, et plusieurs fois nous
I'avons loué¢ d”employer la méthode comparative; mais
nous avons vu aussi que sa comparaison de Platon et de
Démosthéne repose sur I'inintelligence des intentions du
dialogue platonicien.

Il continue en transcrivant la premiére des deux cri-
tiques de Platon qu’on lit dans la dissertation Sur e style

1. Lettre a Pompée, ch. 1, pp. 753 et 754. Cf. une autre defense, plus
courte et moins ardente, de la méthode comparative en littérature dansla
dissertation Sur le style de Démosthéne, ch. 33, p- 1058.

2. Lettre & Pompée, ch. 1, pp. 754-756.
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de Démosthéne, puis il cherche 2 Pexpliquer et 4 trouver
avec Pompée un terrain d’entente. Cette défense est
habile : ce ne sont pas, dit-il, les idées du philosophe qu’il
s'est permis d’attaquer, mais son style « quand il tombe
dans la phrase figurée et dithyrambique ou il perd toute
mesure »; il proteste de son admiration pour Platon, il
Pappelle « un grand homme et presque un dieu », mais il
ajoute que cest précisément pour cela qu’il lui reproche
« d'introduire dans son éloquence, pour rivaliser avec
Gorgias, I'appareil fastueux de la poésie » ; dans sa lettre
4 Denys, Pompée n’avoue-t-il pas dailleurs que Platon a
eu des défaillances?

Nous sommes donc d’accord, conclut Denys : vous reconnaissez que
nécessairement celui qui se risque 4 étre grand échoue quelquefois, et
moi je dis que Platon, en se lancant dans la phrase ¢levée, majestueuse
et hardie, ne réussissait pas toujours, mais que pourtant il réussissait
bien plussouvent qu’il n’échouait. Enfin je dis que la seule infériorité
de Platon sur Démosthéne, c’est que, chez le premier, le sublime
tombe quelquefois dans le vague et lennuyeus, ce qui n’arrive chez

Pautre que jamais ou trés rarement .

On voit que Denys tiche de se tirer d'affaire le mieux
possible; mais il a tant insisté sur les défauts ou préten-
dus deéfauts de Platon quon ne peut croire, apres l'avoir
lu, « que Platon réussissait bien plus souvent qu’il
n'échouait », et il n’en reste pas moins vrai quil n'a pas
saisi chez Platon le sens ironique de « la phrase élevée,
majestueuse et hardie. » :

Pompée avait encore demandé a Denys ce qu'il pensait
d’'Hérodote et de Xénophon. Sur ce point nous savons
déja comment Denys lui répond. 11 lui explique le plan

1. Lettre a Pompée, ch. 2, pp. 764-766.



DEFENSE DE LA CRITIQUE DE PLATON 183

du traité Sur Pimitation et il en transcrit le chapitre sur
les historiens. La fin de la Lettre semble perdue, car elle
se termine, sans conclusion, sur une phrase qui appartient
visiblement au traité Sur Pimitation.

En résumé, si nous retranchons de la Lettre ¢ Pompée les
citations d’autres ouvrages de Denys, elle se réduit 4 peu
de chose. Qu'en faut-il conclure, sinon quelle fut écrite
a la hite, au milieu d’autres travaux, et, comme nous
disons, « 4 coups de ciseaux »? Elle n’en a pas moins sa
valeur, puisqu’elle nous conserve un essai d’apologie des
jugements dé l'auteur sur Platon et d'importantes pages
sur les historiens.

Mais Denys n’a pas tout dit sur I'histoire et sur les his-
toriens, et cest dans le trait¢ Sur Thucydide qu’il faut
chercher I'exposé¢ complet de ses idées sur cette matiére.
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CHAPITRE VIII

Le traité « Sur Thucydide » et la « Deuxiéme lettre
a Ammée* ».

LESPRIT, LA METHODE ET LE PLAN DU TRAITE
« SUR THUCYDIDE »

Alafin de la comparaison d’Hérodote et de Thucydide,
dans le traité Sur Fimitation, Denys déclarait qu’il avait
encore beaucoup de choses 4 dire, et qu’il les réservait
pour une autre occasion *. L'occasion se présenta lorsque
son ami Q, Zlius Tubero lui demanda sur Phistorien de
la guerre du Péloponnése « un livre spécial qui comprit
toutes les questions importantes® ». De 14, le traité Sur
Thucydide. Tel fut méme Tattrait exerce par ces questions

I. J'ai luavec profit, avant d’écrire ce chapitre et quelques pages du
précédent, une étude, bréve mais substantielle, de M. Mille, intitulée
Le jugement de Denys d’Halicarnasse sur Thucydide. Cette étude, ceuvre
d’un ¢léve de IEcole Normale supérieure mort prématurément i
IEcole en 1888, a été publiée par les soins de M. Cucuel dans les
Annales de la Faculté des Letires de Bordeaux, année 1889, pp- 83-101;
elle a échappé 4 la sagacité de W, Rhys Roberts dans la Bibliographie,
pourtant si exacte et si consciencieuse, qui accompagne son édition
des « trois Lettres littéraires de Denys » (Dionysius of Halicarnassus, The
three literary letters, Cambridge, 19071).

2. Lettre & Pompée, ch. 3, p. 7775 cf. Sur Thucydide, ch. 1, pp. 810-
811, ol Denys rappelle et justifie la méthode suivie dans le deuxiéme
livre Sur Pimitation, particuli¢rement en ce qui concerne Thucydide.

3. Sur Thucydide, ch. 1, p. 812.
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qu'un autre lecteur de Denys, Ammée, sollicita des
¢claircissements sur le style, et que sa curiosité fut satis-
taite par la Deuxiéme lettre & Ammée.

Ce que valent ces écrits, il est facile de le deviner :
I'influence de Tesprit scolaire y améne I'inintelligence et
I'injustice.

Thucydide avait eu pourtant de judicieux admirateurs
qui auraient pu rendre Denys plus circonspect. Xénophon
et Théopompe, en continuant son ceuvre, avaient prouvé
quils I'estimaient au moins importante par le fond; et
Philiste, dans son livie Sur la Sicile, allait jusqua en
imiter la composition et le style. Démosthéne lui-méme
lavait prise pour modéle® : cela est sensible dans ses
plus anciens discours politiques et I'était sans doute
encore plus dans les premiéres tentatives quil fit pour
aborder la tribune, tentatives, oll, suivant Plutarque, I'obs-
curité laborieuse du style ne lui valut que desinsucces?.
Démosthéne se corrigea de I'obscurité, mais il dut 4 Thu-
cydide la mile vigueur qui est un des plus beaux traits
de son génie. Plus tard, Cest Thucydide qui donne 3
Polybe le godt des narrations fidéles et de Pexplication
exacte des faits, ainsi que le mépris de la vaine ¢loquence.
Chez les Romains, il fut imité par Salluste, comme lui
impartial dans le jugement, profond dans explication
des faits, concis et rude dans le style, et 4 la suite de
Salluste Tite-Live et Tacite gardérent quelque chose de sa
puissance. Mais surtout Denys pouvait s'inspirer du juge-
ment autoris¢ de Cicéron, qui, en dépit de son éducation
oratoire, voyait en Thucydide un historien, non un ora-
teur : quelques esprits maladroits ayant voulu transporter

L. Cf. Denys, Sur Thucydide, ch. 53, p. 944.
2. Plutarque, Vie de Démosthéne, ch. 6, §3-
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brutalement dans I'¢loquence publique le style de Thu-
cydide, Cicéron les avait raillés dans I'Orator, les traitant
d’ignorants, et ajoutant avec insistance qu’on ne pouvait
rien emprunter 4 Thucydide pour le forum .

Denys,au contraire, dominé parla rhétorique, dont I’his-
toire n’est 4 ses yeux que "humble servante, a commis des
CITeurs, et ces erreurs n'étaient pas I'écho de 'opinion géné-
rale, car, au début du traité Sur Thucydide, il prévoit des
objections et défend avec ¢nergie sés droits de critique®. I
soupconne que plusieurs le blimeront s'il « combat les
idées courantes » et s'il rejette les témoignages autorisés.
Eh bien, le blime qui voudra! peu lui importe! Ce n’est
pas par esprit de dispute, par méchancete, qu’il attaquera
Thucydide : il tracera de lui un portrait complet, et par
consequent il parlera des défauts comme des qualités; et
aussi bien, y a-t-il un écrivain impeccable? Du reste, il
n'est pas le premier qui critique d’illustres écrivains : Aris-
tote n'est pas persuadé que tout ce que dit son maitre
Platon soit parfait. Platon, de son c¢6té, cherche 4 montrer
que les philosophes naturalistes se sont trompés; et per-
sonne ne leur en a fait reproche. Enfin il pense qu’on
le trouvera hardi, lui si inférieur 4 Thucydide, d’oser atta-
quer un si grand homme. Il répond qu'on a le droit de
juger, méme quand on na pas le talent de ceux quon
juge : les peintres, les sculpteurs sont jugés par des gens
qui ne les égalent pas; pourquoi n'en serait-l pas de
méme pour les écrivains?

Tel est le plaidoyer par lequel Denys défend d’avance
sa critique. Il I'a écrit avec chaleur, avec conviction, et il

1. Cicéron, Oraior, ch. 9, § 30.
2. Sur Thucydide, ch. 2, 3,4, pp. 812-817. Cf. aussi ce qu’il dit
avant de commencer examen des harangues, ch. 34 et 35, pp- 896~

899.
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y a mis des idées justes. Croyons-le quand il proteste
de la pureté de ses intentions; reconnaissons aussi que,
la perfection n’étant pas de ce monde, il peut yavoir des
défauts chez Thucydide, et qu'un critique d’art ou un
critique littéraire ne peut exceller dans tous les genres
dont il parle. Mais Denys ne serend pas compte, ici comme
dans ses études sur Platon, qu’il s'exagére influence des
écrivains €loquents, mais non orateurs de profession, sur
I'éloquence civile et politique; par suite, il met en relief
quoiqu’il s'en défende, plutot leurs défauts que leurs qua-
lités, et il leur invente au besoin des défauts imaginaires.
A quel aveuglement cette tournure d’esprit le conduit,
nous l'avons vu, 4 propos du fond des choses chez Thu-
cydide, dans le traité Sur Pimitation ot il se montrait en
méme temps plus équitable pour le style. Dans le traité
Sur Thucydide, ses idées se sont un peu modifiées. Aprés
les chapitres préliminaires, que nous venons de résumer
et d’apprécier, il étudie le fond des choses, mais non plus
ab irato : il admire davantage, il rétracte quelques-unes de
ses critiques (ch. §-20, pp. 817-861). En revanche, il
donnea I'étude du style une trés large place, et Cest pour
Pattaquer plus qu'il ne l'avait fait jusqu’ici : il examine
d’abord les récits, puis il ajoute un examen des harangues,
_qui est une critique de leur style et de la convenance de
certaines pensées (ch. 21-49, pp. 861-938). L'examen de
questions diverses et les conclusions terminent le traité

(ch. 50-55, P. 938-952).
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Il

LA CRITIQUE DU FOND DES CHOSES

1. — Comparaison de Thucydide et de ses prédécesseurs.

Dans le traité Sur Pimitation le parallele d’'Hérodote et
de Thucydide débutait par Iénoncé dogmatique d’une
pretendue loi. Ici, nous trouvons d’abord quelques vues
sur les logographes et sur Hérodote, « pour montrer
comment Thucydide s’est distingué de ceux qui vinrent
avant lui® ». Voild une meilleure méthode, voila de la
critique historique, et le fait est assez rare pour que
Denys en soit hautement loué.

Les prédécesseurs de Thucydide, Hérodote excepte,
n'é¢tant connus que par de rares fragments, les informa-
tions que donne Denys ont beaucoup de prix. II distingue
deux générations : les anciens, parmi lesquels nous rete-
nons surtout le nom d'Hécatée de Milet, puis ceux qui
vécurent aussitot avant la guerre du Péloponnése jusqu’a
'époque de Thucydide, et dont le plus célébre est Hella-
nicos de Lesbos. Il montre le caractére traditionnel de
leurs récits, histoires de cités ou de peuples isolés, rédi-
gées sans critique d’aprés les archives locales; il dit leur
godt pour les « fables accréditées depuis longtemps
et pour les péripéties romanesques qui aujourd’hui
paraissent fort puériles »; il vante la simplicité naive,
relevée souvent d’une certaine grice, avec laquelle ils
parlent leur dialecte; il leur compare Hérodote, qui, avec
des qualités de style supérieures, « écrivit sur un plan
plus vaste et plus brillant, embrassant en un seul traité

1 Sur Thucydide, ch. 5, pp. 817 et 818.
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tous les événements illustres qui avaient eu lieu dans un
espace de deux cent quarante ans chez les Grecs et chez
les Barbares * ». A tous enfin il oppose Thucydide, dont le
plan n’est ni aussi étroit que celui d'un Hellanicos, ni
aussi large que celui d'Hérodote, et qui rejette tout récit
fabuleux. Dans le développement de ces deux points se
laisse méme voir une sorte d’admiration contenue pour
Thucydide, qui contraste avec le ton du traité Sur I'imita-
lion, et qui peut satisfaire les plus intransigeants défen-
seurs du grand historien.

Ce qui n’est pas moins nouveau, c’est que Denys explique
historiquement la différence entre Thucydide et les logo-
graphes. Il excuse ceux-ci de s'étre attachés aux fictions
fabuleuses, car elles se transmettaient alors de péreen fils,
elles étaient populaires, et il paraissait naturel qu’on les
racontdt telles qu'on les avait recues des ancétres. « Thu-
cydide, au contraire, ayant choisi un sujet unique et auquel
il avait pris part, ne pouvait convenablement ni méler 4
sa narration ce charlatanisme thédtral, ni se mettre a
tromper ses lecteurs par les fables que comportaient ces
antiques compositions* »; il cherchait avant tout a étre
utile, comme il le dit en propres termes dans son Intro-
duction .

Enfin, toujours bien inspiré, Denys termine ce paralléle
en proclamant I'amour de Thucydide pour la vérité :

1. Sur Thucydide, ch. 5, pp. 818-821.

2. Sur Thucydide, ch. 7, p. 823.

3. Denys cite ici le passage bien connu de Thucydide, I, 22, 4 :
« Peut-étre ce qui peut manquer 4 mes récits de merveilleux les rendra-
t-il moins agréables 4 entendre : mais si tous les esprits désireux de
connaitre clairementle passé et aussi 'avenir, qui selon les probabilités
humaines ressemblera au passé, jugent mon ouvrage utile, cela me
suffira. C’est ici une ceuvre d’un profit solide et durable plutét qu'un
morceau d’apparat en vue d’une audition de quelques instants. »
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« Thucydide, dit-il, n’ajoute, ni ne retranche rien aux faits
sans motif...; il reste exempt de toute envie et de toute
flatterie, surtout dans ses jugements sur les hommes de
bien * ». :

Cependant Denys ne renonce pas a trouver des défauts
dans Thucydide. Il abandonne trois des cing griefs conte-
nus dans le traité Sur Pimitation - choix du sujet, caractére
touftu du récit exempt de digressions ou de retours sur le
passe, et amertume des jugements. Mais il en garde deux :
mauvaise « distribution » (Sixipesic) des faits, Cest-d-dire
division par étés et par hivers, et mauvais « rangement »
(vedig), Cest-d-dire plan défectueux du premier livre et état
incomplet de 'ouvrage. Il ajoute une troisiéme critique, qui
se rapporte ¢galement au plan,celle du « développement »
(88epyaoia), tantét trop étendu, tantot trop concis. Avec
lui, reprenons en détail chacun de ces trois points.

2. — La distribution des faits ou chronologie.

La chronologic de Thucydide est une nouveauté
« J'écris, dit-il, un récit continu, dans lordre ot chaque fait
se produit, par €été et par hiver*. » Ailleurs, il justifie
ainsi sa méthode : « Cette paix (entre Sparte et Athénes)
¢tait conclue sur la fin de Ihiver, au début du printemps,
4 lissue méme des Dionysies urbaines, juste dix ans et
quelques jours écoulés depuis la premiére invasion en
Attique et le début de cette guerre. Il faut calculer d’aprés
les temps, mais non d’aprés le compte et les noms (soi-
disant plus dignes de créance) des archontes et de ceux
dont la dignit¢ en chaque pays date les événements du

L. Sur Thucydide, ch. 8, pp. 824-825.
2. Thucydide, II, 1.
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pass¢, méthode inexacte, car avec ces noms cest au
début, au milieu, en n'importe quelle partie du temps de
charge qu’un fait s’est passé. Au contraire, si l'on compte
comme moi par étés et par hivers, on trouvera, ces saisons
composant chacune pour moitié la durée totale de I'année,
que cette premiecre guerre a duré dix étés et autant d’hi-
vers . » Et de fait, Thucydide n’a nommé qu’une fois,
presque contraint et forcé, des magistrats éponymes, I'ar-
chonte athénien et le premier éphore de Sparte : cest
quand il a fix¢ le point de départ de la guerre .
Ajoutons que Thucydide comprend dans I'été la majeure
partie du printemps et de I'automne, que lhiver ne dure
pour lui que quatre mois, et que, par conséquent, il ne faut
pas interpréter son texte 4 lalettre lorsqu'il parle des « sai-
sons composant chacune pour moitié la durée totale de
année * ». Cette division lui permet surtout de séparer
deux ordres d’événements : 'été, cest la saison importante,
consacrée aux opérations militaires; pendant I'hiver, la
guerre proprement dite étant suspendue ou ralentie,
on se repose, on s'occupe des préparatifs de la cam-
pagne suivante et des négociations avec I'ennemi.
En outre, les diverses parties de la belle saison
sont marquées par des indications empruntées aux
faits naturels : le premier éveil du printemps (%pa
ot doyopévw), le blé en herbe (zot sitou ¥m 7Aool GyTog),
la formation de I'épi (rept sitou &x6ohy), la maturité
commencante (tol gitou dxpalovtog), la rentrée des
recoltes (o0 xapmod Euyxowsdh), la vendange (rpuymTés),
les derniers beaux jours (¢mebp, gOvémwpoy). Il abandonne

1. Thucydide, V, 20.
2. Thucydide, II, 2, 1.
3. Thucydide, V, 20, 3.
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donc les calendriers usités de son temps, y compris celui
d’Athénes, qui parait avoir été alors dans une grande
confusion, et 'on n’en trouve plus trace chez lui que dans
les documents authentiques cités i extenso, comme le
trait¢ de paix qui termine la dixiéme année de la guerre *.

Tel est le systéme, et I'on reconnaitra qu'en I'adoptant
Thucydide est guidé par une pensee scientifique en son
principe. Il ne veut pas encourir le reproche qu’il fait 4
Hellanicos de ne sétre pas souci¢ d’une chronologie
exacte. Lui, historien qui pénétre les causes matérielles
et morales, il trouve que le synchronisme enchaine les
faits, n’eussent-ils aucun rapport les uns avec les autres, au
méme titre que la causalité, en sorte quune formule
comme celle-ci, « le méme hiver » (165 §'ad700 YEtuidvoc),
plusieurs fois répétée, qui pour un autre serait peut-étre
une transition banale, a pour lui une valeur sérieuse. Va-
t-il trop loin en relevant I'idée de temps du discrédit ou
I'a laissée Hellanicos? Avant de répondre 4 cette question,
il faut entendre la critique de Denys.

Suivant Denys, la distribution par €tés et par hivers est
une cause d’obscurité, car, « beaucoup d’événements se
passant 4 la fois en beaucoup de lieux, un récit morcelé
en petites fractions ne saurait recevoir une lumiére visible
de loin et pure’ »; et de cela il trouve la meilleure
preuve dans le troisiéme livre (45 5° et 6° années de la
guerre), dont il donne une courte analyse, spécieuse en
faveur de sa thése, mais inexacte, car elle exagére I'absence
de lien entre les récits. Cest ainsi qu’il regrette de voir
dans la quatriéme année et dans le commencement de la
cinqui¢me 'exposé des affaires de Mytiléne interrompu,

1. Thucydide, V, 19.
2. Sur Thucydide, ch. 9, p. 828.
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d’abord par le récit d’affaires de Lacédémone, puis par un
episode du si¢ge de Platées (III, 1-50). Mais la dispersion
est ici plus apparente que réelle : les Lacédémoniens tout
au moins sont directement mélés aux affaires des Mytilé-
niens, qui sollicitent leur alliance, et les récits sentre-
croisent sans qu’il y ait confusion. Le reste du livre
est assurément fort varié¢. L'¢t¢ de la cinqui¢me année est
encore marqué par l'expédition de Nicias contre Minoa,
par la fin du si¢ge de Platées, par la premiére moitié des
troubles de Corcyre, par les troubles du reste de la Gréce,
par le commencement de la premiére campagne des Athé-
niens en Sicile (111, 51-86); en hiver, recrudescence de la
peste d’Athénes, puis expédition de la flotte athénienne
de Sicile contre les tles Eoliennes (III, 87 et 88). Lété de
la sixiéme année offre I'exposé de plusieurs tremblements
de terre et des dommages qui en résultent pour les Athé-
niens, puis la suite des affaires de Sicile, ot1 les Athéniens
semparent de Messine; de 13, une expédition maritime,
conduite par Démosthéne, nous porte sur les cotes du
Peloponnése, tandis qu'une autre, conduite par Nicias, ne
parvient pas 4 faire entrer dans l'alliance les Méliens et
passe en Béotie pour y vaincre les Tanagréens; vers le
méme temps, les Lacédémoniens fondent la colonie d’Hé-
raclée en Trachinie dans une situation avantageuse pour la
guerre contre Athénes; puis Démosthéne, aprés avoir con-
tourné le Péloponnése et menacé I'ile de Leucade, échoue
en Etolie et se retire 4 Naupacte, tandis que les Athé-
niens de Sicile remportent une victoire contre les Locriens;
enfin Démosthene, demeuré 4 Naupacte, repousse une
attaque des Etoliens unis aux Lacédémoniens (1II, 89-102).
La-dessus, 'hiver commence : divers combats sont livrés
en Sicile; pour obéira un oracle, les Athéniens purifient
Délos; puis la guerre reprend, trés violente, & ouest de la

Max EcGerR. — Denys d’Halicarnasse. 13
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Gréce, ou Démosthéne secourt les Acarnaniens et triomphe
de leurs ennemis les Ambraciotes unis aux Lacédémo-
niens; une derniére fois nous revenons 4 la guerre
de Sicile, et « aux approches du printemps » Thucydide
signale une éruption de I'Etna (III, 103-1 16).

Telle est, dans une analyse plus compléte et plusfidéle
que celle de Denys, le contenu du troisieme livre. Faut-l
conclure avec Denys que « l'unité du récit n’existe plus »,
que « nous flottons incertains », que « nous suivons
péniblement ce qu’on nous expose, car les interruptions
dans le récit des événements troublent Pesprit et font qu'il
a de la peine 4 se rappeler avec exactitude les moitiés de
recit déjd entendues® »? Evidemment, les faits sont nom-
breux, et leur trame est parfois compliquée; nous accom-
plissons de vrais voyages en zigzag, et Thucydide nous
promene de Pest 4 I'ouest et du nord au sud avec une
ardeur et une endurance guerriéres qui étonnent et
fatiguent un peu le lecteur pacifique ¢loigné des événe-
ments. Mais aussi, de cette variété, de ce mouvement, de
cette simultanéité des faits en divers endroits et dans une
méme saison ou partie de saison, ne se dégage-t-il pas une
extraordinaire sensation de vie et de vérité? Ne voyons-
nous pas mieux lactivité dévorante des belligérants, des
Athéniens en particulier, toujours en éveil pour porter
leurs forces et pour maintenir leur autorité de tous cotés>

La question scientifique mise 4 part, au simple point de
vue esthétique (et Cest le point de vue de Denys), la chro-
nologie de Thucydide peut donc étre défendue par de
bonnes raisons. Reconnaissons cependant qu'elle n’est
pas assez précise. Tout en gardant la division par étés et
par hivers, Thucydide aurait pu employer des subdivisions

1. Sur Thucydide, ch. 9, pp. 829-832.
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moins vagues, moins flottantes que « le bl¢ étant en
herbe », et les autres citées plus haut, mieux nous laisser
comprendre aussi 4 quelle date commence ce qu’il appelle
le printemps; bref, la clarté serait parfaite s'il avait compté
le temps comme le comptaient les Athéniens, en indi-
quant briévement les réformes survenues dans leur calen-
drier au cours de la guerre. Mais, encore une fois, il a voulu
faire ceuvre scientifique, et il n'est pas ¢tonnant, aprés
tout, que cet homme du ve siécle avant notre ére n’ait pu
d’emblée nous satisfaire.

Enfin, une histoire limitée, qui n’embrasse pas, comme
celle d’'Hérodote, et l'univers entier et plusieurs siécles,
mais qui raconte seulement ce qui se passe en terre
grecque pendant les vingt-sept ans de la guerre du Pélo-
ponnése, peut supporter la méthode rigide du syn-
chronisme; la souplesse harmonieuse, mais un peu liche,
de I'ceuvre d’'Hérodote lui serait méme nuisible. En
effet, « I'unité du sujet, comme le dit M. Jules Girard, serait
bientét détruite, si Thucydide le distribuait en groupes
isolés et en séries successives de narrations, Car, en quoi
comsiste cette unité, sinon dans le rapport nécessaire
d’événements qui se produisent en méme temps sur les
différents points atteints par la guerre et dans leur con-
cours 4 un résultat général? Quelles que soient leurs dif-
férences, considérés en eux-mémes, quelle que soit la dis-
tance des pays ot ils ont lieu, ce sont les éléments d’une
action : elle ne marche que parce qu'ils se confirment ou
sannulent mutuellement; nous la perdrions de vue et
nous en comprendrions moins bien les crises et les pro-
gres, s'il ne nous était possible 4 tout instant de comparer
entre eux les résultats particuliers des différents faits... S;
Thucydide s'établissait tour 4 tour dans chaque contrée,
comme la guerre occupe 4 la fois bien des lieux divers, il
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serdit toujours en retard pour I'ensemble des opérations,
et l'action principale disparaitrait. S'il prenait pour base
de sa chronologie les Olympiades, il se donnerait sans
doute plus de liberté, mais serrerait moins le tissu général
de sa narration et en marquerait d’une maniére moins
précise les progrés simultanés; il manquerait donc son
premier but * ». :

Il n’y a donc pas de grave reproche 4 adresser 4 Thucy-
dide, et surtout il faut se garder de conclure naivement
comme le fait Denys. « La preuve, dit-il, que cette régle
adoptée par Thucydide est mauvaise, et que ce n'est pas
la vraie méthode historique, est évidente : en effet, apres
lui, aucun historien n’a divisé¢ son histoire par étés et par
hivers; tous, au contraire, ont suivi les chemins déja bat-
tus, comme menant droit 4 la clarté*. » La pauvreté de
largument saute aux yeus : mais ne savons-nous pas
depuis longtemps qu’il ne faut pas demander & Denys
beaucoup de philosophie?

3. — Le rangement des fuits : le plan du livre T.

La seconde critique de Denys quant au fond des
choses porte sur le « rangement » des faits. Comme la
précedente, elle est rééditée du traité Sur Uimitation, mais
sous une forme et dans un esprit différents. Tandis que
dans ce traité il reproche surtout 4 Thucydide de ne pas
se montrer bienveillant 4 I'égard d’Athénes et de mal
servir, par le plan du premier livre, les intéréts de sa
gloire 3, il abandonne ici ce point de vue sentimental, et

1. Jules Girard, Essai sur Thucydide, pp. 184 et 185.
2. Sur Thucydide, ch. 9, p. 830.
3. Cf. ci-dessus, pp. 164-165.



LE PLAN DU PREMIER LIVRE DE THUCYDIDE 197

Pesthétique seule est son guide. « Thucydide, dit-il, n’a
pas commence son histoire ot il fallait, et il ne lui a pas
adapté la fin qui convenait; or, une des régles principales
d’un bon plan, c’est de commencer par les faits qui sont
vraiment les premiers, et de finir sans en laisser aucun 2
désirer*. » Laissons de cété le grief de s'étre arrété 4 la
fin de la vingt et uni¢me année* : nous avons vu de
quelle étrange inadvertance il est la suite ’, et mieux
vaut insister sur le plan du premier liyre.

On sait que Thucydide proclame dés le début que Ja
guerre du Péloponnése surpasse en importance celles qui
Pont précédée (I, 1) et prouve cette assertion par un
examen des temps primitifs de la Gréce : Cest IIntroduc-
tion (I, 1-23). Puis il distingue d’une part les prétextes
de la guerre, et d’autre part sa cause véritable, mais non
avouee. Il expose d’abord les prétextes : sollicitée de
prendre parti entre Corcyre et Corinthe 4 propos d’Epi-
damne, Athénes recoit Corcyre dans son alliance et I'aide
a vaincre Corinthe ; bient6t apres, Potidée, alliée et tribu-
taire d’Athénes, s'étant révoltée et ayant accepté de
Corinthe, sa métropole, un corps de troupes, cette nou-
velle affaire est portée devant les Péloponnésiens réunis 4
Lacédémone; 13, le traité qui lie Lacédémone 4 Athénes
est rompu, et la guerre est votée, mais non encore décla-
rée (I, 24-88). Cest seulement apres cet expos¢ que Thu-
cydide développe la cause véritable, I'extension de la
puissance d’Athénes depuis les guerres mediques et la
crainte qu’elle inspirait 4 Lacédémone (I, 89-118). Quant
aureste du livre, deuxiéme assemblée des Péloponnésiens,

1. Sur Thucydide, ch. 10, p. 83o0.
2. Sur Thucydide, ch. 12, pp. 837 et 838. Cf. Leftre & Pompée, ch. 3,

770
3. Cf. ci-dessus, p. 165.
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plaintes et récriminations de Lacédémone et d’Athénes,
ultimatum de Lacédémone, discours de Péricles qui
décide Athénes 4 la guerre (I, r19-145), Denys ne sen
occupe pas, et toute sa critique porte sur 'étendue et la
place respective des prétextes et de la cause véritable.
L'exposé¢ des prétextes lui parait bien long, puisqu’il
« remplit environ deux mille lignes », tandis que les
exploits d’Athénes, depuis la fin de la guerre contre les
Perses jusqu’a la guerre du Péloponnése, sont racontés
ensuite « sommairement et rapidement, en moins de cing
cents lignes »... « Thucydide, ajoute-t-il, aurait d exposer
d’abord la cause qui lui paraissait véritable. L'ordre nature]
exigeait qu'il ditce quia précédé avant ce qui a suivi, et le
vrai avant le faux. Lentrée en matiére de son récit elit été
bien meilleure s’il avait adopté ce plan. » Enfin, selon
Denys, les apologistes de Thucydide ne sauraient dire que
I'extension de la puissance d’Athénes fiit un sujet rebattu,
puisquil déclare (I, 97) que ses prédécesseurs I'avaient,
ou bien négligé tout 4 fait, ou, comme Hellanicos, traité
séchement et sans souci de la chronologie *.
Blimerons-nous d’abord avec Denys les « deux mille
lignes » ? Mais il suffit de les lire sans parti pris pour étre
frappé de la beauté sévere et dramatique de ce récit ot
lintérét ne languit pas, ou les faits, mis en pleine
lumiére, s’enchainent logiquement, ol Iaction se noue
de plus en plus serrée, depuis la requéte présentée par
Epidamne & Corcyre, avant de se jeter dans les bras des
Corinthiens, jusqu’a la scéne de Potidée, qui met en mou-
vement guerrier cing ou six peuples et qui provoque I’as-
semblée de Lacédémone. Thucydide, sachant le réle de
I'éloquence chez ses contemporains, n’a-t-il pas d’ailleurs

L. Sur Thucydide, ch. 10 et 11, pp- 830-837.
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mélé les discours aux faits? Quand le duel de Corcyre et
de Corinthe est déféré & l'assemblée d’Athénes, les plai-
doyers des deux belligérants sont reconstitués: de
méme, 4 Lacédémone, il fait parler les deux principaux
acteurs de la scéne de Potidée, Corinthiens et Athéniens,
et les deux personnages influents de Lacédémone, le roi
Archidamos partisan de la paix et I'éphore Sthénélaidas
partisan de la guerre. Ces discours, loin d’étre une vaine élo-
quence, pénctrent & fond la politique grecque; les derniers
touchent méme 4 la vraie cause de la guerre, a l'exten-
sion de la puissance des Athéniens.

Dussions-nous donc trouver un peu court Iexposé de
cinq cents lignes qui suivra, il 0’y a ici rien 4 retrancher :
les causes secondaires frappent imagination autant
que les causes premiéres, elles sont plus intelli-
gibles 4 la majorité des lecteurs, plus vivantes 4 ses
yeux, et l'historien n’a pas le droit de les négliger. Au
surplus, le sujet des cinq cents lignes, bien que cause pre-
miére dela guerre du Péloponnése, pouvait-il, dans une his-
toire de cette guerre, étre traité avec ampleur sans rompre
Punité? Il s’¢tend sur cinquante années, tandis que
la guerre n’en a duré que vingt-sept; 4 ce compte, il fau-
drait tout un ouvrage préliminaire pour satisfaire Denys.
Le mieux était donc de Sen tenir 4 un résumé précis
contenant I'essentiel et donnant par sa rapidité une idée
saisissante des progrés d’Athénes. Enfin, pour défendre
Thucydide, nous ne dirons pas, comme le craint Denys,
que le sujet était rebattu, mais que, tout en étant neuf,
il pouvait étre traité dans de bréves limites; Hellanicos
Pavait traité séchement, mais briéveté n’est pas forcément
sécheresse, et Thucydide étajt trop homme d’esprit pour
tomber dans le défaut qu’il reproche 4 son prédécesseur.

Voild Thucydide justifi¢ pour I'étendue des parties.
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Quant & leur classement, le condamner en ces termes :
« L'ordre naturel exigeait qu’il dit ce qui a précédé avant
ce qui a suivi et le vrai avant le faux *, » Cest montrer
plus d’esprit géométrique que d’esprit de finesse >. En
effet, 'histoire d’Athénes depuis les guerres médiques,
ainsi placée entre les deux assemblées de Lacédémone;,
procure un repos agreable au milieu de tant de grands
discours, et ce calcul dartiste n’est pas 4 dédaigner.
Ensuite, et surtout, cette histoire, qui explique la princi-
pale cause de la guerre, ne peut étre en meilleure place
pour lintelligence des faits. « Si Sparte déclare le traité
rompu, dit M. Jules Girard, dont nous ne pouvons mieux
faire que de citer encore ici les propres expressions, c’est
sous l'action de cette cause plus que par I'impulsion des
Corinthiens. La cause principale parait donc au moment
décisif... Le spectacle de ces cinquante années oli Athénes
déploie une activité, une hardiesse, des ressources dont
aucun autre peuple grec n’avait jamais donné l'idée, est
le commentaire des trois importants discours qu’on vient
de lire. » Et le méme critique remarque que la logique
domine ici l'art de la composition, mais sans affecter de
se montrer : « L'historien ne parait pas s'astreindre
d suivre: ordre des dates ni du raisonnement : il adopte
une méthode moins sévére et plus naturelle, celle
qu'avaient trouvée d’eux-mémes les premiers conteurs,
uniquement guidés par les besoins successifs de leurs
recits improvisés. Arrivés au point ot le fait énonce

1. Sur Thucydide, ch. 11, init., p- 836.

2. Clest aussi employer des termes un peu gros, car Denys appelle
Jaux des événements qualifiés de causes (itfa) par Thucydide lui-méme
(1, 23, 5et6; s5, 2; 66, 1) qui, pour la cause proprement dite, ne
trouve pas d’autre expression que preéfexte le plus véritable (aknb20mdz
wedoasts, I, 23, 6).
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demandait, pour avoir son sens ou sa valeur, la connais-
sance de faits précédents, ils s'arrétaient et retournaient
simplement en arriére. » C'est ce que fit Hérodote, et « il
est curieux, conclut M. Jules Girard, de voir Thucydide,
dans le premier livre, se rapprocher de ce rival dont la
libre et large composition lui était dédaigneusement
opposée par Denys * ».

4. — Le développement des faits.

Aprés la « distribution » et le « rangement » des faits,
leur « développement », excessif ou insuffisant. En
cela, Thucydide fut, parait-il, si négligent, que Denys n’a
que I'embarras du choix entre les exemples et qu’il doit
se borner 4 un petit nombre. Mais que serait-ce donc s'il
disait tout? Huit chapitres durant, il traite Thucydide
comme il traiterait un petit écolier : récits, harangues,
Introduction, tout offre 4 ses yeux des fautes de développe-
ment!

Voyez la victoire des Athéniens sur les Médes 4 I'em-
bouchure de I'Eurymédon (I, 100). Quel succés! Deux
cents trirémes phéniciennes sont prises ou détruites : et
cela tient en quelques mots, chez un historien qui sait
pourtant raconter de moindres batailles navales, comme
celle du golfe de Corinthe (II, 83-92) ol vingt vaisseaux
athéniens triomphent de quarante-sept vaisseaux enne-
mis! Mais Denys ne réfléchit pas que la victoire de 'Eu-
rymédon ne pouvait étre signalée longuement, puis-
qu'elle appartient au résumé d’'une période antérieure
4 la guerre méme du Péloponnése. Aprés 'Eurymédon,
Pylos, la célebre aventure, glorieuse pour Athénes,

1. Jules Girard, Essai sur Thucydide, pp. 196 et 197.
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humiliante pour Lacédémone : Ihistorien la raconte avec
les développements quelle mérite (IV, 3-6, 8-23, et 26-
41); pour notre critique, c’est beaucoup trop, « eu égard
au petit nombre des morts ou des soldats qui mirent bas
leurs armes, » et il regrette que Thucydide ne donne pas
la préférence 4 des faits rapidement indiqués dans le
méme livre, tels que la conquéte de Cythére ou la prise
de Thyréa par les Athéniens AV, 53-56)! Méme erreur
lorsque, aprés avoir loug I'étendue du développement
dans les narrations des malheurs de Platées et de Mytiléne
(1L, 27-68) *, « telles qu’historiens et poétes ne trouveraient
rien 4 y ajouter, » il déplore que Thucydide ait glissé sur
trois exploits secondaires des Athéniens, la soumission
de I'Eubée (I, 114), Pexpulsion des Eginétes (II, 27) et
la destruction de Scione (V,32)=

Dans les récits d’ambassade, Thucydide, 4 en croire
Denys, n’est pas plus adroit que dans les récits de guerre.
« Aprés la seconde invasion des Péloponnésiens, les
Athéniens, voyant que leur terre se trouvait ravagée
pour la seconde fois et que la maladie (la peste) les
accablait en méme temps que la guerre, n’avaient plus
les mémes sentiments et accusaient Périclés : il leur
‘avait persuadé de faire la guerre, et c’est grice 4 lui qu'ils
etaient plongés dans le malheur; ils étaient donc disposés
a chercher 4 s’entendre avec les Lacédémoniens:; ils leur
envoyerent des ambassades, mais ils en furent pour leurs
frais» (11, 59, 1 et 2). Denyss’étonne que Thucydide ne com-
pléte ce court récit par aucun détail, tandis que, & propos de

I. Denys ajoute par erreur I'ile de Mélos; si Thucydide sest
étendu sur les négociations qui précédérent le siege de Mélos, il est
resté trés bref sur le siége lui-méme et sur la reddition de la ville.

2. Sur Thucydide, ch. 13, 14, I5, pp. 839-846.
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la députation envoyée par Lacédémone 4 Athénes, au
milieu de l'affaire de Pylos, il rapporte le discours des
Lacédémoniens et explique les causes qui s'opposérent
a la paix (IV, 17-23). Il ne comprend pas cette différence,
il en est scandalisé, tant I'égalité de part et d’autre lui
semble nécessaire! Pourquoi pas deux récits abrégés, si le
premier suffisait dans sa briéveté ? Pourquoi pasdeux récits
développés, s’il fallait des détails précis pour le second?
Drailleurs, la situation est la méme dans les deux cas,
puisque dans I'un et dans l'autre les ambassadeurs sont
repartis sans obtenir la paix. Le talent ne mangquait
pourtant pas 4 Thucydide pour développer en orateur la
premiere ambassade, et enfin, ajoute Denys, « si quelque
raison particuliére luia fait développer de préférence I'une
des deux, je ne peux m’expliquer pourquoi il donne le
pas 4 celle de Lacédémone sur celle d’Athénes, 4 la moins
ancienne sur la premiére, 4 celle d’'un pays étranger sur
celle de sa patrie, 4 celle qui fut amenée par de moindres
maux sur celle qu'amenaient de plus grands maux ’. »

Comme on le voit, il n'y a que des arguments de rhé-
teur, de purs sophismes, dans cette critique. Denys
oublie que I'ambassade athénienne, envoyée sans I'aveu
de Périclés et de son parti, fut 4 peine une ambassade
officielle, que cet acte passager de découragement ne tire
pas 4 conséquence, que son développement nuirait 4 cette
gloire d’Athénes dont il est si jaloux et affaiblirait Ieffet de
la belle défense de Périclés qui lui fait suite. Il oublie aussi
que l'ambassade lacédémonienne est, au contraire, impor-
tante 4 tous égards : elle marque une crise, I'unique
revers de Lacédémone et le seul moment ol Athénes peut
faire la paix; elle est honorable pour Athénes, et elle

1. Sur Thucydide, ch. 14, fin, et ch. 15 init., pp. 842-844.
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fournit 4 Phistorien moraliste la rentrée en scéne de
Cléon, porte-parole des exaltés, qui fait voter la conti-
nuation de la guerre.

Le plus ou moins grand nombre des harangues est
aussi pour Denys matiére 4 critique. Frappé d’abord de
leur absence totale au huitiéme livre, qui se prétait 4 ce
genre de développements autant que tout autre, il rap-
porte que Cratippe, un continuateur de Thucydide,
expliquait le fait par un changement du gott littéraire
d’Athénes : Thucydide, finissant par reconnaitre lui-méme
linconvénient des harangues ‘historiques, aurait, de pro-
pos delibéré, renoncé 4 en placer dans son dernier livre.
Denys semble regretter cette absence comme un manque
de symétrie et de logique, mais il ne se demande pas si
Lexplication donnée par Cratippe est digne de foi .
Aujourd’hui nous sommes plus exigeants, et le probléme
du huitiéme livre est discuté ; sans entrer dans les détails
du débat, qu'il suffise de dire, avec de bons juges *, que
Cratippe a bien pu se tromper, car Xénophon, dans la
partie des Helléniques qui continue 'ceuvre de Thucydide,
a inséré des discours, ce qui semble prouver qu’il n’attri-
buait pas I'absence de harangues dans le huitiéme livre 4
un dessein déterminé de Ihistorien. L’explication la plus
probable parait étre I'état d’imperfection ot Thucydide,

1. Sur Thucydide, ch. 16, Pp- 846 et 847. Le sens général de Popi-
nion de Cratippe dans le texte de Denys n’est pas douteux ; mais, pour
le sens précis, ce texte présente quelques difficultés et ne parait pas
encore bien établi, méme dans I’édition de Usener. Cf. sur cette
question M. Henri Weil, [’bistorien Cratippe, continuateur de Thucydide,
dans la Revue des Etudes grecques, t. XIII (1900), pp- 6 et 7.

2. MM. A. Croiset et Mahaffy. Cf. sur toute la question : A. Croi-
set, Notice sur Thucydide, pp. 85 et 86, et Histoire de la littérature
grecque, t. IV, pp. 102-104; Jules Girard, Essai sur Thucydide,
Pp- 205-207, en note. <
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arrété par la mort, a laissé la fin de son ceuvre; et, comme
le huiti¢me livre présente plusieurs discours au style indi-
rect, nous y saisirons sur le vif le mode de formation de
I'ouvrage entier : « Nous avons sous les yeux, dit M. Alfred
Croiset, comme un premier ¢tat de l'ceuvre d’art, non
définitif, d'ou il est permis de conclure que Thucydide
commengait 4 écrire, avec le récit des faits, une simple
analyse sommaire des paroles prononcées, et qu’il ajoutait
aprés coup les discours proprement dits, c'est-d-dire la
philosophie politique *. » ‘
Apres avoir traité la question du huitiéme livre, Denys
accuse Thucydide « d’insérer surun méme sujet et dans les
mémes circonstances des harangues inutiles et d’en laisser
de coté qui seraient nécessaires ». Il prend son exemple
dans I'exposé des affaires de Mytiléne : historien, trés
bref sur la premiére assemblée athénienne, funeste pour
Mytilene, insiste sur la seconde, ou la premiére décision
est annulée aprés les discours de Cléon et de Diodotos,
que Thucydide ne manque pas de reconstituer (III, 3 6-49);
selon Denys, la premiere assemblée, suivie de décrets
cruels, était aussi intéressante que la seconde, sinon
plus . Voila, n’est-ce pas? un raisonnement moral
soyez cruel ou soyez clément, vous aurez toujours droit
au souvenir détaillé de l'histoire, et tous vos discours
seront égaux devant 'historien! L'erreur de Denys vient
peut-étre moins d'un sophisme aussi grossier que d’un
examen insuffisant du texte de Thucydide d’ot1 il ressort
que « les Athéniens obéirent d’abord 4 un mouvement de
colére » (mb 6pyfic €80fev adtoic, III, 56, 2), ordonnant 4
Pachés d’exécuter « en hite» (xata 7ayoq, III, 36, 3) leur

1. Alfred Croiset, loc. cit.
2. Sur Thucydide, ch. 17, pp. 848 et 849.
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décision; il est donc 4 présumer que la discussion fut
courte et que la proposition fut votée sans difficulté ;
mais le lendemain, quand I'affaire est 4 nouveau discu-
tée, peu sen faut que I'éloquence de Cléon ne fasse
maintenir les arréts de mort et d’esclavage, et l'avis de
Diodotos, qui demande une solution plus politique, ne
prévaut qu’d une faible majorité; les discours furent sans
doute alors plus développés, et franchement ce peuple
mérite plus lattention de la postérité dans la journée ot
il résiste 4 un puissant démagogue pour prendre le sage
parti que dans celle ou il suit brutalement linstinct
de la vengeance. Admirons donc plutét la patriotique
pudeur de Thucydide qui, sans rien omettre, sans pécher
contre la vérité, jette un voile discret sur une faute de
ses concitoyens et répand la lumiére lorsqu’ils la
réparent.

Une derniére critique du développement donné aux dis-
cours porte sur I'oraison funébre que prononce Périclés
(IL, 35-46). Selon Denys, elle n’est pas justifiée par les
circonstances. « Pourquoi, 4 propos de quelques cavaliers
qui ne procurérent 4 leur pays ni gloire ni puissance,
historien fait-il défiler * le cortege des obséques pu-
bliques, et met-il en scéne Périclds, le plus célébre des
démagogues, présidant 4 cette pompeuse tragédie? » Bien
d’autres guerriers athéniens, plus nombreux, plus coura-
geux et plus glorieux, eussent été dignes de cet honneur:
tels ceux qui tombérent devant Pylos, ou ceux, plus
nombreux encore et plus dignes de pitié, qui trouvérent

1. Je traduis d’aprés la belle conjecture de M, Henri Weil, qui propose
avdye: au lien de avo yer, lecon des manuscrits conservée par Usener-
Radermacher. Cf. Revue des Etudes grecques, t. XII (1899), pp. 319-
320.
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la mort dans Pexpédition de Sicile; et pourtant Thucydide
ne leur donne aucune louange. Comment donc expliquer
une pareille faute? « Cest que Ihistorien, semble-t-il,
voulait abuser du personnage de Périclés et ne composer
un ¢loge funébre qu'en le faisant prononcer par ce grand
homme; » et, comme celui-ci mourut dans la seconde
année de la guerre, Thucydide sest hit¢ de placer
l'oraison funébre 4 la fin de la premiére année’.

Il est facile de réfuter ces raisonnements. Ils tombent
d’eux-mémes si Périclésa réellement prononcé une oraison
funébre dans la circonstance ol nous lisons celle de
Thucydide, et si elle a produit plus d’'impression que
celles des années suivantes. Or, cette oraison funébre a été
réellement prononcée : outre que, 4 soutenir le contraire,
il faudrait douter partout ailleurs de la sincérité de
Thucydide, nous avons sur ce point les témoignages
precis de Platon et d’Aristote *. Puis elle a dd produire
plus d'impression que les autres discours analogues :
I'émotion causée par les premiers deuils dut étre grande,
les Athéniens voulurent qu’un citoyen autorisé les affer-
mit dans leurs sentiments patriotiques, et tout naturelle-
ment ils chargérent de ce soin celui dont I'¢loquence les
avait décidés 4 la guerre. Ajoutez que, si Thucydide
profite de l'occasion pour mettre en scéne Périclés, ce
nest pas par calcul de rhéteur, mais pour faire mieux
connaitre 'homme le plus digne de composer I'¢loge
d’Athénes, sujet obligé de ces sortes de harangues; et cet
¢loge, qui fixe les traits de la physionomie d’Athénes, est
plus convenablement placé au commencement quau
milieu de I'action guerriére dont cette ville va étre le pro-

1. Sur Thucydide, ch. 18, pp. 849-853.
2. Platon, Ménéxéne, 263, B; Aristote, Rhétorique, 1,7, 34.
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tagoniste. Enfin, 'oraison funébre prononcée par Périclés
suffitd elle seule pour tout 'ouvrage : Thucydide n'aurait
pu, sans se répéter, en insérer une ou plusieurs autres,
puisque le fond de ce genre de discours était toujours le
méme.

Denys a dit son avis sur le réle des harangues dans
I'économie de I'ceuvre de Thucydide. Mais, avant de quit-
ter la question de I'« inégalité des développements », il
tient encore en réserve une critique. Selon lui, « cing
cents lignes » d’Introduction, « consacrées 4 prouver que
les exploits des Grecs avant la guerre du Péloponnése sont
peu importants et ne peuvent étre comparésd cette guerre, »
cestbien long, sans compter que l'idée ainsi exposée est
fausse.

Il n’est pas, dit-il, conforme aux préceptes d’employer cette
méthode pour augmenter la valeur du sujet que ['on traite, car, si une
action est plus grande au miliea d’autres sans importance, elle n’est
pas par cela méme ce qu'on appelle une grande action, mais il faut
au contraire qu'elle se distingue au milien d’actions déja grandes. En
outre, I'lntroduction de Thucydide comprend tant de développements
4 appui de sa thése qu'elle forme i elle seule et par elle-méme une
histoire : or, les auteurs de traités de Rhétorique prescrivent d’indiquer
seulement le sujet du discours dans les Introductions, en n’y acceptant
que le sommaire de ce qui va étre exposé... Tous ces nombreux
détails qui abaissent la grandeur de la Grece, c’est donc sans nécessité
qu’il s’y attarde .

Et Denys, aprés avoir cité quelques-uns de ces détails
quiil juge inutiles, ne craint pas de refaire I'Introduc-
tion : il en garde le premier chapitre, qui indique le sujet
et sa grandeur, et les trois derniers (21, 22, 23), ot Thu-
cydide explique sa méthode et trace un rapide tableau des
malheurs de la Gréce pendant la guerre du Péloponnése;

1. Sur Thucydide, ch. 19, pp. 855-856.
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il supprime tout ce qui concerne les temps primitifs, fait
la soudure et transcrit I'Introduction ainsi revue, corri-
gee, et considérablement abrégée *.

Voild, appliqués aux chefs-d’ceuvre de l'art, des procédés
d’'une chirurgie un peu brutale; mais cest le plus tran-
quillement du monde que Denys se livie 4 ce genre
d'opérations. Faut-il maintenant le réfuter longuement?

Remarquons d'abord qu’il prend pour point de départ
de sa critique un passage célébre de Thucydide (I, 1, 2) :
Kivneg yap afrn peyiomy & 7olc EXnow iyévero xat
wépee TVl TGV Bapbdowy, mg Ot cimety xal iml Th TAcioToy
avlpdmwy. To vap TPL AT xal To Emt TaAatéTepe
oapis eV ebpely Sk xpévou mAfilog adlvara Ny, éx 6t
TerpNpiwy OV Enl maxpdtatov oxomodyi Hot TieTeloat
Eupbaiver, op peyada vorilw yevéslar odte xatd ToUg
ToAépous odte & 18 dhha. Or, Denys ne sest pas
demandé si ce texte, qu’il lisait tel que nous le lisons
nous-mémes, n’était pas corrompu, ce qui laurait peut-
Etre amené 4 ne pas conclure tout de suite que Thucydide
ne savait pas son métier d’historien. Si en effot I'on
ajoute, comme M. Théodore Reinach I'a récemment pro-
pose?, les mots damy @y Towixdy aprés émi mwAeiotoy
wlpowmwy, ce sont « les guerres antérieures 4 celle de
Troie » (v& yop mpb x01dy x. 1. A.), et non « les guerres
antérieures 4 celles du Péloponnése », que Thucydide

1. Sur Thucydide, ch. 20, pp. 857-861.

2. Cf. Théodore Reinach, Thucydide et lo guerre de Trote, article de la
Revue des Etudes grecques, t. X (1897), pp. 456-463. Dans la méme
Revue, t. XIII (1900), pp. 179-181, M. Karl Hude, sans oser adopter la
correction de M. Théodore Reinach, et tout en préférantattendre encore
avant de changer le texte des manuscrits, reconnait volontiers que
abtdy (dans le membre de phrase <3 yap wob adréy xal va £t madar-
dvepa) ne saurait signifier « Pétat de choses actuel »,

Max EGGEr. — Denys & Halicarnasse, 14
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estime « impossibles 4 connaitre 4 cause de I'¢loigne-
ment » et qu'il « croit avoir été peu considérables ». On
n'a plus besoin alors de sétonner qu'il ait parlé de la
guerre de Troie et des autres jusques et y compris les
guerres médiques; toutes ces guerres, quoique racontées
rapidement, cessent d’étre mises par Thucydide au nombre
des événements « peu considérables »: et la guerre du
Peloponnése, pour reprendre une expression de Denys, « se
distingue au milieu d’actions d¢ja grandes » qui méritaient
par conséquent d’étre rappelées. Aprés cela, que tels ou
tels détails puissent étre blimés dans I'Introduction,
peu nous importe, car c'est peu de chose au prix de ce
coup d'ceil pénétrant et hardi, jeté pour la premiére fois
dans les profondeurs de la Gréce primitive, fruit de bien
des recherches et d’'un immense travail de réflexion.

On ne sauraitdonc trop dire, puisque Denys ne semble
pas s'en étre apercu, la sagacité dont témoignent ces
pages, écrites avec une netteté et une liberté d’esprit
que lantiquité ignorait encore et que nous n’avons pas
dépassées. La science moderne, sappuyant sur les
fouilles récentes, sur la comparaison avec des civilisa-
tions analogues, sur une expérience plus longue,
peut discuter quelques-unes des conclusions de Thucy-
dide et « tirer ’Homére des renseignements un peu
différents de ceux quil y a puisés »; mais elle n'en
admire pas moins le puissant effort de Ihistorien, « et
les lignes essentielles de son travail de reconstruction
subsistent encore dans leur ensemble®. » Il y a méme,
dans cette ardeur 4 rechercher la vérité obscurcie par les
voiles de la poésie, une beauté supérieure et sévére qui

1. A.-Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. IV, pp. 113-115,
et Notice sur Thucydide, pp. 37-38.
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ne reléve pas des doctrines enseignées par les maitres de
rhétorique et voild qui nous met loin de la critique for-
melle et scolaire on Denys se maintient avec un invin-
cible entétement!

Aussi bien, et pour conclure, c’est cet attachement
aux habitudes de I'école et aux raisonnements étroits,
leur conséquence, qui n’a cessé d’aveugler Denys dans
la critique des développements. I mesure 'importance
d’une bataille au nombre des combattants et des morts,
et il pense que l'étendue des récits doit varier d’aprés
ce nombre; sitot qu'il trouve dans Thucydide quelque
tuerie rapidement indiquée, surtout si elle a pour
auteurs les Athéniens, il crie 4 Ia sécheresse. Les résul-
tats d’'un fait et son influence sur la suite des événe-
ments ne comptent guére 4 ses yeux, et il ne voit pas
que Thucydide, il avait tout développé, aurait écrit
une histoire touffue, monotone et fastidieuse. De méme,
il ¢étudie les discours sans rechercher leur lien avec
Pensemble et en croyant que tout discours prononcé
doit étre reproduit, tandis que Thucydide, avec la
libert¢ de I'homme qui domine de haut son sujet,
choisit les plus importants, ceux qui résument le mieux
une situation. Enfin, comme Pesprit scolaire est trés
routinier, Denys s’effarouche vite des idées nouvelles :
faire une Introduction qui ne rentrit pas dans le
cadre des exordes oratoires, apporter la vraie critique
dans I'histoire, souvent poétique et fabuleuse, des
origines de la Gréce, c'était montrer une indépendance 4
laquelle il ne pouvait atteindre et qui devait forcément
lirriter.

Sur le fond des choses dans Thucydide, malgré la
bonne volonté qu’il deploie au début, malgré le progres
dont témoignent ses idées si on les compare 4 celles du
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trait€ Sur [limitation, Denys n’est donc pas parvenu
4 nous satisfaire. Voyons s'il est plus heureux dans
I'étude du style.

I
LA CRITIQUE DU STYLE

1. — Plan et méthode de cette critique; le style des prédécesseurs
de Thucydide.

Denys s'était déjd occupé du style de Thucydide : il
avait montré en lui un modéle de I'harmonie austére:
puis il avait comparé les caractéres du genre sublime
chez Thistorien et chez Démosthéne, en signalant chez le
premier le manque de mesure et l'obscurité; dans une
autre comparaison, il avait laissé voir sa préférence pour
Hérodote, sans toutefois se montrer injuste pour Thucy-
dide .

Maintenant, c’est une étude compléte, un jugement suivi
de citations accompagnées elles-mémes d’un commentaire
rapide ou détaillé. Jugement et citations sont précédés
d’une théorie générale du style et de vues sur celui des
logographes. Il y a donc 14 un ensemble bien composé,
et méme un certain sens historique. Mais le chapitre sur
la théorie générale se borne & nommer les divisions clas-
siques : c'est un mémento, assez inutile, des expressions
techniques qui se rencontreront dans les chapitres sui-
vants *.

1. Sur Parrangement des mots, ch. 22, pp. 169-170; Sur le style de
Démosthéne, ch. 9 et 10, pp. 976-982 ; Lettre s Pompée, ch. 3, pp. 775-
777 Ct. plus haut, pp. 100, 116, 169-170.

2. Sur Thucydide, ch. 22, pp. 862-863.
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Sur les logographes, au contraire, les renseignements
sont précieux. Les ceuvres des plus anciens étaient déja
presque enti¢rement perdues, et Denys n’a aucune idée de
leur style. Les autres, ceux des derniéres années du
VI® siécle et ceux du ve siécle, quel que fit leur dialecte,
l'onien ou le vieil attique, « ont recherché Pexpression
propre plus que I'expression figurée, et n’ont usé de celle-
ci que comme d’un assaisonnement: ils s'appliquérent
tous au méme arrangement des mots, simple et sans art ».
Ils ont les qualités indispensables, clarté, pureté, conci-
sion ; mais ils nont qu’ « en petit nombre et peu déve-
loppées » les qualités accessoires, « celles qui font le plus
briller le talent de Porateur ». On trouve donc chez eux
quelquefois « I'élévation, I'élégance, la gravité, la magni-
ficence » ; mais « ils n’ont ni lavigueur, ni la puissance, ni
le pathétique, ces qualités qui tiennent Pesprit en éveil, ni
ce souffle fort et véhément qui constitue ce qu’on appelle
la grande ¢loquence ». On reconnait ici lidée fixe de
Denys : ramener tout i I'éducation de Porateur. Il suit
la méme voie quand il oppose Hérodoteaux logographes ;
jamais d’ailleurs il n’a parlé de lui en termes plus
exacts: :

Cet historien, dit-il, pour le choix et Parrangement des mots et pour
la variété des tours de phrase, dépassa de beaucoup tous les autres, et
renditla prose semblable 4 la poésie la meilleure, par la persuasion, les
graces et un charme supérieurs; en lui on trouve les qualités les plus
grandes etles plus brillantes, 4 Pexception de la véhémence ; cette qua-
hit¢ Iui fit défaut, soit que la nature la luj ait refusée, soit que le rai-
sonnement la lui elit fait spontanément mépriser comme incompatible
avec le genre historique. Chez lui, peu de harangues, pas de discours
de combat; sa force n’est pas 4 remuer les passions, ni 4 agrandir les
objets ;.

1. Sur Thucydide, ch. 23, pp. 863-866.
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2. — Jugement général sur le style de Thucydide.

Denys aborde alors son sujet par un jugement général
sur le style de Thucydide, ot il montre bien loriginalité
de I'écrivain, mais ot il s'’étonne plus qu’il n’admire; il a
beau reconnaitre que « le succés est parfois complet et
merveilleux », il est plus frappé des défauts que du génie
de Thucydide, et il Iui est au fond peu sympathique.

Thucydide, dit-il, aprés avoir étudi¢ Hérodote et les autres histo-
riens mentionnés plus haut, voyant d’un coup d’ceil les qualités de
chacun d’eux, chercha le premier 4 introduire dans Ihistoire un lan-
gage particulier, ignoré de tous : pour le choix des mots, il préféra
Pexpression figurée, surannée, archaique et étrangére, a I’expression
commune et usitée des hommes de son temps ; pour I'arrangement des
parties, petites ougrandes, il fut solennel, austere, rude, ferme, pénible
aux oreilles par Ientrechoquement des lettres, au lien d’étre doux,
agréable, poli et exempt de tout choc; pour les tours de phrase (car
C’est par 1a surtout qu’il voulut se distinguer de ses prédécesseurs), il
fit preuve du plus grand zéle. Il passa les vingt-sept années que dura la
guerre depuis son commencement jusqu’a la fin, tournant et retournant
dans tous les sens ses huit livres, les seuls qu’il nous ait laissés, limant
et ciselant en détail toutes les parties de son ¢locution.

Ici Denys nomme les principales hardiesses de Thucy-
dide; c’est la partie du jugement qui est reprise en détail,
avec exemples et explications, dans la Deuxiéme lettre ¢
Ammée. Selon Denys, Thucydide, par ses hardiesses,
« pousse la licence aussi loin qu'un poéte », et « elles
prennent des apparences de solécisme »; puis il continue
en ces termes :

Les raisonnements s’embarrassent d’incidences qui rompent la suite
desidées; il ya du tortueux, du compliqué, de I'inextricable. On trouve
encore assez souvent chez lui les figures théitrales, parisoses, paro-
moioses, paronomases, antithéses, siabondantes chez Gorgias de Léon-
tium, Licymnios, Polos, et chez beaucoup d’autres qui étaient alors dans
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tout I'éclat de leur gloire. Mais son trait le plus évident, le plus carac-
téristique, c’est qu'il s’applique 4 dire beaucoup de choses en trés peu
de mots, 4 ramasser plusieurs pensées en une seule, et, au moment
ot Pauditeurattend encore de luj quelques paroles, 4 Pabandonner, ce
qui fait que sa briéveté devient obscure.

Et voici maintenant la conclusion :

Pour me résumer, il y a pour ainsi dire quatre procédés dans le style
de Thucydide : couleur poctique des mots, variété des figures, rudesse
de Pharmonie, concision; ses nuances sont la dureté, la solidité,
Pamertume, Paustérité, la gravité, la force véhémente et terrible, et par-
dessus tout le pathétique... Toutes les fois que sa force estd la hau-
teur de son sujet, le succés est complet et merveilleux; mais, quand
ses forces 'abandonnent, ...son style devient obscur :.

Voild ce jugement, si vif et s passionné, cette « philip-
pique », comme l'appelle M. Alfred Croiset * en ajoutant
que Denys n’y est pas juste. Il y a en effet de I'ironie dans
ce Thucydide « tournant et retournant dans tous les sens
ses huit livres,... limant et ciselant en détail toutes les
parties de son élocution »: il y a de la malveillance 4 pro-
noncer le mot de « solécisme », 4 tant parler d’ « inextri-
cable » et d’ « obscurité ». Mais, si le portrait est chargé,
il est dans ses grandes lignes trés ressemblant, et, comme
le dit encore M. Alfred Croiset, « Denys étant avant tout
un professeur de style, un critique dogmatique qui veut
former des orateurs d’un go1t pur, ce n’est pas sans raison
qu’il met ses disciples en garde contre I'imitation servile
d’un écrivain tel que Thucydide » 3.

Le jugement est aussitot appuy¢ par des preuves.
Comme dans ses autres traités, Denys donne des citations
etendues; il y joint des remarques, relatives au style ou
méme aux pensées, et portant soit sur Pensemble de la

1. Sur Thucydide, ch. 24, pp- 866-870.
2. Alfred Croiset, Notice sur Thucydide, p. 124.
5. Ibid.
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citation, soit sur telle ou telle phrase; clest ce qu’il
appelle umre « démonstration » ou « exposition »
(@médertic) *. 11 étudie ainsi d'abord les récits, puis les
harangues, division classique et naturelle, employée déja
par Cicéron quand il parle de Thucydide®, et bien justi-
fiée par ce fait que le style des récits est en général plus
simple et plus clair que celui des harangues.

3. — Le style des récits.

Denys commence son examen par I'étude d’une période
empruntée au récit de la prise de Sphactérie. Le tour n’en
est pas pour lui assez commun, et, la voulant « plus
claire et plus agréable », il la bouleverse de fond en
comble *. Un tableau synoptique de l'original et du rema-
niement, accompagné de traductions, fera comprendre
son travail. Outre la grande différence qui résulte de la
place de la proposition principale, différence que I'emploi
des caractéres espacés ou italiques rendra saisissante, on
remarquera des changements de détail qui ne peuvent pas
ctre tous attribués 4 I'état du texte que lisait Denys. On
s¢tonnera aussi qu’il n'ait pas vu que la proposition
principale, chez Thucydide, se prolonge assez pour empé-
cher la phrase de se terminer d’'une maniére abrupte; il I'a
ccourtee, et son procédé n’est pas trés honnéte.

THUCYDIDE DENYS

Ry . sy =3 \ By
Tov 52 Aaxedmpovioy odxétt dFwe  Tov di AoxeBarpovioy odxén
:

7

enexfelv 7 moosTimrotey SUVLLEVLY, emexlely 7 mpoominTorey Suvai-

YVOyTES avTove of ot lﬁpﬁuregou; YWY, YYOYTES aiTOvE 0f kot Boa-

1. Sur Thucydide, ch. 25, init., p. 870 : Moostpnpivey 3 robroy
xegrhatwdde, ¢ml Tac dmodelfic adTiy oo Toemechor.

2. Cicéron, Brutus, ch. 83, § 287, et Orator, ch. 9, § 30.

3. Sur Thucydide, ch. 25, pp- 872-874.
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Comme les Lacédémoniens ne
pouvaient plus se porter vivement au
pas de course sur les points ou se
ruaient les troupes légéres, celles-ci
s’apercevant qu'ils étaient désormais
lentsa ladéfense, sentantleur propre
courage accru au plus haut point par
la vue trés nette de leur supériorité
numérique et par Phabitude chaque
jour plus forte de ne plus avoir aussi
peur d’ennemis qui avaient trompé
leur attente le jour méme du débar-
quement ol elles se voyaient déja
reduites en esclavage 4 laseule pensée
d’une marche contre les Lacédémo-
niens, — alors, pleines de mepris,
poussant de grands cris, et en rangs
serrés, elles s'élancérent sur eux, et
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Comme les Lacédémoniens
ne pouvaient plus se porter au
pas de course sur les points
ou se ruaient les troupes I¢é-
géres, celles-ci, sapercevant
qu’ils étaient désormais plus
lents, s’étant groupées et ayant
poussé de grands cris, s’élancérent
SUT eux en rangs serrés, encou-
ragées par la vue de leur supé-
riorit¢ numérique et parce
qu’elles n’avaient plus aussi
peur de leurs ennemis, pleines
de mépris pour eux depuis
qu’ils  avaient trompé leur
attente le jour méme du débar-
quement ol ils se voyaient
déja réduits en esclavage 4 la

I. Avec Reiske (p. 1143), et malgré Usener, je supprime aprés

f5y0v le mot Omoh iy,

2. Contre Reiske (ibid), et avec Usener, je maintiens amé6arvov,
comme dans Thucydide, et non xé6awvoy.
3. Thucydide, 1V, 34, 1, texte d’Alfred Croiset, dans ses Morceaux

choisis de Thucydide, pp. 158-159.
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elles les frappaient & coups de pierres,de  seule pensée d’une marche
fléches et de javelots, chaque soldat pre-  contre les Lacédémoniens.
nant ce qu’il avait sous la main.

Qu'on lise le texte grec ou notre essai de traduction lit-
térale, on reconnaitra que la pensée de Ihistorien sort
affaiblie de Iépreuve 4 laquelle elle a été soumise. La
periode de Thucydide marque 'effort pour coordonner
les circonstances de I’action; en outre, celles-ci sont subor-
données 4 I'action et la précédent; le fait lui-méme n’ar-
rive ainsi qu’d la fin, précédé de ses explications, et C’est
une construction dramatique certainement voulue par
Vauteur. Mais, en reportant la proposition principale au
milieu, Denys détruit I'harmonie des idées : d’une période
qui n’est peut-étre pas trés agréable, mais qui n’'est pas
bien obscure, et qui vous saisit par son dpre beauté, il
fait une phrase banale et trainante. Nest-ce point le cas
de le comparer 4 Dom Deforis efféminant et adoucissant
dans une édition infidéle la male et rude éloquence de
Bossuet?

Heureusement, cette critique irritante fait place 4 un
¢loge intelligent. Aussi bien, il s'agit de la derniére
bataille navale livrée par les Athéniens devant Syracuse
(Thucydide, VII, 69-72) : la clarté se joint 4 la force drama-
tique dans ce récit, un de ceux qui faisaient dire 4 Cicéron
que Thucydide dans ses descriptions de batailles lui sem-
blait entonner un chant de guerre . Denys cite en entier
cette page fameuse; puis, en quelques lignes émues et sin-
ceres, il montre qu’elle est accessible aux ignorants comme
aux gens instruits :

1. Cicéron, Orator, ch. 12, § 39 : « De bellicis rebus canit etiam
quodam modo bellicum. »
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La grandeur, la beauté, la vigueur et les autres qualités du style sont
ici, j'en suis persuadé, dans leur perfection; ce qui me le fait croire,
c’est qu’il n’y a pas d’dme qui ne soit entrainée par ce genre de style,
et que nous ne sommes prévenus contre lui ni par ce jugement instinc-
tif de Pesprit qui nous fait saisir ce qui est agréable ou pénible, ni par
le jugement raisonné qui nous fait distinguer le beau dans chaque art.
Les hommes qui n’ont aucune expérience du style politique ne trou-
veraient li ni une expression ni une figure qui pat les blesser; et les
esprits supérieurs, ceux qui regardent avec dédain l'ignorance du val-
gaire, n’auraient rien 4 reprocher 4 la composition de ce style. La foule
aussi bien que I’¢lite aura la méme opinion : le grand nombre, les
gens ignorants, n’auront 4 s'indigner de rien de fatigant, d’embarras-
sant, de difficile & suivre; les esprits rares, ces artistes qui ne se sont
point formés n’importe comment, ne trouveront 4 blimer rien de vil,
rien de rampant, rien de grossier; au contraire, le jugement instinctif et
le jugement raisonné s’accorderont entre eux .

Voila des idées qui honorent Denys, et ol perce méme
une intention philosophique : il a entrevu qu’une ceuvre
d’art, quelle qu’elle soit, peut viser 4 atteindre le plus grand
nombre d’dmes possible, et que l'artiste, sans négliger la
recherche de lidéal, doit tenir compte des jugements
de la foule, se faire comprendre d’elle, et la former au
sentiment de la beauté.

A cet ¢loge succéde une critique. Denys ne louera pas
d’autres récits, qui paraissent beaux 4 quelques-uns, car
il 0’y voit qu'« affectation et enflure, rien d'agréable ni
d’utile » : tel est, par exemple, au livre II1, le tableau qui
suit le récit des troubles de Corcyre :

Tant que Thucydide montre les faits en langage commun et usuel,
il dit tout avec clarté, concision et force; mais, quand il commence i
faire le tableau tragique des malheurs communs de la Gréce et 4 don-
ner a sa pensée un tour inusité, il tombe au-dessous de lui-méme...;
ce qu’il ajoute ainsi est tortueux, pénible a suivre, et les tours sont si
compliqués qu’on dirait autant de solécismes 2.

1. Sur Thucydide, ch. 27, pp. 881-882.
2. Sur Thucydide, ch. 28, p. 883, etch. 29 init., p. 885.
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La page bien connue qui est lobjet de cette
critique frappe vivement esprit, soit dans le texte
original, soit dans une traduction francaise *. Mais
ce que la meilleure traduction ne laisse pas voir com-
plétement, et ce que Denys n’a pas vu, clest l'accord
du style et de la pensée. Passant d'une peinture parti-
culi¢re 4 une peinture générale, Thucydide abandonne le
tour concret pour l'abstraction ; celle-ci est moins facile 4
suivre et oblige I'esprit 4 étre plus attentif; mais est-ce
une raison pour se ficher, pour traiter I'historien d’écri-
vain « ennuyeux » (67 Anpée) 2, et pour donner de lui Iidée
d’un rhéteur incorrect et banal? Denys craint trop que
Thucydide ne soit imité par quelque sot disciple, et cette
crainte lui fait perdre de vue la sévére beauté du tableau
des malheurs de la Gréce. Il en fait méme un examen
minutieux, et il ajoute presque pour chaque phrase une
transcription en langue vulgaire 3. Cette transcription est
commode, 4 titre de scolie, parce qu’elle est plus claire,
maisila tort de la croire supérieure au modeéle : donnons-
en une idée par quelques exemples.

Dans le détail grammatical ou dans la construction,
Thucydide, selon son habitude, visait ici moins 4 la
nettete agréable qu’au relief et 3 effet, et il y atteignait
par l'abstraction. Mais avec Denys le relief et Ieffet dis-
paraissent, et les tours abstraits sont changés en tours

L. Voir plus particuliérement Ia traduction de M. Jules Girard, dans
son Essai sur Thucydide, pp. 241-243.

2. Sur Thucydide, ch. 30 init., p- 883. Cf. ch. 33, init., p. 893 :
Odroc o £%0aXTNO THe icoc"aoﬁg xal Temhey e hebeo, dy 7 mhelwy Evesr:
s 0éMEewc 7 exrotilovsa TNV Sidvoray Gyhnots, fwe Exatoy ExpRUvE Ton
OTLyOY.

3. Sur Thucydide, ch. 29-33, pp- 885-896. Denys examine en détail
Thucydide, III, 82, 3-7; il cite sans commentaire le§ 8, fin du cha-
pitre 82, ainsi que tout le chapitre 83.
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concrets. L'accumulation hardie et bréve (111, 82, 3) : =@y
T Emuyetphioewy EmiTeyyhoeL Xl TGV TLWRLEY &Tomig, trop
légérement qualifice d’ « attirail poétique et dithyram-
bique » bien qu'elle ne contienne que des mots de la
prose, se concretise et s'allonge par des changements de
substantifs et de nombre ou par Padjonction d’articles
et de prépositions, et elle devient : mepl Tag Téyvag TOHY
EYyEtoNUATOY XAl Tepl Tag Umepbohdg TGV Tiwptey . La
phrase si savamment antithétique : Téhpa pey yop ahé-
TiaT0¢ a’wgpia prhétarpog Evopisly, wéAAnoie ok mpopnlng
Sethia eOTpETNG, TO O adppov Toh o’cvo’wgpou TROTY ML, KoLl
Th TpYG &mav Euvertdy il Tay apyéy (82, 4), cette phrase,
blimée pour ses « figures théatrales, parallélismes de
sons et de constructions », et pour ses « épithetes d’or-
nement, » prend, par des suppressions d’¢pithétes et
avec des sujets concrets, une forme élégante, mais
plate et banale : Tiy utv vyap éhpay &vdpiay Exdhouy,
Ty 8¢ pédAnswy Sethiov: oi 8 odgooves dvavdpot, xai of
ouveTol TpbG Amavta v sty goyot *. Plus loin, la-
« métalepse poétique » : Kol piy nal 75 Euyyevic top
Eropixol ahhoTordTEpoy Eyéveto (82, 6), est ramende 4 la
forme, plus simple et plus logique peut-étre, mais
moins expressive : Kai piny zal 7 ETotpIxdy oixetoTEPOY
éyéveto 100 guyyevedc >. Ou bien encore, ce sont deus
« hyperbates », construction violente mais drama-
tique, qui paraissent blimables dans la phrase : Kai
8pnot el Tou dpa Yévowto Euvat?\?\wyﬁ;, & 70 alTixa TEbS
T4 &TOpOV Exatéow Stgépsvon Ioyuoy, odx &yévtwy &Ahobey
Sovay (82, 7). On voit les deux fautes : Euvahhayijs

1. Sur Thucydide, ch. 29, p. 887.
2. Sur Thucydide, ch. 29, pp. 887-888.
3. Sur Thucydide, ch. 31, p. 890.
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et loyuoy sont séparés, I'un de &gxor, lautre de &y ®
abtixa, par les enclaves & mov o YEvowTo et wpdg T
amopey  éxatépp  Sibbpevor. Denys déplace donc les
enclaves, opére d’autres changements, et trouve que la
phrase « saccorderait mieux avec la pensée » en prenant
cette forme : Oi &t mepl Thc prAlag Spxot, € mou &pa
Yévorvto, &Toply ToTEWS &AAng ExaTépw Stgo'p.svoc & Td
Topay pijux izyuoy .

Cela suffit pour nous éclairer sur Ia critique de
Denys. Sans doute, Thucydide manquait ici de naturel et
de clarté, mais il est plein d’idées et ne nous offre pas un
vain assemblage de mots; les « parallélismes » méme,
qu’ils portent sur les sons ou sur les constructions, ne
forment pas un cadre vide, comme il arrive si souvent
chez Gorgias, dont linfluence est parfois manifeste en
cette page, et Thucydide reste sérieux et réfléchi, méme
sous les apparences de la frivolité. Sans doute aussi,
Denys nous aide 4 mieux comprendre les phrases quil a
refaites ; mais il n’a songé qu'a blamer abstraction, au
licu de I'expliquer par la concordance entre les idées et la
forme. Ce chef-d’ceuvre de philosophie politique était
d'un penseur profond et tourmenté; il ne I'a commenté
quen rhéteur, et cest 4 peu prés dans le méme esprit
quil ¢tudie les harangues,

4. — Le style des barangues.

Avant de parler du style des harangues, Denys
leur consacre un examen général. Il reconnait que Thu-
cydide y est admirable pour I'invention, « faisant jaillir
comme d'une source féconde un flot infini de pensées et

1. Sur Thucydide, ch. 31, pp- 891-892.
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de raisonnements *. » Mais il estime que la disposition y
est souvent défectueuse, et il séléve avec esprit contre
Penthousiasme exagéré de ceux qu'éblouit la force de
invention chez l'historien.

Tous ces admirateurs qui dépassent la mesure et qui semblent ins-
pirés de lui comme d’un dieu paraissent avoir en eux cette passion
a cause du grand nombre de ses pensées. S’avise-t-on de leur apprendre,
en raisonnant point par point, que telles pensées sont impropres
a telles circonstances et dans la bouche de tels personnages, que
telles autres ne conviennent point 4 tels sujets ou dépassent la mesure,
ils se fachent, et I'on dirait des hommes férus d’amour 4 la vue du pre-
mier visage venu, presque des fous. Or, ces gens-14, toutes les qualités
qui sont le privilége des belles formes, ils les croient attachées 4 leurs
maitresses ; et,si ’'on hasarde devant eux la moindrs critique, en mon-
trant en elles quelque défaut, ils vous barrent le chemin en vous trai-
tant de jaloux et de sycophantes. De méme, il suffit aux admirateurs de
notre historien de voir en lui cette seule qualité pour en étre hébétés et
pour lui attribuer toutes les autres, méme celles qu’il n’a pas. Oui, tout
ce que I'on désire voir dans’objet aimé et admiré, on le lui attribue. Mais
ceux qui gardent leur pensée 4 I'abri de toute corruption et qui
raménent 'examen de I’¢loquence aux régles stires, soit par un instinct
naturel, soit que la doctrine ait fortifié en eux le jugement, ne louent
ni ne bliment toutes choses indistinctement : ils témoignent comme il
convient de ce qui est bien; et, s’il y a des fautes, ils ne les approuvent
pas 2.

Aprés cette page curieuse, qui rappelle quelques beaux
vers de Lucréce et qui donne un avant-goiit d’un couplet
célebre de Moliére 3, Denys commence une comparaison
des harangues les meilleures et de celles qui lui paraissent
meriter quelques blimes. Il oppose d’abord le dialogue des
Platéens et d’Archidamos au dialogue des Athéniens et
des Méliens.

1. Sur Thucydide, ch. 34, p. 897.

2. Sur Thucydide, ch. 34, pp. 897-898.

3. Lucréce, IV, r1141-1162; Moliére, Misanthrope, a. 11, sc. 4,
v. 711-730 (couplet d’Eliante).
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Dansla premiére de ces scénes (II, 71-74), Denys vante
la vraisemblance et la convenance des propos, la justesse
du ton, la pureté, la clarté, la concision, ’harmonie péné-
trante du style. Et en effet, ces pages sont d’une lecture
agréable : on suit facilement cette discussion lumineuse
et courtoise, que Denys, aprés I'avoir louée sans restric-
tion, met tout entiére sous les yeux de ses lecteurs *.

Bien différent est le dialogue des Athéniens et des
Meliens (V, 85-113). Les propos s’y succédent et sont
développés d’'une maniére dpre et pressante, abstraite et
concise, souvent difficile 4 suivre : idées et style, tout
nous éloigne du dialogue d’Archidamos et des Platéens.
Aussi les critiques de Denys sont-elles fort vives *

Passons rapidement sur celles qui concernent le style,
peu nombreuses et banales. Il reléve avec indignation un
masculin au lieu d'un féminin : « Il faut mettre cela
au nombre des figures, dira-t-on. Mais alors, réplique
Denys, hitez-vous d’appeler figures tous les solécismes
faits contre les régles des nombres et des cas. » Ci et 14,
il signale une phrase « difficile 4 suivre », ou « tor-
tucuse », ou méme « plus embrouillée que les détours
d’un labyrinthe >. » Mais ce sont les pensées qui attirent
son attention.

Il est certain que les maximes et la conduite d’Athénes
vis-d-vis de Mélos sont étranges. Clest la l'attitude du
loup de la fable devant I'agneau. Cest une application
antique et féroce de l'aphorisme moderne : « La force
prime le droit. » La sophistique a passé par 13, et elle a
transformé, en la corrompant, la politique athénienne. Le

. Sur Thucydide, ch. 36, pp. 900-906.
2. Sur Thucydide, ch. 37-41, pp. 906-920.
3. Sur Tbucydtde ch. 37, pp. 907 et 908; ch. 39, p. 912, fin;

ch. 40, p. 913.
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dialogue des Méliens et des Athéniens, clest encore la
dispute du Juste et de IInjuste dans les Nuées d’Aristo-
phane. ‘Aussi les critiques de Denys seraient-elles
louables, si elles se bornaient 4 des constatations de ce
SCNIE sans mettre en cause le caractére de I'historien, qui
ne mérite aucun reproche. Mais Denys ne peut pas croire
que les Athéniens aient teny le langage qui leur est
prété, et que Thucydide, fidéle aux promesses de son
Introduction, soit ici resté le plus prés possible de Ia
vérité. De tels propos ne conviennent pas, selon lui, aux
ambassadeurs de la ville Ia plus policée; et, leur cher-
chant une raison plausible, il n’en trouve pas d’autre que
Vesprit de vengeance chez Thucydide exile.

L’historien gardait sans doute rancune 4 sa patrie de sa condamnation,
et voild pourquoi il I’ couverte de honte par ces propos qui devaient
la faire hair de tous les hommes, car les maximes que les premiers

citoyens d’un état, investis d’une aussi haute fonction, professent dans

les autres états au nom de leur patrie sont regardées partout comme
celles de I’état qui les envoie *.

On saisit la faiblesse d’une telle critique : elle vient
d'une conception de rhéteur qui n’admet pas qu’Athénes
ait pu faillir et qui incrimine la véracité et le patriotisme
de Thistorien dés que celui-ci présente la politique de
sa patrie sous un jour peu favorable. Assurément, Thucy-
dide aime a séparer lhistoire de la morale et 4 montrer
les hommes tels qu’ils sont; et clest ainsi que, dans le
dialogue des Athéniens et des Méliens, il a mis en
lumiére avec une crudité vraje ¢t voulue les principes qui
dirigérent Athénes. Peut-étre aurait-il dd désavouer d’une
facon plus expresse un systéme que réprouve la probité
sociale; mais supposer quil a altéré la vérité, et cela par

L. Sur Thucydide, ch. 41, pp. 915-920.

Max EGGER, — Denys & Halicarnasse. 15
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rancune personnelle, c’est émettre un jugement contre
lequel protestent toute son ceuvre et tout ce que nous
savons de son caractére.

« En voild assez sur les dialogues *. » Et sans autre
transition Denys examine les harangues.

Il n’a que des éloges pour le discours par lequel Péri-
clés décide les Athéniens 4 la guerre (I, 140-145); il
admire aussi la lettre (VII, 11-15) et les discours de
Nicias (VI, 9-14; VII, 61-64, et 77), « et toutes les autres
harangues du méme genre, pures et claires, et qui con-
viennent aux véritables débats. » Au-dessus de tous, il
recommande le discours apologétique des Platéens aprés
la reddition de leur ville (III, 53-59) : « Rien n’y est
tourmenté ni recherché, il est orné de couleurs vraies et
naturelles, les pensées sont pathétiques, le style ne choque
point l'oreille, I'arrangement est agréable, et les tours de
phrase conviennent au sujet?. » Voild de bons juge-
ments, mais marqués au coin de la rhétorique pratique;
aujourd’hui ces discours nous intéressent plutét comme
documents de lhistoire, et derriére eux nous cherchons
les caractéres et les passions des personnages.

Par contre, Denys ne peut louer dans son ensemble
l'apologie que Périclés présente sur sa conduite (II, 6o-
64); il n’approuve pas non plus les discours de Cléon et
de Diodotos au sujet de Mityléne (III, 37-40, et 41-48), ni
ceux d’'Hermocrate et d’Euphémos, ambassadeurs de
Syracuse et d’Athénes auprés des habitants de Camarine
(VI, 76-80, et 81-87), «ni tous ceux qui leur ressemblent. »
Pour quon ne pense pas qu'il manque de preuves, il
parle avec quelques détails de I'apologie de Périclés et
du discours d’'Hermocrate.

1. Sur Thucydide, ch. 41, fin, p. 920.
2. Sur Thucydide, ch. 42, pp. 920-922.
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Ces détails ne présentent pas un vif intérét, parce que
la méthode de Denys est toujours la méme et qu’elle est
appliquée sans passion : il ne refuse point I'¢loge aux
parties les plus claires et les plus agréables, mais il
Pexprime sobrement *; quand il veut critiquer, il signale
quelques obscurités, quelques figures de style, et il dis-
cute la convenance de plusieurs pensées. Des obscurités,
il y en a en effet; mais Denys les reléve avec une mali-
gnité trop évidente, comparant les unes 4 celles d’Héra-
clite, qui étaient proverbiales, et disant que les autres
sont « moins claires que les énigmes® ». Quant 3 la
convenance des pensées, ce qu'il en dit mérite un peu
plus d’examen.

Le discours de Périclés en est Poccasion, et, pas plus ici
quailleurs, Denys n’a compris le caractére de Périclés et
la vraisemblance de son langage. II reproche 4 Thucydide
le mauvais ton du début. « Ce n’est pas ce tour grondeur
qui convenait le plus 4 la pensée, mais le tour suppliant,
car l'orateur qui s'adresse 4 la multitude en colére ne doit
pas lirriter, mais la calmers. » II le blime de montrer
dans la suite de exorde Périclés se louant lui-méme
longuement :

Il est étonnant que Périclés, le plus grand orateur de son temps, ait
méconnu ce principe que tout homme d’un esprit méme ordinaire n’au-
rait pasméconnu, 4 savoir que tous ceux qui louent sans ménagement
leurs propres vertusindisposent leurs auditeurs, surtout dans les luttes
des tribunaux et des assemblées publiques, dans celles du moins ot il
s’agit pour eux non de récompenses mais de chitiments. Alors en effet,
non seulementilsindisposentles autres, mais ils se nuisent 4 eux-mémes

1. Sur Thucydide, ch. 47, PP- 930-932 pour le discours de Périclds,
etch. 48, pp. 932-935 pour le discours d’Hermocrate.

2. Sur Thucydide, ch. 46, P- 929, et ch. 48, p. 936.

3. Sur Thucydide, ch. 44, P- 924.
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en suscitant la haine de la foule. Lorsqu’on a les mémes hommes
~ pour juges et pour accusateurs, on doit recourir aux larmes et aux
gémissements pour parvenir avant tout 4 se faire écouter avec bien-
veillance :.

Et Denys, passantde cette thése générale 4 la harangue
de Thucydide, conclut ainsi : « Ce sont paroles dépla-
cées : il fallait... faire tenir 4 Périclés en danger un lan-
gage humble et propre & détourner la colére. Voila ce qui
convenait pour un historien désireux d’imiter la vérité>. »
Nous avons encore 14 une pure idée de rhéteur : qu’est-
ce qui prouve en effet que Thucydide n’a pas suivi la
vérité? Dés le début, parler fierement 4 la multitude en
colére, n’est-ce pas le meilleur moyen de s'imposer a elle?
Mais Denys a le tort d’appliquer ici a la politique des
principes généralement vrais en matiére civile et devant
un tribunal; il oublie qu’il nanalyse plus I'éloquence du
logographe Lysias, mais celle d'un esprit puissant et
libre, traduite par un historien de génie, et qu'un Périclés
ou un Thucydide devait, en fait de convenances, sy
mieux connaitre que les logographes et que les rhéteurs.
Les modernes sont donc bien fondés sur la raison et sur
I'histoire lorsqu’ils admirent dans ce deuxiéme discours
de Péricles les mémes qualités que dans le premier 3.

1. Sur Thucydide, ch. 45, pp. 926 et 927.

2. Sur Thucydide, ch. 45, p. 928.

3. Cf. Jules Girard, Essai sur Thucydide, p. 116 : « Clest le méme
ton d’autorité, la méme raison, 4 la fois élevée et pratique, le méme
art de discussion, la méme allure franche et hardie, la méme aisance
dans la grandeur, la méme force dans les expressions. II n’y a rien la-
encore qui ne soit digne de Périclés et conforme aux habitudes de son
éloquence ». M. Jules Girard termine ce jugement en faisant réserve
pour « quelques définitions subtiles, dont se seraient mal accommo-
dées les oreilles d'une foule livrée 4 d’aussi vives émotions ». Ces
définitions, ce sont les passages obscurs relevés par Denys, et sur la
forme desquelsil est en effet difficile de justifier Thucydide. — Il suffit
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Denys donne enfin sa conclusion sur les discours. « Le
style de Thucydide y est excellent quand il s’¢loigne avec
mesure du style habituel et quand il garde les qualités
premicres et nécessaires, mais il est mauvais quand il se
détourne de l'usage commun des mots et des figures
pour devenir étrange, forcé, incohérent. » Il nest donc
d’aucune utilité pratique : il ne saurait servir ni dans les
assemblées, ni dans les tribunaux, ni dans les entretiens
privés. « Un pareil style, dit encore Denys, aurait inspiré
tant d’aversion 4 nos ancétres qu'ils n'auraient pu le sup-
porter : avant tout ils auraient cru entendre une langue
¢trangére et auraient eu besoin d’interprétes *». On recon-
nait 13 I'étroitesse habituelle de Denys : oui, bien sou-
vent, le style des discours de Thucydide ne convient pas
aux assemblées, aux tribunaux, aux entretiens privés, et
il serait ridicule de chercher 4 I'imiter; mais il n’en a pas
moins une beauté sévére quiil fallait proclamer, et il
exprime tant de pensées utiles 4 méditer pour un orateur
que Denys est injuste quand il insiste tant sur son
obscurité.

v
QUESTIONS DIVERSES ET CONCLUSION

Aprés I'étude des harangues, Denys examine encore
deux questions : il critique certaines opinions qu'il enten-

d’indiquer en note la prétendue contradiction que Denys (ch. 47,
PP- 929 €t 930) croit voir dans ce méme discours de Périclés entre deux
phrases duch. 62 (§ 2 et §5) : 4 lire ces phrases avec attention, on
voit bien vite qu’elles ne se contredisent pas, et que sur ce point Denys
n’a pas compris la pensée de Phistorien.

1. Sur Thucydide, ch. 49, p. 938.
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dait émettre sur Thucydide, et il dit comment cet histo-
rien peut étre imité par les orateurs.

Selon « quelques savants illustres* », le style de Thu-
cydide, peu convenable pour les assemblées et les tri-
bunaux, est excellent pour les traités historiques,
parce que ceux-ci, disent-ils, ne sont pas destinés au
vulgaire, « mais 4 des hommes que le cycle complet
des ¢tudes a amenés 4 la rhétorique et 4 la philoso-
phie, et auxquels aucune partie du style de Thucydide ne
paraitra étrange. » Denys répond, non sans raison, 4 ces
amis imprudents de Thucydide qu’ils se font de I'histoire
une conception trop aristocratique. Alors que rien n’est
plus utile 4 tous que les connaissances historiques, « ils
les enlévent aux hommes du commun pour les réserver
4 un tres petit nombre de personnes, comme dans les états
soumis au régime de oligarchie ou de la tyrannie : le
compte est en effet facile 4 faire de ceux qui peuvent
comprendre toutes les parties de Thucydide, et ceux-la
méme ont parfois besoin d'un commentaire littéral ».
Dailleurs, Denys ne demande pas que, pour sadresser
au plus grand nombre de lecteurs possible, « un livre
d’histoire soit aride, sans ornement, vulgairement écrit;
il doit avoir quelque chose de poétique; mais, loin d’étre
entiérement poétique, il doit ne s’écarter qu’un peu du
langage habituel, car I'excés est importun et tout 4 fait
désagréable, et en tout une juste mesure est utile * ».

Selon d’autres, Thucydide, lorsqu’il écrivait, n’avait pas
en vue les générations suivantes, mais ses contemporains,
familiers avec son langage. Denys leur répond qu’au temps
de la guerre du Péloponnése personne, orateur ou philo-

1. Sur Thucydide, ch. 50, p. 939 : *Entyeipotior 3¢ tivec odx &dokor
gogrotal héyew 6Tt x. T. A,

2. Sur Thucydide, ch. 50 et 51, pp. 938-942.
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sophe, ne parlait comme Thucydide, et il en prend 4 -
t¢moin Andocide, Antiphon, Lysias, Critias, Antisthéne,
X¢énophon, et tous les Socratiques’. Sous cette forme
Paffirmation est un peu tranchante, car il serait facile de
trouver des rapports entre le style de Thucydide et celui
d’Antiphon, dont I'influence est sensible chez I'historien.
Dans I'ensemble cependant Denys a raison : le fond du
vocabulaire, chez Thucydide, est le méme que chez ses
contemporains; mais vocabulaire et phrase ont été pro-
fondément modifiés par la recherche de la force écla-
tante et de la précision >,

Il ne reste plus 4 Denys qu’a nous parler des imitateurs
de Thucydide et de la maniére dont il est convenable de
Uimiter. Ici Denys, d’ordinaire si franc et si hardi, com-
mence par craindre de « faire un acte envieux et malveil-
lant », s'il désigne les écrivains qui n'ont pas heureuse-
ment imité Thucydide, et s’il nomme leurs ouvrages;
il laisse donc 4 d’autres le soin de les blimer, nous pri-
vant ainsi de renseignements et de jugements intéressants
sur des auteurs inconnus ou perdus. Il ajoute qu'aucun
historien ancien n’a vraiment imité ce qu’il y a d’original
dans le style de Thucydide ’, et il trouve dans Démos-
théne seul une imitation digne d’étre proposé¢ pour
modéle. Dans la dissertation sur le style du grand orateur,
il avait déji étudié les caractéres de cette imitation, et il
reproduit ici les mémes idées en termes différents et avec
d’autres exemples : Démosthéne a donné 4 I'¢loquence,
en les empruntant 4 Thucydide, des qualités qui man-
quaient chez Antiphon, chez Lysias, chez Isocrate, « la
rapidité, la concision, la vigueur, la sévérité, dpreté,

1. Sur Thucydide, ch. 50 fin, pp. 939-940, et ch. SI, p. 94I.
2. Cf. Alfred Croiset, Notice sur Thucydide, p. 109.
3. Sur Thucydide, ch. 52, pp. 942-944.
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énergie qui réveille les passions »; mais il a négligé
ce qui est archaique et poctique. Aussi, méme quand
il est élevé et quand il s‘¢loigne du langage habituel, il
reste clair : la clarté, voila ce qui le distingue de Thucy-
dide. On lira donc ces deux ¢crivains en les comparant,
sil'on veut apprendre 4 les imiter - ce qui est obscur ou
Peu correct sera laissé de c6té; on sattachera aux narra-
tions de Thucydide, presque toujours admirables; on
N'imitera ses discours que lorsqu’ils sont intelligibles a
‘tous. Clest la conclusion de cette derniére partie et aussi
de tout le traité ",

Denys termine par un adieu pour I'ami auquel il envoie
SON ouvrage, et, en y protestant de son amour pour la
verité, il nous invite 4 le juger sur ses intentions plus que
sur les intempérances de sa critique : « Jaurais pu, mon
cher Q. AElius Tubero, vous écrire sur Thucydide des
choses plus agréables, mais non pas de plus vraies* ».
Pardonnons-lui donc d’avoir mal compris le génie de
Thucydide. Un rhéteur du siecle d’Auguste pouvait-il
juger autrement un historien du siécle de Péricles?

v
RETOUR SUR LE STYLE : LA DEUXIEME LETTRE A AMMEE

Le traité¢ que nous venons d’étudier semble avoir épuisé
la mati¢re. Et pourtant Denys écrivit encore quelques
pages sur Thucydide : Ammée lui demanda des preuves
plus précises 4 I'appui de exposé général sur le style, le
priant de fortifier chaque assertion par des exemples, « 4
la mani¢re des auteurs de Rhétoriques et d’Eléments

L. Sur Thucydide, ch. 53, 545 555 PP- 944-952.
2. Sur Thucydide, ch. 55 fin, p- 952.
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d’¢loquence’ »; et telle fut Iorigine de sa Deuxiéme lettre
@ Ammée, & laquelle il donne une forme toute « didac-
tique* » et parfaitement aride. Apres le préambule, que
nous venons de résumer, Denys reproduit, avec des
variantes qui n’en altérent pas le sens genéral, le chapitre
quAmmée lui demande de commenter; puis il reprend
chaque assertion, en accompagnant d’exemples dont
quelques-uns sont bri¢vement expliqués. Voici un spéci-
men de ce genre de commentaire :

Lorsqu’il transporte P'accord de la chose signifiée au signe ou du
signe 4 la chose signifiée, il construit ainsi : Ty 52 Supaxociov b
87jwog &v mOANT, moog @D hhoug Eode oay (VI, 35, 1). Il a employé
d’abord un nom singulier, & 3%u.oc, puis il a transporté P'accord 4 la
chose signifi¢e, qui est un pluriel, of Zvpaxdoior. — Et ici encore :
Asovrivor yap, dmelidvray "Abqvaiov éx Sweklng petd v Eoubasty,
7oA TG T > Emeypabavto mokhobe, xai & 87 uog Emevdet THY YTy Svaddous-
far (V, 4, 2). Aprés le substantif pluriel Acovziver, il a mis 3%poc au
singulier 3. :

Il 0’y aurait plus rien 4 dire sur cette Lettre fort courte,
s'il ne fallait y signaler quelques défauts de composition
et de rédaction. Le préambule laisse 4 penser que Denys
Iécrivit contre son gré, et 'on voit bien vite qu’il met 4
satisfaire son correspondant la hite d’'un homme qui se
débarrasse d'une besogne ingrate. Clest ainsi qu’on trouve
dans Texécution du plan annoncé au début quelques
discordances ou omissions, quelques lacunes, dues 4 la
négligence de Denys, ou peut-étre au mauvais état des
manuscrits *. En outre, deux des passages de Thucydide

1. Deuxiéme lettre & Ammeée, ch. 1, fin, P. 789 : 8 of ag téyvac xoi
TG clsaywyds ToY )\o'y(ov TOUYRLATEVGPEVOL TOLOUGLY.

2. Deuxiéme letire & Ammée, ch. 1, fin, p. 789 : to Biducxahixdy
oyfipe Aabov avtt To¥ dmodeixtinos. Sur la forme que Denys appelle
amodaixsixdy, cf, plus haut, p. 216.

3. Deuxiéme lettre & Ammée, ch. 13, pp- 802-803.

4. Cf. Winifred Warren, The structure of Dionysii Halicarnassensis
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cités 4 la fois dans des ouvrages antérieurs et dans la
Lettre sont reproduits dans celle-ci avec de graves altéra-
tions et n'ont pu I'étre que de mémoire, sans que Denys
se soit reporté au texte correct tel qu’il Pavait transcrit
une premiére fois *. D'autres passages, assez nombreux,
montrent qu’il ne consulta pas un bon exemplaire, car il
y donne comme étant de I’historien des substantifs et
des expressions que nous cherchons en vain dans les
manuscrits *. Enfin, il y a beaucoup de ressemblances
entre plusieurs de ses explications et les scolies conser-
vees sur Thucydide : or en ce temps-14 il existait déja des
scolies sur Thucydide, auxquelles Denys fait plusieurs
allusions’, et qui sont le premier fond du recueil actuel.
I serait donc possible, comme a essayé de le démontrer
un des derniers éditeurs de la Lettre %, que Denys ait eu
sous les yeux pour Iécrire un exemplaire de Thucydide
accompagné de commentaires lui facilitant le choix et
Pexplication des exemples. Quoi qu’il en soit sur ce
point en somme peu important, la Lettre ne lui a pas
coute grand travail, et elle n’ajoute rien 4 I'idée que nous
avons de¢ja de sa critique. Elle montre seulement lintérét
que ses amis portaient aux études de style.

epistula II ad Ammaum, article de ' American journal of Philology,
vol. XX (1899), pp. 316-319.

1. CL dans la premiére édition de Usener (Bonn, 1889), p. 83,
ligne 8, et p. 94, ligne 16, et le commentaire de ces deux passages,
pp. 104-105 et 108.

2. Cf. le commentaire d’Usener (Bonn, 1889), passim, et Alfred Croi-
set, Noles critigues de son édition de Thucydide, aul. I, ch. 144.

3. Sur Thucydide, ch. 51, p. 940, et ch, 55, P- 951.

4. Cf. Usener, préface et commentaire de son ¢dition de 1889,
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CHAPITRE IX
Denys artiste et écrivain dans ses ceuvres littéraires.

Aprés avoir essayé dapprécier la valeur interne des
ceuvres littéraires, nous devons examiner dans quelle
mesure elles montrent un artiste, un écrivain, question
déjd traitée incidemment, quand nous la rencontrions sur
notre route, mais 4 laquelle il faut revenir.

LA COMPOSITION : SES DEFAUTS.

Les maitres de l'atticisme savaient composer et écrire.

Composer n’est pas le souci de Denys dans ses ceuvres
littéraires, rédigées, presque toujours, d’'une maniére
liche et précipitée.

La Preface du traité Sur les anciens orateurs fait pourtant
exception. Denys y définit d’abord la vraie et la fausse élo-
quence, et il dit les progrés et le retour aubon gout, dont
il est le témoin : c’est un exorde. Il annonce ensuite qu'il
¢tudiera les orateurs et historiens anciens dignes d’estime
et qu’il commencera par les orateurs : c’est une proposition.
Il termine en distinguant le groupe des plus anciens et le
groupe de leurs successeurs : c’est une division.

Voild qui est trés soigné, presque trop, car I'allure ora-
toire est visible et parfois fatigante. Mais, dés I'étude
sur Lysias, les négligences apparaissent. La biographie
sarréte au moment de Iétablissement définitif de
Lysias 4 Athénes; puis, le plan annoncé manque de pré-
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cision, et Denys en suit un trés différent . En outre, cer-
tains développements sont inutiles ou ccourtés. A propos
de la grice de Lysias, ce quil dit sur l'authenticité de
deux discours est une véritable digression, et il en a
conscience 2. Par contre, une autre discussion, qui cepen-
dant faisait partie intégrante du sujet, est trop bréve :
Cest & propos d’une opinion de Théophraste sur le style
de Lysias; Denys la réfute en disant seulement que le
discours sur lequel s’appuie Théophraste n’est pas authen-
tique, que « ni l'esprit ni le style de cet écrit n'appar-
tiennent & Lysias’ », et pour les preuves il renvoie au
trait¢ spécial qu’il est en train d’écrire. De méme,
dans les exemples meélés d’explications, il y a trace de
hite : les chapitres consacrés 4 Porateur judiciaire
manquent de conclusion; les citations destinées 4 mon-
trer la valeur de Lysias dans I'éloquence d’apparat et dans
I'éloquence délibérative sont préparées par des explica-
tions historiques, mais ne sont suivies d’aucune apprécia-
tion. Un écrivain plus attentif aurait marqué qu’il étudiait
principalement I'éloquence judiciaire et qu'il ne par-
lerait des deux autres genres que par surcroit. Enfin, Denys
ne conclut pas: sa derniére citation une fois faite, il passe
4 I'étude sur Isocrate par quelques lignes de transition,
et c’est tout.

L'¢tude sur Isocrate préte 4 de semblables critiques. Plus
courte, elle n’a pas été proportionnée au sujet, dont I'im-
portance était plus grande. Aucun plan n’est indiqué, et
la composition, quoique réguliere, est hésitante : 'étude

1. Cf. ci-dessus, p. 47 et la note 2.

2. Sur Lysias, ch. 12 et 13, p. 481 : « Mais sur ce sujet, dit-il, je
ferai la preuve ailleurs et plus au long; revenons i notre point de
de'part. »

3. Sur Lysias, ch. 14, p- 485.
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du style est superficielle; le fond des choses ne donne
lieu qu'd une étude de morale et de philosophie; la dis-
cussion contre Apharée et Aristote, pour prouver qu’Iso-
crate a ¢crit des discours judiciaires, introduite au milieu
des exemples commentés, serait mieux placée dans la ;
biographie; il y a aussi de la raideur dans la comparaison
d’Isocrate et de Lysias. Pour toute conclusion, Denys dit
qu'on pourrait en écrire plus long sur le caractére dIso-
 crate, mais que le temps lui manque.

L'étude sur Isée, par sa composition, n’est pas non
plus un chef-d’ceuvre : la recherche des sujets traités par
Porateur n'a pas été approfondie, et nous avons vu que
I'appendice, sur les écrivains auxquels Denys ne consacre
pas de traité spécial, devait entrer dans la Préface plutot
qu’ici.

Il serait fastidieux de continuer 4 ce point de vue un
examen détaillé. Denys lui-méme dit souvent qu’il est
pressé ou quiil a peur d’étre trop long*. Il écrivait vite,
sans prendre le temps de polir et de remettre sur le métier;
cela est sensible dans tous ses ouvrages. De Id encore, par
exemple, ces accumulations inutiles de preuves et de faits
qucnousavons remarquées dans la Premiére lettre & Ammée?,
ou bien le long et lourd résumé qui, dans la dissertation
Sur le style de Démosthéne, précede l'étude de Iarrange-
ment des mots chez cet orateur’. De 13 aussi, telle
ou telle page, ¢légante et harmonieuse, diffuse et molle,
type de développement trop complet, comme celle-ci,

1. Sur Lysias, ch. 10, p. 471, et ch. 20, p. 496; Sur Isocrate, ch.
10, p- 555, et ch. 20, p. 585; Sur le style de Démosthéne, ch. 42,
p- 1087, et ch. 46, p. 1099. ;

2. Cf. ci-dessus, p. 142.

3. Cf. ci-dessus, p. 112.
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écrite 4 propos de l'inutilité pratique du style des discours
de Thucydide :

Ce style ne sert ni dans les assemblées ot les citoyens se réunissent
pour délibérer sur la paix, sur la guerre, sur une proposition de loi,
. sur des constitutions. 4 établir et sur les autres grands intéréts com-
muns; il ne sert ni dans les tribunaux ot 'on patle sur la peine capi-
tale, Pexil, la déchéance des droits civils, la prison, la confiscation des
biens, aux hommes qui ont le droit de se prononcer sur ces ques-
tions : des discours de ce genre fatiguent la multitude qui n’est pas
accoutumée a les entendre; et ils ne sauraient non plus convenir aux
entretiens privés dans lesquels nous parlons des événements de la vie
avec nos concitoyens, nos amis ou nos parents, causant de ce qui leur
est arrivé, prenant conseil sur quelque objet important, donnant des
avis, exhortant, nous réjouissant de leur bonheur, ou prenant part 4
leurs infortunes r.

Mais ne tenons pas trop rigueur 4 Denys des défauts
de sa composition, car il a des qualités d’écrivain qui les
compensent.

. i
LES PAGES DIGNES DE MEMOIRE

Parlons doncde son véritable mérite, Padmiration pro-
fonde et communicative pour les auteurs classiques : cette
admiration nous a valu des morceaux brillants et d’inté-
ressantes comparaisons qui expliquent et qui précisent sa
pensée.

Quelle fougue juvénile, lorsqu’il part en guerre contre
I'éloquence asiatique, semblable 4 la courtisane qui
empéche I'épouse libre et sage de disposer de ce qui lui
appartient! Sa comparaison, un peu solennelle et chargée

1. Sur Thucydide, ch. 49, pp. 937-938.



LES PAGES DIGNES DE MEMOIRE 239

de mots, est inspirée par un sentiment trés vif*. Nous
avons loué ailleurs et cité une analyse excellente de la
grice de Lysias*. Le paralléle entre Lysias et Isée était
moins éclatant, mais trés ferme, et il se terminait par
d’heureuses images : I'art de Lysias rapproché des anciennes
peintures, bien dessinées et gracieuses, mais d’une couleur
un peu terne; celui d’Isée rapproché des peintures plus
modernes, plus variées et plus travaillées, d’'un ton plus
chaud, d’'un dessin moins correct 3.

Mais Cest surtout en parlant de Démosthéne, de Platon,
de Thucydide, que Denys s'est animé et que son style
sest coloré.

N'est-elle pas vive et originale cette page ou il donne
une idée de la variété du style de Démosthéne, compare
I'orateur au Protée de la fable, et se laisse entrainer 4 une
interprétation du mythe de Protée?

Telle ¢tait P'éloquence politique, telles les formes qui s’y succé-
daient, lorsque Démosthéne, venant apres les orateursde cette généra-
tion, ne voulut imiter ni un seul genre de style ni un seul orateur, les
jugeant tous imparfaits et incomplets. Choisissant chez tous ce quil y
avait de meilleur et de plus utile, il en ourdit un tissu, et de plusieurs
langues il en parfait une seule, tour 4 tour noble et simple,
affectée et sans affectation, extraordinaire et naturelle, solennelle et
vraie, austére et enjoude, concise et développée, douce et mor-
dante, propre aux émotions douces et aux émotions vives
semblable en tout 4 ce Protée dont on voit la fable chez les

1. Sur les anciens orateurs, Préface, ch. I, p. 446.

2. Cf. ci-dessus, p. 49.

3. Cf. ci-dessus, p. 63. L’¢tude Sur Isocrate, ch. 3, pp. s41-
542, présente une comparaison analogue : Denys rapproche Isocrate
de Polycléte et de Phidias, Lysias de Calamis et de Callimaque. Sur
ce genre de comparaisons, cf. une note, courte mais précise, de Mitchell
Carroll, On comparisons from Painting and Sculpture in Aristotle and
Dionysios, publiée dans Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, vol. XXIX (1898), pp. Lur-LIv.
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anciens poétes et qui prenait sans peine toute espéce de figures, soit
que ce Protée fiit un dieu ou un démon qui déroutait les regards des
humains, soit qu’il fat quelque homme savant chez qui les diverses
formes du langage étaient réunies de maniére 4 charmer toutes les
oreilles, supposition qui est méme la plus vraisemblable, car il serait
impie d’attribuer aux dieux ou aux génies de méprisables et ridicules
métamorphoses 1. ; :

Plus loin, Denys a expliqué avec finesse ses préférences
pour le style moyen tel quon le trouve chez Démos-
théne *; puis il a montré avec netteté par quoi Démos-
théne est supérieur 4 Isocrate, et son jugement d’ensemble
sur les deux orateurs nous a laissé voir une ardeur élo-
quente qui lui a inspiré sa meilleure page ’. Platon aussi
a €t¢ jugé avec verve, mais avec une verve qui tournait
au pédantisme, presque aux gros mots, et qui s’épanouis-
sait en un véritable accés d’indignation *, Enfin, I'image
d’ « une prairie émaillée de fleurs, offrant un séjour
agreable et des charmes éphémeéres, » a caractérisé Platon
quand il est digne d’¢loges, tandis que le style de Démos-
théne est « une terre riche, fertile en productions de
toutes sortes, qui porte en abondance et ce qui ‘est néces-
saire 4 la vie et le superflu qui nous charme s ».

Denys ne s’est pas montré moins convaincu lorsqu’il a,
au débutdu traité Sur Thucydide, défendu ses jugements et
protesté de ses bonnes intentions: il nous a paru moins
sympathique, mais aussi ardent, lorsqu’il attaquait le
style du grand historien. Mais quand il a lu 'admirable
récit de la bataille navale livrée devant Syracuse, il a été
désarmé, et il a loué ce récit avec émotion. Enfin, cest

- Sur le style de Démosthéne, ch. 8, PP- 974-975.
. Cf. ci-dessus, pp. 117-118.

. Cf. ci-dessus, pp. 120-121.

. Cf. ci-dessus, p. 128.

» Cf. ci-dessus, pp. 129-130.

MO WO e
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avec esprit que dans I'examen général des harangues de
Thucydide il a opposé son impartialité 4 enthousiasme
irréfléchi de certains critiques .

Le traité Sur Larrangement des mots, malgré laridité du
sujet et malgré les négligences de la composition, présente
au point de vue de I'art de I’écrivain quelques pages qu'il
faut signaler ou rappeler. Telle est cette dédicace 4 Méli-
tius Rufus, si soignée, peut-étre méme trop ¢légante et
trop fleurie :

« Recevez de moi ce cadeau, mon cher enfant », comme dit Héléne
dans Homére 4 Télémaque son hote. Recevez-le pour cet anniversaire
de votre naissance, le premier qui suit votre entrée dans age viril, et
qui est pour moi la plus agréable et Ia plus précieuse de toutes les
fétes. Seulement, ce n’est pas un travail de mes mains que je vous
envoie, comme disait Héléne en donnant le voile au jeune homme, et
il n’est pas fait non plus pour le seul temps du mariage et pour plaire
4 une épouse ; mais c’est une ceuvre et une création de mon expérience
et de mon esprit; c’est aussi pour vous un trésor et une richesse utiles
pour toutes les occasions ot vous aurez & écrire des discours, etc. 2.

Plus loin, voici d’heureuses comparaisons. Les mer-
veilles opérées par I'habile arrangement des mots rendent
sa puissance comparable 4 celle de I'Athéné d’Homére
métamorphosant Ulysse, le naufragé hideux,en un homme
admirable 4 voir 3. L'arrangeur de mots est une sorte
d’ « architecte » *; son arrangement doit donner les sen-
sations d’agrément et de beauté, comme « les tableaux, les
sculptures, et autres ouvrages faits de main ¢’homme » 5

’

1. Cf. ci-dessus, pp. 186, 214-215, 218-219, 223.

2. Sur Parrangement des mots, ch. 1, pp. I-2.

3. Sur Parrangement des mots, ch. 4, Pp. 28-29. Cf. ci-dessus, pp.
71-72.

4. Sur Parrangement des mots, ch. 6, p. 40. Cf. ci-dessus, pp. 74-
75-
5. Sur arrangement des mots, ch. 10, p. 52. Cf. ci-dessus, p. 77.

Max EGGeR, — Denys d’Halicarnasse. 16
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sil ne peut éviter les mots d’une sonorité désagréable, il
les entremélera 4 ceux dont la grice peut obscurcir ce qu'ils
ont de pénible, comme le général intelligent qui encadre
les troupes faibles au milieu des fortes . L’harmonie polie
et fleurie sera semblable 4 des eaux courantes, & de beaux
tissus, 4 des peintures ot lombre et la lumiére sont
heureusement mélangeées; elle sera gracicuse comme un
visage de jeune fille *. Mais si Denys, par plusieurs des
comparaisons que nous venons de rappeler 3, prouve qu'’il
a le gotit des arts, ne lui demandons pas d’élever les arts
au-dessus des lettres : Cest une idée contre laquelle il
s'éléve avec vigueur ¢,

Ne terminons pas cette revue des pages ot Denys
montre des qualités d’écrivain sans rappeler qu’il a élo-
quemment défendu dans la Letire @ Pompée I'utilité des
paralleles entre plusieurs auteurs 5, et que, dans le traité
Sur Timitation, il a trés agréablement montré par une
double comparaison (U'histoire du paysan désireux d’avoir

1. Sur Parrangement des mofs, ch. 12, p. 69.

2. Sur larrangement des mots, ch. 23, pp. 170-171. Ct. ci-dessus,
p. I0I.

3. Il faut y joindre celle quon lit dans la dissertation Sur le style de
Démosthéne, ch. 5o, p. 1108 : Denys vient de dire que on distingue
I'arrangement des mots chez Démosthéne de Iarrangement des mots
chez les autres orateurs d’aprés la modulation harmonieuse des sons,
dont le criterium est un sentiment irraisonné que I'on acquiert 4 force
d’exercice; et il ajoute : « Les sculpteurs et les peintres, s’ils n’avaient
acquis une grande expérience 4 force d’user longtemps leur vue sur les
chefs-d’ceuvre desartistes anciens, ne les reconnaitraient pas facilement
et ne sauraient dire avec stireté si telle statue est de Polycléte, de Phi-
dias ou d’Alcaméne, si tel tableau est de Polygnote, de Timanthe ou
de Parrhasios ».

4. Sur Parrangement desmols, ch. 25, p. 209. Cf. ci-dessus, pp. 107-
108.

5. Lettre a Pompée, ch. 1, pp. 753-754. Cf. ci-dessus, p. 181.
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de beaux enfants et celle de Zeuxis peignant Héléne)
comment il faut lire les écrits des anciens avec e désir
d’égaler les qualités propres 4 chacun *.

I

LE STYLE

Malgré leur composition lache et rapide, les traités lit-
teraires renferment donc des pages chaleureuses et d’un
gout délicat : il y a I3 quelque chose de personnel qui
fait honneur 4 Denys. Cependant on ne peut pas dire
que le style de ces traités se distingue par des caractéres
définis. La langue en est claire; et, quand on s’est fami-
liarisé avec les termes techniques, elle ne présente guére
dautres difficultés que celles qui tiennent au mauvais
¢tat du texte; mais presque partout elle est terne ou d’une
¢légance banale. La phrase, quand elle s’allonge, ne devient
pas obscure, mais reste molle 2, et parfois ce sont les
phrases courtes qui paraissent embarrassées par suite de
négligences dans la construction ’. Certaines formules et
certains tours sont un peu trop fréquents, mais sans aller
jusqu’a I'abus comme chez Polybe *. Quelques fautes de

L. Jugement sur les écrivains anciens, ch. 1, pp. 415-417. .Cf; ci-
dessus, p. 174.

2. CL. Sur Parrangement des mois, ch. 1, pp. 6-7 : Tt it 7
75 Guvbiszws glaw, etc. Cf. Premidre leitre & Ammde, ch. 2,°Ps 722:;
Tovro 31 memotnxa, & Bériore " Appaie, etc.

3. Cf. Sur Isocrate, ch. 10, P: 555 : Tob 8% edmagaxodobhqra yevi-
ol por oy v modahey slonpéva xal tis Sragoodc Zvexa 7 Stahddtrre
Avslov, tie igsr‘zg aUTOY sic {ipozy_u’rspov Guvw(oz*(d)v )\o'*(av ETl T o0
Selynory weTabrgopa.

4. Sur Parrangement des mois, ch. 2, p. 10 : Oty 3 xelder %ol
=iotew mapasyciv. Cf. Letire d Pompée, ch. 1, P- 754 : O3ty xwlige: w5
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syntaxe, sans doute autorisées par I'usage du temps, ne
sont pas assez nombreuses pour faire traiter 'auteur de
mauvais écrivain *. Il faut d’ailleurs lui tenir compte de
tendances et d’efforts méritoires pour écrire mieux que
ses devanciers. L'¢tude des orateurs lui inspire les tours
interrogatifs ou impératifs qui mettent du mouvementou
de la vie dans les expositions ou dans les discussions *; il
reprend quelques mots ou formes attiques tombés en
désuétude *, et il essaie de varier le vocabulaire par des
expressions poétiques ¢ ou par des métaphores emprun-

20t0 ToUTo xol émi Ty dAwy wowlv. — Si classique que soit 'emploi
de ypshor, Denys en est trop prodigue : Sur Isocrale, ch. 1, p. 537 :...
YYOUY YeNGLUEV0S G Toi ayalols ThHs molews guyxxTaABoar TLV
coutov Biov, adhlou Eri dvrog o yetoetar 3 toyn Dikwrog; Ibidem,
ch. 2, p. 537 : ‘H 8t Mékic? xéyomrar; Ibidem, ch. s, p. 545 : T% 3 airy
moofupie yoopevor xol wods iy ‘Eddda... motorésore yoduevor Toi
Adyors % v3v zois Spxows; Sur Isée, ch. 4, p. 591 : Bixdw yovcopar tov
opatdv Ttvi. — Les chapitres §, 6, 7, 8, 9 de Iétude Sur Isocrate
commencent tous par tic interrogatif.

1. Sur Lysias, ch. 17, p. 492 : Kot 3dvatoc & Boshorto Sramsatucho
(emploi de P'optatif au lieu de 2v avec le subjonctif); Sur le style de
Démosthéne, ch. 6, p. 967 : M7 yio &v oltw oxasde... dyé yevoimny
&aore etc. (on attend ou, & moins de changer v en 8, comme Ia pro-
posé¢ Cobet); Sur Parrangement des mots, ch. 26, p. 224 : Tovh’ Eeic
3@oov Nuitesoy TOIAGY avTdtiov FAhwy e Bovdrbetne &v Tais yepo! Tadt
ouveyBs Eyev (¢t et Uoptatif, au lieu de 2av et le subjonctif).

2. Sur Lysias, ch. 2, p. 455 : Tic 3%atwy alq; Sur Parrangement des
mots, ch. 3, p. 14 : TIoB 3%... xal Btk ti... wéregoy... H... 5 Sur le style
de Démosthéne, ch. 28, p. 1041: Kai =ids; Ibidem, ch. 54,p. 1119 : dége
-(‘7.9, émzapsirm Tig npq'{as'lcscem TOUGDE TOUG 5.;16‘11.06;.

3. Sur Lysias, ch. 19, p.-494, et Sur Isocrale, ch. 11, p. 557 © eixag-
75, mot emprunté a Thucydide; Sur Lysias, ch, 15, p. 485, et ch.
17, p- 492 : vuv{ et olTog!. i

4. Sur Parrangement des mols, ch, 1, p. 5: 5y § © xdv éx’ dxanpipay
YA®soay Emog EAOy Aéyewv est un adage poétique conservé par Athénée,
217, ¢; Ibidem, ch. 4, p. 28, il appelle Hégésias : todrov. tdv Mipwv
tepeug Exelvos aviro (lepsds est poétique). Cf. Sur Thucydide, ch. 24,
p. 867, ladjectif omibacds, et ch. 34, p. 897, undiy <ov beopopirwy
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tées au langage des beaux-arts *. Mais le fond de son style,
cest la xown, le dialecte commun - de 14, certains mots
dont le sens ou l'emploi est détourné de Pusage athé-
nien *, et d’autres plus nombreux qui n'ont jamais appar-
tenu au dialecte attique et dont quelques-uns se trouvent
chez lui pour la premiére fois *; de 13 aussi, trop de tour-
nures abstraites pour rendre des idées qu’un attique edt

Sagioey (Beogdpneoc vient d’Eschyle, dgamemnon, v. 1140). Cf. Juge-
ment sur les écrivains anciens, ch. 1, p. 417: drav0ileshar (vient aussi
d’Eschyle, Agamemnon, v. 1662).

1. Sur le style de Démosthéne, ch. 40, p- 1077 : 7o cuvugsviar mivy,
T& woot THg mepLdBon ; Ibidem, ch. 51, P- I1I2: ydumrois xal TOpEVTOIG
(sous-entendu Adyowc); Sur Thucydide, ch. 24, p. 869 : yoduary
8'abric (sC. s GovxudiBon éfews). Sur ce genre de métaphores, cf.
Augustus Greilich, Dionysius Halicarnassensis quibus potissimum vocabu-
is ex artibus metaphorice ductis in scriptis rhetoricis usus sif, Suidnicie, 1886.

2. Sur Lysias, ch. 29, p. 519 : % &0 = les hostilités (sens ordi-
naire : haine, inimiti¢); Ibidem, ch. 32, p. 526 YoRTY elayyhouto, ete.
= proposa (au lieu de sisnyiouto seul) ; Sur Isocrate, ch. P 5345
éyevviln = naquit.

3. Exemples de mots du dialecte commun - meollwua = ceinture
(Sur Dinarque, ch. 1, p. 630 : éx mepilopatog = d’une maniére super-
ficielle, locution qui nese trouve que dans Denys); mrosiv et Goaisuds
(Sur Parrangement des mots, ch. 1, PP- 4-5 ¢ émtdqran.,. mept Tov THe
Sppmyelac dpuispéy = se passionne pour la beauté du style. Iltosiv,
littér. = frapper d’effroi, est poétique et n’entre en prose qu’avec
Polybe; épaisuds n’appartient qu’a la xotv ) ; adromifeir = sentiment
personnel, ce qu'on éprouve (Sur le style de Démosthéne, ch. 22,
p- 1023) est un mot de Polybe; magdoTnue = agitation, transport
(ibidem), n’est pas antérieur 4 Diodore de Sicile chez qui il signific pré-
sence d’esprit, assurance ; smiyognyely = fournir (Lettre & Pompée, ch.
I, p. 750); guyadsla = exil (ibidem, ch. 3, p- 768), dérivé du classique
guyadedety. — Exemples de mots nouveaux : Teyvitedety = traiter avec
artifice (Sur Isée, ch. 4, p. 591 : 3eivbe Ay Teyviteloa Adyoug)s Teder-
g = qui achéve (Sur Dinarque, ch. 1, P- 630); acuvioTrTtoc = sans
connexion, incohérent (Sur Thucydide, ch. 6, p. 822); yamartumic =
rampant (Sur Thucydide, ch. 27, p. 882); avdyvospa = lecture (Sur
lestyle de Démosthine, ch. 22, p. 1023); sebasrixic — avec. une crainte
respectueuse (Lefire a Pompée, ch. 1, p. 7 50); wetoyetedey — déverser
dans (Jugement sur les écrivains anciens, ch. 1, p. 417).
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exprimées d’'une maniére concréte et par conséquent
moins lourde et plus nette '; de 14 enfin, mais plus rare-
ment, ces amplifications, acceptables seulement dans la
parole publique, qui étalent, délaient et énervent la pen-
sée *. A tout prendre, cependant, le style de Denys marque
un grand progrés, sinon sur celui de Diodore de Sicile ds
du moins sur celui de Polybe, dont on blime si justement
le jargon technique et abstrait, les épithétes vagues et
inexpressives, la phrase ample, prolixe, peu variée ¢, Denys,
ne pensant quau style de cet auteur et méconnaissant
son génie d’historien, avait brutalement rangeé son ceuvre
au nombre des traités « dont on ne peut soutenir la lec-
ture jusqu'au bout’ »; c'est un jugement incomplet, mais
quon peut lui pardonner en partie, si 'on pense qu’i]
s'est élevé lui-méme par le style bien au-dessus de Polybe.

Le souvenir de Polybe nous améne 4 I'ceuvre histo-
rique de Denys : il nous faut montrer par l'exemple
de THistoire primitive de Rome quelle pouvait étre sur un
historien I'influence de la Rhétorique.

Exemples : Sur Isée, ch. 2, P. 589 : ac buordtrTs e xat the Sio-
gopag G Eyer mobs Exelvqy E0d; Sur Parrangement des mots, ch, 1,
PP 4-5 : émtimTar yap dmacy véou Yy mept oV TH¢ Somrveiog OG-
10V, GAGYOUE TLvas Xol ©omep dvhouatidets Emt ToUToy Azpbaivousa bouds, oic
ToMNTiG Tavy xal ’éy.g:;ovo; 8sl THe woodTe emiGTacius Te xal iywy"rlg;
Ibidem, ch. 2, p. 10: w0 <oy apgisbiznoy dydvewy Myoy; Letlre i
Pompée, ch. 1, p. 750 : scbastixiic Sidxerso TEUS TOY vdsaL.

2. Sur Parrangement des mots, ch. 1, p. 6 : oiBev! 3'dxct6ds 0U8%-
TOYLOYTOS. .. éEsc;yacy.éV"qv, et : Bedv 7pis QulatTovTaw aotveic e xal
avésous; Ihidem, ch. 3, Pp- 9 et 10: ehxatuwodyrte xat Tameive OVoULATY
Ibidem, ch. 18, p. 115 : Sk téy xalhigtoy e xol agtohoywTiTwy
ouludy.

3. Strabon, XIII, 4, 9, dit des écrits de Diodore - GUYYPELLATA THY
apyalay Yoaony Entoaivovty, ixavids.

4. Sur le style de Polybe, cf. Alfred Croiset, Histoire de la littérature
grecque, t. V, pp. 286-288.

5. Sur Larrangement des mots, ch. 4, p- 30.

I
;
P
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CHAPITRE X
Denys historien : L' « Histoire primitive de Rome ».

« La critique est aisée et l'art est difficile. » Comment
ne pas rappeler ce vers fameux, au moment d’¢tudier
I'Histoire primitive de Rome? Denys, en effet, aprés avoir tant
critiqué ses prédécesseurs, ne nous a laissé, comme histo-
rien, qu'une ceuvre médiocre. Toutefois, ne lui deman-
dons pas ce qu'il ne pouvait donner : I'état dans lequel
il trouvait le genre historique explique et excuse en
partie ses défauts.

LES PREDECESSEURS DE DENYS;
INFLUENCE DE LA RHETORIQUE.,

Dés la fin du ve siécle, histoire subissait I'influence de
la Rhétorique, faible chez Hérodote, profonde chez Thu-
cydide. Mais Thucydide, dominant la Rhétorique, la
faisait servir, dans ses récits comme dans ses harangues,
a expression de la vérité.

Au milieu du 1ve siécle, pour Ephore et pour Théo-
pompe, la science est peu, et lart est presque tout :
ils ne conseillent pas d’altérer la vérité, mais de mettre
les faits en valeur, et d’en tirer par des procédés
oratoires ce qu’ils ont de dramatique. L Archidamos de
leur maitre Isocrate, discours fictif pour une assemblée
délibérante, inspiré par des événements réels, pourrait
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Ctre transport¢ presque textuellement dans un livre
d’histoire, et il est le prototype d’un genre qui fut désor-
mais adopté. Clest sous cette forme éloquente que lhis-
toire se présente chez Timée. Seul, pendant cette période,
Polybe ne demande rien 4 la Rhétorique : il ne compose
pas de discours, et il se contente de résumés au style
indirect, dans lesquels il sattache a expliquer les causes
des faits. '

Diodore de Sicile, prédécesseur immeédiat de Denys,
ct fort gité par la Rhétorique, essaie cependant, lui aussi,
de réagir®. 11 dénonce l'abus des discours comme rom-
pant la continuité du récit et comme fatiguant les
lecteurs : « Quelques auteurs, dit-il, ont tellement abusé
de T'¢loquence des discours qu'ils ont fait de histoire
un accessoire des harangues *. » Il regretterait pourtant de
les supprimer tout 4 fait, car il trouve quils intro-
duisent de la variété, et qu'ils éclairent et expliquent
certaines situations. Quand il en découvre chez les histo-
riens, aujourd’hui perdus, qu'il se borne souvent i com-
piler, il les reproduit, méme si un autre historien plus
intelligent lui donne Pexemple de la sobriété ainsi,
lorsque le peuple de Syracuse délibére sur la mort des
genéraux  athéniens, Thucydide, qui ne trouve aucun
intérét  historique 4 cette délibération simplement
humaine et dramatique, la rapporte bridvement et sans
discours; chez Diodore, elle comporte deux discours con-
tradictoires, avec des moyens d’émotion extérieure, avec
des antithéses banales et des sentiments ennuyeux ’; et ce
sont 14 précisément des défauts familiers 4 Denys.

. Diodore de Sicile, XX, 1 et 2.
- Diodore de Sicile, XX, 1.
! Thucydide, VII, 86; Diodore de Sicile, XIII, 19-33.

N -
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Souvent encore la Rhétorique était accompagnée de
morale : Thucydide et Philiste négligeaient celle-ci afin
de montrer les hommes tels qu’ils sont. Mais la morale
oratoire, sonore et séduisante, une fois constitude par
Isocrate, passa chez les historiens ses disciples; chez
Diodore, qui les copie, elle apparait, soit dans les préfaces
de quelques livres, soit dans les ¢loges ou dans les bldmes
quil distribue 4 de grands personnages et qu’il regarde
comme une partie importante du genre historique * : or
pareilles préoccupations se retrouvent chez Denys.

La Rhétorique ne transforme pas seulement I'histoire
en chaire d'¢loquence et de morale; elle altére aussi
la vérité. En effet, comme elle se donne pour l'art de per-
suader, I'écrivain qui se laisse diriger par elle considére
les faits comme étant 4 sa discrétion, et il les présente sous
le jour le plus brillant ou le plus défavorable. Cela est
visible dans I'éloquence dTsocrate, et est encore plus
chez les historiens sortis de son école. Diodore est trés
instructif 4 cet égard, lorsqu’il aborde les scénes déja
traitées par Hérodote ou par Thucydide. Dans le récit de
la bataille des Thermopyles, la simplicité¢ produit chez
Hérodote toute la beauté, mais chez Diodore I'embellis-
sement et l'invention ébranlent notre confiance?; et
semblable impression nous est donnée par d’autres pages,
ott la contre-épreuve au moyen d’Hérodote est impossible.

Ailleurs, sans nuire autant 4 la vetit¢, la Rhétorique
rapetisse les plus belles scénes, et voici comment. Cest

1. Cf. ci-dessus, p. 180. Dans Diodore de Sicile, cf. les préfaces des
livres I, XIV, XV; cf. aussi XI, 11 (éloge des guerriers morts aux
Thermopyles), et XI, 46 (jugement sévére sur le roi de Sparte Pausa-
nias).

2. Voir principalement dans Diodore de Sicile XI, 10, et cf. Hérodote,
VII, 223 et 224.
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par le souci de I'exactitude qu’Hérodote se rend si varié,
et c'est par 1 que Thucydide, qui y joint lart de la
composition, nous saisit fortement. Mais I'historien,
quand il ne cherche qua étre dramatique, cesse de
s'intéresser aux faits en eux-mémes; leur physionomie
propre, le détail exact qui donne Iimpression de la
vérite lui échappe, et sous sa plume tout devient uni-
forme, soit qu'il raconte tout indistinctement, sans rien
mettre en relief, soit qu'il appelle 4 son aide I'imagination
pour amplifier et pour émouvoir par des procédés vul-
gaires. Voyons Thucydide racontant les massacres accom-
plis dans lile de Corcyre, puis Diodore montrant la
férocit¢ des Carthaginois lors de la prise de Sélinonte
par Annibal : Thucydide, par quelques faits precis, et
sans développer les sentiments généraux que pouvait
comporter le sujet, laisse entrevoir discrétement le carac-
tere odieux des querelles de parti qui aboutissent 4 de
telles horreurs; chez Diodore, cest le ton d’un drame
plus que d’'un récit, ce sont l'imagination et la sensi-
bilit¢ qui dominent, et le malheur des femmes réduites
en esclavage lui inspire une évocation de leurs senti-
ments, dont la banalité refléte quelque lieu commun traité
dans les écoles *. :

La Rhétorique, tel est donc le danger au commence-
ment du si¢cle d’Auguste pour le Grec qui veut étre his-
torien * : elle est mauvaise pour I'étude des faits et pour
la méthode de recherche, et elle ne I'est pas moins pour
I'art de les exposer.

1. Ct. Thucydide, IV, 47 et 48; Diodore de Sicile, XIII, 55-58.
2. Les Romains, du reste, ne sont guére mieux préservés. Cf. Taine,
Essai sur Tite-Live,
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II
LE CHOIX DU SUJET ET LE BUT DE DENYS

Sur le choix de son sujet, sur le but qu’il se propose,
Denys s'explique dans sa Préface ™. 1l y reprend d’abord la
distinction entre les sujets « beaux et majestueux » et
les sujets « obscurs, mauvais, et indignes qu'on s’en
occupe »*, distinction qui ailleurs I'avait conduit 4 exal-
ter Hérodote aux dépens de Thucydide : il est vyrai qu’ici
il la tempere, en demandant que lutilité sallic 4 la
beauté *; mais enfin il ne I'abandonne pas.

Il a donc choisi un beau sujet. Quoi de plus beau 4
ses yeux que P'hégémonie romaine, qui surpasse les
autres par son étendue dans l'espace ou dans le temps
et par les exploits du peuple romain! Etl4 dessus il passe
en revue les anciens empires : il rappelle les bornes dans
lesquelles s'est maintenue la puissance des Assyriens,
des Médes, des Perses, des Macédoniens; les républiques
de la Gréce ne peuvent pas davantage rivaliser avec Rome,
car 'hégémonie des Athéniens et celle des Lacédémoniens
ne se sont ¢tendues que sur peu de pays et pendant un
temps trés court; Rome, seule, maitresse de toutes
les mers et contrées 4 I'Orient et & I'Occident, compte

1. Histoire primitive de Rome, 1, 1-8, — Sur le caractére artistique
et apologétique de cette Préface, cf. Heinrich Lieberich, Studien R
den Prodmien in der griechischen und byzantinischen Geschichtschreibung,
I Teil, die griechische Geschichtschreiber, Munich, 1898.

2. Hist. prim. de R., I, 1, § 2 et 3 : tmobigerc mooatosichor xadde xal
peyadompenels... Of imép addfoy moaymdroy ¥ TOVNE@Y 7 pBewidic omovdFic
oElmy t6T0otxac xatubaddmevor OOy LATENRC. 3

3. Cf. Lettre @ Pompée, ch. 3, pp. 767-768, et, ci-dessus, p. 162,

4. Hist. prim. de R., 1, 1,§ 2 : xai 7o)ty wgidetay Taic Avayvosoud-
VOIS $Epoyaas.
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745 annces depuis sa fondation et sept générations
depuis quelle commande 4 toute la terre *. Tout ce déve-
loppement est juste, mais il est imité de Polybe,
et Polybe I'emporte par le sérieux et par la hauteur des
vues *, tandis que la plate imitation de Denys ne fait
voir dans [I’histoire de Rome que les cotés brillants,
sans tenir compte de son intérét moral et philosophique.

Denys se propose en outre d’étre utile aux Grecs, tou-
jours peu résignés 4 la perte de leur liberté. Polybe leur
avait montré comment le caractére romain et la constitu-
tion romaine produisirent la supériorité matérielle et
morale contre lesquelles se brisa leur faiblesse, et, guidé
par sa haute raison, il leur avait donné Iexemple en
acceptant dignement les faits accomplis. Malheureuse-
ment les idées de Polybe, trés élevées et plus accessibles
4 une ¢lite qu'd la foule, jointes & Iimpartialité qui le
rendait aussi équitable et aussi sévére pour sa patrie
d'adoption que pour son pays dorigine, n’avaient pu
changer I'esprit de la majorité des Grecs. De cela Denys
a conscience, et il veut lui aussi précher la soumission
et inspirer I'amour du nom romain : mais si Polybe
vante surtout la vertu et la politique des vainqueurs,
Denys vante plutét la noblesse de leurs origines, et il n’a
pas la méme dignité dans sa soumission. « Presque tous
les Grecs, dit-il, ignorent encore I'histoire de la ville de
Rome, et des opinions erronées qui reposent sur de
vagues traditions les abusent pour la plupart; » on croit
que les fondateurs étaient « des gens sans foyer, des
vagabonds, des Barbares, pas méme des hommes libres, »
et qu'ils sont parvenus 4 la domination non par la piété,

1. Hist. prim. de R., 1, 2 et 3.
2. Polybe, I, 2.
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par la justice et autres qualités, mais par 'eflet du hasard:
et il s'est trouvé des historiens pour écrire de pareilles
calomnies ! Il montrera, au contraire, que les fondateurs
sont des Grecs, et non des moindres; puis il racontera les
exploits de leurs successeurs et tout ce qui les amena &
hégémonie. Les Grecs se rappelleront dailleurs que
c'est une loi de la nature que le plus fort commande au
moins fort; ils verront en outre que la prospérité de
Rome n’est pas l'effet du hasard, mais que cette ville a,
dés le début, produit des hommes qui surpassent ceux
des autres pays. Puisque les Grecs ne connaissent pas
ces premiers artisans de la puissance romaine, puisque
les origines de Rome ont été négligées par les historiens,
Denys comblera cette lacune, et 4 ce travail il trouve
plusieurs autres- avantages : il glorifiera les morts,
puis leurs descendants seront poussés 4 les imiter; lui-
meme enfin, écrivant sans flatterie, par amour de Ia
vérité, il remerciera ainsi la ville de Rome, il montrera
quil se souvient de I'instruction qu’il y a acquise et des
bienfaits qu'elle lui a prodigués *.

Il veut donc étre utile, mais I'utilité telle qu’il la con-
coit se reduit 4 édifier les Grecs par le spectacle des vertus
de la Rome primitive et surtout 4 les consoler par la pen-
sée de lorigine grecque des fondateurs de Rome. Cette
origine si contestable lui tient tellement & coeur que
dans le cours de son ouvrage il recherche tout ce qui
peut rattacher Rome 4 la Gréce et que cette préoccupation
de sophiste est un de ses traits caractéristiques.

1. Hist. prim. de R., 1, 4-6.
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111

LA METHODE ET L’ESPRIT CRITIQUES
DANS L’ « HISTOIRE PRIMITIVE DE ROME »

Sur 'esprit qui anime Denys et sur la méthode qu’il
va suivre, sa Préface donne de précieux renseignements.

C'est parce que ses prédécesseurs n’ont pas découvert ou
n'ont pas dit toute la vérité qu'il s’est décidé 4 écrire : auprés
des savants, il s’est donc informé de vive voix, et il a lu
tous les livres, grecs ou latins, qui se rapportaient 4 son
sujet; chez les auteurs qui écrivirent en grec, un Timée
de Sicile, un Polybe, un Q, Fabius Pictor, les renseigne-
ments sur les origines de Rome sont inexacts, empruntés
a la premiére tradition venue, et peu nombreux; quant
aux historiens romains, un Porcius Caton, un Valerius
Antias, un Licinius Macer, et autres, leurs ouvrages ne
sont que des annales monotones et fatigantes. 11 y adonc
une place 4 prendre dans la littérature historique, et voila
pourquoi, pendant vingt-deux années de séjour dans la
capitale de I'Italie, Denys a étudié les origines de la puis-
sance romaine . Il commencera aux plus anciens récits,
les plus négligés et les plus difficiles 4 explorer, pour ne
sarréter qu'au commencement de la premicre guerre
punique. Il parlera de toutes les guerres, extérieures ou
intestines; il dira leurs causes et comment elles cessérent;
il expliquera les constitutions monarchiques ou républi-
caines, les coutumes les meilleures, les lois les plus
célebres . Quand il arrive 4 la deuxiéme moiti¢ de son
travail,au moment de raconter la chute des décemvirs, la

1. Hist. prim. de R., 1, 7.
2. Hist. prim. de R., 1, 8.
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méme inspiration lui dicte une sorte de nouvelle Préface
il y dit l'utilité que les philosophes et les politiques trou-
veront dans I'histoire de cette révolution; il ajoute qu'’il
ne se contentera pas d’exprimer s¢chement les faits, et qu'il
entrera dans le détail des circonstances en prenant les
choses au début, car « l'intelligence de tout homme aime
4 &tre conduite jusqu’aux faits par les paroles, et non seu-
lement & entendre ce u’on dit, mais 4 voir les actions * ».

Voili une large conception de Ihistoire, un pro-
gramme qui porte plus loin que les descriptions de
batailles pour aller jusqu’a I'étude de la vie politique?,
et ot I'on reconnait I'influence de Polybe. Mais sans une
sévére méthode de critique les meilleures intentions ne
suffisent pas, et la science « livresque » la plus étendue
ou la plus exacte ne garde qu’une valeur documentaire,
s'il ne §’y joint, 4 coté des lectures, toujours faciles, le
godt pour les recherches qui exigent I'effort personnel.
Quelle est donc chez Denys la part de la critique et de la
personnalité?

Constatons d’abord un fait significatif qui ressort d’une
comparaison de son ceuvre avec celle de Tite-Live. Ce
dernier, qui dans le méme temps écrivait en latin Ihis-
toire de Rome en remontant jusqu’aux origines, est,
comme lui, un rhéteur chez qui la Rhétorique émousse le
sens critique. Mais, si incompléte que soit sa critique ou
méme son érudition, il nous séduit davantage, parce qu’il

1. Hist. prim. de R., X1, 1. Sur utilité des détails et des causes, cf.
encore V, 56, et surtout VII, 66, ot il dit avec force (§ 1) : IMobet y&o
exasoc &l tois mupuddiow dxodsmact thy altiay pabeiv xal to moToy &y
tadTy tlerar wovy.

2. Cf. encore sur ce point VII, 66, § 3, ot Denys blame nettement
les écrivains qui sacrifient « les mouvements et séditions politiques »
(modetixds xevisers xal ordsec) aux « exploits guerriers » (<& &v 7oic
TOALwoLs modkerc).
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est plus simple et plus mesuré. Il enferme en un seul
livre les deux siécles et demi des rois, tandis qu'au bout
du premier livre Denys en est encore 4 la fondation de
Rome. La période légendaire & laquelle se rattachent
Hercule, Enée, Ascagne, les rois d’Albe, Romulus et
Rémus, cette période qui n’a point de secrets pour Denys,
Tite-Live la respecte, mais il reconnait que la vérité y est
obscurcie par la fable, et il la résume en quelques cha-
pitres " !

Chez Tite-Live les détails deviennent donc plus abon-
dants 4 mesure que I'Etatet les faits augmentent d’impor-
tance et que les sources d'information deviennent plus
stires. Denys, au contraire, est plus détaillé quand il parle
des temps anciens ol I'Etat est peu de chose et pour les-
quels les renseignements sont rares et peu sirs, et
conséquemment il nous inspire une moindre confiance.

Le labeur de Denys est du reste trés grand, et les décla-
rations de la Préface n’en sont pas la seule preuve, car au
cours de ouvrageil cite souvent ses autorités. Mais voici
sa faiblesse : il accepte complaisamment les informations
des annalistes romains ou des historiens grecs, simples
compilateurs qui écrivent longtemps aprgs les événe-
ments, sans avoir vu toutes les archives ou tous les monu-
ments, et qui parlent d’aprés la tradition lorsque les piéces
authentiques ont déji péri. En général, il se borne 4 les
nommer, quelquefois il cite leur texte. Quand plusieurs

1. Tite-Live, I, 1-7. Cf. ce qu’il dit dans sa Préface: « Les faits qui se
passérent avant que la ville ftit fondée ou qu’on vouliit la fonder, dit-
il, sont plutét ornés de fables poétiques que transmis par des sources
pures. Je ne veux ni les réfuter ni les affirmer. Laissons 4 Pantiquité
le droit de méler le divin 4 Ihumain pour rendre plus-augustes les
commencements des villes » (Traduction de Taine, dans son Essai sur
Tite-Live, p. 36).
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- sont d’accord sur un fait, il transcrit leurs récits; il ne les
discute que s’il est en présence d’opinions contradictoires;
souvent il laisse au lecteur le soin de décider, et il
conclut par le doute et I'indifférence, ce qui ne témoigne
pas d’une grande force de jugement. Examinons quelques-
unes de ces discussions : bien que leurs objets soient peu
importants, elles nous éclaireront sur I méthode de I'his-
torien. ' -

Tullus Hostilius meurt dans un incendie de son palais
avec sa femme et ses enfants. Selon quelques auteurs,
I'incendie a été allumé par le feu du ciel; selon d’autres,
plus nombreux, il est le résultat d’un crime d’Ancus Mar-
cius, successeur du roi défunt. Denys penche pour Ia pre-
miére opinion, parce qu’un crime ne demeure pas caché,
et que cest un mauvais moyen de devenir roj : comment
Ancus Marcius aurait-il obtenu les suffrélges des Romains,
comment les augures lui auraient-ils été favorables ?
Nommé roi enfin, il aurait eu contre lui les dieux dans les
sacrifices. Mais on voit que ce sont 14 des idées en lair
plus que des preuves, et Denys conclut en disant :
« A chacun de juger comme il veut!* »

De méme, quand Spurius Cassius est accusé d’aspirer 4
la royauté, Denys fapporte un premier récit, « le plus vrai-
semblable » : les questeurs ont déféré Cassius au peuple,
et, le peuple I'ayant condamné, ils Iont tué en le précipi-
tant, 4 la vue de tous, du haut de la roche Tarpéienne,
Puis voici un récit « moins vraisemblable », mais « auquel
beaucoup de gens ajoutent foi, et qui est rapporté dans
de bons livres ». Le pére de Cassius, apprenant les projets
de son fils, 'accuse devant le sénat, et, le sénat layant
condamné, 'emmeéne dans sa maison ol il le tue. Les

L. Hist. prim. de R., I1I, 31-35-

Max EcGER. — Denys d’Halicarnasse. 17
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exemples semblables de la sévérité des péres envers leurs
fils, nombreux dans Ihistoire des anciens Romains,
donnent créance 4 cette tradition. Mais, d’autre part, aprés
la mort de Cassius, sa maison a été rasée (la place en est
encore visible), et ses biens ont été confisqués par le tré-
sor public, ce qui ne se fiit pas produit s'il avait été chitié
par son pére, car, selon la coutume romaine, les fils, du
vivant de leurs péres, ne possédaient rienen propre, et la
République n’aurait pas ainsi puni le pére du crime de
son fils. « Voild pourquoi, conclut Denys, je m’arréte de
préférence 4 la premiére des deux opinions ». Mais il
ajoute aussitot cette formule de doute assez déconcertante :
« Je les ai exposées I'une et l'autre, pour permettre aux lec-
teurs d’adopter celle qu’ils préférent® ».

Cependant Denys se montre quelquefois plus décidé¢,
par exemple lorsque, contre Fabius Pictor, il prend 4 son
compte une opinion de Lucius Pison pour établir avec force
et avec un grand luxe de détails que Tarquin le Superbe
était le petit-fils et non le fils de Tarquin '’Ancien 2. Treés
ferme aussi est la discussion soulevée par I'épisode des
306 Fabii, dont on racontait la défaite de deux maniéres.
Denys expose d’abord la tradition la moins probable, une
sortie imprudente de la forteresse Créméra pour aller 4
Rome accomplir un sacrifice de la gens Fabia. Les Fabii,
objecte-t-il, n’auraient pas quitté la forteresse sans y étre
autorisés par le Sénat, et il devait étre resté dans la ville
quelques membres de la famille, trop 4gés pour porter
les armes, mais en état de faire le sacrifice; puis, 4 sup-
poser que tous les Fabii eussent été hors de Rome, il etit
suffi de quelques délégués pour aller accomplir le sacri-

1. Hist. prim. de R., VIII, 77, 78, 79.
2. Hist. prim.de R., IV, 6; cf, VI, 11.
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fice. Lautre tradition Jui parait donc plus vraisemblable,
et la voici : les Etrusques attirent les Fabii dans une
embuscade par I'appat du butin, et ilsles taillenten piéces
jusqu'au dernier. On ajoute, continue Denys, qu'aprés
cette bataille il ne resta qu'un seul petit enfant de la race
des Fabii; mais il est invraisemblable que, sur tant de
membres de la famille, pldsieurs n'aient pas laissé 4
Rome des enfants en bas age et des femmes enceintes, ou
des fréres encore enfants, capables de perpétuer Jeur race,
ou méme des péres encore assez vigoureux pour concou-
rir 4 réparer tant de pertes. Denys termine par une judi-
cieuse explication de la légende : des trois fréres, Caeso,
Quintus et Marcus Fabius, qui venaient alors d’exercer le
consulat sept fois 4 eux trois, Marcus seul laissa un
enfant aprés lui, enfant qui devint lui-méme illustre, ce
qui a pu faire croire 4 quelques auteurs qu’il ne restait
que lui de toute la race *. :

Dong, un trop rare souci de discuter les assertions de
ses prédécesseurs, voild un premier caractére de la méthode
chez Denys. Mais d’oti vient cela? Cest qu'il est timide
et crédule 2.

Il raconte séricusement les légendes bizarres, il
accepte les fausses ctymologies qui leur servent de base,
ou tout au moins il s’en amuse. Ainsi, d’aprés Antiochos
de Syracuse, ITtalie tire son nom d’un prince nommé¢
Italus; d’aprés  Hellanicos de Lesbos, ce nom lui
vient du mot oditulos, vitulus (jeune veau), 4 la suite
d’une aventure arrivée 4 Hercule poursuivant un veau
¢chappé. Denys accorde que l'opinion d'Hellanicos est

1. Hist. prim. de R., IX, 18-22.

2, Taine, Essai sur Tite-Live, 1re partie, ch. 2, p. 47 : « Quelle diffé-
rence entre cette modération (de Tite-Live) et la crédulité effrontée
de Denys! ».
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« peut-dtre plus vraisemblable », mais il n’en raconte
pas moins la légende d'Hercule et de 'son veau
Pareillement, dans la lutte d’Hercule contre le géant
Cacus qui lui aurait ravi ses troupeaus, il ne voit qu’une
fable. Mais lhistoire par laquelle il la remplace n’est
guere plus dignede foi : il croit 4 P'existence d'un Hercule,
conquérant grec qui établit des Grecs en Italie; cet Her-
cule, qui vient de I'Espagne, livre un premier combat en
Ligurie, puis un autre, contre Cacus prince barbare; il fait
alliance avec Faunus, roi des Aborigénes, et il laisse deux
fils, Pallaset Latinus *. Méme absence de critique dans I’his-
toire d'Enée : sursa fuite de Troie, sur ses voyages, sur son
arrivée en Italie, il trouve chez les auteurs tant de détails
qu’il abrége leurs récits, mais il est encore si long qu’il
avoue que tout cela est une digression; il ajoute qu’il se
devait de ne pas négliger un tel sujet, parce qu’il est per-
suadé qu'Enée, fils dAnchlse et de Vénus, est venu en
Italie avec les Troyens et que certains auteurs en ont
douté *. Partout enfin il accueille les récits de prodiges
et d’apparitions : lors du débarquement des Troyens en
Italie, il raconte la légende des tables mangées et de la
truie portant trente petits*; il développe lonouement I'his-
toire de Tarquin coupant en deux une pierre, avec un
rasoir, sur l'ordre de l'augure Névius’; il rapporte des
oracles bizarres et méme scabreux ¢, ou bien, pour donner
une explicationde la foudre, il accepte un rapprochement
étymologique trés forcé entre xepawvés (foudre) et xepaiopés

. Hist. prmz deR., I 35.

. Hist. pmn. de R., I, 39-43.

. Hist. prim. de R, 1, 53-54.
Hist. prim.de R., 1, 55 et 56.

. Hist. prim. de R., 111, 70 et 71.
. Hist. prim. de R., XIX, 1 et 2.
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(dévastation) *, ou bied encore il donne des tremblements
de terre une explication fantaisiste *,- ; e 3
Avec ce golt du merveilleux, rien d’étonnant sl est
médiocre dans la partie la plus malaisée de sa tiche, dans
Iintelligence des choses politiques. Madvig fait pareil
reproche 4 Tite Live, et ce qu’il dit pour l'historien latin
est vrai pour lhistorien grec : « Il était bien difficile sous
la monarchie universelle d’Auguste, au milieu de la civi-
lisation raffinée de ce si¢cle, non seulement de se rendre
compte des conditions tout 4 fait modestes dans lesquelles
on vivait aux temps primitifs et de Pétat réel de cotte
civilisation embryonnaire, mais encore de comprendre le
cercle d’idées encore assez restreint de la période suivante,
avec ses institutions simples et naives qui ne se transfor-

1. Hist. prim. de R., XVI, 1. Cf. II, 22, § 3, tspoaxdmog rapproché de
baruspex. % ! ' :

2. Hist. prim. de R., XVI, 6. — On pourrait multiplier les exemples.
Cf. encore IV, 2, fables et prodiges au sujet de la naissance de Servius
Tullius; IV, 59-61, prodiges et consultation d’un devin au moment
oli Pon travaille aux fondations du temple de Jupiter Capitolin ; VIII,
56, prodige arrivé le jour de la dédicace du temple de la Fortune fémi-
nine, I'année qui suivit la soumission de Coriolan. Le texte qui relate
ce dernier prodige montre que Denys, par les récits de ce genre,
cherche 4 édifier ses lecteurs et 4 produire en eux une impression
religieuse : « Il ne sera pas contraire aux lois de Ihistoire, dit-il;
et il sera bon pour redresser les idées de ceux qui croient que les dieux
n’¢prouvent aucun plaisir des honneurs que leur rendent les hommes
et qu’ils ne sont pas offensés par les actes impies et injustes, de rap-
porter Tapparition de la déesse qui se manifestd alors non pas une fois,
mais deux fois, comme le prouvent les commentaires des prétres ; par
1, les gens qui-ont soin de conseérver les traditions qu’ils ont recues de
leurs ancétres sur la Providence divine ge se repentiront pas de leur
croyance et y resteront attachés; pour ceux qui méprisent les coutumes
de leurs-péres, et qui disent que la Providence n’intervient en rien
dans les résolutions des hommes, rien ne sera plus propre 4 leur faire
rétracter cette opinion, et, s’ils sont incorrigibles, 4 leur faire encourir
davantage Pinimitié et la vengeance des'dieux », ! S
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merent et s'élargirent que par la force des choses, sous
I'influence de I'extension prise par la puissance et le ter-
ritoire de I'empire * ».

Il en résulte que Denys présente des premiers
si¢cles de Rome un tableau invraisemblable. On sattend
4 prendre contact avec une civilisation grossiére, qui
sera  pénétrée tardivement par linfluence grecque,
Mais, comme Denys n’entrevoit pas le développement
graduel d’organisations fondées 4 une époque préhisto-
rique, comme il est porté & tout attribuer 4 une décision
réfléchie, prise par tel ou tel roi, et 4 donner tout de suite
aux institutions une régularité et une fixité qu’elles ne
pouvaient avoir, il abonde en exagérations et il anticipe
sur la grandeur future de Rome et sur ses rapports avec
la Gréce; et alors, dés les temps les plus lointains, tout
est beau, tout est sage, tout est grec. « Nous avons affaire,
comme le dit aussi Madvig, & un esprit superficiel, 4 un
véritable Graculus, absolument étranger 4 la vie publique
des Romains et 4 leurs institutions; il est resté '’homme
de I'école grecque, et n'avait pas méme eu Poccasion d’étu-
dier par la pratique le fonctionnement de ces institutions
telles qu’elles existaient de son temps, bien différent en
cela de Polybe qui, lui, S'est trouvé en situation de les
bien connaitre. Sans doute, il est rempli d’admiration
pour elles, et il les vante sur tous les tons; mais, en Grec
vaniteux qu’il est, il cherche 4 se consoler de cette supé-
riorité par la pensée que les Romains ont tout appris des
Grecs, qu'ils leur ont emprunte toute leur civilisation,
toute leur perspicacité politique, et il sabandonne 4 cette
idée avecla plus incroyable naiveté, ne reculant pas devant
les inventions les plus saugrenues, et allant méme jusqu’d

1. Madvig, L’Etat romain, trad. C. Morel, t. V, p- 187.
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supposer aux Romains des temps les plus reculés la com-
pléte connaissance des Etats de la Gréce et de la vie des
Hellenes * ». :

Il croit donc que des Arcadiens sont venus en Italie, &
une époque lointaine, sous la conduite d’Evandre 2+ il croit
aussi (nous I'avons déj?l vu), 4 P'existence d’Hercule, con-
quérant grec qui laisse des Grecs en Italie 3. Surtout il
est persuadé quEnée est venu dans ce pays avec les
Troyens #; or, ceux-ci sont « une nation des plus grecques »
et d’origine arcadienne 5. Romulus et Rémus descendent
d’Ascagne fils d’Enée, et c’est une éducation grecque
qu’ils ont recue 4 Gabies °.

Plus tard, il n’oublie pas la tradition qui fait de Tarquin
IAncien un fils du corinthien Démarate, et il rapporte sur
ce sujettous les détails qu’ila pu trouver 7. Les Romains,
Grecs d’origine, n’ont pas perdu leurs anciennes cou-
tumes dans leurs relations avec les Barbares qu'ils recurent
successivement dans leur cité ®. La langue latine doit
dailleurs beaucoup 4 la langue grecque, et, en dehors de
la langue, on voit des vestiges d’hellénisme méme avant
la conquéte de la Macédoine par les Romains, car dés le
début ceux-ci menérent une vie grecque, comme Denys
espére le montrer par I'étude de leurs institutions °.

Si donc Romulus partage le peuple en patriciens
et plébéiens, c’est « 4 lexemple de la constitution

. Madvig, loc. cit., p. 209.

. Hist. prim. de R., 1, 31-33.
. Hist. prim. deR., 1, 41-43.
Hist, prim. de R., 1, 53.
Hist. prim.deR., 1, 61-63.
Hist. prim. de R., 1, 84.

. Hist. prim. de R., 111, 46.

. Hist. prim. de R., I, 89.

. Hist. prim. de R., 1, 9o.
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d’Athénes * ». Quand il établit le patronat, il « reprend
en Paméliorant une coutume grecque et ancienne, long-
tempsobservée parles Thessaliens et aussi parlesAthéniens
a leurs débuts * ». Ses gardes du corps ou Céléres, ainsi que
les pouvoirs quil confére au Sénat, sont empruntés
aux Lacédémoniens 3, et I'idée méme de créer le Sénat lui
vient des Grecs*, qu’il copie aussi plusieurs fois dans ses
institutions religieuses 5. Aprés lui, Servius Tullius prend
modele sur les assemblées amphictyoniques, quand il
engage les villes latines 4 se réunir annuellement 4 Rome
dans un asile sacré ¢, ;

Sous la République, la dictature est encore un bienfait
dont Rome est redevable 4 Ia civilisation hellénique : les
Esymnétes, ces magistrats dont parle Théophraste dans
son traité Sur la royauté, étaient, comme les dictateurs, des
tyrans électifs, et Pittacus fut de méme chojs; par les
Mityléniens pour rétablir 'ordre dans leur cité 7. Plus tard
encore, sous le vingtiéme consulat, 4 propos des jeux des
Romains, pour prouver une fois de plus « que les peuples
fondateurs de la ville de Rome ctaient des Grecs et des
‘cbldn_s' venus des lieux les plus illustres, mais non,
comme le croient quelques-uns, des barbares et des vaga-
boqu », Denys entre dans un minutieux examen des céré-
monies usitées dans les jeux publics, et il rapproche celles-
¢i de toutee qu’il peut trouver d’analogue ou de semblable
chez les Grecs ®.

- Hist. prim. de R., 11, 8.

. Hist. prim. de R., 11, 9.

Hist. prim. de R., 11, 13 et 14.

Hist. prim. de R., 11, 12.

. Hist. prim. de R., 11, 22 et 23,
Hist. prim. de R., IV, 25 et 26.
- Hist. prim. de R., V, 73 et 74

Hist. prim. de R., VII, 70-73.
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-~ Cette recherche abusive des origines grecques, que ne
tempére aucun doute critique, ne vise nullement 4 rabais-
ser les Romains : loin de 13, Denys cherche 4 leur étre
agrcable; il les loue le plus souvent possible, et tout n’est
pas 4 blimer dans ses éloges. Déjd nous avons reconnu
dans la Préface un juste sentiment de Ia grandeur des des-
tinées de Rome. Denys n’admire pas moins le sol de sa
patric d’adoption : frappé de la richesse de Iltalie, il en
trace une description *, qui, pour la précision des traits et
pour la sincérité du sentiment, mérite d’étre rapprochée
des vers de Virgile sur ce sujet*. De méme, il se fait une
haute idée de la politique de Rome, et il I'exprime, non
sans ¢loquence, en des termes qui rappellent le fameux
vers de Virgile, Parcere subjectis et debellare superbos.

Les Romains, dit-il, ont toujours eu soin de ne rien faire qui leur
fat imposé et de ne jamais céder par crainte des ennemis; quand leurs
adversaires demandaient la paix et se soumettaient, alors ils leur par-
donnaient et faisaient droit 4 leurs demandes en tout ce qu’elles avaient
de raisonnable. Ces sentiments éleves, Rome n’a cessé de les garder
jusqu’a notre temps au milieu de nombreux et de grands dangers dans
les guerres étrangéres et intéricures 3.

On ne peut non plus lui reprocher de constater avec
complaisance que les Romains, pendant plus de six siécles,
sont restés unis sans avoir de guerres civiles ¢, et d’admi-
rer Cincinnatus, soit qu'on l'arrache 4 la culture de son
champ pour lui remettre les insignes du consulat, soit
quil rende la justice avec équité et quil se retire mo-

1. Hist. prim. de R., 1, 36 et 37.

2. Autres textes géographiques dans I'Hist. prim. de R. : I, 44,
description du Tibre; XIV, 1, description de la Gaule; XX, 15, le
Bruttium et ses produits. . . :

3. Hist. prim. de R., VIII, 36 fin.

4. Hist. prim. de R., 11, 11.
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destement du pouvoir en refusant un deuxiéme con-
sulat *.

Mais parfois la continuité de I'éloge fait suspecter I'im-
partialit¢ de I'historien. Il est vraiment trop préoccupé de
montrer les lois romaines supérieures 4 celles des Grecs
dés le temps de Romulus> A len croire aussi, les
Romains auraient toujours été 4 Iégard des vaincus d’une
douceur exemplaire qu’il oppose 4 la cruauté des Grecs 3.
Méme parti pris dans ses sentiments sur la censure
romaine : Fabricius s'étant montré trés dur comme cen-
Seur contre un personnage consulaire qui affichait un luxe
excessif, Denys fait remarquer que les Athéniens se con-
tentaient de punir les citoyens inutiles, et les Lacédémo-
niens de faire battre de Verges ceux qui se signalaient par
leurs mauvaises meeurs, tandis que les Romains seuls ont
ouvert au censeur leur maison et abaissé devant luj le
mur de la vie privée . « Il est permis de croire, remarque
le judicieux Daunou, que sur ce point les Grecs étaient
plus raisonnables que les Latins, quoique ce ne soit
. point l'opinion de Denys 5 ».

Enfin, n’y a-t-il pas trace d’habitudes scolaires, de goit
pour les lieux communs, plus que d’esprit historique,
dans la tendance qui porte Denys 4 faire un peu de morale
aux Romains, en leur montrant, par I'exemple de la
conduite et des usages de leurs ancétres, que les
vertus primitives fléchissent? Il compare la facilité et le

1. Hist. prim. de R., X, 19 et 25.

2lld o5, On comprend mieux que, pour une période beau-
coup plus rapprochée, il cite 4 la louange des Romains deux exemples
de leur fermeté & punir les crimes contre nature (XVI, 4 et 5) et qu’il
en fasse un exemple pour les Grecs xatagavic Eotar toic “EAknaty %.7.A.

3. Hist. prim. de R., VII, 66, et X1V, 6.

4. Hist. prim. de R., XX, T3 0

5. Daunou, Cours d’études historiques, t. XII1, p. 8o.
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nombre des affranchissements d’esclaves, qu'il voit prati-
qués d’une fagon scandaleuse, avec les régles sévéres qu'on
observait autrefois ; il oppose les moeurs sociables des
anciens généraux 4 I'arrogance tyrannique de ceux de son
temps*; il s'étend sur la sagesse du premier dictateur
Spurius Largius, comme ayant servi de modéle 4 tous les
autres jusqu’a Sylla qui, le premier, abusa de la dictature

Dans son Histoire, Denys est donc un Grec qui s'est
romanis¢ sans esprit de retour et qui préche aux autres
Grecs la soumission compléte 4 leurs vainqueurs; il a
beau quelquefois préner en moraliste le temps passé, 4
tout prendre il veut inspirer aux Grecs 'amour de Rome.
Mais cet état desprit lui fait souvent oublier les régles
d’'une saine critique, et il nous présente une apologie
plutét qu'une histoire vraie des origines de Rome. D’autre
part, comme il reste, par une sorte de pieux respect,
fidéle aux souvenirs de sa patrie et de la Gréce antique,
il sest mis en téte de retrouver linfluence grecque
dans les temps méme les plus reculés, préoccupation
de sophiste, qui ne contribua pas moins 4 laveugler
dans la recherche de la vérité. Avec ces sentiments, il
peutse faire une assez juste idée de la grandeur de Rome,
mais non pas pénétrer ses institutions politiques et édi-
fier sur des bases solides I'histoire des premiers siécles.
La faute en est 4 lui, mais aussi et pour beaucoup aux
erreurs de ses prédécesseurs et 4 I'influence ambiante
dela Rhétorique qui lui fait méconnaitre la vraie méthode
de recherche. Nous devons maintenant dire quelle fut sa
méthode d’exposition, et étudier ses récits, ses discours,
son style.

1. Hist. prim. de R., 1V, 24.
2. Hist. prim. de R., V, 60.
3. Hist. prim. de R., V, 75-77.
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A%
LA METHODE D’EXPOSITION : RECITS ET DISCOURS

Sur la forme de I'Histoire primitive, comme sur le fond,
Denys s'est expliqué dans sa Préface : il n’écrit « ni un
simple récit de guerres, ni un simple exposé de constitu-
tion, ni quelque chose qui ressemble aux chroniques ou
annales telles qu'en ont faites les auteurs d’Atthides et
qui fatiguent vite par leur monotonie. » Son ceuvre, « un
mélange de toutes les formes », s'adresse « aux orateurs
ct aux spéculatifs et 4 tous ceux qui cherchent dans les
lectures historiques un tranquille passe-temps * ».

- On y trouve donc de longs récits avec de nombreux
discours, selon les habitudes de I'antiquité. Mais Thucy-
dide ne raconte longuement que les scénes importantes, il
introduit discrétement les discours, et il montre partout de
la variété, une émotion sincére, une rare profondeur de
sentiments; Tite-Live rachéte beaucoup de défauts par la
sobriété de son ¢loquence ou par la majesté qui se dégage
de I'ensemble de son ceuvre. Chez Denys, au contraire,
Leffort dramatique ou oratoire est perpétuel : il ne fait
aucune distinction entre les siecles, les sujets, ou les
personnes, et ce sont toujours les mémes procédés de pathé-
tique, les mémes poses ou attitudes, la méme ¢légance,
la méme banalité, le méme attachement aux régles de
I'école, la méme absence d’accent personnel.

1. Hist. prim. de R., I, 8, § 3. — Hermann Peter (Die geschichtliche
Litteratur iiber die rémische Kaiserzeit bis Theodosius T-und.-ibre Quellen,
Teubner, 1897, t. II, p. 188) remarque avec raison que Denys n’a pas
en vue des lecteurs recherchant uniquement la vérité pour elle-méme.



METHODE D’EXPOSITION : RECITS ET DISCOURS 269

Sur les discours de Denys la critique a le droit de se
montrer particuliérement sévére. « On réduirait son
ouvrage de plus d’un cinquiéme, a dit Daunou, et I'on
en supprimerait la valeur d’environ trois livres sur onze
si l'on retranchait ces discours *. » Et le consciencieux
auteur du Cours d Etudes historiques, allant au fond
de cette éloquence, en constate le vide aprés en
avoir mesuré¢ les dimensions. « Denys, dit-il, n’instruit
pas plus quil n’intéresse, lorsqu’il fait discourir ses per-
sonnages. Il les métamorphose en déclamateurs, et les
transporte de la sphére politique au sein d’une école ou
d’une académie. Jamais il ne leur préte ni une grande
pensée, ni l'expression énergique d’aucun sentiment,
parce qu’il n’est lui-méme ni homme d’Etat, ni citoyen *. »

A ces jugements ajoutons que Denys imite souvent
dans les discours, et de trés prés, les prosateurs clas-
siques, entre autres Démosthéne, Thucydide, Xénophon :
nous parlerons de la valeur littéraire de ces imitations en
c¢tudiant le style de I'Histoire primitive. Mais dés mainte-
nant voici ce quon en peut dire : elles prouvent que
les discours, tels que nous les lisons chez Denys, ne
peuvent pas s'étre trouvés chez ses prédécesseurs, les
annalistes, car il faudrait supposer 4 ceux-ci une culture
hell¢énique qu'ils n’avaient pas. Quelle est donc la part
d’invention chez notre historien? La comparaison avec
les discours de Tite-Live, ou avec les indications de
discours prononcés que donne I'historien romain, prouve

1. Daunou, Cours d’études historiques, t. XI1I, p. 93.

2. Daunou, Cours d’éludes historiques, t. XI1I, p. 94. — Cf. Henri
Weil, Lhistorien Cratippe continuateur de Thucydide, dans la Revue des
Etudes grecques, t. X1II (1900), p. 8 : « Denys d’Halicarnasse expia sa
critique des harangues de Thucydide par celles dont il crut devoir
orner son Histoire romaine et qui sont d’une niaiserie inconcevable. »
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que Denys et Tite-Live ont puisé aux mémes sources ;
Denys aura trouvé dans les annalistes des indications de
discours ou des sommaires, sur lesquels il aura ensuite
brod¢ 4 sa fantaisie. Il n'aura introduit de lui-méme aucun
discours, ou bien il n'aura cédé que rarement i la tenta-
tion ; C’elit été trop contredire les assurances qu’il donne *
de sa loyauté et de son zéle pour la vérité. Cependant il
est si verbeux, il a si peu le sens politique et philoso-
‘phique que son ¢loquence reste fausse, prolixe, peu
instructive, et qu'elle est le vice capital de son ceuvre.

Mais il est temps de confirmer cette critique par des
exemples. En étudiant quelques discours et quelques
I€cits, nous verrons vite combien Part de Denys est
superficiel et frivole.

Enée lui-meéme a ¢t par¢ des grices et de la noblesse
1idéale dont Virgile I'avait gratifié :

Nous sommes de la race des Troyens, dit-il 4 Latinus, et notre ville
n’était pas la plus obscure parmi les Grecs; des Achéens, aprés dix ans
de guerre, I'ont soumise et nous ont enlevée ; et depuis, nous allons,
nous errons, faute de ville et de pays ot fixer notre demeure, et C’est
pour obéir 4 I'ordre des dieux que nous sommes venus ici. Les oracles
nous disent que c’est ici la seule terre qui nous servira de port aprés
tant de courses. Nous prenons sur ce pays ce dont nous avons besoin,
d’une maniére plus ficheuse pour vous que conforme aux conve-
nances... Mais nous vous rendrons cela en nombreuses et belles
ocuvres, mettant 4 votre service nos corps et nos ames bien exercés
aux peérils pour entreprendre tout ce que vous voudrez, protégeant vos
terres contre les pillards, et unis avec vous de tout coear pour conqué-
rir celles de vos ennemis. Nous vous supplions de ne vous point ficher
des faits accomplis; réfléchissez que ce n’est point par esprit de vio-
lence, mais contraints par la nécessité, que nous agissions ainsi ; toute
faute involontaire est pardonnable. Il faut que vous ne preniez contre
nous aucune disposition hostile lorsque nous vous tendons les mains;
sinon, priant les dieux et les genies protecteurs de cette terre de nous

<. 1. Hist. prim. de R., 1, 6, § 5.
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pardonner ce que nous faisons par nécessité, nous ticherons, si vous
commencez la guerre, de vous repousser. Et ce ne serait pour nous ni
la premiére ni la plus grande des guerres 1,

On ne péut vraiment étre plus poli : chez Virgile,
Ilionée devant Latinus, ou Enée devant Mézence, ne parlent
pas mieux; mais ce qui est louable fantaisie dans une
¢popée n'est dans une histoire qu'un bavardage insuppor-
table, une faute de gotit que Tite-Live a sagement évitée 2.

Rémus et Romulus ne sont pas moins civilisés. Rémus
¢tant emmené prisonnier par les bergers de Numitor,
celui-ci, chez Tite-Live, remarque seulement « son age et
son caractére qui n’avait rien d’un esclave »; chez Denys,
c’est tout un tableau ;

Numitor admirait Rémus pour sa belle apparence et son attitude trés
royale, pour la noblesse de sentiments qu’il avait gardée dans le malheur,
n’ayant pas recours aux lamentations et aux priéres, comme on le fait
généralement en pareille infortune, mais allant au supplice décemment
et en silence 3,

Quand Romulus tue Rémus, Tite-Live ne cherche point
4 atténuer limpression de barbarie que nous laisse le
crime *. Mais Denys veut rendre sympathique ce meur-
trier qui‘est un héros national :

Le chagrin et le repentir de son action Paccablent, et, de désespoir,
il songe 4 se tuer; mais Laurentia, qui les avait recueillis et &levés tout
petits, et qui les chérissait a 'égal d’une meére, le supplie et le calme;
il lui obeit et reprend courage s. :

1. Hist. prim. de R., 1, 58.

2. La scene de la premiére rencontre d’Enée avec Latinus et de la
fondation de Lavinium occupe au livre I de Denys les chap. 57
(depuis le § 2) 58, 59; au livre I de Tite-Live tout est contenu dans la
seconde moiti¢ du chap. 1.

3. Hist. prim. de R., 1, 81, § 3; cf. Tite-Live, I, 5.

4. Tite-Live, I, 6.

5- Hist. prim. de R , 1, 87, § 3.
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L'enlevement des Sabines était un acte sauvage; Denys
montre Romulus le tempérant par une délicatesse pater-
nelle qui contraste avec le ton plus rude de Tite-Live *.

Il dit aux jeunes filles que 'enlévement a été fait non en vue d’une
insulte mais en vue d’un mariage; il leur montre que c’est 1 une cou-
tume grecque (1) et antique, et, de toutes les maniéres dont les femmes
se marient, la plus honorable; il leur demande donc d’aimer les maris
que la fortune leur a donnés 2.

Mais voici mieux encore avec le long épisode des
Horaces et des Curiaces. Aprés des préparatifs, bien plus
compliqués que chez Tite-Live, et ol ni les attitudes ni
les paroles ne sont naturelles, Denys raconte le combat
et ses suites, « semblables 4 des péripéties théitrales’ »
(aveu 4 noter!). Comme Tite-Live, mais sans son éner-
gique bri¢veté, il montre I'émotion des spectateurs. Dans
le récit du combat, il sécarte sensiblement de la tra-
dition suivie par I'historien romain. Mais cest surtout
dans la scéne finale que se montre le rhéteur et qu’éclate
la supériorit¢ de Tite-Live. Si Horace se hite de rentrer
a la ville, « C’est qu'il veut étre le premier 4 annoncer
sa victoire 4 son pére*. » En arrivant aux portes il
s’étonne de rencontrer sa sceur; il se demande comment
elle a quitté sa mére, elle qui est en dge de se marier, pour
se méler 4 la foule; il pense qu'elle vient pour le compli-
menter | Mais non : comme elle aimait d’un amour secret
son cousin, un des Curiaces, auquel son pére lavait pro-

1. Tite-Live, I, 9.

2. Hist. prim. de R., 11, 30, § 5. — Sur le personnage de Romulus
chez Denys, et en général sur la crédulité de notre historien dans le
premier livre, cf. Taine, Essai sur Tite-Live, Introduction, pp. 18-19,
et Premiére partie, ch. II, p. 47.

3. Hist. prim. de R., 111, 18, § 1 : Bearpueaic domdra mepimeTelate,

4. Hist. prim. de R., 111, 20, § 4.
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mise, 4 la nouvelle du combat elle était sortie, n’y tenant
plus, « semblable aux Ménades, et sans faire attention 4 sa
nourrice qui l'appelait et la poursuivait® ». Elle apercoit
donc son frére, revétu d’une couronne de victoire; elle
voit les dépouilles des Curiaces et, tout souillé de sang,
le vétement aux couleurs varices quelle avait tissé pour
son fiancé; alors « elle déchire sa tunique, des deux mains
clle se frappe la poitrine, se lamente, appelle son cou-
sin * », et adresse 4 son frére les reproches les plus vio-
lents; celui-ci riposte en termes non moins vifs, et la tue;
puis il va trouver son pére, qui approuve et qui ne fait
pas méme enterrer le cadavre de sa fille. Ainsi finit ce
drame, ot détails et discours sont choisis et traités de
facon qu’a aucun moment nous ne sommes émus : c’est
un habile exercice d’école, rien de plus. Tite-Live du
moins, en peu de pages, s'il ne nous inspire pas confiance
sur 'ensemble de I'épisode, nous laisse une vive impression
de grandeur et de rudesse . , ;

Denys n’est pas plus heureux dans le récit des régnes
de Servius Tullius et de Tarquin le Superbe, et il suffira
d’en indiquer les traits principaux.

Comme Tite-Live, mais plus longuement, et en recou-
rant davantage 4 Pemploi des discours et aux artifices de
la rhétorique, il expose les intrigues qui préparent la mort
de Servius Tullius. Tout d’abord, il dépeint les passions
quiagitentses enfants : le roia marié ses filles 4 leurs cou-
sins, les petits-fils de Tarquin; « I'aing, Lucius, d’'un natu-

L. Hist. prim. de R., 111, 21, 3

2. Hist. prim. de R., 111, 21, W . - :

3. Tite-Live, I, 22-26; Denys, Hist. prim. de R., III, 1-21; cf. Dau-
nou, Cours détudes historigues, t. XIIL, p. 317 et suiv.

4. 1l y a dailleurs entre les deux historiens plusieurs différences
dans P'exposé des faits. Chez Tite-Live (L, 46), Tullia excite aussi Tar-
quin 4 secouer le joug de sa femme, mais ni Pun ni Pautre ne vont

Max EcGer. — Denys d'Halicarnasse. ; 18
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rel audacieux, présomptueux et tyrannique, s%était uni 4
une femme honnéte, sage, pleine d’affection pour son
pére; le cadet, Arruns, caractére trés doux et raisonnable,
avait une épouse impie, pleine de haine pour son pére et
capable de tout oser* »; et les antithéses se continuent
pendant une page avec une déplorable facilité. Alors la
femme méchante, Tullia, va trouver Lucius, le méchant
Tarquin, et, « perdant toute pudeur », elle s’écrie : « Jusques
4 quand, Tarquin, penses-tu supporter de te voir privé de
la royauté? » Puis elle lui reproche sa mollesse, indigne
de son 4ge et de son origine. Malheureusement, ajoute-
t-elle, votre femme vous arréte; de méme, mon mari me
réduit 4 une condition indigne; il faut les tuer, puis nous
marier et aller de 'avant*. Le double meurtre et le mariage
proposés sont accomplis; bientét Servius Tullius dénonce
au Sénat les intrigues dont il est enveloppé, et Tarquin
riposte par une accusation suivie d'une réplique de Ser-
vius Tullius. Enfin le dénouement approche : « Saisis-
sant I'occasion favorable, un jour que le peuple était
dispersé¢ dans les champs pour la récolte des fruits 3 »,
Tarquin prend les marques de la royauté et assemble le
Sénat; Tullius arrive en hite avec une faible escorte, et
quelques propos vifs et brefs sont échangés.

Alors Tarquin saute 4 bas du trone, saisit le vieillard qui pousse des
cris et qui appelle ses serviteurs, et Pemporte. Une fois sorti de la
salle du Sénat, il le souléve en Pair avec toute la vigueur d’'un homme
qui est dans la force de I'dge et le precipite du haut en bas des degrés
qui conduisaient du Sénat 4 la place publique 4.

jusqu’au meurtre : Arruns et la sceur de Tullia périssent de mort natu-
relle.
I. Hist. prim. de R., 1V, 28, § 2.
2. Hist. prim. de R.. 1V, 29.
3. Hist. prim. de R., 1V, 38,

§ 2.
4. Hist. prim. de R., 1V, 38, § 5
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Tullius s’en retourne chez lui couvert de sang. Cepen-
dant Tullia se présente, elle aussi, au Sénat, et engage
son mari 4 envoyer des gens chargés de tuer Tullius avant
quiil soit rentré chez lui; Tarquin suit ce conseil, et
Tullius est égorgé prés de sa demeure. Le cadavyre palpite
encore lorsque Tullia rejoint les meurtriers,

Or la rue par laquelle il fallait faire passer le char était tout 4 fait
¢troite; les mules, 4 la vue du cadavre, avaient pris peur, et le mule-
tier qui les conduisait, tout ému de ce spectacle pitoyable, s’était arrété
et retourné vers sa maitresse. Celle-ci lui demande pourquoi il ne fait
pas avancer son attelage : « Ne vois-tu pas Tullia, lui répond-il, que
ton pére est couché 14 sans vie, et qu’il n’y a d’issue qu’en marchant
sur le cadavre? » Alors Tullia exaspérée saisit Pescabeau quelle avait
sous ses pieds, le jette 4 la téte du muletier, et lui dit : « N’avanceras-tu
pas, mis¢rable, méme en marchant sur le mort? » Et lui, avec des
gémissements provoqués moins par le coup regu que par son émotion,
fait passer les mules sur le cadavre:.

N’y a-t-il pas 14 un curieux mélange de réalisme et d’art?
On ne saurait le nier. Mais la vérité n'estelle pas défigu-
rée dans cette derniére peinture, d’une couleur si lourde et
si criarde? Le cadavre palpitant, I'étroitesse de la rue, la
réponse de Tullia, autant de détails qui dispersent I'inté-
rét, et que Tite-Live a omis, ne gardant que lessentiel
du « crime hideux et inhumain que la tradition lui
transmettait > »,

L’histoire de la chute de Tarquin le Superbe préte aux
mémes critiques. Pour émouvoir, il fallait, comme Tite-
Live, étre simple; mais Denys s’en garde bien ’. Voyez
Lucréce :

L. Hist. prim. de R., 1V, 39, § 4 et s.

2. Tite-Live, I, 48 : « Feedum inhumanumgque inde traditur scelus »,

3. Cf. Taine, Essai sur Tite-Live, deuxiéme partie, ch. III, pp. 262-
264+« Le grand sens de Tite-Live est mis au jour par la maladresse de
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Elle embrasse son pére, elle le supplie Iui et tous ceux qui P'accom-
pagnent, elle prie les dieux et les génies de la débarrasser prompte-
ment de la vie, puis elle tire le poignard qu'elle tenait caché sous ses
voiles, et d’un seul coup, qui transperce la poitrine, elle I'enfonce jus-
quau cceur. Alors les femmes crient, se lamentent, et de leur bruit
remplissentla maison ; mais déjile pére s’estjeté sur le corps de sa fille;
il Tenserre, il appelle par son nom, et il cherche 4 la faire revenis
de sa blessure ; mais elle, entre ses bras, palpite, rend I'Ame et meurt .

Collatin pleurant sa femme nous procure une descrip-
tion analogue 4 la précédente. Mais Brutus gourmande le
pere et I'époux trop pleureurs, et propose 'expulsion des
Tarquins; il prend le poignard de Lucréce, I'approche du
cadavre, fait des serments et des imprécations; tous jurent
ensuite sur le poignard, ense le passant de main en main.
Alors il reprend la parole et expose savamment la nou-
velle constitution qu’il veut donner 4 Rome délivrée
de la tyrannie des rois®. Bientét aprés, sur la place
publique, il harangue les patriciens et le peuple dans un
nouveau discours. Denys ajoute, avec son habituelle
naiveté, que « la majorité¢ des auditeurs répandait des
larmes de joie en entendant ces paroles merveilleuses et
inattendues ’ ».

La retraite du peuple sur le mont Sacré est encore un
de ces faits illustres ot pouvait briller un historien pro-
lixe *. Les discours y sont nombreux... et ennuyeus, et il

Denys. » Taine critique seulement la premicre partie du récit de Denys,
jusqu'au moment ot Lucréce va trouver son pére a Rome, puis il
ajoute : « Mais laissons Denys qui gate et glace ce qu’il touche. Le
récit de Tite-Live est trop bean maintenant pour qu’on linterrompe. »

1. Hist. prim. de R. 1V, 67, § 1 et 2.

2. Cf. Panalyse de cette scéne et de ce discours dans Taine, Essai
sur Tite-Live, premiére partie, ch. HoipeisTs

3. Hist. prim. deR., 1V, 84, § 1.

4. Obligé de me borner, je ne dis rien ici de la guerre contre
Porsenna (Hist. prim. de R., V, 20-35); mais on lira avec intérét dans
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y a peu de traits 4 signaler dans le récit. On remarquera
cependant la description trop étudiée du trouble de la
ville, au moment ou la foule sort pour se joindre aux
légions *, puis un discours de Ménénius Agrippa devant
le Sénat, auquel ne manquent ni un tableau pathétique de
I'état des familles des révoltés, ni des conseils de modéra-
tion, de douceur et d’indulgence, véritable prédication
morale dans le godt d’Isocrate >, Quand le Sénat envojc
des ambassadeurs aux révoltés, apres le discours de l'un
d’eux, Manius Valerius, Sicinnius offre 1a parole 4 qui veut
répondre. « Le silence se fait: on se regarde les uns les
autres, cherchant qui va parler au nom de tous, et per-
sonne ne se présente, bien que Sicinnius répéte plusieurs
fois la méme invitation’. » Enfin Lucius Junius Brutus
prononce un interminable discours*. Bientét apres,
lorsque Ménénius Agrippa prend la parole, Denys nous
assure que dans cette circonstance « il fut trés persuasif
et en harmonie avec les intentions de lauditoire »; il
ajoute que sa péroraison, « fable dans le gotit d’Esope »
(c’est 'apologue des membres et de Iestomac), fut la par-
tie décisive de ce discours, « qui est rapporté dans toutes
les anciennes histoires ». Denys le rapporte lui aussi’,
mais il s’y éloigne tout 4 fait de Pexpressive bri¢veté de

Taine, Essai sur Tite-Live, deuxiéme partie, ch. II, pp. 186-187, une
juste critique des défauts de Denys dans ces pages.

1. Hist. prim. de R., VI, 46.

2. Hist. prim. de R., VI, 49-56.

3. Hist. prim. de R., V1, 72, § 2. Ces lignes sont évidemment imitées
— et cette froide imitation n’est-elle pas un sacrildge littéraire? — du
célébre passage ot Démosthéne (Couronne, 170) montre le long silence
du peuple athénien dans I’Assemblée 4 la nouvelle de Ia prise d’Elatée.
Sur ce genre d’imitations, cf. plus loin, p. 289.

4. Hist. prim. de R., VI, 72-80.

5. Hist. prim. de R., VI, 83-86.



278 CH. X. — L’ « HISTOIRE PRIMITIVE DE ROME »

Tite-Live, qui suit une tradition d’apres laquelle Ménénius
aurait borné¢ son discours 4 apologue. Voila bien des
_ bavardages; mais le modéle du genre, c’est 'épisode de
Coriolan.

La lutte de Coriolan contre la plebe jusqu’d son départ
pour l'exil, renfermée 4 peine en deux chapitres chez Tite-
Live *, en occupe chez Denys quarante-huit?, et ces qua-
rante-huit chapitres contiennent quinze discours qui en
remplissent prés des deux tiers. De tout cela, n’étudions
que deux ou trois pages.

Lorsque Coriolan a été condamné, Denys sarréte et
apprécie les ¢événements en moraliste. Pour la premiére
fois un patricien était jugé par le peuple, fait qui sest
repéte, coutume qui n'est ni bonne ni mauvaise en elle-
méme, et dont la valeur dépend du caractére des tribuns
qui lappliquent. Cette importance du sujet justifie aux
yeux de Denys la longueur du récit et I'abondance des
discours : il devait indiquer les causes de la diminution du
pouvoir des patriciens. Il remarque aussi que la modéra-
tion des partis fut alors trés grande; il en est tout edifié,
tout ému :

Comme des freres avec des fréres ou des fils avec leurs péres dans
une famille raisonnable, les Romains s’entretenaient sur ce qui était
¢quitable et juste et tranchaient leurs différends par la persuasion et
Péloquence 3.

Enfin il montre avec une égale complaisance la fermeté
de Coriolan :

Seul Marcius s’abstint de regrets sur son sort, de gémissements, de
toute parole ou action indigne de sa grandeur d’Ame; bien plus, il

1. Tite-Live, II, 34 et 35.
2. Hist. prim. de R., VI, 20-67.
3. Hist. prim. de R., VII, 66,8 s.
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montra la noblesse et la fermeté de son caractére quand arrivé chez lui
il vit sa femme et sa mére déchirant leurs voiles, se frappant la poitrine
et criant bien haut toutes les paroles habituelles en de pareils malheurs
aux femmes que la mort ou lexil détache de leurs affections les plus

chéres. Les larmes, les lamentations des femmes ne Pémurent point;
il se contenta de les accueillir avec affection, de les engager a suppor-
ter noblement leur malheur et de leur confier ses enfants : Iainé des
enfants avait dix ans, le plus jeune était encore porte dans les bras.
Sans témoigner d’autre sentiment d’amitié, sans rien préparer de ce
dontil allait avoir besoin pour Pexil, il se dirigea en hite vers les portes
et ne dit & personne ol il allait se retirer 1.

La suite, jusqua la mort du héros, occupe pres des
deux tiers du livre VIII *; chez Tite-Live tout se réduit 4
cing chapitres et demi . Les faits sont donc encore expo-
sés en détail par lhistorien grec, de maniére dramatique
et oratoire, tandis que I'historien latin reste sobre de dis-
cours et se borne aux faits principaux.

Desscénes qui, chezDenys, marquent larrivée de Corio-
lan au milieu des Volsques, retenons le discours qu’il pro-
nonce dans leur assemblée : son exorde est conforme aux
régles de I'art +; puis voici une double narration, un abrégé
d’histoire romaine destiné 4 expliquer dans quel milieu
politique il se trouvait, et un exposé de son procés avec le
peuple. Il proteste ensuite de sa reconnaissance pour les
Volsques dont il considére désormais le territoire comme
sa propre patrie. Mais pour abattre la puissance romaine il
faut « un pieux et juste prétexte de guerre » : siles Volsques
réclament les terres qui leur ont été enlevées, les Romains
ne feront point droit 4 la réclamation, et alors la guerre
sera légitime. Il termine en offrant ses services et en pro-

. Hist. prim. de R., VII, 67, §2ets.

. Hist. prim. de R., VIII, 1-62.

. Tite-Live, II, 35-40.

- Cf. pour les régles de I’exorde I'étude de Denys Sur Lysias, ch. 24,
pp. 500 et suiv.

B Y
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testant de tout son dévouement*. La guerre une fois
engagee et devenant désastreuse pour eux, les Romains
lui envoient quatre ambassades qui cherchent 24 le
fléchir. La derniére, celle des dames romaines, conduite
par sa mere Véturie et par sa femme Volumnie, est la
plus importante : il savance 4 la rencontre de sa mére, et
lui rend les plus grands honneurs. Apres une scéne d’at-
tendrissement, Véturie prend la parole; il lui répond qu’il
restera fidéle aux Volsques et il la supplie de venir demeu-
rer avec lui. Contemplez alors ce tableay

Quand Coriolan eut cess¢ de parler, Véturie attendit un peu de
temps, jusqu’a ce que le mouvement de grande et longue admiration
provoque chez les assistants par le discours précédent ait cessé 2,

Ici se place une nouvelle et ennuyeuse harangue de
Véturie 3, et Denys continue, toujours solennel :

- Elle dit, puis elle se jeta 4 terre, et, des deux mains lui entourant les
pieds, elle les baisa tendrement. Quand elle fut ainsi prosternée, les
femmes toutes 4 Ia fois poussérent un cri de douleur aigu et prolongé,
et ceux des Volsques qui siégeaient I3 dans Iassemblée ne purent sup-
porter ce spectacle inusité et détournérent les yeux. Seul Marcius saute
de son si¢ge, se précipite sur sa mére, la reléve tandis qu’elle respire
d peine, 'embrasse, verse d’abondantes larmes et Jui dit: « Tutriomphes
0 ma mére, mais ce triomphe ne sera heureux ni pour toi ni pour moi.
Tu as sauvé ta patrie; mais moi, ton fils pieux et qui t'aime tendre-
ment, tu m’as perdu. » A ces mots il se dirige vers sa tente, aprés avoir
ordonné 4 sa mére, 4 sa femme et 4 ses enfants, de le suivre, et 14 il
passe le reste du jour 4 examiner avec elles ce qu’il fallait faire 4.

Le retour de I'ambassade, les embtiches des Volsques
contre Coriolan, sa mort et ses funérailles, sont 'objet de

.- Higt. prim. de R., VIII, 5-8.

« Hist. prim. de R., VIII, 48,8 1.

- Hist. prim. de R., VIII, 48-53.

. Hist. prim. de R., VIII, 54, 8§ 1 et 2.

b
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nouveaux développements. Puis, fidéle 4 ses habitudes de
moraliste, Denys prononce I'¢loge du défunt et juge I'en-
semble de sa vie*. Cétait un homme vertueux, mais hau-
tain, prompt 4 la colére, intransigeant en matiére de jus-
tice, incapable de mesure : faute de savoir céder un peu
au peuple, il s'attira la sentence d’exil. Quand il ne fit
plus la guerre aux Romains, au lieu de se retirer n’importe
ol en attendant son rappel, il crut qu'il devait aller rendre
compte 4 seshétes de sa conduite, et il se livra ainsi 4 leurs
embiches, « bien mal recompensé de son haut esprit de
justice ». Faut-il donc le regarder comme un homme
heureux?

Sien méme temps que le corps se dissout, dit Denys, I’essence de
Pame, quelle qu'elle soit, se dissout aussi et n’existe plus nulle part
d’aucune maniére, je ne sais si je dois appeler bienheureux ceux qui,
sans avoir joui du fruit de leur vertu, périssent 4 cause de leur verty
méme. Mais si nos 4mes sont pour toujours incorruptibles, comme c’est
le sentiment de quelques-uns, ou, si elles vivent encore quelques
moments, apres leur séparation d’avec le corps, celles des bons pour
de longues années, celles des méchants pour un temps fort court, les
gens vertueux auxquels la fortune a été contraire trouvent néanmoins
une récompense suffisante dans les ¢loges des vivants et dans la
mémoire qui s’attache 4 eux pour de longs siécles : c’est ce qui arrive
a Coriolan 2.

Et alors Denys le montre également honoré par les
Volsques et parlesRomains: les femmes de Rome portérent
son deuil pendant un an; « et aujourd’hui, aprés cing
cents ans écoulés, loin que sa mémoire soit éteinte, 1l est
chanté et célébré par tous comme un homme pieux et

juste’ ». Clest sur ce coup de fanfare que Denys termine

1. Hist. prim. de R., VL, 6o, 61, 62.
2. Hist. prim. de R., VIII, 62, § 1.
3. Hist. prim. de R., VIIL, 62, § 3.
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le récit desaventures de Coriolan : il n’a rien négligé pour
frapper I'imagination, et il a déployé¢ toutes ses res-
sources.

Il faut aller jusqu’a Ihistoire de la chute des décemvirs
pour trouver pareil effort. Les manuscrits ne nous I'ont
pas conservée tout entitre, mais nous en avons ['épisode
bien connu de Iattentat d’Appius contre Virginie. Denys
a beau dire de ce crime quil ne fut qu'un « accessoire et
une derniére cause ' », il est évident qu’il se complait 4 en
tirer une narration romanesque. Et en effet, ce morceau a
des allures de roman. Denys sait avec précision qu’Appius
Claudius, chef des décemvirs, s’est ¢pris de Virginie, fille
du centurion plébéien Virginius, en la voyant lire dans
une ecole le long de laquelle il passait souvent. Il sait
aussi qu'Appius a essayé de la séduire par des entremet-
teuses qui agissaient auprés de ses gouvernantes avec
promesses d'argent. Quand Appius a fait enlever Virginie
par un de ses clients, quand Virginius est venu au tribu-
nal du décemvir et quiil a plaidé la cause de son enfant,
il sait comment 'émotion s'est manifestée : « Le cortége
des femmes qui pleuraient sans rien dire, dit Tite-Live,
etait encore plus émouvant que tous les discours?. »
Mais Denys ne se contente pas d’une phrase unique et
aussi simple :

Tous ceux, dit-il, qui entendaient ces discours ne pouvaient voir
cette vierge sans étre pris de compassion pour sa beauté : avec son
vétement flétri, son regard abattu et ses beaux yeux consumés par les
larmes, elle attirait tous les regards, tant elle était enveloppée d’une
beauté et d’une grice surhumaine; ils déploraient cette infortune inat-
tendue qui la faisait passer de tant de bonheur 4 tant d’outrages et d’in-
sultes; ils réfléchissaient que, les lois de la liberté une fois violées, il

1. Hist. prim. de R., XI, 1, Pi 259,
2. Tite-Live, III, 47.
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n’y aurait pas de raison pour que leurs femmes et leurs filles ne souf-
frissent pas les mémes maux que Virginie. Faisant ces réflexions et se
les communiquant, ils pleuraient *.

Méme contraste entre les deux historiens dans la scéne
ou Virginius, ayant obtenu la permission de parler 4 sa fille
avant qu'elle fat enlevée de la place publique, la tue plu-
tot que de la laisser en butte aux violences d’Appius.
Ecoutons Tite-Live :

I1 tire a Péeart sa fille et la nourrice prés du temple de Cloacine,
vers I'endroit qu’on nomme aujourd’hui les Boutiques neuves, et Ia,
chez un boucher, saisissant un couteau : « Voild le seul moyen qui
me reste de te conserver libre, mon enfant », dit-il. Puis il transperce
la poitrine de la jeune fille, et, se retournant vers le tribunal : « Appius,
dit-il, par ce sang je dévoue ta téte aux dieux infernaux ». Un cri
s’¢léve a la vue de ce crimeatroce, et Appius ordonne qu’on se saisisse
de Virginius. Mais lui avec le fer s’ouvre partout un passage, et, pro-
tége par la multitude qui lui fait cortége, il arrivejusqu’a la porte de la
ville 2.

Denys est 4 peine plus long, mais combien plus théai-
tral!

Le dictateur lui accorde cette grice, et ses ennemis se retirent un
peu : elle s’abandonnait, elle défaillait, mais il la soutient, il la ranime,
il la baise tendrement, il essuie ses larmes; puis, 'emmenant un peu
Iécart et se voyant prés d’une boutique de boucher, il saisit sur la table
un couteau dont il frappe sa fille en pleine poitrine, etil dit ces seules
paroles : « Mon enfant, je t'envoie, tandis que tu es libre et pure, 4 tes
ancétres déja morts, car, si tu vivais, tu ne pourrais plus garder ces
deux biens, grice a notre tyran. » Alors des cris s’élévent ; tenant en
main le poignard ensanglanté, et étant lui-méme tout plein du sang
dont il s’était inond¢ en égorgeant sa fille, il court 4 travers la ville
comme un fou furieux et appelle les citoyens a la liberté 3.

1. Hist. prim. de R , XI, 35, P- 2245 et 2246.
2. Tite-Live, III, 48.
3. Hist. prim. de R., X1, 37, p. 2251 et 2252,
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A la nouvelle de ces événements, Appius essaie en vain
de résister au peuple ameuté contre lui et que va de plus
en plus exciter la magnificence des funérailles faites 4
Virginie. Comme les détails d’'un bel enterrement relévent
de la chronique plutét que de Ihistoire, Tite-Live ne parle
méme pas de ces funérailles, mais Denys les décrit avec
son abondance habituelle *.

En voild assez, trop peut-étre, pour donner une idée
des récits de Denys et de sa faconde oratoire. Quels que
soient les temps et les hommes, il couvre donc tout
d'un méme manteau d’élégance banale ou de pathétique
vulgaire; avec des apparences de plus grande érudition et
d’informations plus étendues, il est moins vivant, moins
antique et moins vrai que Tite-Live. Aussi n’avons-nous
pu citer aucune page pour sa beauté. La, rien de person-
nel, rien méme de romain, rien qui émeuve. Comme il
n'a pas eu assez d'intelligence pour se rendre compte du
développement et des causes profondes de la croissance
du peuple romain, il n’a pas su marquer les grandes
¢poques et mettre en relief des faits de premiére impor-
tance, tels que Porganisation de la famille, de la cité, de
la religion, ou la continuité de la politique du Sénat.
Nous n’avons 14 que I'ceuvre d’un esprit facile, d'un bon
¢leve des rhéteurs, qui manquait de critique et dont I’ho-
rizon était circonscrit par ses idées étroites de Graculus.

‘¢tude de son style, nous maintiendra dans cette
opinion.

1. Hist. prim. de R., XI, 39, p. 2257.
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Vv

LE STYLE

Le style de I'Histoire primitive, moins sec et plus étudié
que celui des ceuvres littéraires, se distingue surtout par
son caractére oratoire : dans les discours comme dans
les parties narratives, il est ample et périodique, élégant
et harmonieux.

Deés la Préface (I, 1-8), voyons par un exemple comme
tout est curieusement agencé, et comme la pensée gagne-
rait 4 s'exprimer d’une maniére plus bréve. Si vous
examinez et comparez les peuples, dit Denys en substance,
Rome I'emporte sur les autres de beaucoup et en tout.
Cette idée si simple, il la développe en une période éten-

due, modéle de style redondant :

Ei yi;.‘; TG, émc":'r]cu; ‘r‘}‘v St~
votay &mi the mapadeSowévas ix o3
wapeknhuldtos ypdvou mhedy e
xa E0vady nyepoviag , Ereita 700

-~ b b
EXACTNY GXOTDY Xork oo’ addAhag
¢eraloy, Stayydya Bovdnbelq <ic
wOTBY apyhy Te peyioTyy Exthoaro

o /r y: 3 i 4
xat moogels amedeibato Mp.‘n;ommg
AEwe d ; \ e
€V elp7vy Te xol xatd molépous,

oaas e .
paxo® 81 ity Powaloy 7 yepo-
viay dmdoas imepbebhnmévy Slerar
TAS 7O abTHG pvnpovevopévae, of
OYOY x0T TO meyehog T &py‘?,;

A b 3 ’ ~ 'y '(\
ol xawd 10 x4Ahog TBY Tedkewy S
oimw xexdapxe Adyos oddele akiws,
G xal xatd T A xos ol wEpLEL-

e et L =
Angstos adthy JPOVOL  pEyor Tiic
e’ quis Rhuelag (1, 2, § b

Si quelqu’un, songeant aux
villes et aux nations dont I'histoire
nous dit qu’elles exercérent autre-
fois Phégémonie, puis les exami-
nant chacune 4 part et les compa-
rant les unes aux autres, veut
décider quid’entre elles a conquis
Pempire le plus étendu et accom-
plilesexploits les plus illustres en
paix eten guerre, il verra que I’hé-
gémonie romaine dépasse de beau-
coup toutes celles dont on fait
mention avant elle, non seulement
pour P’étendue de Pempire et pour
la beauté des exploits qui n’ont pas
encorerecudel’¢loquencelesorne-
ments qu’ils méritent, mais aussi
pour la longueur du temps ot elle
est renfermée jusqu’a nos jours.



286 CH. X. — L' « HISTOIRE PRIMITIVE DE ROME »

Si de la Préface nous passions 4 I'ouvrage méme, nous
n‘aurions pas de peine 4 y reconnaitre I'élégance continue
et le gotit des périodes habilement construites. Mais en
vain y chercherions-nous la variété dans les procédés : I'em-
ploi fréquent des participes, soit au génitif absolu, soit en
apposition 4 des sujets ou 4 des compléments, les coor-
dinations par xaf, par odte répété, par 8, les antithéses
par pév et par ¢ ou par &AM, reviennent sans cesse dans
la phrase de Denys; et, que la proposition principale soit
au commencement, au milieu ou 4 la fin, l'allure est
ondoyante et molle?,

Tel est, dans son ensemble, le style de I'Histoire primative.
Dans les détails, le souci de I'élégance n’apparait pas moins,
et certains effets d’harmonie vulgaire semblent volontai-
rement recherchés : c'est ainsi que Denys sacrifie la netteté
de la pensée au plaisir de terminer par le méme son deux
membres opposés I'un & lautre (I, 55, § 4 : "Hv vdp =
Béspartoy adrolc, bg péy Tiveg Ayouary & Awdvy yevépevoy,
¢ 3’§Tspm Yeapouaty & Eouliod yéeow iic Iong)*; ou
bien il ne sent pas le ridicule d'une allitération facile qui

1. Cf., pour la redondance et la banalité du développement, VII, 67,
§ 2, la phrase : Adcbs 3¢ b Mdpnuwos, etc. Elle nlest pas bien longue,
mais la queue : ofze o eindy, etc., est inutile; de plus, &ofn ne
semble amené que pour faciliter Pemploi élégant des participes en
apposition et pour éviter une suite d’indicatifs aoristes. — Exemples
de phrases périodiques : I, 1, §1, 2 et3; I, 4, Savees il b I
6, § 3, 4 et 5 (une seule phrase, 24 lignes!); II, 30, § 2, et deuxiéme
phrase du § 5; III, 28,8 6; III, 44, § 1; IV, 28, deuxiéme phrase du
§2,etle§ 4;V,56,§1; VI, 57 entier; VII, 67, § 1 et 2 VIR 6y
2, 4’7 5'

2. Cf. VII, 67, § 2, les participes XETAOONYVOLEVAG. .. XOL. .. TURTOVGAS
xal... avabodous, sans compter le participe dmolevyvuudvac, qui prend
place comme sujet d’une proposition infinitive dans le membre de
phrase xai... dvabodsug, etqui détermine dans les consonances un paral-
lelisme (vas... 6us... vas... oug...) peut-&tre voulu par l'auteur.
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a l'air d'un jeu de mots, doublée d’une périphrase qui
cnerve la pensée (1L, 30,§ 5 : rapapinsipevos avtiy Ty
&upiay, au lieu de mapauulnadpevos adae). Ces sortes de
periphrases sont assez fréquentes (I, 6, § 3 : 7eic ExmeTAY-
pWRdTL TRY éautdy poloay avdpdaty dyalbots. —IV, 28,83
€ W oUsic adtey ix o0 Gy aydyy. — V, 56, § 2
TR HETEYEVTWY 7ol Bovdeutinoy ouveo“piou, étc.); et, si
elles n’étaient pas genéralement claires, elles seraient tout
a fait insupportables .

Quant au vocabulaire, il est plus soigné que celui des
ceuvres littéraires et critiques. Clest le dialecte commun,
mais moins abstrait, et souvent enrichj par des emprunts
faits aux meilleurs ¢crivains, selon la méthode recom-
mandée dans le traité Sur Pimitation®. Un philologue
allemand, L. Geetzeler, I'a récemment ctudié de pres, et,
bien que ses recherches puissent encore étre complétées,
on en tire quelques conclusions précises et utiles’. En
dehors des termes usuels, que nous trouvons i toutes
les époques de Ia langue grecque, l'auteur montre Je
vocabulaire de Denys formé de huit ¢léments princi-
paux; voici dailleurs le résultat de son travail qui porte
sur plus de 1200 mots ou tournures,

Des unes et des autres, 230 sont d’origine poétique *;

1. Notons cependant une périphrase vraiment obscure, I, 6, § 3 :
ToUC si)\maé'w.g *%Adg Tac TohTuUg E% ToU Tevoug a’t'.aolcp.:ic = ceux qui sont
les fils d’hommes de valeur.

2. Cf. ci-dessus, ch. VIL, pp. 161, 174, 179.

3. Cf. Ludovicus Geetzeler, Animadversiones in Dionysii Halicarnas-
sensis Antiquitates romanas, Monachii, in-8o : pars prior, 1893, 84 PP-;
pars allera, 1894, 92 pp.

4. L. Geetzeler y comprend quelques mots d’origine hippocratique
(dialecte ionien). — Au vocabulaire poctique de Denys, tel qu'il est
constitué par L. Geetzeler, j’ajouterais encore : sbyeslor = se flatter de
(I, 4, § 2) 5 poige — destinée (1,6,§3, et 1V, 4, §4); Butrip, xdpmatos,
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133 viennent des philosophes, et 369 des historiens depuis
Hérodote jusqu’a Diodore de Sicile; parmi les orateurs,
Démosthéne aurait fourni seulement 32 mots . Les lati-
nismes sont bien plus rares que chez Polybe, et Denys,
en veritable atticiste qui résistait 4 I'influence d’un long
s¢jour 4 Rome, a tiché de s'en passer : L. Geetzeler reléve
31 tournures certainement latines et 5 douteuses *.
Viennent ensuite les mots nouveaux : 254 mots qui se
trouvent ici pour la premiére fois ont continué d’étre
employés; 101 (et 6 douteux) ne se trouvent que chez
Denys. D’autres, au nombre de 75, sont empruntés 4 la
« langue vulgaire » (L. Geetzeler désigne ainsi la langue
des traductions grecques de I’Ancien Testament, des
grandes scolies et des inscriptions). Enfin, plus de 200
mots ou tournures ont un autre sens, une autre construc-
tion, un autre genre ou un autre nombre que chez les
prédécesseurs de Denys. — De tout cela résulte un voca-
bulaire savant et vari¢, qui devait plaire aux lettrés, aux-
quels il était destiné, et qui s’accorde avec I'éloquence
¢légante de I'ceuvre de Denys. .

vamy, mempowévoy (I, 56); mévlepos (IV, 28, § 3); viwvde (v, 29, § 2);
o0 vépeorc et Uinfinitif — il ne faut pas s’indigner si (IV, 29, § 7).

I. L. Geetzeler ne parle pas des autres orateurs, parce qu’il n’a pas
encore, dit-il, suffisamment étendu ses recherches sur ce point.

2. Iy ajoute les termes du calendrier romain et les mots « étran-
gers » (c’est-a-dire latins) transcrits sans modifications. Ces derniers,
tels que dgobornt. wxo; — haruspex. icis (11, 22, § 3), sont quelquefois
expliqués par Denys 4 ses lecteurs au moyen de leurs synonymes grecs
(ici @ fegosxémoc). — Quant au vocabulaire spécial des institutions
romaines, Denys le trouvait déja formé en grande partie par des termes
grecs, équivalents aux termes latins, chez Polybe, o1 il a largement
puis¢; 'usage de son temps, attesté par les inscriptions grecques, lui
fournissait aussi une ample matiére, en sorte que sa part d’invention
est assez faible. Cf. L. Geetzeler, loc. cil., passim, et Viino Nordstrom,
De institutorum romanorum vocabulis Dionysii Halicarnassensis, Helsing-
forsiae, 1890, in-8e.
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Nous en aurions fini avec le style de ' Histoire primitive,
sil ne restait 4 signaler un de ses caractéres les plus
importants. Denys en effet imite chez les meilleurs écri-
vains non seulement la langue, mais des passages entiers.
Cest une nouvelle application pratique des théories du
traité Sur imitation; mais la plupart du temps elle manque
de naturel et trahit le désir de plaire et de briller.

Retrouver et classer toutes les imitations contenues
dans I'Histoire primitive dépasserait les bornes de ce livre
et exigerait une rare connaissance des auteurs classiques.
Jusqu'ici ce travail n’a été fait que pour les discours;
mais il est vraisemblable que Denys avait é¢tendu I'imi-
tation 4 la partie narrative, bien qu'elle s’y prétit moins.
Le combat de Brutus et d’Arruns (V. 15) semble inspiré
des récits analogues que nous lisons dans Homére et
dans Théocrite. Quand Sicinius offre la parole 4 qui veut
la prendre (VI, 72), comment ne pas se rappeler Démos-
théne dans sa page sur I'état d’Athénes 4 la nouvelle de
la prise de Chéronée*? Quand les Eques s‘emparent de
Tusculum (X, 20), plusieurs expressions rappellent Iépi-
sode de la prise de Mycalesse chez Thucydide.

Quelle que soit dailleurs la part de Iimitation dans
les récits, les imitations contenues dans les discours
peuvent suffire 4 nous éclairer. J. Flierle, dans une dis-
sertation spéciale sur ce sujet 2, les a partagées en deux
groupes : il étudie d’abord les discours ou Denys a

‘suivi pas 4 pas un ou plusieurs discours de I'époque
classique; puis il signale les imitations partielles, exordes,

1. Cf. ci-dessus, p. 277, note 3+
2. Joseph Flierle, Ueber Nachabmungen des Demosthenes, Thucydides
und Xenophon in den Reden der Romischen Archiologie des Dionysius von
Halicarnass, Leipzig, 1890.
Max EcGErR. — Denys &’Halicarnasse. 19
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péroraisons, figures diverses de rhétorique, métaphores,
tours de phrase.

Au premier groupe appartient un des discours de
Tullus Hostilius (111, 11) devant Mettius Fufettius dans
Uentrevue qui précéde le combat des Horaces et des
Curiaces. Il a pour fondement l'oraison funébre pro-
noncée par Périclés chez Thucydide, et Tullus y
repond aux développements par lesquels Fufettius avait
cherché 4 établir la supériorité d’Albe sur Rome. De
méme que Périclés commencait par I'éloge des ancétres,
puis continuait par celui de I'état athénien et de ses ins-
titutions, en marquant fortement les avantages d’Athénes
sur Sparte, de méme Tullus part de la mention ¢logieuse
des ancétres communs d’Albe et de Rome, puis, dans une
seconde et plus longue partie, il exalte 'Etat romain et
rabaisse Albe *. — Autre exemple : quand Postumius (VI,
6-9) exhorte ses soldats avant la bataille du lac Régille,
son discours présente une telle ressemblance avec les
paroles de Xénophon 4 ses soldats (Anabase, 111, 1 et 2)
que Denys a certainement - eu celles-ci sous les yeux
pour le composer’. — Enfin le dernier grand discours
d’Appius Claudius contre la plébe (VII, 48 et suiv.)
montre de nombreuses imitations des Philippiques, et le
point de vue d’Appiusy ressemble 4 celui de Démosthéne :
Lorateur grec s'¢léve avec zéle contre les agrandissements
de Philippe et la mollesse des Athéniens; de méme, l'ora-
teur romain s’éléve contre 'orgueil du peuple et la molle
condescendance du sénat 3,

Dans les pages de ce genre, il arrive du reste 4 Denys

1. Cf. Flierle, op. cit., pp. 16 et suiv.
2. Cf. Flierle, op. cit., pp. 29 et suiv.
3. Cf. Flierle, op. cit., pp. 42 et suiv.
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d’en prendre 4 son aise avec les pensées et de les accom-

moder & son sujet :

Thucydide, 11, 37, § 1.

Xooumeha yao mohetely o) Lnhovon
ToVg TAY TéAoc vouovz, TouBEy Lo
88 uEldov adrol GYTES TIVL ) peod-
mevor Etépous. .

Notre constitution n’est point
faite de zéle a copier les usages de
nos voisins, mais nous sommes
nous-mémes un exemple i qui
veut nous suivre, et nous n’imi-
tons pas les autres.

Denys, I, 11, § 4.

Bepvuvdpela iz} T0UTe walioTe
T Epyw, obx adtol tov LFhou Tovie
poavtes, mapa d¢ s "ADnyaioy
TOASWS T6 mopadetypo hubdvrec.

Il 0’y a pas d'acte dont nous
soyons plus fiers : en cela nous
ne sommes pas les premiers i
montrer tant de zéle, mais nous
prenons exemple sur la république
d’Athénes.

L4, Denys se servait de plusieurs mots de Thucydide
pour les ramener 4 sa thése favorite, 4 savoir que tout ce
qui est bon dans Rome est d’origine grecque *. Voici une
autre sorte de changement, qui ne modifie pas moins la
pensée, mais qui garde davantage les tours et les conso.

nances de I'original *:

Démosthene, Lept., 110.

“Ohec 8’olwor TdTe Beiv
ToUg Etéowy Emarveiy vlpoug
gl €

x

Denys, III, 11, § 7.

Kedddou 8%ywye w60 imodaubove deiv
Tog é'rs'pmv Srxslpety moliteloc ol Ty

0 Toic bpeTéoolg Emime-
pwdvtag, - dray 7 Ocifa
Bédtioy Exefvouc TodTTOVTAG
@Y.

En général, je crois qu’il
ne faut louer les meeurs et
lesusagesdesautres peuples
en critiquant les votres que
s’il est possible de montrer

1. Cf. Flierle, op. cit., pp.

2. Cf. Flierle, op. cit., pp-

iBlay dmawvely, dray Tle Ex‘n Seitat Ty T
cavtol wihty Ex 0V Tavra émTndedety &
1o e0dalpova xal peyddny olsay, tic
82 Bubaidopévag 816 8 pi) radra TpOuLpEl-
clo 1UXOB0LOYOYGaC.

D’une maniére générale, je crois qu’il
ne faut blimer les constitutions des autres
et louer la sienne propre que sil'on peut
montrer sa patrie heureuse et grande par

16-17.
17-18.
29
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quil y a li-bas plus de la pratique de cette constitution et les

bonheur que chez vous. cités dont on dit du mal malheureuses
faute d’adopter la méme ligne de con-
duite.

Denys, dans les imitations, ne s’attache donc pas uni-
quement aux idées de ses modéles, mais il cherche aussi
a reproduire la forme dont elles sont revétues. « Il vou-
lait, dit J. Flierle, que les Grecs cultivés,a la lecture de
son Histoire, eussent, au moins approximativement,
quelque chose de la jouissance que leur procurait la lec-
ture de Démosthéne, de Thucydide et autres auteurs *. »
On voit que tout cela est assez vain et procéde des exer-
cices d’école.

Diailleurs, les imitations ne préservent pas Denys de
ses défauts habituels, car souvent, en imitant, il para-
phrase, il amplifie froidement. Alcibiade, chez Thucydide
(VI 89, 1), parlant aux Spartiates, commengait par un
exorde net et concis * :

THe g Il est nécessaire que je vous parle
Srabokic metToy v, d’abord de la calomnie dirigée contre
fva pf yefpov t& xova t¢ moi, afin que vous n’alliez pas, par
OTOTTR Wov Axsoderale. défiance & mon égard, étre peu atten-
tifs aux intéréts de votre patrie.

"Avayxaioy w

o

Mettius Fufettius, chez Denys (IIL, 7, § 2 et 3), exprime
la méme idée au début d'un des discours quil adresse 4
Tullus Hostilius, mais combien plus longuement :

"Avayxaioy elvai por Soxei Il me parait nécessaire de vous expo-
g wirfog mpdrov Emdeifon 3 ser d’abord les raisons pour lesquelles
b éyo mwpdros miwsw megl  ai pris Pinitiative de vouloir m’entre-

1. Cf. Flierle, op. cit., p. 18, note.
2. Cf. Flierle, op. cit., p. 14, note 4.

T o S T ST o
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tenir avec vous sur 'achévement de la
guerre, moi qui n’ai été ni vaincu par
vous dans une bataille, ni empéché
d’introduire des vivres, ni réduit a
aucune autre nccessité, afin que vous
ne vous imaginiez pas que, remarquant
la faiblesse de ma propre armée et
jugeant votre puissance difficile & com-
battre, je cherche un moyen honorable
de me débarrasser de la guerre... Afin
donc qu’a propos de ma décision et de
ma volonté dachever Ia guerre
vous ne vous arrétiez pas par conjec-
tures aux prétextes, écoutez les raisons

vraies !

Citons enfin ce passage oti le Périclés de Thucydide
vante chez les Athéniens leurs « monuments duy mal fait
aux ennemis et du bien fait aux amis », pvnpetor xoxdy
e x&yabév (I, 41, 4). La méme idée, appliquée par
Tullus Hostilius aux Romains, prend cette forme allon-
gce : « Nous sommes capables tout 4 la fois de faire du
bien 4 nos amis et du mal 4 nos ennemis », L@y iy

3 / . ~ y
OCFL?OT&Z‘OC( LROYWY oyTwy

7 7 3 -~ \ Al
TOUG TE ch?\ou; €V TOLEDY xal ToUc

& Bpods raxdg (111, 11, §9)".

Le deuxi¢me groupe d'imitations recueillies par Flierle
confirme les remarques précédentes : aussi suffit-il peut-
étre de ne lui consacrer qu'une mention. On Yy retrouve
la méme habileté, mais les personnages n’en tiennent pas
pour cela des propos plus vraisemblables oy plus émus,

1. Cf. Flierle, op. cit., p. 19. — Dans le texte de Thucydide, xaxay
est la lecon de tous les manuscrits. La correction xxA®v, proposée par
Herwerden et adoptée par A. Croiset (édition des livres et I1, 1886),
ne prouve rien contre Denys : celui-ci- a certainement eu sous les
yeux la legon xaxdv, et imitation est évidente.
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et l'on regrette davantage encore le fatras de paroles
dont Denys a cru devoir S’encombrer.

Le style de I'Histoire primitive de Rome, dans la partie
narrative comme dans la partie oratoire, malgré sa réelles
¢legance, etibien qu’il marque un progrés sur le style des
historiens précédents, nous laisse donc une impression
de froideur. D’autre part, le fond est si pauvre d’idées,
de philosophie, de sens historique, que le style ne nous
trompe pas sur la véritable valeur de I'ceuvre : celle-ci
reste une tentative malheureuse, un modéle achevé de
ce que peut produire I'intrusion de la rhétorique dans
I'histoire.




CONCLUSION

Nous avons examiné successivement tous les écrits de
Denys, et il faut conclure. Quelle est donc notre impres-
sion derniére sur 'homme et sur Peeuvre?

Ce Grec romanisé, ce Carien transplanté 4 Rome, ya
mené une vie modeste et laboricuse, remplie par des
¢tudes de critique littéraire et d’histoire - ;| semble avoir
€t¢ tenu en haute estime par la société savante au milieu
de laquelle il travaillait; il était animé d’un z¢le ardent
pour la vérité, passionné pour son métier de professeur
et dhomme de lettres, mais dénué de philosophie.

Critique, il nous déconcerte par le mélange de ses qua-
lités et de ses défauts.

Il est timide et embarrass¢; il rapetisse les questions, il
retrécit les horizons; il parle des choses de Iesprit en
grammairien plus qu’en historien. Fasciné par le langage
de Lysias, d'Isocrate ou de Démosthéne, de Démosthéne
surtout qui est pour lui le dieu de éloquence, il devient
injuste pour Platon et pour Thucydide : Iironie de I'un
lui échappe, la profondeur politique et la concision de
l'autre le déroutent, et il les juge dangereux pour le futur
orateur. I démonte le style des grands écrivains 4 la
maniére d'un mécanisme d’horlogerie, et il diminue beau-
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coup trop la part de l'inspiration; le style n’est plus alors
que lapplication de quelques procédés, et, quand une
phrase lui parait mauvaise, il la refait ingénument, corri-
geant les chefs-d’ceuvre des maitres comme on corrige les
essais d'un éléve. Cette étroitesse de vue, 'améne, dans
la critique d’attribution, 4 exagérer Pimportance du style
aux dépens de I'examen historique des problémes. Clest
elle aussi qui donne pour fondement et pour raison d’étre
a son ceuvre la théorie ennuyeuse et scolaire de 'imitation.

Mais on ne peut refuser 4 Denys un goat délicat, un sens
fin de certaines beautés. Ces orateurs attiques qu’il admire
tant, il en fait I'¢loge avec une conviction et une chaleur
communicatives, parfois avec une éloquence 4 laquelle il
faut rendre hommage, et les motifs par lesquels il justifie
son admiration sont souvent excellents. Il a aussi trés
souvent raison lorsqu’il blime : il s’est trompé en jugeant
Platon et Thucydide comme sils étaient des orateurs, il a
bien fait de se moquer d'Hégésias de Magnésie, et en
geénéral d’étre sévére pour les exceés de I'éloquence asia-
tique; il défendait ainsi les régles du bon gotit, et il pré-
parait la renaissance de I’atticisme. Diailleurs, il collabore
lui-méme 4 cette renaissance en joignant I'exemple au
précepte, car, 4 tout prendre, malgré sa composition un
peu liche et son style un peu mou, il n’est pas un mau-
vais écrivain; si sa langue est rarement colorée, elle est
presque toujours claire et pure.

Il doit beaucoup 4 ceux qui, longtemps avant lui,
ont constitu¢ ou développé la théorie oratoire; il ne
doit pas moins aux philosophes érudits, 4 Aristote et
a Theéophraste, et aux purs philologues d’Alexandrie ou
de Pergame. Aussi sa critique n’est-elle pas bien originale.
Mais les ceuvres de ses devanciers nous sont pour la plu-
part si peu connues que nous lui savons gré de nous en
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donner la substance. De la, sur histoire littéraire, sur la
technique et la musique du style, tant de renseignements
qui, sans lui, resteraient ignorés. Et puis (il serait injuste
de T'oublier), que de textes intéressants et de premier
ordre ses citations nous ont conservés! Son ceuvre demeure
donc, en dépit de nombreuses lacunes et d’extraordinaires
faiblesses, une de celles dont ne peuvent se passer ceux
qui veulent approfondir I'étude de la langue et de la
littérature grecques.

Reste T'historien. 11 est difficile de ne pas lestimer trés
inférieur au critique littéraire, car aucun n’a poussé plus
loin la mise en pratique de cette idée fausse, commune 4
presque toute l'antiquité, quun livre d’histoire est une
ceuvre d'art destinée 4 plaire plus qu'd instruire. Certes
les historiens modernes des origines de Rome ne peuvent
se dispenser de le consulter, car il est précieux par I'abon-
dance des informations. Mais ils doivent 4 chaque instant
se défier de son jugement, de son zéle intempérant 3§
trouver des origines grecques aux usages romains, de son
inintelligence des institutions et de la politique romaine.
Enfin, I'élégance et la prolixité de son style sont si mono-
tones, sa rhétorique, cette rhétorique ot Michelet voyait
« I'avant-gout de 'imbécillité byzantine * », est si encom-
brante et si vide que I'Histoire primitive de Rome, malgré
les bonnes intentions et le labeur immense dont elle
témoigne, reste 4 peu prés illisible méme pour les lec-
teurs les plus intrépides.

Denys a donc trop entrepris. Critique littéraire, il a,
malgré son dogmatisme intransigeant, jugé sainement
quelques écrivains du vieux temps et plaidé avec bonheur
la cause de la tradition attique contre l'asianisme. Mais

1. Michelet, Histoire romaine, 1. 1L, ch. vi.



298 CONCLUSION

ce théteur a présumé de ses forces et de sa compétence
en abordant le genre historique, et de ce c6té sa tentative
ne laisse que le souvenir d’un stérile effort. A Fouvrage
dont il attendait le plus pour sa réputation, et qui lui a
demandé le plus de recherches et ‘d’heures de travail,
nous préférons sans hésiter les ouvrages qui ne furent
probablement pour lui qu'un accessoire et un délasse-
ment, ses traités littéraires, plus modestes sans doute,
mais plus solides et plus utiles.




ADDITIONS

Pace 4, vNorE 3.

La note devrait commencer ainsi : Cf. Jes textes cités plus loin,
p- 21, note 1. — Daunou, etc.

PAGE 26, LIGNES 8 Er SUIV., ET NOTE 4.

Mr Maurice Croiset (Histoire de la littérature grecque, t. V, p. 363),
croit que la dissertation Sur le style de Démosthéne n’appartient pas 4 la
deuxi¢me partie du traité Sur les anciens orateurs, Se fondant sur son
ampleur et sur Ja maturité d’esprit dont elle témoigne, il y voit un
« remaniement du chapitre des Anciens orateurs relatif a Démosthéne »,
et il ajoute: « Denys expliquait sans doute dans la préface aujourd’hui
perdue, quels motifs Pamenaient 4 retoucher cette ancienne étude
pour lui donner de nouveaux développements. »

Cette ingénieuse et séduisante conjecture ne résiste pas, selon moi,
a Pexamen des textes citds ci-dessus, p. 26, note 4. Je sais bien qu'en
deux autres endroits (p. 363, lignes 17-21, et p. 360, note 2)
Mr Maurice Croiset croit apercevoir dans trois passages de Denys
(Sur le style de Démosthéne, ch. 57, P- 11275 Sur Dinarque, ch. 11,
p- 656, etch. 13, p. 666) des renvois 4 une ¢tude sur Démosthéne qui
aurait appartenu 4 la deuxiéme partie du traité Sur les anciens orateurs,
ce qui permettrait de regarder la dissertation que nous possédons
comme un remaniement de Pétude antérieure. Mais les trois passages
de Denys se rapportent i des questions d’authenticité. Or, Denys
s’¢tait occupé des questions d’authenticité relatives 4 Démosthéne
dans une dissertation spéciale (Cf. ci-dessus, p- 28, lignes 7-11 et
note 1). C’est donc 4 cette dissertation spéciale que les trois passages
doivent vraisemblablement renvoyer.
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La dissertation Sur le style de Démosthéne, &st, je le reconnais, trés
différente des études consacrées 4 Lysias, a Isocrate, a Isée. Mais si 'on
admet un assez long intervalle de temps entre ’achévement des unes
et la publication de Pautre, les différences s’expliquent suffisamment.
Dailleurs, les habitudes de Denys, qui compose d’une maniére liche
et molle, sans s’astreindre 4 un plan rigoureux et i d’exactes propor-
tions, concordent avec cette maniére de voir.

PAGE 29, LiGNES 13 et 21.

A laligne 13, la phrase doit étre complétée et lue comme suit :

Elle parle sans cesse de'la vie de Démosthéne et des dates de ses
discours, et pourtant, etc.
- Comme conséquence de cette'addition, il faut, 4 la ligne 21, chan-
ger « de ce genre » en « biographiques ».

PAGE 40, NOTE 2.

E. Norden, dans les pages indiquées ici, transcrit et étudie une
curieuse inscription rédigée pour le roi Antiochus Ier de Commagéne
(1= siécle avant J.-C.) par un rhéteur inconnu : cest le modéle le plus
caracteristique et le plus important qui nous reste de I'éloquence asia-
tique. Cette inscription fait partie des documents épigraphiques
recueillis par Humann et Puchstein et publiés par eux i Berlin
en 1890 dans leur ouvrage intitulé Reisen in Kleinasien und Nordsyrien.

PAGE 67, NOTE 1.

Les Réflexions de I'abbé Batteux, qui accompagnent sa traduction du
traité Sur larrangement des mots, tendent & montrer des rapprochements
avec la langue frangaise plus qu’elles ne sont un commentaire et une
critique des idées de Denys.

PAGE 103, NOTE 2.

Denys se met lui-méme sous I'autorité de ce texte d’Aristote.
o




FAUTES A CORRIGER

Pages lignes au liey de lire
8 3 (note 2) 10 et 10, et
9 8 Cnzus Gnzeus
15 2 le milien les milieux
27 3 reproche paradoxe
107 1 *at T %ot T
206 2 (note 1) avo ye avoiye:
211 2 rhétoriqueet  rhétorique ; et

259 L2 Caeso Kaeso
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