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*  INTRODUCERE.

Numirea de Teologie, in sens general si etimologic in-
semneazi invititura despre Dumnezeu si-lucrarile dumnezeesti:

In sens crestin, prin Teologie se intelege acea invataturd
despre Dumnezeu si lucrurile sale, care s’a descoperit lumii
prin Logos si pe care omul si-o insuseste prin credinta.

In antiquitate Orfeu, Omer si Esiod erau considerati teo-
logi, pentruci compuseserd poeme despre zei, imne, rugiciuni,
etc.... In perioada patristici se intelegea prin Teologie, uneori,
numai Sfanta Scripturd, intrucdt aceasta cuprinde cuvantul lui
Dumnezeu, si este comoara nesecati din care se scoate inviti-
tura despre Dumnezeu si lucrurile sale. Asa o intelege Dio-
nisie Areopaghitul in opera sa: ,De Coelestium ierarhia®.
Alteori se infelege prin teologie numai doctrina despre Dumnezeu
in sine, ori despre fiecare persoana a Sf. Treimi. Asa, Sf. loan
evanghelistul se numeste Teologul, de oarece in evanghelia sa
cautd si dovedeascd divinitatea Fiului. Tot asa Sf. Vasile cel
Mare, Grigore Teologul, Athanasie. Incepand de prin secolul
al XlI-lea, cuvantul teologie a luat o insemnitate mai intinsi,
infelegdndu-se prin el mai intii intreaga doctrind a relevatiei
divine si mai apoi toate disciplinile care au de obiect religiunea.

Definitia crestind a teologiei, in urma celor spuse ar fi:
Expunerea stiintifici a intregii invatéturi despre Dumnezeu si
lucrurile sale, sau stiinfa religiunii pe baza Sf. Scripturi si a
Sfintei Traditiuni. A

Din punct de vedere al felului cum se castigd cunostintele
ce fac obiectul teologiei avem: Teologia revelati sau propriu
zisd, care se intemeiazi mai mult pe revelatia Dumnezeijasci,
supranaturald, firi a nesocoti insi ratiunea. Teologia naturald,
care scoate invdtdtura despre Dumnezeu si lucrurile sale numai
din revelatia naturald. (Teologia naturald, desi poarti numele
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de Teologie, este totusi mai mult o disciplini filosofici, un
produs al rationalismului, care nu admite nimic ce trece peste
puterile ratiuniii). In acest sens au scris Cristian Wolff, Jules
Simon, filosof francez (} 1896) (,La religion naturelle*). Din
cadrul stiintelor teologice, fiindci se ocupi mai deadreptul
si in mod exclusiv cu expunerea invititurii despre Dumnezeu
si lucrurile sale, face parte indeosebi Teologia Dogmaticd.
Ea se ocupi cu expunerea invataturilor crestine, numite dogme,
de unde si numele ei. Dogmele sunt adevdruri strict crestine.
Numele de teologie dogmaticid ar trebui dar si se dea numai
acelei parti ce cuprinde aceste adevdruri: dogmele; dar el se
dd si acelei parti ce exprimid cunostinte generale.’ De aceia a-
ceasta se numeste Teologie dogmaticid generald, iar cea dintiiu,
Teologie dogmatjca speciald. Dogmatica generald expune ra-
tiunea de a fi a credintei religioase comune tuturor religiunilor,
servindu-se de ‘argumente istorice si filosofice, deci rationale,
si de argumente din revelatiunea Vechiului si Noului Testament.
Din aceastd cauzi se' numeste si Propedeutici sau Hodegetici,
cum si Teologie fundamentald. Se mai numeste si Teologie
filosoficd sau speculativd, pentruci in expunerile sale face '
mult uz de filosofie si speculatie, cu toate ci numele acesta
se poate da si celei speciale. Teologia fundamentali poate
purta numele si de Apologeticd, fiindcd scopul siu ultim e
de a apira religiunea crestini contra atacurilor din afari. Nu-
mele de Apologeticd este relativ nou; dar trebuinta de a a-
para religiunea crestina este tot asa de veche ca si biserica
crestind. Insusi Mantuitorul Christos se apird contra carturarilor.
Avem apoi apologia sfantului arhidiacon Stefan in sinedriu si
a sfantului Pavel inaintea lui’ Agripa (Act. ap. VII, 2-—-54).
In ce priveste termenul de Apologetici, care este obiectul
acestei stiinte, si locul pe care-l ocupi intre celelalte disciplini
teologice, pérerile se impart in 4 categorii: 1) Schleiermacher,
Sack, Drey, Lechler si altii, numesc Apologetici stiinta care
trateaza despre esenta religiunii crestine sau despre adevirurile
fundamentale si vesnice ale religiunii pe care o apiri, spre
deosebire de Teologia dogmatici, care trateazi adevirurile tre-
citoare ale unei oarecare religiuni si numai intr’un timp anumit.
Dxmpreuna cu Polemica, ea’ sti la poarta studiilor teologice
i ‘serveste ca punte ‘de trecere dela Filosofie la Teologie.
2) Altu ca: RoSenkrantz Dorner, Hagenback etc... ‘sphn’cd



“Apologetica si Polemica isi iau materialul din Teologia isto-
‘ricd si exegetic, apard adevirul absolut al crestinismului im-
‘potriva atacurilor din afari si ca atare stau in fruntea Teo-
giei dogmatice. Deci, Apologetica ar fi partea introductivi a
Teologiei dogmatice speciale. 3) Baumstark si Ebrahrd fac din
Apologetica o stiintd independenti de toate celelalte stiinfe teo-
logice si deosebitd si de Teologia dogmatici. Dupi ‘ei Apolo-
getica ar avea de scop si apere religia crestind contra atacuri-
lor venite din afard de biserici si nu din interior. In fine, a 4-a
parere este a acelora care consideri Apologetica crestind ca
arta convingerii savante din partea bisericei. Reprezentantii
acestei pdreri sunt: Hoffman si Steude. Dupi acestia deci, sco-
pul Apologeticei e de a invita pe clerici cum si apere doctrina
bisericii in orice imprejurare. Cu ea trebue si se incheie stii-
diile teologice. :
- Din aceste patru pareri, cea mai potriviti este a [i-a.
Numele de 7eologia jundamentald ne indica mai mult conti-
nutul, pe cand cel de Apologetici mai mult felul de aranjare
a materiei, adica: Teologia fundamentali se expune dupia me-
‘toda apologetica. Teologii roman-catolici aproape toti au luat-o
in acest sens. Protestantii eviti numele de Teologie fundamen-
tala si intrebuinteaza numai pe cel de Apologetici. Sub numele
de Teologie fundamentali ¢ o singurd opera a lui Voigt. In bi-
serica moastrd, Apologetica e considerati ca una si aceiasi cu
Teologia fundamentald. Asa la Rusi, N. Rojdetswenschi, desi
punie Apologetica la inceputul studiilor teologice, totusi spune
ca st in mai strénsa legiturd cu teologia dogmatici. Multi' dintre
romano-catolici intrebuinteazi pentru numirea de Apologetici
pe cea de Apologie. Este oare vreo deosebire intre acestea?
Apologetica se deosebeste de Apologie si ca fond si ca
forma. Apologia ca formi poate fi: disertatie, epistold, roman,
_predicd. Ca fond, poate fi din toate ramurile teologice, apirand
un punct de credintd sau mai multe. Punctul apologiei variazi
~dupa atacator. Apologetica ca stiinta are formi si fond ne-
schimbitor, si oricit de numeroase sunt atacurile, ele se res-
ping dupd reguli. stabilite. ‘



- Insemnitatea Teologiei fundamentale.

Teologia fundamentali ne formeazi convingerea ci bazele
pe care se clddeste intreaga stiintd teologici sunt neschimbabile
si se pot dovedi in mod logic. Ea ne lumineazi asupra ade-
virurilor religioase crestine si ne arati ci ele nu pot fi spul-
berate de vremuri, ci sunt sigure, avind in frunte cuvintele:
»Nici portile jadului nu o vor birui®.

Stiintele ajutitoare.

Pentru a-si ajunge scopul siu, Teologia dogmatici are
nevoe si de alte stiinte ajutitoare si anume: Filosofia religiunii
si istoria religiunilor. Filosofia religiunii se ocupi cu analiza
si expunerea adevirurilor religioase din punct de vedere filosofic.
A doua stimti auxiliari e isforia religianilor. In secolul al
XIX-lea a luat inceput aceasti stiinti. Herder, filosof panteist,
este cel ce-i pune bazele; Hegel, insi, e cel ce-o cultivi mai
mult. Englezii, Olandezii, Germanii, o introduc in stiintele a-
cademice. Obiectul ei este si ne dea relatii asupra tuturor re-
ligiunilor istorice si si ne arate cum aceste religiuni privesc
chestiunile fundamentale de credintd. Sunt insi unii protestanti,
cari cred, cd nu este nevoe de cunoasterea Istoriei religiunilor,
cdci cunoscdnd adevirul (religiunea crestini), nu trebue si cu-
noastem si intunerecul. Lui Harnack, care sustine aceasta, i-a
rdspuns /. Reville, dela Sorbona, aritind ci o adevirati con-
vingere religioasi nu se poate cipita temeinic, decit compa-
rativ, prin studiul Istoriei religiunilor.

Istoria religiunilor se schimbi dupi punctul de privire a
celui ce-o expune. Asa, unii socotesc celelalte religiuni ca
membre imprastiate ale unui trup, al cirui suflet este Cresti-
nismul. In acest caz, Crestinismul este sinteza celorlalte re-
ligiuni care au existat inainte de el. Ei justifici aceasta prin
asemadnarea crestinismului cu celelalte religiuni istorice. Aga,
zic ¢d aproape in toate religiunile e invititura despre Sfanta
Treime, dar in Crestinism e expusid mai perfect. Sabatul, ce-1
gdsim in vechiul Testament, il gdsim si la, Babilonieni, etc.
Aseminarea este insi numai aparentd, cdci, ca semnificatie,
cuvintele sunt cu totul deosebite. Asa, Sabatul la Babilo-
nieni insemna ceva comercial, pe cand la Ebrei are insem-
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#are religioasd. 2) Evolutionistii consideri crestinismul ca treapia
cea mai inaltd, dar nu exclud posibilitatea ca crestinismul si
dispara in fata unei alte religiuni si mai inalte. 3) Altii con-
siderd religiunile anterioare crestinismului, ca o pregitire pen-
tru el, nu insd in mod pozitiv, ci negativ, ci adici, celelalte ‘re-
ligiuni nu puteau satisface sent;mentul religios si au mirtu-
risit necesitatea unei religiuni mai inalte, pregitind astfel lu-
mea pentru crestinism. Acest din urmi punct e cel adevirat.

Ficand uz de studiul Istoriei religiunilor, avem si avan-
tagii si desavantagii. :

Avantagiile sunt:- 1) Toate religiunile ne apar ca ceva
armonic, ca ceva niscat in sufletul omului si manifestat in a-
fard. In ele vedem realizata ideia ci omul sti in legétura cu o
fiintd suprema. 2) Din constatarea existentii religiunilor la
toate popoarele si in toate timpurile, rezultd ci religiunea nu
este o iluzie, nici un fenomen patologic, cum au incercat unii
sa sustind. 3) Se stabileste o apropiere mai mare intre Teo-
logie si celelalte stiinte, care se servesc de metoda ‘istorici in
expunerea materialului. ; i

Desavantagiile sunt: 1) Se cerceteazd 'si analizeazi prin
istoria religiunilor mai mult partea externi, manifestirile cu-
rat pamantesti, si se neglijeazi adesea partea intimd, transcen-

.dentald. 2) Se pune pret prea mult pe analogii si, stabilindu-se
un raport de fapte analoage, se neglijeazi fondul fati de formi
$1 cu chipul acesta se acuzid Crestinismul, ci a imprumutat idei
din Budism, Brahmanism, efc. 3) Se inclind spre constructii
_evolutioniste, considerand religiunile istorice ca product al po-
poarelor inculte. Lumea cultivindu-se si perfectionindu-se a
ajuns la crestinism. Cu cat ea va ajunge la un grad de culturi
mai inaltd cu atit va ajunge la o religie si mai inalti, care
va lua locul Crestinismului.



CAPITOLUL 1
Fiinfa sau esenta religiunii.

Teologia este stiinta religiunii (doctrina sive scientia re-
ligionis). Se naste acum intrebarea: Ce este religiunea? Spre a
putea raspunde la aceasti intrebare, trebue inainte de toate,
sd mentiondm, ci in religiune se disting 2 parti: 1) Religiunea
internd sau subiectivi si religiunea externi sau obiectivi. Partea
internd consti din starea sufleteasci a omului, stare, care ca
orice act psihic nu se poate defini, dar o designim prin cuvinte
ca: pietate, adorare, contemplare, etc. Partea externi consti
din rituri, ceremonii, cult, din toate practicile religioase ex-
terne, care sunt o manifestare a ceiace omul simte in el cu
privire la raportul sju cu Dumnezeu. Dupi cum sufletul st
corpul sunt cele douj parti constitutive ale fiintei omului, si
numai ' unirea lor face pPe om, tot asa numai unirea religiunii
externe cu cea internd di adevirata religiune. Dupi cum coaja
unui fruct serveste de protectie miezului, tot asa ‘si religiunea
obiectivi ajutd la pidstrarea stirii sufletesti religioase. Réspun-
sul dar, la intrebarea: Ce e religiunea? pare dubly, dupd cum
se are in vedere religiunea, subiectivd sau obiectivd. Privit mai
de aproape lucrul, insd, ne vom convinge cd rispunsul nu e
decat unul si acelas, avindu-se in vedere raportul de care am
vorbit. Dupi cum apoi organizarea politics, religioasi sunt
manifestiri sociale ale sufletului colectiv al societitii, asisderea
' $i cultul e oglinda religiunii obiective. Religiunea obiectivi se
comportd citre cea subiectivd, ca efectul citre cauzs. Raspun-
sul la intrebarea: ce este religiunea obiectivi? va conveni ne-
gresit si religiunii subiective. Ne intrebim finsi, de ce s’a a-
mintit de religiunea obiectivi? Din dous motive: 1) Fiindci in
mintea celor mulfi notiunea de religiune se identifici cu reli-



‘glunea obiectivdi 2) Pentruci cunoasterea religiunii obiective
ajutd la cunoasterea religiunii interne. Asa dar, a rispunde la
intrebarea: ce e religiunea? finseamni a preciza fiinta reli-
giunii, esenta ei, adici a arita natura ei internd si constanti
tmpreuna cu diferitele forme in care aceasta s’a imbricat la
diferite popoare, in diferite timpuri. Relativ la fiinta sau e-
senfa religiunii, trebue si spunem c3 pdrerile teologice sunt
impdrtite mai mult ca asupra oricdrei alte chestiuni. Greutatea
provine de acolo ci, precum cel ce n’a vizut o coloare, nu-si
poate da seama si pricepe ce este ea numai din simpla descriere;
precum cel ce n’a simtit niciodatd dorul de patrie sau de pirinti,
nu poate intelege acele sentimente din spusele altora, tot asa si
cu religia. Amestecul de stiri sufletesti, care formeazi reli-
giunea internd, e asa de vag, limitele lui asa de necunoscute,
incat o definitiune este aproape imposibil.

Cit de vag e sentimentul religios, ne dovedesc urmi-
toarele cuvinte ale lui Max Miiller - »Poate ca un silbatec
sd nu aiba in limbagiu un cuvant pentru exprimarea senti-
mentului religios, nici vreun fel de rugiciune, dar cind pa-
puasul std inaintea fetlsulm sdu, cu mainile incrucisate, ples-
cdind si intreband daci se poate saw nu, ceiace el doreste, a-
ceasta e religiune. Daci Tales crede ci toate lucrurile sunt in-
sufletite de zei si Buda din contrd, aceasta e religiune. Daci
tanarul brahmaciari pune dimineata, la risiritul soarelui, un
brat de vreascuri in focul sacru, pronuntand cuvintele rugiciunii
prescrise, aceasta e religiune. Daci un filosof modern, atew,
se pleaca finaintea unei aduceri aminte si daca isi consacrd
activitatea sa binelui public, aceasta e religiune®.

‘Cuvintele Iui Max Miiller ne arati cit de departe se in-
tind hotarele religiunii interne si confirmi pana la un punct ne-
intelegerile dintre teologl asupra fiintei rellgnunu

Incercand a rezolva chestiunea care ne-am propus, ince-
pem cu lamurirea cuvantului ,religiune“. Teologii ortodocsi,
cea mai mare parte din teologii romano-éatolici si parte din
protestanti, gasesc in explicarea cuvantului yreligiune®, ajutor
pentru lamurirea chestiunei: ce este religiunea?
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Etnnologla cnvantulm rehglune.

Cuvantul preligiune” este de origina latma In ce pri-
veste insd etimologia lui, sunt mai multe pireri: 1) Cicero
il deduce dela verbul relegere, care propriu inseamnd a reciti,
a studia cu luare aminte, a pune la o parte pentru o anumiti
intrebuintare, a deosebi ceva din lucrurile ordinare, iar in sens
figurat inseamni: a se raporta catre cineva cu deosebiti a-
tentie §i respect, a venerad. Aceasta se vede din cuvintele lui:
,Qui autem omnia quae ad cultum deorum pertinent, diliginter
retractarent et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex rele-
gendo, ut eleganter ex eligendo, intelligentes ex intelligendo.
(De natura deorum). Derivarea lui religio din relegere nu
este exactd, cdci in ‘acest caz, ar fi trebuit si avem relegentia,
ca diligentia din diligere, etc. Notiunea exprimati prin cuvan-
tul religio, nu era bine fixati pe vremea tui Cicero. El chiar
ii dd mai multe insemndri. Asa, in unele pirti, defineste reli-
giunea ca o adorare proveniti din frici, in altele zice ci re-
ligiunea ¢ ingrijirea si cultul ce se aduce zellor sau si pietatea.
Dintre scriitorii crestini clasici, numai Arnobiu adera la eti-
mologia Iui Cicero, complectindu-l insi astfel: »Religiunea
nu constd numai in indeplinirea ceremoniilor si adoratiunii
externe, caci adevirata adoratiune nu se cuprinde in exterior,
ci in adancul sufletului. 2) Zactantiu derivi cuvantul religiumne
dela religare (a lega, a uni), cu sensul de unire a omului cu
Dumnezeu. ,,Cu aceasti conditiune --— zice el — ne nastem
ca sa aratdm supunerea cuvenitd lui Dumnezeu, care ne-a nis-
cut. Pe Dansul si-L stim, Lui si urmidm. Suntem legati  de
Dumnezeu cu unirea adeviratei cinstiri, gdeo religati sumus) de
unde isi primeste numele insisi religiu (religio), iar nu de
lu cuvantul relegendo, cum explicd Cicerg®. :

Desi din punct de vedere filologic derivatiunea aceasta
este greu de admis, totusi pentruci ea exprimi thai bime ca
oricare alta, notiunea de religiune, in special pe cea cresting,
de aceia a fost cea mai bine primitd in crestinism. De aceastd
pirere au fost dintre parintii si scriitorii bisericesti” mai in-
semnati leronim si, citre sfarsitul vietii sale Augustin.

Auagustin insd mai are si altd derivatiiine, anume dela ver-
bul reeligere (a realege, a alege din nou). ,Dumnezeu — zice
el — este izvorul fericirii noastre si scopul aspiratiunilor
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moastre. Pe dinsul alegindu-l, sau mai bine realegindu-l (de
ande se pare ci si religiunea si-a luat numele), noi prin iubire
tindem cidtre El“. Dupd aceasti derivatie, religiunea  nu. este
pumai o simpli legiturd, dar o legituri noui, reinoiti intre
Dumnezeu si om si e tot asa de putin admisibild din punct de
vedere filologic ca si cea precedenti. lnterpretarea aceasta mai
_are §i inconvenientul ci semnificatiunea dati cuvantului religiune
nn se poate aplica decit religiunii crestine. Este dar o sem-
nificatiune prea restransi. : _

Masurius Sabinus si Servius Sulpicius, urmand pe Ver-
gilin (Aeneida liber. 1II), au derivat cuvintul religiune dela
verbul relinquere: a riminea, a deosebi, a pune la o parte,
-a da o consideratie deosebitd, definind religiunea astfel: ,Dis-
pozitiunea sufleteascd cu care se inconjoari locurile religioase,
paduri sacre, temple, etc., dispozitia c,re e cauzatdi sau de
teama, sau de respect“ ca la Cicero. Filologiceste insi e i-
nadmisibild.

In jumdtatea intdia a secolului trecut, Leidenroth, plecind
dela afirmatiunea cd verbele: diligera, negligere, intelligere,
fac perfectul in xi, crede de aci, ci ele sunt compuse ale ver-
bului lucere, care a dispdrut si care exprima sentimentul ve-
neratiunii si al respectului. Tot de aci deriva si pe religere,
care inseamnd a veded, a privi inapoi, dind ca sens al reli-
giunii, respect, reverintd din teami. ,
_ Acestei ipoteze s’au adus critici serioase. Definitiunea lui
Cicero este cea mai conformi cu esenta religiunii romane; a
lui Lactanfiu este mai profundi si determini mai exact e-
senta religiunii adevirate.

Din cele expuse, rezulti cid notiunea ,religiune* denotit
diferite stdri sufletesti si conceptii privitoare la raportul dintre
om si Dumnezeu, care variazd dupi gradul de culturi si im-
prejurdrile in care trieste cineva. Pentru omul incult, primitiv,
~care nu se cunoaste nici pe sine, nici firea inconjuritoare si
raportul dintre el si divinitate, religiunea este frici. Pentru o-
mul cult este respectul plin de demnitate si pietate.

latdi cum din lamurirea cuvantalui religiune”, rezulti
pana la un punct limurirea chestiunii ce ne-am propus: , Ce
«este religiunea®.
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1

a
Notiunea de religiune in Vechiul gi Noul Testament:

Impatrita semnificare pe care am vazut ca o are cuvantul
religiune, gratie cdrei insemniri se poate intrebuinta pentru a-
designa starea religioasd la diferite popoare si in diferite tim-
puri, explici de ce acest cuvant, desi de origini romani, a
pitruns la mai toate popoarele culte. Cum termenul este de
origind latind si cum Sfanta Scripturi, atit a Vechiului Testa-
nient, cat si a celui Nou, n’a fost scrisd in latineste, si vedem
prin ce cuvinte a fost exprimati aceiasi nofiune in V. si N.
Testament. In Vechiul Testament, cuvantul care exprimia no-
tiunea de religie este berif, care ca si religio, derivat din.
religare  (Lactantiu), insemneazi legitura: ,,Si voiu intiri le-
gamantul meu, care am legat cu Abraam, tatil tdu“ (Gen.
XXV, 29; XIV s-22). :

A Afara de acest termen, ‘mai gasim si altele foarte semuni--
ficative. Asa: Irat Iahwe (teama de lehova); Abodha Elohim,
dereh Eohim si altele. Ideia de legituri exprimata de religio si
de berit nu ne di nici unul din cuvintele grecesti prin care a
fost tradus berit si care corespund lui religio. Notiunea de
religie este exprimatd in greceste prin cuvintele: sévas, sevas-
mos, evsévia, theosévia, theoprépia, triskia, etc. Toate aceste cu-
vinte se referd la anumite stiri sufletesti, in care-Si are bazid re-
ligiunea, ca legdturi morald intre om si D-zeu. Prin urmare, pe
cand evreescul berit incearcd si defineasci religiunea mai mult
.din punct de vedere formal, extern, ca o legdturd, cele grecesti
incearcd sa o defineascd in insisi esenta ei, si arate cum e simtitd
in suflet aceastd legiturd cu Dumnezeu, sau ce este ceeace in-
deamnd pe om si contracteze aceasti legdtura. Poporul roman,
popor cu un adanc spirit juridic, nu poate concepe nimic decit
din punct de vedere al dreptului, de aceia religia, dupi el e o
corelatie intre Dumnezeu si om. Poporul iudeu, condus de
ideia cid toatd organizatia societatii se datoreste lui Dumnezeu,
nu poate concepe religia decat ca o legituri intre om si D-zeu,
legéturd observatd din partea omului prin ascultarea de D-zeu,
prin tderea imprejur, iar din partea lui Dumnezeu, prin acor-
darea unor privilegii, de care nici un alt neam n’are dreptul.
sd se bucure. Astfel, religia n’a fost totdeauna aceiasi i in-—-
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semnarea ei.'In piganism era teami; in V. Testament, raport,
relatiune de sclav; in N., Testament, raport filial, pietate.

Din toate cele spuse, rezulti clar, ci religiunea este un
rapert dintre om si Dumnezeu, raport liber, avind de bazi un
sentiment oareca;/re.

| e

Notele ecaracteristice ale religiunii.

Din definitiunea religiunii se vede ca baza ei este pe deo-
parte Dumnezeu, iar pe de altd parte omul. In adevir, o ideie,
care nu poate lipsi din nici o formi de religiune, este ideia
de Dumnezeu. Nu orice conceptie insi despre Dumnezeu poate
servi ca bazd pentru o doctrini religioasi. ‘

Dumnezeu trebue si fie o putere spirituald, superioari,
mai presus de lume, infinitd. Aceste cuvinte se iau in raport
cu cultura.” Omul incult, altfel isi explici infinitatea lui D-zeu
decat cel cult. Pentru cel incult aproape toate sunt suprana-
turale. Pentru cel cult insd, multe idei neexplicabile celui ‘din-
taiu sunt clare... Puferea supremid numitd Dumnezeu, trebue
sd fie cugetatd ca spirituald, cici numai cu un spirit poate avea
omul legaturd, nu cu materia bruti. Firi ideia de divinitate ca
fiinfd personald, spirituald, nu poate fi vorba de religiune.
Panteismul si Materialismul nu pot fi considerate ca religiuni,
ci sunt sisteme filosofice, cici n’au o divinitate personali.

Intre om si materia brutd nu poate fi legitura. Nu poate
fi vorba, de asemenea de legituri religioase adevirate nici in
Deism, cdci dupd el Dumnezeu este personal, totusi trieste in
indolentd, ataraxie din care nu voeste si iasi. Dumnezeu trebue
sd intre in legaturd cu noi, inlesnindu-ne intrarea in o lume mai
inaltd, mai ideald, infinitd si vesnici.

A doua ideie in determinarea religiunii este, vointa di-
vinitatii de a intra in legituri cu omul (vointa manifestata direct
sau indirect) prin ‘vorbe sau prin fapte. In fetisism, gisim ci
divinitatea’ isi manifestd voia sa prin vise sau prin unele in-
tampldri drastice ca: lovirea de o piatrd, etc. Daci Dumnezelt
nu si-ar fi fdcut cunoscutid voia sa prin revelatiune, omul n’ar
fi ajuns la cunoasterea divinititii numai prin sine insusi.

Prin inriurirea ce o exercitdi Dumnezeu asupra omului,
prin revelatiunea naturali la tot momentul si prin cea supra-
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naturald numai la anumite momente, omul poate pricepe di-
vinitatea. Vointa divini trebue si fie vointa morali. Vointa mo-
rald a lui Dumnezeu este pedepsirea rdului si risplata binelui..

Subiectul religiunii este omul; care este conceput ca fiinti
Spirito-corporald, inzestrati cu suflet nemuritor, prin’care intri
in contact cu Dumnezeu. In legituri cu memurirea sufletului si-
ca ultim motiv al fiintirii religiunii este, credinta in o viati a
sufletului despirtit de corp, dincolo dé aceastd lume. Din cele
zise pand acl, rezultd ci religiunea este un raport dintre D-zeu
si om, care cuprinde in sine elementele de mai sus si care
trebue sd se giseascd in orice religiune. Nu toate — bineinte-
les — se gisesc in toate religiunile subt una si aceiasi formi.
Ex.: Cat de mare e diferenta intre conceptia crestini despre
viiata viitoare si alte conceptii? Se naste acum intrebarea: Ce
fel este raportul intre Dumnezeu si om?

Raportul omului cu Dumnezeu este un raport de depen-
denta din partea omului. Termenul sau predicatul de depen-
denta absolutd, propus de Schleiermacher, convine. numai re-’
ligiunilor superioare, celei crestine mai ales. Este deci prea
restrans. ,

Predicatul de ,dependenti filialdi“ este de asemenea prea
specific, este numai pentru religiunea crestina. Si apoi predi-
catul acesta nu exprimi clar aceia ce voeste a intelege. Ra-
porturile dintre pirinti si copii n’au fost intotdeauna aceleasi.
La pdgani copiii erau tratati ca sclavi; pHrintii aveau asupra
lor drepturi absolute de viatd si moarte. Altele sunt apoi ra-
porturile filiale in Mahomedanism, altele in Crestinism, altele
la diferite popoare. In Mahomedanism unii fij ai aceluias tati
sunt dispretuiti, alfii iubiti si pdrintii la randul lor sunt tot
asa priviti de copiii lor. In Crestinism, apoi, la natiunile care
se conduc de dreptul primogeniturij (ca Englezii) este altfel
raportul dintre pirinti si copii de cum e la alte popoare. Nu
putem deci intrebuintd predicatul de raport filial, din cauza ju-
semndrii diferite a acestui predicat.

Numind religiunea raportul de dependentd al omului ci-
tre Dumnezeu, nu trebue si vedem in realizarea el %injosire a
omului, cum au socotit cei ce avean idei gresite despre li-
. bertatea omului si raportul lui citre Dumnezeu.

Religiunea inaltd nu injoseste. Cici daci legiturile’ cu o
fiintd putin mai deosebiti decat noi si chiar asemenea noui in-
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nalta inteligenta si tot sufletul nostru, cu atat mai mult legitura
eu Dumnezeu, fiinta supremd. Am putea deci defini mai com-
plect religiunea astfel: Religiunea este un raport liber de de-
pendenta al omului cu' Dumnezeu. Este de neapirati nevoe si’
punem calificativul de liber, cdci daca raportul de dependentd
dintre om si Dummezeu n’ar fi liber, omul n’ar avea dreptul la
pedeapsd si la recompensd pentru faptele sale.

Pentru a lamuri mai bine aceastd chestiune: Ce este rell-
giunea, trebue sd expumem mai departe raporturile ce trebue
sd aibd si diferitele stiri sufletesti ale omului fati cu ideia
de Dumnezeu.

Teoriile despre fiinta religiunii.

Teoriile psihice, care incearcd si explice fiinfa religiunii
sau religiunea internd ori subiectivd, sunt de patru feluri:
1) Teorii intelectualiste; 2) Teorii sentimentaliste; 3) Teorii
voluntariste, si. 4) Teorii estetice.

I. TEORII INTELECTUALISTE.

’Expuner;.—Functiunea spiritului omenesc, care are cascop,
de a ne pune in cunostintd de tot ce este si se petrece in noi siin
jurul nostru, se numeste inteligentid sau intelect. Cunostinfele
omenesti, cand sunt dispuse intr’o ordine sistematici poarti
numele de stiintd. Ele sunt de doud feluri: unele mai inferioare
care se raporti 1a lucrurile materiale, perceptibile cu ajutorul
sensurilor sau prin intuifiune, si care se numesc: 1) reprezen-
tédri sau idei (eidos: icqani, imagind); 2) si altele mai superioare
care se referd la ordinea lucrurilor si raporturilor dintre ele,
la pidrti ale realitdtii, care sunt ai presus de sensuri, care
primesc numele de notiuni, idei abstracte.

Dacd acum cidutdm si vedem in care din aceste categorii
de cunostinta sau sfere ale intelectului intra religiunea, consta-
tdm, cd ea intrd in numdirul cunostintelor de a doua categorie
sau in a doua sferi, pentrucd obiectul la care se referi, Dum-
nezeu,, nu este un obiect din lumea materiald, care si poati
fi priceput cu ajutorul sensurilor, ci la el se ajunge numai pe
calea notiunilor, a concluziunilor si deductiunilor abstracte.
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Dintre notiunile care au condus la ideia de Dumnezeu si
deci si de religiune, doui sunt mai insemnate: notiunea de cau-
zalitate si cea ‘de infinit. : i

Notiunea de cauzalitate.

Una din legile fundamentale ale cugetdrii omenesti este
legea cauzalititii, in virtutea cdreia orice eveniment sau feno-
men nu existd, nu se intdmplid de ' sine, singur, ,ci are. o
cauzd. La aceasti lege nu se ajunge prin experienti ori obser-
vatiune mai mult sau mai putin indelungati, ci ea este proprie-
tatea funciard a spiritului nostru, cum mne-o dovedesc obser-
vatiunile ficute asupra desvoltirii sufletesti a copiilor.

Fard regulele dictate de ea operatiunile formirii de no-
tiuni, asociatiunile de idei si inlintuirea judecitilor, ar fi ceva
haotic si fira valoare. Oricine cugetd, trebue si se conformeze
acestor regule. Acum, pentruca cugetarea este eo ipso supusi
legii cauzalititii, ea presupune ci si raportul obiectelor externe
este dominat de aceiasi lege ca si gandurile. _

' Cu ajutorul legii cauzalitatii, omul isi explici schimbirile
multiple si variate pe care le observi in naturd si se poate zice
¢ nici una din observatiunile sau experientele sale nu poate
purta numele de cunostinta in sensul strict al cuvantului, daca
n’a satisficut legea cauzalititii. :

Examinand raportul dintre lueruri, dupi principiul cauzali-
tatii, cugetarea constati ci unele din cauzele unor evenimente
sau fenomene, sunt la randul lor efecte ale altor cauze, acestea
ale altora si asa la infinit. Cu cit examenul este dus mai de-
parte, cu atit ciclul cauzelor se restrange si in cele din urmi
ajungem la o cauzi unicd, cireia ii dim numele de cauzi pri-
mard sau supremi. ! "

In impulsul acesta irezistibil citre cunoasterea lucrurilor,
dupd legitura lor cauzali sau mai bine citre cunoasterea cauzei
lcrurilor, au vizut multi fiinta religiunii.

Aceasta admitandu-se, Schopenhauer zice, ci religiunea nu
este altceva decit o filozofie populard’ accesibild plebei, cici
adevirata filosofie se rusineaza, zice el mai departe, si vind
goald in mijlocul multimii, si deaceia imbraci haina religiunii,

s
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-care explicd lumea si fenomenele din ea prin refugiul la fiinte

mai inalte, pe care le socoteste de cauzi a lumii.

Este netigiduit ci contemplarea cauzativi a lumii cuprinde
in adevar ceva religios in sine. Ateul, scepticul, pentru care
toate argumentele aduse in sprijinul ideii religioase n’au nici

. © valoare, ridman fari rispuns la intrebarea: , De unde provine
. aceastd minune nesfarsiti pe care o numim univers?*. O cauzi

trebue sa aiba. :
Dacd ar trebui si rispundem intemeindu-ne pe date stiinti-

“fice, ar trebui ca intrebarea, cum a zis marele fizician englez
Tyndall, si rdmani intotdeauna firi raspuns. Pe cale logic#

insd, cdlauziti de principiul cauzalititii ajungem la rdspunsul
cd, cauzaﬁlumei nu poate fi decit Dumnezeu (Rousseau).
Aflarea cauzei primare este singurul punct de sprijin —
singurul dos mi pu sto in nestabilitatea continui in acest per-
petuum mobile al lumii fenomenale, unicul remediu prin care
constiinfa de sine se poate vindeca de nelinistea ce-i cauzeazi

lipsa de solutiune in aceastd problemi vitald pentru ea. Mul-

tumirea si satisfactiunea ce simte sufletul, gisind solutiunea, este
un puternic quietiv, care, daci nu poate fi numit religiune, este'
totusi foarte aproape de tributul de adoratiune, pe care omul re-
ligios il di cauzei supreme personificats (Gustav Klass).

Istoria religiunilor si filosofiei religiunilor ne dovedesc ci
cineva poate ajunge in adevir la notiunea de religiune prin con-
templarea cauzald a lumii. Intr’unul din cele mai vechi cantece,
din cea mai veche parte a Vedelor, in celebrul imn Nasad-asija
din Rig-Veda, gisim intre altele urmitoarele cuvinte: ,,Cine
stie bine, cine poate spune: De cind s’a niscut lumea? De
unde vine ea? Nu cumva cu creiarea ei se niscuri si zeii? De
cand existd aceastd lume? Este ea creati sau necreati? O stie
aceasta numai acela al cirui ochiu priveste asupri-i din inndlti-

Cu tot scepticismul ce transpiri din multiplele intrebiri
ale sbuciumatului suflet al autorului acestui cantec, este mai
mult decit evident, ci el a ajuns in scrutirile sale la pragul
religiunii pozitive. Un pas numai si scepticismul lui e cel mai
curat teism. Cuvintele unui tanir Kafru, anume Seseca, din
tribul Beciuanilor, citre misionarul romano-catolic Arbrousset,
we dovedesc aceasta si mai mult. , Invititurile tale, intelepte

barbat, sunt tocmai ceiace doriam si.ciutam eu innainte de a
SULIETEE ™ -
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te fi cunoscut pe tme Acum doxsprezece ani, xntr 0 7l nouroasd,
imi piziam turma in tmutul Malutilor dealungul raulm Ilotse.
Sezand pe o stancd agroape de oi, imi puneam intrebari triste,
da! triste, pentruci nu puteam raspunde la ele. Stelele, imi zi-
ceam eu, cine le-a atins vre-odatd cu mana? Pe ce fel de stiip
se sprijinesc ele? Apele nu ostenesc. Ele aleargd fard incetare
ziua si noaptea, dar unde se opresc? Sau cine le face sd alerge
asa? Norii, deasemenea, se duc, vin din nou, si cad sub forma.
de ploae pe pamint. Unde se innaltd ei? Cine-i trimite? De
sigur nu Barocas (magii care chiami ploaia), ne aduc ploaia,
cdci cum ar putea ei face aceasta? Vantul, ce este el? Cine-l.
aduce, cine-l ia? Cine face ca el si sufle, sa vajae si $ ne spe-
rie? Stiu eu cum cresc bucatele? Eri nu se vedea nici un fir de
nimic in tarina mea, azi vin din nou si gidsesc ceva. Este foarte
mic intr’adevar, cd abia pot sa-I vdd, dar creste ca un om tandr.
Cine a putut da pdmantului intelepciunea si puterea de a pro-
duce acesti germeni? Pe cind imi ziceam acestea imi sprijinii.
fruntea de manid. Din nou cugetai in mine si zisei: noi ne du-
cem cu totii. Dar unde ne ducem noi? Inima-mi raspunse; ,,Poate.
ed mai sunt si alti cameni afard de noi, altundeva si noi ne ducem-
Ia ei“. Atufci o alti cugetare se ridicd impotriva si zise: ,,Acesti
oameni de sub pimant oare de unde vin?“ Acum inima mea nu
stia ce sd mai cugete, se incurcd de tot. Dar iardsi se ridicd si. .
zise cdtre mine: ,,TQti oamenii fac mult riu, si tu, da si tu ai
ficut mult riu. Vai de tine!“ Mi-am adus aminte atunci de
multe nedreptdfi ce-am ficut altuia si cugetul mi mustra pen-
tru astea in mod neobisnuit, cit timp sezui singur pe stinci.
Ii. mirturisesc, acestea mi ingrozeau; sirii in sus si alergai
dupd oi, ca s# mid inveselesc, dar tremuram cumplit“. Singur
cuvantul Dumnezeu ca singurul rispuns adevdrat la intrebirile
tandrului péstor beciuan, lipseste din acest tablou frumos al
Iui, adici al sufletului lui, pentru a avea o religiune inalti si
spirituald, cici absolut toate celelalte elemente sunt de fafa.

Istoria {ilosofiei religiunii ne spune iardsi, ca filosofia
rationalistd dinainte de Kant si in special scoala lui Cristian
Wolt, intemeia notiunea de Dumnezeu, in cea mai mare parte,
pe argumentul cosmologic, adici pe ideia de cauzalitate.

Desi critica adusd de Kant argumentului cosmologic, a
redus valoarea Iui numai la lumea fenomenals, totusi si dupi
Kant avem pe Hegel, Fichte, Herbart, Ed. Zeller, Oskar Peschel,
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“Oustav Klass si chiar pe Spencer i Schopenhauer, care recunosc
‘insemnitatea cardinald a principiului sau legii de cauzalitate,
pentru determinarea fiintii religiunii. ° 3

Ideia de infinit. Un alt motiv psihic, tot de ordine intelec-
‘tuald, pentru determinarea fiintei religiunii subiective, este ideia
de infinit. Dupd M. Carriere, cind omul devine constjent de
mdrginirea sa atat in timp cat si in spatiu, precum si ca putere,
se simte oarecum conditionat sau legat de o putere maij inaltid
ale cdrei atribute principale sunt: neméirginirea si atotputernicia.

Privindu-se in societatea tuturor celorlalte fiinte si lu-
cruri_mdrginite, el se vede inglobat intr’un tot si purtat de a-
cesta. Cu cat omul cunoaste mai bine conditionarea sa de finit,
«u atdt mai mult se convinge ci datoreste existenta sa infinitului,
pe care in urma unei culturi mai intinse si reflexiuni mai pro-
funde, il concepe ca ceva personal, ii di numele de Dumnezeu
(Moritz Carriere, vol. I-iu al operei sale: Die Kunst in Zusam-
menhange der Kulturenthckelung und die Ideale der Mensch-
‘heit).

.Altfel deduce Max Miiller religiunea interni djn cunoasterea
mfinitului (Ursprung und Entwickelung der Religion; v. si
Pesch v. Il p. 479; Réville). Prin doud usi pidtrunde in noi
‘totul i ca atare si ideia religioasi: prin sensuri i ratiune.
La marginile vizibilului, unde puterea vizuali inceteazi, acolo
omul are sensatiunea invizibilului, a infinitului. In special unda
nemarginitd a aurorei a desteptat pentru prima oari, in spec-
tator uimire si veselie, neliniste si admiratiune. Acest nemir-
ginit senzual apasi cu o greutate pe suflet si striduinta de a
intelege acest neinteles, de a da un nume, fie chiar negativ, a-
cestul nenumit, este radacina religiunii“. Notiunea de finit a
fost consideratd de multi teologi si filosofi, ca o nofiune care
conduce neapdrat la religiune si din contemplarea infinitului,
$’au scos multe cugetiri profunde si intelepte despre divinitate.
La Greci Anaximander, declari nemirginirea fo dpeiron de
principimal lumii. Tohn Locke, consideri notiunea de Dumnezeu
ca rezultanti a ideii ‘de: putere, intelepciune, existentd si infinit.
Kant, care a criticat toate sistemele filosofice anterioare lui; a
sustinut cd ideia de infinit nu e ceva a priori, ¢ a posterioriy
adica dobandita prin experientd si observatiune indelungati, si
ca atare n’a putut fi proprietatea intelectuald a omului incult si
deci nu poate fi consideratad ca ridicind a religiunii, sau ca unul
din primele motive psihice ale formirii religiunii. Abia mai
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tarzin, ideia de infinit s’a contopit cu cea de religiune, sau a fost
pusd - in serviciul religiunii. Filosofia moderni (cum a dove-
dit-o cel putin H. Kohen in tratatul sidu: Zur Geschichte der
Unendlichkeitsvortellungen 1893), nu e de aceiasi pdrere cu
tatdl filosofiei critice asupra.acestui punct. Ea sustine si de-
monstreazd pe cale istoricd, ci rdddcina metafizicd a notiunii-
de infinit este strins uniti si nedespirtita de cea religioasi.
Max Miiller a dovedit-o aceasta cu probe scoase din religiunea
vechilor Inzi, iar Nietsche si E. Rhode cu probe scoase din
religiunea Elinilor, in special din cultul lui Dionysos. Dupa
cum infinitul mare, universul observat cu ochiul. simplu sau
armat cu telescop, tot astfel si infinitul mic, lumea microscopica
conduce cu necesitate la ideia religioasa de Dumnezeu.

Tot intelectualism unilateral, — cu privire la fiinta reli-
giunii, intalnim in sistemele filosofico-religioase Vedanta, Sankia
si Niaja din Brahmanism. Prin cunoasterea desivarsitd a lui
Brahma, omul devine insus Brahma.

Gnosticii sustineau. in  timpurile primare ale crestinis-
mului, de asemenea, c¢i in cunoastere, grozi, se rezuma
toatd religiunea. In cartea ofitici Pistis Sofia, se spune ci cel.
care cunoaste marele mister, — adicd, ca omul e Dumnezeu —
e in lume, dar nu din lume si sti cu mult mai presus decit
ingerii. Singurd gnoza face pe oameni fericiti.

Teologia scolastici a evului mediu si chiar cea actuali a
Romano-Catolicismului, inclind mai muit spre intelectualism,
pune focarul religiunii in cunoastere, desi nu nesocoteste cu to-
tul rolul celorlalte functiuni sufletesti, in materie de religiune.

Criticd. In contra tuturor conceptiunilor despre religiune pur
intelectua_liste, sau care inclind mai mult spre intelectualism, ire-
bue accentuat cu tirie, ci religiunea nu este si nu poate fi
numai stiintd, cunostinti, cici cum a zis Goethe:

»Toate teoriile sunt cenusii, intunecoase, numai viata este
verde® si religiunea este mai presus de toate viati si dita-
toare de viafi.

Elementul intelectual are, netigaduit un mare rol in reli-
giune. Fird el religiunea n’ar putea exista, cici am zis Ccd re-
ligiunea este un raport de dependenta a omului de Dumnezeu,
$i cum ar putea omul si se simti dependent de o fiinfa. pe
care n’ar cunoaste-o? Cum ar putea intra in legiturd cu Dum-
nezeu, chiar cand Par cunoaste, daci n’ar sti si mijloacele, care
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servesc la aceasta? Cum si-ar putea indeplini datoriile ce de--
curg pentru el din religiune si care fac puterea practicd a reli-
giunii, dacd nu le-ar sti? Cunostinta este dar necesard in fie-
care moment al religiunii. Cu cat cunoasterea tuturor ele-
mentelor constitutive ale religiunii este mai deplind, cu atat
‘mai indltitoare si mai eficace sunt efectele religiunii si acea
forma a religiunei este mai perfectd, care revarsid mai multa
lumind in suflete, cu privire la obiectele ei. Crestinismul e reli--
giunea cea mai perfects,. pentrucd oferi cea mai perfectd cu-
noagtere despre Dumnezeu, despre om si raportul ce trebue
si domneascd intre ei. Mantuitorul zice: , Aceasta este viata
de veci, ca sd te cunoascd pz tine unicul Dumnezeu adevirat
si pe acela pe care L-ai trimes, pe lisus Christos®, si in convor-
birea cu Samarineanca reduce inferioritatea religiunii samarinene
fatd de a Iudeilor, la faptul cd Samarinenii se inchini aceluia pe
care nu-l stiu.

Oricat de important este elementul intelectual in reli-
giune, el singur nu constitue religiunea. Tocmai prin aceasta
se deosebeste religiunea de filosofie, cici ea nu este simpld sti-
intd, purd teorie, ci dd regule pentru viati, dicteazd o anumitid
linie de conduitd. In religiune nu urmirim cunoasterea adeva-
rurilor religioase numai pentru scopuri teoretice, cum se face —
in mare parte — in filosofie si in unele din stiintele experi-
mentale, ci pentru folosul ce tragem din ele pentru viata su-
fleteascd si chiar pentru cea materiald, dovadid influenta ce a
exercitat religiunea in toate timpurile asupra desvoltarii culturii.

De-aceia, nu cel care cunoaste mai bine adevirurile religi-
gioase este mai religios, ci acela care le aplicd in viatd. $i nu
arare ori vedem cd oameni mai simpli, fard multe cunostinfe
in materie de religiune, sunt mult mai religicsi decit multi
cunoscitori adanci ai religiunii. Pot chiar si existe teologi
fard religiune. Exemplu: Feuerbach, Strauss, Renan si o mul-
time de clerici care-si leapddd haina preoteascd pentru a duce
o viatd desfranatd.

In religiunile mai inalte sunt apoi, adevidruri, care nu se
pot cunoaste cu ajutorul mintii, ci nu mai prin credin{i, care
este un act mai mult de naturd voluntari. decat intelectuald.
Deaceia credinta se intemeiazid adesea pe ceiace mintea declard
de absurd, cum a zis, Tertulian: ,,Credo, quia absurdum®.

Si adeviarurile care se primesc numai prin credinti, ade-
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virurile revelate, sunt in religiunile superioare, daci nu cele
mai numeroase, dar firi indoiald cele mai importante. Daca
religiunea se reduce numai la intelect, atunci' trebue sd renun-
tdm' la intelegerea si aprecierea dupi adevirata lor valoare,
tocmai a celor mai multe si mai spirituale forme de religiune.
Pe ‘cale curat intelectiald nu se poate deasemenea explica in
chip satisfdcdtor-si deplin ce este religiunea, cum nici universa-
litatea ei, ‘pentruci — dupi cum am vizut, religiunea este ceva
cu totul vag si indefinibil —— iar nu o cunostinta precisd si
apoi nu toti oamenii (cel pufin cu exceptiunea celor inculfi si
a copiilor) pot ajunge pe calea progresului la infinit, sau a
altor procedee logice la notiunea de Dumnezeu si la celelalte
idei presupuse — cu necesitate — de religiune.

Din toate cele .spuse cu privire la teoriile intelectualiste
«despre fiinta religiunii rezulti dar, ca desi explica ceva, putem
zice chiar mult, din religiune, nu explica tot, cici religiunea nu se
poate reduce numai la intelect.

II. TEORII VOLUNTARISTE.

Expunere.—lInsusirea sau facultatea sufletului de a se ma-
nifesta dinlduntru in afard si a produce acte in sine si de sine, se
numeste vointd. In vreme ce sentimentul e actiunea centrald a
sufletului, intelectul si vointa sunt actiuni sufletesti ce se refera
la lumea externd, cu deosebire ci intelectul traduce lumea ma-
teriald intr’o lume de idei, iar vointa traduce lumea interni —
ideile si sentjmentele — in misciri si fapte. Intelectul este cen-
tripetal si se poate asemina cu puterea de atractiune, iar vointa
e centrifugald si se poate asemina cu puterea de expansiune.
Sentimentele in special, nu se pot manifesta in afara decat
prin gesturi, prin acte de vointad sau prin idei care se traduc
in vorbe.

Ca si inteligenta si sentimentul, vointa nu este o putere
cu existentd aparte sau independentid de celelalte, ci este nu-
mai una din diferitele parti, fefe sau aspecte ale aceleiasi uni-
1dti a sufletului si ca atare sti in strinsid legiturd cu ideile
si cu sentimentele, fird de care nu poate exista.

La orice act de vointi trebue si avem un obiect citre care
tinde si de care mai inainte avem o ideie in mod necesar, pre-
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cum 51 un senhment de pldcere sau neplécere care ne di im-
puls sd tindem cdtre acel obiect, adici si-1 voim, dacd ratiunea
ne spune c4 ¢ bun si folositor si daci sentimentul ce-l I-am a-
vea — posedandu-l, ar fi plicut, sau din contrd sd tindem a-1’
inlitura, daci ratiunea ne spune ci nu éste bun si daci senti-
mentul, produs de posedarea lui ar fi meplicut.

Din aceasta se vede ci vointa este functiunea -practicd a
sufletului. Cu studiul si aprecierea diferitelor acte de vointd
se ocupid in special morala, ca stiin{d practici. De aceia si teo-
riile voluntariste despre fiinta religiunii pun centrul religiunii
in moralitate, confundandu-le astfel una cu alta. Conceptiuni
moraliste gidsim in omenire incd din vechime. Asa de pilda
Budhismul pune atit de mare pret pe morald in pagubd reli-
giunii, incat s’a sustinut de multi ci el nu e o religiune, ci nu-
mai un sistem de morali. El neagi intr’adevir in forma sa ori-
ginali necesitatea oricirei legituri dintre om si divinitate si
orice acte sau simtiminte, care ar putea rezulta dintr’o astfel
de legiturd si reduce totul ‘numai la nimicirea vointei de a trii.

Confucianismul accentuiazi de asemenea mai mult mora-
litatea decat religiozitatea. El se ocupd de aproape in chip ex-
clusiv cu recomandarea a tot ce este folositor omului in viat
familiard si sociald si neglijeazi cu desivargire ideile de Dum-
nezeu, pdcat, nemurire, etc. ’

Deismul si rationalismul secolelor XVIIT si XIX au pro-
clamat deasemenea morala ca fiin{d a religiunii. Cel mai pu-
ternic si mai autorizat sustinitor al ideei ci religiunea in fiinfa
ei € una si aceiasi cu morala, a fost Kant. Dupid el s’a for-
mat un curent cunoscut sub numele de , Moralism*, care pro-
pagi cu mult succes in tirile din apusul Europei si in Ame-
rica de Nord, inliturarea religitnii si inlocuirea ei cu morala.
In sanul protestantismului german este, afari de asta, o scoa-
14 teologicd, scoala Ritschliani, care sustine acelas lucru, ci
religiunea si morala sunt identice si constau in ,simtul pentru
valoarea binelui®.

Si vedem cum intemeiazd Kant asertiunea sa. Kant — desi
patruns de o adanci religiozitate, sau tocmai din aceastd cauzi
cici el mirturiseste ci scopul final al intregii sale filozofii
critice este de a pune credinta pe .baze solide, — a supus unei
aspre critici toate argumentele metafizice ale filosofiei de din-
nainte de el despre existenta fiinfei lui Dumnezeu si a aratat

LY



24

sau cel pufin a voit si arate, ci ele n’au putere convingitoare.

Principiul cardinal al filosofiei lui este ci concluziunile
ratiunii, au valoare reald sau constituitivi, numai intru cit se ra-
portd la obiecte si fapte din lumea senzurilor, din lumea mate-
riald sau ,imanenti%, cum o numeste el. Aplicate insi la Iu-
mea transcendentald, adici aceia care trece peste limita sensu-
rilor noastre, aceste concluziuni nu mai au valoare absolutd, sau
putere constréﬂgitoareﬁ, ca orice concluziune logicd, ci numai
putere sau valoare regulativi, adici ne pot servi ca orientare
in conduita sau conducerea noastrd, in cugetare, si mai mult
nimic.

Cu aceasta, demonstrarea adevarunlor transcedente ale re-
ligiunii, ca: Dumnezeu, nemurirea sufletului, viata viitoare,
judecata universald, existenta ingerilor, a paradisului, infer-
nului, etc. devenia imposibild pe calea logicei. Dar si negarea
acestor adevdruri este imposibild, cdci dupd cum orice argi-
mentatie, , pentru® era declaratd de nevalabild, tot astfel si
orice argumentatiune ,,contra®. Cu toate acestea si pe cale pur
teoreticd, sau cu ajutorul logicei, zice Kant, se pot sustme ca
probabile urmatoarele adevaruri religioase:

1. Existenta a ceva absolut necesar, la care ajungem prin
contemplatiune, adici privirea cauzali a lumii, luand ca punct
de plecare, constitutiunea mintii noastre, care cere ca condi-
tionalul si aibid de bazd ceva neconditionat.

2. Existenta a ceva atotreal, sau atotperfect, cici mintea
noastrd nu se poate dispensa de cugetarea ca trebue si existe
ceva atotreal sau atotperfect.

3. Existenta unei fiinte absolute, cici atotrealul si atotper-
fectul n’ar fi desidvarsit, daci n’ar fi totdeodatd si ceva per-
sonal. !

4. Existenta fiintei absolute este cerutd cu imperiozitate
de legea morald ca o garantie sigurd a adevarului ei.

Pe cand dar ratiunea teoreticd (inteligenta) se arata inca-
pabild in dovedirea sau combaterea adevirurilor transcendente
ale religiunii sau se mirgineste cel mult la formarea citorva
propozitiuni afirmative cirora nu le atribue decat probabilitate,
ratiunea practicd, sau voina, dovedetste in mod peremtoriu va-
labilitatea absolutd a acestor adeviruri-

Punctul de plecare al rationamentului lui Kant, in aceasta
privintd este legea morali din om.
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In virtutea voei sale libere sau mai bine zis autonome — pen-
trucd ea nu numai urmireste in mod liber prescriptiunile legii
morale, ci si-le did insdsi, isi prescrie sau isi di singurd legea
morald — omul urmireste in viati atingerea binelui suprem: bo-
mum supremum (virtutea). (Bonum consumatum este virtutea u-
nitd cu fericirea). Ca atare se considerd in prima linie mai
presus de toate, virtutea, adicd desdvarsita acomodare a dorin-
relor cu legea morali.

Aceasta trebue si fie posibil, dar de vreme ce nici un om
nu poate atinge acest grad de perfectiune, in viata pamanteasca,
trebue ca existenta si personalitatea omului s se prelungeasca
in infinit, cu alte cuvinte ca omul si fiz nemuritor “in partea
sa esentiald, cu sufletul, pentru ca binele suprem sa fie atins si
virtutea realizata.

In felul acesta este asiguratd ideia de nemurire a sufletului.
La binele suprem apartine insd pe langi .ideia de virtute si cea
de fericire. Legea morald nu poate da insid si fericirea pro-
pusd de ea ca pret al virtutii. Natura nu asculti de prescriptiile
ei si nu e de acord cu tendinta si dorintele noastre citre a-
jungerea binelui suprem. De aceia in naturd, fericirea e un
simplu cuvant, care nu-si g#seste nicieri realitatea. Pentru a-
ceia trebue sa admitem o cauzi mai presus de naturd, care poate
pune in armonie natura cu legea morald, ‘cauzi, care trebue
consideratd totdeodatd si ca autor al legii morale.

O astfel de cauzd nu poate fi decat o fiinti inzestrati cu
inteligentd si vointi, prin urmare Dumnezeu personal. Cu chi-
pul acesta avem ideile fundamentale ale religiunii: Dumnezeu,
nemurirea sulletului, libertatea vointei, fericirea vesnicd (viata
viitoare) ca rasplatd a virtutii, etc., dovedite numai in mod
practic, adicd intemeiate pe postulate ale ratiunii practice, ale
voinfei. Calea aleasi de Kant, pentru dovedirea adevirurilor
religioase, este foarte simpld si sigurd, dar ea face din reli-
giune numai un apendice al moralei, de aceia si defineste el
religiunea ca recunoastere a datoriilor morale de porunci ale
lui ‘Dumnezeu. Kant insusi nu tdgddueste cd noi, ca fiinfe ra-
tionale, am putea implini legea morali si fird ideia de D-zew.
Dar fiindcd nu suntem numai fiin{e spirituale, ci totdeodati si
senzuale si marginite in actiunea noastrd de legea naturii, de
aceia chiar si din punct de vedere curat moral, este bine veniti
ideia religioasd de un spirit personal, autor si indeplinitor al
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Jdegii morale, care fiind considerat in acelas timp de sfant,

drept si atotputernic, di un impuls slabelor noastre puteri.
Credinta in Dumnezeu e o presupunere care pe langd respectul
fata de ma]estatea Leglultorulm moral suprem intretine si res-
pectul fatd de legea insdsi si care ‘dinpreuni cu credinta in a-
tingerea scopulm suprem al nostru, binele suprem, -insuflefeste
si da sperantd in fericirea lumii viitoare. Lucrul principal este
totusi, ca prin aceastd credintid se sporeste si intrefine mora-
litatea.

Cum vedem, religiunea e — dupd Kant — o forma infe-
rioard de moralitate: moralitatea acelora care nu pot privi legea
morali ca un produs al propriei ratiuni a gmului, ci care o
considerd ca o expresiune a vointei divine. Relgiunea adevidrata

au cuprinde — dupa el — decat regule practice de morald.

Tot ceiace omul crede ca poate face spre a pliacea lui D-zeu,
afard de viata morald curati, e numai nebunie rehgloasﬁ si un
serviciu fara pret inaintea lui Dumnezeu.

Critica. Este netagaduit ca vointa joacd un insemnat rol in
religiune. Legitura in care se pune omul cu Dumnezeu, se in-
temeiaza pe un act spontaneu din partea lui si consecintele a-
cestei legdturi se aplicd in viatd numai multumitd puterii de a
voi. Fdrd conlucrarea vointei, religiunea n’ar puted veni la

-expresiune, pentrucd ar rdmanea sau o simpla cunostintda teo-

retica despre Dumnezeu si adevirurile religioase, fara nici o
legatura cu viata.realdi a omului, san s’ar margini numai la
sentimente din a cdror sferd vagid n’ar putea iesi. Vointa face

ca omul s3 traducd in fapta raportul dintre sine si Dumnezeu,

asa cum il cumoaste cu miantea si cum il simte cu inima. Va-
loarea unei religiuni se judecid in mare parte dupa gradul si
felul inrduririi ce ea exercita asupra yiefii practice a adereny
tilor ei, dupa cum pomul se judeca dupa roade. Aceastid parte
din religiune o accentujazi Mantuitorul cand zice:,,Dupa roa-
dele lor ii vei cunoaste“ si ,,Nu tot cel ce-mi zice Doamne,
Doamne, va intra in impdritia cerurllor ci cel ce face voia

‘Tatalui meu care este in ceruri¥.

Teoriile voluntariste sau moraliste ne explica dar un mo-
ment insemnat din fiinta religiunii, ne aratd ci religiunea este
aplicarea in viatad a raportulun pe care mintea si revelatuinea
Dumnezeiascid ni-l arati ci existd intre om si Dumnezeu, me
lumineaza si asupra rolului pe care-l indeplineste credinta ia
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materie de religiune si a importanfei moralei pentru religiune,
dar nu ne limuresc asupra subiectului si obiectului religiunii cum
nici asupra chipului cum ea e simtiti in suflet si aceasta inve-
dereazd unilateralitatea lor. Contra lor se mai pot obiecta si
urmitoarele : .

Istoria religiunilor ne aratd ci ideia centrali din orice re-
ligiune, cu prea putine exceptii, este ideia de Dumnezeu, iar
nu cea de moralitate. In toate religiunile gisim una sau mai
multe divinitdti a ciror vointd trebue implinitd de aderentii lor.
Principiile de moralitate sunt pretutindeni expresiunea vointei
divine, iar nu conceptiuni ale min{ii omenesti. Omul religios
se supune legii morale ca vointii lui Dumnezeu, si face binele
nu pentru folosul personal ce poate trage din indeplinirea ei,
ci pentrusy asa ii porunceste Dumnezeu. Atit de adevirat este a-
ceasta, ci in unele religiuni inferioare omul crede ci place
Dumnezeirii supundn8u-se la cele mai mari chinuri si mai o-
ribile muli’dri, ori sdvéarsind fioroase crime. Dupid cum concep-
tiunea religioasd despre Dumnezeu este sublimd sau ridiculd,
asa este si idealul moral. Morala deci, fie ci este conceputi in
formd inaltd si corespunzitoare cu demnitatea fiintei omenesti,
fie cd e rdu inteleasd, n’a fost priviti in nici o religiune ca i-
dealul ei, ci numai ca mijloc pentru un scop mai inalt. Afir-
matiunile dela care pleacd teoriile moraliste, ci religiunea si
morala sunt unul si acelas lucru, sunt neintemeiate, pentruca
se poate ca cineva sd fie religios firid si fie moral si viceversa.
Ca pildd ne pot servi pe deoparte aderentii formelor inferioare
ale religiunii al ciror cult, in cele mai multe cazuri, numai mo-
ral nu se poate numi, iar pe de altd parte moralistii moderni.
care nu sunt de loc religiosi. Adeviratul raport dintre religiune
si morald nu e nici de identitate nici de cauzalitate, ci de re-
ciprocitate: ambele merg paralel si se conditioneazi una pe
alta. Adevirata religiune sprijine adevirata morali si vice-
versa; cdderea uneia aduce dupi sine ciderea celeilalte, cum
ne adevereste istoria prin diferite exemple.

In special, in contra teoriei lui Kant despre fiinta religiunii,
se mai pot addoga pe langi cele spuse despre teoriile volun-
tariste in general si urmitoarele: Daci ratiunea nu ne poate
afirma nimic despre Dumnezeu, suflet, nemurire, etc., pen-
trucd aceste notiuni fiind transcendente, sunt mai' presus de
puterea ei de pricepere, atunci obiectul religiunii este ceva
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ceu ‘totul nesigur, iluzoriu chiar, cici a sustine ci ceiace nu
-se poate cunoaste cu ajutorul rafiunii pure, se poate ajunge
cu ajutorul”vointei sau’ ratiunei practice, cum'o numeste Kant,
-este o'vdditd contrazicere din 2 puncte de vedere:

1. Pentrucid vointa nu este o functiune ' sufleteasc#, cu a-
jutorul cdreia putem cunoaste’ ceva, ci ea numai aplicd ceiace-i
.dicteaza ratiunea sau sentimentul.

2. Pentrucd ar trebui si ne facem o ideie ciudati despre
-suflet, dacd am admite, cum sustine Kant, c¢i concluziunile ra-
-tiunii, ca functiune criticd, in chestiuni metafizice ‘'nu meriti nici
.0 incredere; iar simplele postulate sau deziderate si le so-
cotim ca absolut obiective. In acest caz unitatea sufleteasca tre-
_bue jertfitd si in locul sufletului unic, care lucreazi sau' se
manifesteaza in chipuri diferite, dar intotdeauna acelasi si
constient de actele sale, trebue si punem un suflet impirtit in
acrite sau compartimente si in fiecare din ele 'si asezim o fa-
cultate a spiritului, care lucreazi nu numai independent de ce-
lelalte, dar si intr’un chip cu totul diferit. Unei astfel de repre-
zentari a sufletului se opune insd psihologia stiinfifica, si
dreapta ratiune si totusi este concluziunea fireasci la care duce
teoria marelui filosof critic despre rolul si actiunea ratiunii
pure si a celei practice. Kant mai zice, cid: ,,Dacd am cunoaste
pe Dumnezeu in mod teoretic, imaginea sa ar fi vesnic inaintea
ochilor nostri si legea morald ar fi indeplinitd cu punctualitate,
dar nu in mod liber, c¢i mai mult de fricd, ceiace n’ar mai fi
moral“. Sustinerea ci cunoasterea teoretica a lui Dumnezeu ar
impedica implinirea liberd a legii morale de cdtre om, nu este
insa intemeiatd, pentrucid cei care admit cunoasterea teoretici
a lui Dumnezeu, nu invati ci pe calea ‘aceasta poate fi cunoscut
pe deplin, asa cd imaginea sa ar putea sd ne sileascd a inde-
plini legea morald, ci numai in parte sau in oglindi, cum zice
Sf. Apostol Pavel (1. Cor. XIII, 9-12) ori din reflectarea sa
in naturd ca soarele in apid. Afari de asta, Kant admitea in
psihologia sa trei facultdti sufletesti, ca trei puteri bine dis-
tincte intre ele, asa cd ii era permis pand la un punct oarecare
sd atribue unei facultiti sufletesti ceiace nega cu desavarsire
alteia. Psihologia stiintifici din zilele noastre insi abia mai
.admite 3 functiuni ale sufletului. Din vremea lui Aristotel si
pina la Tetens se recunosteau ca facultiti ale sufletului numai
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vinteligenfa si vointa; acesta a adiogat si sentimentul. Dela
Herbat incoace nu se mai admit facultiti ci functiuni sufletesti,
_asa ¢ nu se mai poate ‘vorbi despre activitatea unei funectiudi
in termeni care ar lasa sd'se inteleagd ci aceasta este cu totul
diferitd de celelalte functiuni ale sufletului, asa de diferiti’ ci
aserfiunea cd Dumnezeu poate fi cunoscut prin ratiunea prac-
“ticd, dar prin cea teoretici nu, nu mai poate st in fata psiholo:
giei de astizi. ‘

Se mai poate spune ci Dumnezeul pe care Kant il admite
numai pentru a asigura implinirea legii morale, nu e D-zeul
religiunii, ¢i numai o fictiune, un cuvant de ocazie, o concesiune
pentru cei ce nu pot admite c¢i autorul legii morale e omul.
(Idealismul si deismul). Prin urmare, prin teoriile volunta-
riste in general privite, nu se explicd intreagi fiinta religiunii,
ci numai o parte din ea, partea practici, partea cea mai con-
cretd. ‘

III. TEORII SENTIMENTALISTE. .

Expunere.—Sentimentele si afectele joacd un rol foarte in-
semnat in viata omeneasci, atit individuali cat si sociali. Con-
topirea elementelor sufletesti este atat de complectd ¢4 orice im-
pdrtire a insusirilor sufletului in puteri sau facultsti spirituale,
fie acestea trei sau patru, mai multe sau mai putine, este pur
conventionala si corespunde numai in parte realitatii.

$i aceasta cu drept cuvént, pentrucd sufletul nu este ceva
material, ca de pildd o bucati de pimant pe care o putem par-
cela dupd plac, sau ca o stofi pe care o putem’ tiia si imparti
cum voim. Totusi pentru o mai usoar3 intelegere a fiintei Si a
~activitdfii sufletului suntem nevoiti si facem uz de numirea de
functiuni sau facultiti sufletesti, dar firi si scapim un minut
.din vedere ca aceasta e numai ceva conventional.

Dintre cele trei facultifi sufletesti dupi impirtirea obis-
nuitd: inteligentd, vointi, sentiment, acesta din urmi are cea’
mai mare’ extindere, pentruci afari de'sentimente si afecte ca
atare, gdsim un sentiment oarecare mai mult sau mai putin vag,"
la baza oricirei idei, dela cele mai simple, mai concrete pani’
la cele mai inalte, mai abstracte, mai sublime, ‘ca si la- baza
oricdrui act de vointi. - e '- R Sl

De cele mai multe ori aceste sentimente sunt atat de vagi
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si obscure, cd mnnal cu gren si cu multd finete le putem sur+
prinde, dati fiind natura lor care nu ingidue nici o analizi
criticd. :

De multe idei am putea zice ¢ nu sunt decat sentimente
(in insemnarea cea mai largi a acestui cuvant), trecute prin a-
lambicul ratiunii si redate sau aduse in stare de a fi redate
sau exprimate prin cuvinte. Acest fapt psihologic il explici
foarte bine un proverb german: ,Der Wunsch ist der Vater des
Gedankens“.

De cele mai multe ori, ca s nu zicem aproape intotdea-
una, actele de vointd nu sunt decit sentimente concretizate, ex-
primate: in afari prin gesturi. Sentimentul este dar baza sau
cheia viefii noastre sufletesti si cu toate acestea el nu are um
continut anumit, propriu. Cine este stipan pe inima, pe senti-
mentele cuiva, poate fi Sigur ci e stipan pe intreaga fiin{d a
aceluia, pe gandurile si faptele lui. (Morala lui Spinoza).
Stiind care este natura si insemnitatea lui in genere, nu ne vom
mird, cand vom vedea multe acte ale vointii si inteligentii atri-
buite sentimentului, cum nici de teoriile relative la fiinfa reli-
giunii, care pretind cd sunt intelectualiste sau voluntariste ¢i
totusi in esenta lor sunt sentimentaliste. Vom infelege de ase-
menea pentruce teoriile, care pun fiinta intimd a religiunii in
sentiment se apropie mai mult de adevir decat cele intelectua-
liste sau voluntariste. Vom intelege cum credinciosul filosof la-
cobi se puted socotl pigin dupd minte, crestin dupid sentiment®
(Ein Heide mit dem Verstande, eine Christ mit dem Gefiihl).
Misticii tuturor timpurilor si ai tuturor religiunilor au consi-
derat ca fiintd a religiunii sentimentul, prin care credeau cd se
pot iniltd si apropia de Dumnezeu. O multime de teologi, filo-
sofi si literati din fimpul modern, au redus de asemenea reli-
giunea la un sentiment sau altul ori la anumite stiri emotive, asa
de pildi, Luther a pus fiinta religiunii in dragostea unitd cu
credin{i, Goethe si Herbart in sentimentul de mulfumire, pie-
tate si respect; Baader in admiratiune; Herder in iubire; Cas-
pary in teama insotitd de iubire, etc. etc.

Cel dintai care a inceput si formuleze o intreagd teorie
despre fiinta religiunii bazati numai pe sentiment, este renu-
mitul teolog protestant Friedrich Schleiermacher, in celebrele
sale ,Reden iiber die Religion“. Schleiermacher sustine mai
intdi cu tdrie ci religiunea nu e nici metafizicd, nici moral3,
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nici un amestec al amfindorora, cu toate ci din nici o religiune
pozitivd nu lipseste nici una nici alta. Religiunea nu este de
asemenea nici stiint4, pentruci doza de sfiin{s a cuiva nu’ Sti in
strans raport cu doza sa de religiune si pentrucd in ‘contem-
plarea lumii ea nu urmireste stdbilirea de raporturi ifitre ceva
finit fatd de celelalte lucruri finite, ci numai si’ observe cu
evlavie lumea si si fie pitruns in pasivitatea copilireasci de
tainicile ei insusiri. Ea, religiunea este cunostinfa nemijlociti
despre existenta finitului in'infinit si prin infinit; a celor tre-
catoare in cele vesnice. In dogmatica sa, el defineste religiunea
mai scurt si mai precis ca: sentimentul absolut de dependenti,
sau mai bine zis cunostinta dependentii absolute de necunos-
cut, care pentru el e identic cu Dumnezeu. Cunostinta de noi
ingine este sentiment si Dumnezeu este corelatul acestui sen-
timent, adicd firdi Dumnezeu wn’ar exista constiinta de noi in-
sine. Religios este acest sentiment (con'stiinta de sine), cand
ne convingem cd orice actiune, din parte-ne, in contra ei este
exclusd, cind puternicul nostru sentiment de libertate este con-
siderat nul fatd de acel enigmatic X (Dumnezeu), cind renun-
tarea deplinid la libertate si supunere absoluti, sau resignatiu-
nea fatd de necesitatea eternd este adevirata plicere, quietivul
st paleativul nostru contra oricirei nepliceri. Aceasti stare se
ajunge prin con$tunta imediata despre existenta fmltulm, in
infinit. :

Aceasta concepfiune nu destul de bine definiti despre re-'
ligiune si cu pronuntat colorit panteistic, ingddue lui Schleier-
macher sa facd asupra pietitii, pe care o identifici cu religiunea,
reflexiuni nespus de frumoase si profund religioase. Iatd unele
din ele: ,Este insusirea firii omenesti, ficutd dupi aseminarea
Jui Dumnezeu, ceiace si constitue dreptul ei de intiiu niscut,
diadema ei regald, ca in om si inceteze separarea si mirginirea
celorlalte existente, ca omul intotdeauna si in tot locul, in mo-
mentul desteptirii din vis, in culmea dorintei satisficute ca si
in cea mai mare suferinti, in dispozitiunile sublime ale sufle-
tului care gustd adevirul, binele si frumosul, ca si in primejdia
cea mai mare a mortii sigure, e zic, insugirea omului ca in
toate acestea si fie pios, evlavios, si simti pe Dumnezeu in
suflet, sa cugete la El, cu alte cuvinte si fie pitruns de ge-
neral, si priveascd in mod clar infinitul. In mijlocul vartejului
clocotind al patlmllor sau al sentimentelor celor mai depri-
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mitoare si-si pidstreze viata si pacea sufleteascd, si se roage-
fird intrerupere, cum.zice Sf. Apostol Pavel si firi sfortare,
siluire, numai in puterea dispozifiunii date de Dumnezeu na-
turii noastre®. s

»Religiunea — zice el in altﬁ parte, asemenea in cuvinte
inflorite — e acea dispozitiune interni a sufletului in virtutea
cdreia primim in noi, ne reprezentim totul ce este individual,
nu ca individual, ci ca parte a totului, ca icoani a infinitului,
A vedea in vesnicie tot ce este temporal, a privi finitul ca in-
finit, si prin aceasta existand si anume fira reflexiune, in naivi-
tatea naturald, imediati, adici numai in sentiment, aceasta e
religiunea“.

Aci Schleiermacher se videste cu totul inrudit, in jdei cu
obiectul admiratiunii 'sale;- cu acel ,filosof firid discipoli“ si
,idra drept cetdtenesc, cum il numia el pe Spmoza »cel plin
de religiune si Duh Sfant“ care invatd ci a privi lucrurile sub
specie aeternitatis, este religiune.

Tot panteistic sund si urmitoarele cuvinte: ,A fi una cu
infinitul, trdind incd in finit si vesnic in orice moment, aceasta
este nemurirea religiunii. Incepeti, dar, chiar de acum viata ves-
nici. Nu plange pentru ceiace trebue si vie, nu te intrista de
ceiace se intampld; intristeazi-te insi, daci te-ai pierdut pe
-tine insuti si plingi daci in scurgerea vremii, tinzi cdtre cer
farid sd-l ai in tine“

Critica. Teoriile sentimentaliste despre fiinta religiunii, au
meritul ca ne indreaptd privirile spre partea cea mai intimi si
mai delicatd a religiunii, spre religiune asa cum o simte in a-
dancul sufletului sdu omul religios si ne inlesnesc priceperea si
aprecierea dupd adevarata lui valoare a sentimentului religios,
a_acelui ‘foc sacru, cdruia orice religiune datoreste tot ce are
mai scump si mai sublim.

Se greseste insd, dacd se pune fiinta religiunii numai in
sentiment, pentrucd daci el poate fi sufletul adeviratei reli-
giozitali, poate fi, cand degenereazd, si izvorul celor mai crase
riticiri religioase. Aceasta decurge din insdsi natura sentimen-
tului. In adevir, daci examinim sentimentul mai de aproape,
observdm ci el e acea dispozitiune a sufletului, care ne pune in
pozitia de a putea primi dimpresiuni gi-a fi la randu-ne impre-
sionati intr’un mod anumit. Simtim ceiace e plicut, sau frumos,
demn de admirat, de urmat, etc., pentruci suntem astfel consti-
tuim sufleteste, ci in imprejurdri determinate suntem constienti,
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¢ avem impresiunea de cevd plicut sau frumos, demn de ad-
mirat, de urmat, etc. Prin urmare, sentimentul este in sine ceva
curat formal, care n’are un continut sau un caracter anumit pro-
priu, ci acesta il primeste din afari de el.

In special, ideile dau continutul si determini directiunea si
intensitatea sentimentului. Cum spune zicitoarea latina: ,,Ignotx
dulla cupido®, firi idei n’am avea sentimente. Daci n’am avea
ideile de adevdr, bine, frumos, datorie, dreptate, etc., n’am avea
niciodatd nici sentimentele adevirului, binelui, frumosului, da-
toriei, etc... Sentimentul religios nu face nici o exceptie la a-
ceastd reguld generald. El nu este un sentiment sui generis, o
insusire a suflctului care ar putea incredinta sau asigura pe om
de existenta si atributele a ceva, care si fie obiectul adoratiunii
sale. Cand zicem ,sentiment religios“, intelegem numai ci i-
deia de dumnezeire — care e deja presupusi ca existentd in
suflet — poate inrdurl asupra sufletului nostru in asa fel incat
sd dea nastere unui sentiment de adoratiune, de iubire, de de-
pendentd sau altceva, fatd de dumnezeire. Fird ideia de D-zeu,
ca punct de manecare, sentimentul religios nici n’ar putea
fi cugetat.

Ceia ce rimdne din afirmatiile teoriilor sentimentaliste,
este numai urmdtorul adevidr netigdduit: Religiunea isi are
sediul ei in impresiunile ce simtim, cind ne gisim in legiturd
cu Dumnezeirea. :

Dacid religiunea nu este numai cunoasterea teoretici a
lui Dumnezeu, sau chiar §i a raportului ce poate si existe intre
om si Dumnezeu, cum sustin teoriile intelectualiste; nici numai
aplicarea in viati a regulelor practice de conduitd, ce decurg
din cunoasterea Iui Dumnezeu si a raportului dintre om si
Dumnezeu, cum sustin teoriile voluntariste sau moraliste, e
usor de infeles ci ea nu ya fi nici numai reunirea elementelor
adevirului cuprins in aceste doud categorii de teorii, pentruééi
lipseste cimentul, care si lege elementul mtelectual de cel voli-
fional. Acesta e sentimentul.

$tim c¥ vointa este functiunea practici a sufletului, acea care
tinde citre improprierea unui lucru, cind mintea ne spune ci
e bun, folositor etc... si evitarea unui obiect, fapte, etc... cand
ratiunea ni-1 mfatlseazi ca riu, diunitor. Vointa n’ar face ' insd
aceasta, n’ar asculta glasul ratiunii dacd n’ar interveni $1 sentx-
mentul, care adaogi nota plﬁcern, a multumirii, la ceiace ra-

2
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tiunea prezintd ca bun si folositor si nota neplicerii, a nemul{u-
mirii la ceiace ratiunea .prezintd ca riu, pigubitor. Acest rol
pe care-l are sentimentul, de a se inspira din minte si de a da
impuls vointii, se implineste si in religiune. Mintea infitiseazi
pe Dumnezem ca adevirul, binele, frumosul, viata, spiritul,,
perfectiunea desivarsiti, iar legitura cu El ca tot ce poate fi
mai inidl{ator. Sentimentul adaoga, ca realitatea acestei legiturk
produce in sufletul omului cea mai ipalti si mai curatdi mulfu-
mire si fericire ceiace face ca vointa si se hotirascd a intra in
legitura cu Dumnezeu, a o intretine necontenit si a aplica in
viatd consecintele acestei legituri, asa cum i le infitiseazd min-
ftea si confirma sentimentul. Procesul acesta psihic se produce
in sufletul oricirui om religios numai ¢a nu toti sunt deopo-
trivi de constienti de el. Putini sunt cari isi dau seama in mod
lamurit de mersul si aminuntele lui. Cei mai multi oameni au
religiune, pentruca au avut si parintii, mosii si strimosii lor si
pentrucd au semenii lor, ceeace nu e rau, pentrucad nu fiecare
poate sd-si dea seama de ceiace este religiunea, din punct de
vedere psihologic. Dintre cei deprinsi cu analiza stirilor si ac-
telor sufletesti, iardsi putini isi dau seama in chip corespunzi-
tor de ceiace este religiunea. Pentru unii sunt hotiritoare ele-
mentele intelectuale, pentru altii cele morale, pentru altii cele
sentimentale si de aci intelegerea gresitd, unilaterald a religiunii.
Desigur cid in determinarea acestor unilateralititi, tempera-
mentul are si el o mare greutate, pe langi felul culturii primite.

Sentimentul are dar, un rol foarte insemnat in religiune.
Nu numai in formele inferioare de religiune, la popoarele pu-
tin deprinse cu judecata critici, ci chiar in cele mai inalte forme
de religiune, la popoarele cele mai culte sentimentul este is-
vorul din care tasneste, de reguld, pentru religiune, noui insu-
fletire, noua viata. Toate reformele mari de pe taramul religios
au iesit din impulsul sentimentalititii si orice desvoltare ra-

‘tionald a putut avea inraurire bineficitoare asupra religiunii,

cind a reusit, ca prin ideile ei superioare si pund in miscare
inima credinciosilor. Din acest punct de vedere se intelege ma-
rea insemndtate pe care o are mistica pentru religiune si se
poate susfine cd fidrd mistica nu poate fi religiune adevirati.
Istoria misticii formeaza una din cele mai frumoase pagini ale
istoriei religiunilor. Cine vrea si destepte in suflete dragostea
pentru religiune, nu poate face mai nimerit decat infitisind-o
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asa cum au infeles-o si descris-o marii mistici, ca indltare cu-
ratd a sufletului, spre ideal, sublim, care desbricati de orice
dogmatism si robie a formelor, hirizeste mtregn existente o-
menesti lumind si cidlduri.

Dar acelas istoric ne arati deasemenea ci cele mai mari
primejdii pentru religiune vin tot din partea impulselor senti-
mentalitdtii. Poate ci numai cel mai cras ateism si materialism a
cazut asa de jos din punct de vedere moral, cum a cizut misti-
cismul dus la extrem. Sentimentul dus la extrem, emancipat
de controlul ratiunii cilduzitoare, poate apoi si degenereze in
estetism si sd se mulfumiasci in loc de religiune, numai cu
satisfacfiunea ce giseste in arti.

Astfel dar, in sentiment se unesc extremele: sublimul cu
ridicolul, idealul cu banalul. Niciiri nu aduce religiunea flori
mai frumoase, dar iards nicderi nu cresc pe ogorul ei burueni
mai otrdvitoare ca in sfera sentimentelor. Sentimentul religios
este sufletul adeviratei religiozitifi, dar cind degenereazi, este
isvorul tuturor impietitilor. Pentru sinitatea religiunii, e dar
absolut necesar ca sentimentul si fie deapururi nelipsit de co-
rectivul ratiunii. Cit timp omul e calauzit — in toate actele
sale — de lumina ratiunii, este sigur ci va fi ferit de riticirile
falsului sentimentalism.

Aceastd lumini se revarsi in religiune, in cea mai mare
parte prin ideile ce omul le are despre Dumnezeire si despre
raportul sdu cu ea, cari sunt intr’o religiune ceiace este siste-
mul osos pentru organism. Redusi numai la sentiment, reli-
giunea n’ar putea strange pe aderentii ei intr’o' comunitate,
fiindcd pentru aceasta trebuesc si idei nu numai sentimente co-
mune si fdrd asta ea n’ar putea inrduri asupra omenirii asa de
bineficitor cum a inriurit si inriureste. _

Prin urmare teoriile sentimentaliste cistigi valoarea si
insemnitatea ce li se cade, numai daci sunt complectate si
corijate de cele intelectualiste si moraliste. Aceasta despre teo-
riile sentimentaliste in genere. Ce priveste in special raportul

- de dependen{d in care Schleiermacher pune fiinta religiunii,
aceasta a fost combitutd cu multd patimi chiar de contimporanii
lui si in special de Hegel. Intr’adevdr este cam ciudati argu-
mentafiunea lui Schleiermacher, care din starea de deprimare
sufleteascd in care ne transpune constiinta mirginirii noastre’
si a dependentii de infinitul necunoscut; trage concluziunea,
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cd ._acehstibngcqgos'gg‘t’.gg&tq Dumnezeu si gaseste “’,ctpa{ inq.s,:enlti.-
mentul de absolutd dependentd de El cea mai inaltd plicere,
unica si intreaga noastrd fericire. | Rz - :
Depéndenta absolutd de un necunoscut atotputernic, mu
poate inspira decit spaima, cum foarte bine a concretizat a-
ceasta .pictoriﬂ. Sascha Schneide?"; intr’unul din tablourile sale
simbolice, pistrat in pinacoteca din Miinchen. Schneider a im-
prumutat idéig pe care o reprezintd in tabloul sau, care poarta
inscriptiunea ,,Sentiment de dependenta“, din urmitoarele cu-
vinte prin cari Goethe descrie in ,,Werther” conceptiunea despre
lume a panteismului pancosmistic: ,,Ein alles verschlingendes
Grab, ein ewig wiederkdeundes Ungeheuer®. Tabloul repre-
zintd un monstru, cu partea de jos a corpului de reptila, cu
partea de sus de om, cu fa;a de fiard si cu lungi si puternice
brate ca cele de caracatiti, previzute cu ghiare. Aproape de
monstrul, intins alene, sta legat un om cu corpul gol, cu capul
plecat, cu privirea trista, asteptandu-si durerosul sfarsit. Aspectul
obosit, nepdsitor al monstrului, di a intele‘ge“cé stomacul sdu
plin retine deocamdatd falcile gurii sale, care varsi bale, dela
sfasierea victimei. Totusi cea mai micd miscare din partea vic-
timei, ar iqsemné picirea sa momentand. Privirea stinsa, bra-
tele lisate .in jos, capul plecat, resignatiunea, care se citeste pe
fata victimei, ne arati cad ea isi asteapta apropiatu-i sfarsit,
intr’o stare de complectd desnddejde si invecinata cu sincopa, cu
toate "cd este posibil ca in inima sa si fie constient de superio-
tatea ce are peste forta bruti in fata cireia std si care-i va fi
fatala. Ei bine, aceiasi urmeaza sa fie starea oricui s’ar sti de-
pendent de Dumnezeu cum il reprezintd Schleiermacher; adicd
numai ca cel mai mare necunoscut. Din sentimentul de depen-
dentd singur nu poate sa rezulte nici o bucurie si fericire, ne-
cum bucuria absoluta, fericirea supremd, cum sustine Schleier-
macher. Hegel accentueazi contra lui Schleiermacher ci. senti-
mentul este partea cea mai vagi a sufletului, ca cea mai inaltd
manifestare sufleteascd (religiunea), n’ar putea fi pusd tocma
in el. Afard de aceasta, sentimentul este si partea cea mai jos-
nici a sufletului. El, in sine este cu totul inconstient, ceiace
pentru panlogismul lui Hegel este un mare defect — si ceiace
aminteste omului afinitatea sa cu animalul, care nu este lipsit
de sentiment. In deosebi, sentimentul de dependentd e tot .ce
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-poate fi mai injositor la: oameni! (El pune pe om alituri de rob
si de caine, care sunt stipiniti de acest sentiment. $i nu a-
ceasta este situatia in care omul se afld si trebue si ge afle fata
de Dumnezeu. Daci religiunea sti in acest sentiment, atunci
si. cainii trebuesc si aibi religiune. ,

Schleiermacher a spus ci de sentimentul de dependentid de
Dumnezeu, este nedespirtit sentimentul- de mantuire, pe\care
numai omul il poate avea, iar ciinele niciodati. Hegel a replicat
¢ si cainele poate asocid in sufletul siu la sentimentul de de-
pendentd de stipan, pe cel ‘de méntuire cind i se di o bucati
-de pdine sau de os spre a-si domoli foamea, si ci, dupi teoria
lui Schleiermacher despre religiune si el este religios, ba chiar
mai mult ca omul. :

Adevirat este ci in religiune avem si un sentiment de de-
pendentd, care este, cum sustine Schleiermacher, cu atat mai
spiritual, cu cat religiunea e si ea mai inalti, mai spirituali,
si cu el se poate’ uni perfect ideia de libertate individuald, si
chiar de multumire si fericire cand Dumnezeul de care ne
simfim dependeriti in mod absolut e un Dumnezeu personal
si spiritual inzestrat cu toate perfectiunile in cel mai inalt grad
oum ¢ Dumnezeul crestin, dar sentimentul nu exprimi intreaga
religiune. Dacd Schleiermacher, a avut iluziunea i sentimen-
tul de dependentd exprimi pe deplin notiunea de religiune, a-
ceasta provine din faptul ci el era un om foarte religios, ¥n-
clinat chiar spre misticism si puternica sa constiin{d religioasd
infatisa vesnic ochilor sii sufletesti’ imaginea' Iui Dumnezeu,
de care se simtea incontinuu constient conditionat. Si cand ei-
neva simte in sufl®t religiunea, putin importid dacd, pentru a o
exprima crede ¢d-i' mai '‘nemerit s’o caracterizeze ca sentiment
de dependentd ori de adoratiune, iubire, credinta, etc.... cici ea
este si lucreazi in suflet, orice mume i s’ar da. Faptul e identic
cu posedarea stirei de sanatate. Putin il importd pe cel si-
nitos ci sinitatea este definiti asd, sau altfel, lui ii e indife-
rentd definitiunea ce i se da si le intelege pe toate, pentruci o
posedad si orice definifie i s’ar \da nu schimbi starea de fapt.

Meritul lui Schleiermacher, a fost si rdmane cid el a pus
cel dintdi un solid fundament psihologic in deslegarea proble-
mei despre fiinta religiunei.
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g viileooo IV: TEORIL ESTETICE.

Expunere.—Fantazia sau puterea de imaginatie joacd un rot
foarte mare in viata noastri. Viata ar fi prea sdrdcicioasd, mono-
toni, lipsitd de atractiune, dacd n’ar fi fantazia, care sd- -i dea ue
farmec now, necunoscut, prin productiunile sale de tot felul si
in toate domeniile activititii omenesti. Sd ne mchxpmm nu-
mai ce ar fi viata firi arti, creatiumea fantaziei? Afinitatea
dintre religiune si artdi a ficut pe multi sd susfind cd fiinta
religiunii se reduce la sentimentul estetic si prin aceasta la
fantazie. v

Incercéri de a infifisd religiunea ca produs al fantaziei
s’au fi:ut in vechime de filosofii greci Xenofanes si. Evhemeros.
Xenofanes susfinea ci religiunea — in fiinta ei — nu este alt-
ceva decat raportul omului cdtre sine insusi, de vreme ce
Dumnezzirea este insusi omul idealizat de fantazie. Citre chxpui
siu astfel ic»alizat, omul se raporti in religiune ca la ceva
real ce ar exista in afard si potrivit, egoismului sdu inndscut,
cautd sprijinul si fericirea sa personald intr’o .fiin{d personald,
atotputernizi si infinitd, care poate satisface setea de fericire
a omului, dacd nu in viata aceasta, cel pufin in viata viitoare.

Evhemeros sustinea de asemenea cd zeii sunt oameni i-
dealizati de fantaziz. Romantismul, care a stidpanit cugetarea
poetilor si filosofilor germani dela inceputul veacului trecut,
a reinviat prin mai multi din reprezentanfii sdi aceastd teorie.

Chiar Schiller, in poeziile filosofice si in scrisorile sale
estetice, reduce religiunea la cultul frumosului, iar Géthe zice:
,,Cine are artd si stiin{d are si religiune“ sivadaogi: ,,Cine nu
le are pe acestea doud, acesta si aibid religiune®.

Filosoful Fries, in conceptiunea sa pur esteticd despre
lume, sustiie, cd ideile fundamentale ale religiunii provin din
cerinti est:tico-religioase.

Froschammer, punand origina lumii in fantazia cosmics,
care a randuit si prelucrat materia haotici, reduce religiunea
la fantazie. Sub conducerea  ei, religiunea s’a format treptat,
constind mai intiiu din~ credinta in nemurire, dupd acea in
spirite; apoi‘in zei i in:cele din urmi intr’un singur Dumnezen.
Este insusirea firii omenesti, de a percepe si a-si reprezenta
Dumnezeirea dupid chipul si asemdnarea omului. In aceasta
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wonstd dispozitiunea religioasi. Obiectul si cnpmlsui religiunn
consti dar, in aceste imagini fantastice.

Tot astfel si celebrul istoric al materialismului, Fntdrich
Albert Lange, intelege religiunea ca produs exclusiv al fan-
taziei, cand zice: ,Omul are nevoe de o intregire a realititii,
printr’o lume ideald creatd de el insugi®

Chiar dintre teologi, Feuerbach, De Wetle si David Fr.
Strauss, reduc religiunea la fantazie. Feuerbach consideri re-
ligiunea ca produs al fantaziei, numai pe treptele inferioare de
cugetare, in timpurile de barbarie, la oamenii inculti, — cici
pe treptele mai inalte ea este, dupid el, forma cea mai rafi-
natd a egoismului. Straus socotegte, ca religiunea poate fi in-
locuitd in totul prin arti. Nu numai iniltarea sufleteasci, ci si
mangierea pe care o di religiunea in cazuri de restriste, o
poate gdsi omul — dupid pirerea lui Strauss —, in distractia .
ce procuri muzica, arta dramatici, poezia, pictura. La finele
«carfii sale: ,Der alte und der neue Glaube“ el analizeazi
cateva opere de art4, spre a dovedi — ad oculos ~— ce desfitare
pot oferi ele omului si cum pot deci indeplini rolul pe care-1
are religiunea in viatd. O intreagi religiune a frumosului,
cautat si intemeieze si esteticianul englez /. Ruskin.

Critici.—In ceiace priveste teoriile estetice, despre fiinta re-
ligiunii, avem mai intdiu de observat, ci ele ar putea fi expuse
pana la un punct deodati si impreuna cu cele °enhmentallste
pentruci si ele pun fiinta religiunii intr’un sentiment. Acesta ne
adevereste ceiace spuneam despre sentiment in genere: ci e
vag si indefinit, ca se afld si in alte functiuni si stiri sufletesti,
decdt cele curat emotionale si ci din aceasti cauzi multe teorii
-despre fiinta religiunii, care nu poarf’a numele de sentimenta-
liste sunt totusi in fond sentimentaliste. E mai bine insi ca
despre teoriile estetice si se vorbeascd aparte, pentrucd atunci
se poate insista mai mult asupra naturii si funciunii fantaziei,
care este factorul principal in producerea si gustarea frumo-
sului Falsitatea teoriilor estetice despre fiinta religiunii se in-
vedereazd mai intiiu din analiza critici a fantaziei ca fenomen
psihic si dupd aceia din cunoasterea adeviratei insemnititi ce
o are fantazia in sfera religiunii.

Dupid cum ratiunea este functiunea critici a sufletulul
acea care deosebeste adevirul de minciun3, constiinta, functiunea
-care deosebeste binele de riiu, sentimentul, care ne face cu-
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noscﬁi ce e pI&cut si ce nu, tot ast?el fan{azxa ne mqlocesge to
telegerea si gustarea frumosulun Ea are in sine ceva si din ra-
tiune, pentruci ceiace ea giseste demn de admirat, intruneste
in adevir astfel de conditiuni ci ele gisesc intru totul apre-
barea ratxunu, are si ceva din sentiment, ‘pentrucad gustarea
frumosului descoperit sau creat de fantazie, produce in suflet
o vie si adancd plicere. Din aceastd cauzi, fantazia poate i
privitd chiar ca trisitura de unire dintre partea intelectuafd
si cea sentimentald a sufletului nostru.
 Actiunea cugetdrii are caracter analitic, pe cand a fanta-
ziei: contemrlatmnea estet1 "4 si artisticd are caracter sintetic,
pentruci ea nu desface obiectul privit in pérticele, nu-l studiaza
in diferite ixuncte de vedere, ci-l imbritiseaza in intregime st
dmtr’odatﬁ
" fantazia, este capacitatea idealizatoare a sufletului,
cici 1deahzeaza realitatea si creeaza tipurile de frumusete st
perfectiune ar’tlstlvé Prin aceasta ea se ridici mai presus, de
toate cel_lilte functiuni sufletesti, inaltd pe om mai presus de
lumea reald si-l introduce intr’o lume ideald, ficandu-l si in-
trevadi reali tatea, frumusetea, si perfectiunea Creatorului a toate
si sd creadd in existenfa unei lumi lipsite de toate defectele lumii
senzuale. In toate creatmmle si in functionarea sa, fantazia i
are insi punctul de plecare in ceva dat de mai inainte, fie de
ratlune fiz de sentiment. Ea nu creiazi dela sine nimic, ci nw
mai_prelucreazd, combind in chipuri noud, did forme nous, i-
deahzeaza elemente de]a date. -
Stiind aceasta, se vede usor falsitatea teoriilor estetice,

pentru 4 fantazia poate avea o mare inraurire. asupra desvol-
tirii rehaluml a avantului ce ea-l poate lua, a exprimdrii in

‘afard a smtimntlar rehvloase, cu alte cuvinte ea poate aved

influenta bineficitoare asupra rellgxuml cand aceasta e de]a'
dati; existd, dar nu poate fi insdsi fiinfa, samburele sau punc-
tul ei de plecare. Fantazxa are — netégédult -; un_mare rol
in rehgmne :

" Nu existd. relwmne dn care sa hpseascé elementul estetic:
arta. In toafe timpuirile, fantama, si_creafiunile ei au facut in
mé:zuri diferite, parte mtegranta din rehg‘une O religiune lipsitd
de conlurrarea famazxex, _eate o relxglune care nu poate influenta
dupg t:uumta vmta aderentllor ei, 0 rehgmne care — in fine —
va “trebul si dispard reped° De "aceia rehgm'ule popoarelor

| \
{
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~wechi, lipsite de inaltul spirit care domneste in crestlmsm $i
mai cu seami relxgxunea vechilor Grecdi, lmbrécau forme poe-
tice, se infrumusetau cu mituri, luau in serviciul lor toate acele
arle, care puteau influenta in chip mai eficace asupra inimii. De
aceia si nu fird dreptate si azi se asteapti in mare parte re-
desteptarea sentimentului religios in sufletele scepticilor si ale
necredinciosilor dela introducerea pe o scari cat mai intinsi a
artelor in serviciul religiunii si in special in cult. Dar inci odati,
fantazia cu produsele sale nu e insisi religiunea, sentimentele
estetice nu sunt echivalente cu sentimentul religios, ci numai un
complement al siu. Despirtitdi de controlul celorlalte functiuni
sufletesti si mai ales de controlul ratiunii. sentimentul poate
degenera cy usurintd si plismui lucruri bizare, imposibile, care
se sfdramid la cea dintdi analizi critici sau dureazi numai atit

imp cat acedsta lipseste. De aceia in fantazia singura nu poate
rezida religiunea.

Sentimentele estetice se deosebesc apoi foarte mult de
cele religioase. Sentimentul frumosului se naste in noi din
contemplarea frumosului insusi in dosul cdruia si mai presus
‘de care nu se presupune nimic mai inalt. Sentimentul religios
nu priveste numai frumosul, nu e .afectat atit de frumos, cat
‘de ceiace se ascunde in dosul siu, de intelepciunea si atotpu-
ternicia Celui care a produs frumosul, de nesfarsitul tezaur al
frumusetii “din care frumosul senzual este numai o infimi
parte, o copie searbidi. Religiunea nu se ocupa cu jdealuri ar-
tistice, care sunt numai imaginare, ci cu fiinte supranaturale,
de a cidror existentd reald este pe deplin convinsi. Chiar po-
poarele care au vizut in multe din divinititile lor personifi-
catiuni ale idealurilor lor de frumusete, ca de ex. vechii Greci,
n’au adorat acele divinitifi ca simple personificiri de idea-
turd estetice, ci ca fiinte reale.

O religiune, care s’ar intemeia numai pe sentimente este-
‘tice, n’ar putea satisface toate cerintele sufletului omenesc, cum
trebue si le satisfac# religiunea. Ea nu va aved nimic cu care
~ s& satisfacd setea de adevidr a ratiunei, nimic pe care si inte-
meieze moralitatea, nimic care sd potoleasci glasul patimilor,
i pumai ceva cu care poate multumi inima si aceasta iarfsi
uu pe deplin, pentrucd inima nu se multumeste numai cu ceiace
« placut, ci-i trebue si motive, justificiri pe care le di ratiunea.
_Apei nu oricine se afli in conditiunile cerute pentru a gisi
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sat:sfactmnea m arta Pentru aceasta se cere. un anumlt fel sx,
grad de cultura si un anumit temperament Cikle_.nu Indepl'n
neste aceste condmunt nu poate gisi in. arta,g. satlsfgctuqxg
adincd si durabili. Arta duce apoi la un fel de 'anstocratxe
estetu se uitd cu dispret la marea massd a celor ce nu 1mpirta-
sesc cu ei aceleasi idei si sentimente despre artd.

O religiune bazatd numai pe artd n’ar putea scapa de . a-
ccste inconveniente ale artei si prin aceasta ar. veni in contra-
zicere cu unul din scopurile principale pe care le urmireste
r;ehgmnea in viatd: acela de a adund pe oameni in comunitati
si a face si dispara dintre ‘ei deosebirile de clasa.

Aceste cateva consideratiuni ne arata, cd rellgnunea nu este
fantazie, iluziune, arti. Cu multi dreptate zice un autor gei-
man cd ,,0 generatiune de oameni, cari ar gasi satisfactiune
intr’o religiune cu adevir numai poetic, ar trebui si fie foarte
decdzuti fiziceste si sufleteste. Omul sdnidtos si normal vrea
sd aibd o religiune, care sd cuprindid nu numai adevirul poetic,
ci si adevdrul curat, real si nemestesuglt atat pentru minte cat
si pentru inima“. L

SET Co‘_ncllzi‘u‘ne.'

'Diﬁ expun’ereé diferitelor teorii, despre flmta rehgaunu
s’a vazut mai mult ce nu e, decat ce é rehg'xunea
" 'Dack ne mfitl:,am cu mintea ceiace trebue sa fie ’i‘ehgtuma
aga cum rezulta dm demonstrarea falsititii fiecarei teorii expuse
‘pana aci si a tuturor in genenal aproape am putea zice, ca
$tlm ce este dar daca e vorba sd exprimdm in cuvinte ceiace
sustinem ci stim, se petrece cu raspunsul la aceasti intrebare,
ceiace Fericitul Augustin ne spune despre nonunea de timp:
,,Quaerts qmd sit, nescio, non quaeris scio”’ ;
CE e A toate acestea si incercim a Jeda prm cuviate oricat
de vagi mteleaul cuvantului religiune, asa cum se desprmde
dm cele spuse, pana aci. Am vidzut ca relngluned judecatd din
punct de vedere sufletesc, nu este mici numai ceva intelectual sau
teoretlc nici numai moral sau prgct:c, nici, numat senumem
nici, numai tantazxe _ci este. toate la_un loc si chiar mai mult
decat aceasta, Ea este smteza cea mai desavarsitd a Lelor mai
inalte insusiri si functiuni ale sufletului, puse in serviciul &
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«loyd idei: ideia de Dumnezeu si legitura omului cu El. Punc-
tul ei de plecare este cunoasterea lui Dumnezeu, a raportului.
¢ trebue si existe intre El si om si a conditiunilor in care trebue
<4 se aducd-la indeplinire acest raport, de citre om; prin urmare.
inceputul e de naturi intelectuali.

Continuarea o face vointa care determma intreaga funtﬂ
a2 omului ca s3 urmeze raportul de supunere si ascultare fati
de Dumnezeire, asa cum i-l dicteazi mintea, luminati uneori
«de revelatiunea dumnezeiasci.

Sentimentul desteaptd in suflet nespusa plicere ce de-
curge din supunerea voinfei omenesti fatd de cea divini, iar
fantazia da aripi gandirii spre a se ridich cit mai sus §i a cu-
noaste cat mai bine pe Dumnezeu; prezinti vointii datoria ce
-are de indeplinit ca ceva foarte firesc si usor de indeplinit,
mareste in inimd plicerea simtitd pentru implinirea acestei
datorii gi creiaza simboale prin care se exprimi in afari si se
da tdrie induntru acestei complexe stiri sufletesti, care se nu-
meste religiune.

F&rd vreunul din aceste momente, rehgxunea nu este der
plind. Ea poate in adevar si trdiasci si redusd la unul sau
cateva din aceste momente, dar aceasta nu este adevidrata gi
viatd, si in asemenea cazuri nu poate avea efectele pe care tre-
bue si le aibd, nu poate satisface omul intreg. Aceasta nu se
intalneste in orice forma de religiune pozitivi, ci numai in acea
care a facut cunoscut acest adevir in toatd intregimea lui, care
2 si cerut omului s3 iubeasci pe Dumnezeu din toati inima sa,
din tot sufletul sidu sau din toatd virtutea (vointa) si din tot cu-
getul sdu, adicd in crestinism.

Dupa cum in naturd, pentru a avea in toata splendoarea
et o priveliste frumoasi, trebue si ne ridicim pe iniltimi ca si.
privim §i cu cat ne ridicdim mai sus cu atit privelistea e mai
impunitoare, mai mdireatd si mai apropiati de realitate, tot
astfel si in religiune trebue si ne urcim pe cea din urmi treapti,
a scdrii religioase, sd stam pe punctul de vedere al crestinismu-
lui, pentru a ne da seama de adevirul si frumusetea adeviratei
religiuni, de fiinta si rezultatele ei aplicate la viati.

Obiectul religiunii este dar Dumnezey. El e adevirul, bi-
nele, plicerea si frumosul absolut spre care: trebue si tindi.
omul cu toate insusirile si functiunile sufletului sin, daci vrea.
34 corespundd scopului chemirii sale. ’
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s’au servit in viatd riposatii, precum si obiecte de infrumuse-
tare, mancdri, etc... Pieile rosii puneau .mancare pe .mor-
minte pinid ce o giseau neatinsid ceiace insemna — dupid cre-
dinta lor — cé sufletele au gisit vanat de ajuns din care si se
hrineasci si nu mai ait nevoe de mancarea adusi de cei vii.

La Greci, dupid cum ne spune Omer in Iliada, eroul Achile
sacrificd la inmormantarea amicului siu Patroclu, toti caii si'
cainii -acestuia, pe prizonierii troeni. Tot Grecii obisnujau sa
pund in mana cadavrului un binut cu care sufletul si pliteasca
pe luntrasul Karon, pentru a-1 trece peste apa riului Stix,
in impédritia umbrelor. Egiptenii deasemenea. nu numai ca
puneau in piramide, aldturi de cadavre, tot felul de obiecte si
lucruri de méncare, dar asezau pe pieptul mortilor si asa zisa
»Carte a mortilor® in care se cuprindeau rispunsurile pe care
avea si le dea sufletul -inaintea judecatii lui Osiris. $i azi
Chinezii, au tot felul de sacrificii, care se aduc sufletelor celor
morti si un ritual foarte complicat la acel cult.

2. Cea de a doua categorie de suflete, sufletele obiectelor
sau fenomenelor si agentilor naturali, nu erau deosebite nici
despartite de omul simplu, de obiectele insdsi.

Cum agentii si fenomenele naturale sunt de o grandio-
zitate impunitoare si intrec cu mult masura puterilor omului,
ele s’au impus <chiar dela inceput fantaziei sale si el si-a
dat silinfa nu numai si le influenteze, si le induplece, «i
sd se intereseze de soarta sa, si ia parte la bucuriile si du-
rerile sale, marind exaltatiunea unora si micsorand amara-
ciunea celorlalte. Niciodati insd n’a cautat, n’a nadajduit si
le constringd, si le supunid vointei sale.

Cultul acestor. spirite formeaza o subdiviziune aparte a
Animismului, sau un gen diferit de adorare numit Naturism.

- 3. Altfel sti lucrul cu nenumiratele spirite care triesc li-
bere in naturd. Pe cand spiritele obiectelor naturale puteau fi
percepute cu ajutorul sensurilor, pentrucd se credeau ci suntuma
cu obiectele carora li se asociau si deci oarecum vizibile —
acestea din urmi stau mai presus de. sensuri, n’au un obiect de
care sunt legate in mod constant, de aceia in conceptiunea
despre fiinta si activitatea lor, fantazia omeneasca a avut mai
mult loc liber pentru combinatiuni de tot felul. Puterea lor
filnd apoi in afard de sfera intuitiunii sensuale, cu un cu-
vant misterioasd, dar nu intotdeauna de o intemsitate covarsi-
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toare fati de puterile omului, ci numai de diferite grade, lasd
camp liber nidzuintelor omului de a supune stdpanirii sale cel
putin pe unele din ele.

 Aceasta e cu atat mai usor cu cat spiritele acestea sunt
considerate ca fiinte singuratice, independente unele de altele si
mirginite. Ca atare omul poate lupta cu unele impotriva altor
spirite mai puternice. Cultul dat spiritelor libere din naturi
formeazd Animismul propriu zis.

Formele animismului— Ca forme speciale si mai ris-
pandite ale Animismului afari de Naturism, sunt de amintit:
Cultul strimosilor sau manilor si Totemismul.

Cultul stramosilor sau al manilor nu e altceva decat cul-
tul dat sufletului mortilor, iar Totemismul este adorarea unui
animal, in care se crede ci locueste sufletul vreunui strimos,
sufletul protector al unei familii, trib sau popor. Toate ani-
malele din specia cireia apartine totemul sunt privite ca sfinte
si nimeni n’are voe si se atingid de ele sau si le facd vre-un
rau. Nesocotirea acestor dlspouﬁum se pedepseste cu moarte
de cidtre totemisti.

Totemismul se practica de populatiunea indigeni a Ame-
ricei — azi aproape dispdruti — de Pieile rosii cum si de
unele triburi silbatice din interiorul Africei si de cele din
Awustralia.

Aci sunt considerate ca totemi nu numai animalele ci $i
arborii, indeosebi arborii dela mormintele strimosilor.

Acesta este Animismul cu principalele lui forme. Pentru
ci el este aproape general la popoarele silbatice si neculte, s’a
sustinut cd el este prima formi de religiune obiectivi sau
prima treaptd istoricd, a constijntei, ori a sentimentului reli-
"g'ios sau cd in el sti origina religiunii.

~ Sustindtorij acestei pareri sunt birbagji de talia lui Tylor
(Primitiv Cultur); Lubock '(Origina of c1v1hsahon) si H. Spen-
cer (Princips de ‘Sociologie, vol. I).

Critica— Ci Ammxsmul nu este ceiace se pretinde, ci
numai o forma sau treaptd a deginerdrii religioase, o decddere
dela religiunea primitivd mai inaltd, mai curati, spirituald si
monoteistd, o putrejune religioasd si morald in care ideia pri-
mordiali de un singur ‘Dumnezeu personal si spiritual s’a
descompus intr'o multime de spirite infericare si mirginite,
me-o dovedesc cercetirile etnologice si reflexiunea mai “adinci

\



seald, in timpul unei vénidtori, pirisindu-l la inceputul som--
nului si intorcandu-se la desteptare, sub forma unui sarpe —
§i cum stdpaAnul i-a povestit cd a visat toate cele ce sufletul
sub forma de sarpe urmirit de paj le ficuse smgur in hmp ce
corpul se' odihnea in somn. !

‘Aseminitoare cu somnul sunt lesinul ‘si letargia, in care
se pare cd sufletul pdrdseste corpul cu totul pentru timpul cat
tine accesul de lesin sau letargie. In fine viziunile delirului, ha-
‘tucinatiunile nebuniei, feluritele boale nervoase ca: isteria, som-
mambulismul, posesi'unile demoniace, etc.., 'desi mai rare,
totusi au- dat un insemnat contigent la formarea notiunii de su-
flet ca ceva diferit de corp, ca principinl lui vital, ca unul care
se¢ poate uni cu corpul, san a-l parésx sau a-l chinui; etc.,
dupi plac. ¥ : ,

Tylor reduce origina notiunei de spirit la doua clase de
fenomene: 1. fenomenele vietii si ale mortii: Somnul si boa-
lele; si 2) fenomenele visurilor si viziunilor, din amestecarea
cdrora silbatecul isi face ideia de suflet, fantasmi, de un chip
eteric ‘al omului, care se aseamini cu respiratiunea sau cu
umbra, §i care di viatd omului.

Analizdnd fenomenele dupi analogia cdrora sustinitorii Ani-
mismului cred cd s’a format notiunea de spirit trebue si spu-
nem de la inceput ci e imposibil de admis ci tocmai cele mai
insemnate din aceste fenomene si anume vedeniile din visuri si
halucinatiunile, lesinurile, etc., si fi condus la ideia de suflet
ca ceva imaterial, deosebit de corp, superior lui.

‘ Este adevidrat cd in vis, in lesin, in halucinatiuni, -if isterie,
in somnambulism, etc., se pare pentru omul incult, ci o putere
deosebitd de corp produce toate aceste fenomene, dar el nu
poate privi aceasti putere ca ceva real si superior corpului,
pentrucd indatd ce se trezeste' din vis, isi revine din starea de
lesin, inceteazd halucinatiunea, atacul de isterie, etc., el se con:
vinge c¢d visurile 'si ‘halucinatiunile s’au nici-o realitate, ci
isteria, somnambulisthul, ‘etc. trebue ‘si-si aiba cauza in ceva
anormal in corpul siu, cum e si durerea, sau cum sunt anumite
stiri sufletesti anormale, dar nu permanente ca dé pildi: wn
dor, o' aspiratiune, o sensatiure plicuti sau nepldcuta, etc..

Dacd ar'face din cele dintai realititi deosebite de corp,
artrebui 54 facd si din acestea din urmi, ceiace nu e cazul. Chiar
‘dacdl un individ ar'inclina si-faci aceasta, experienta semenilor
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s34i in decursul timpului, i-ar dovedi ci el a gresit si pirerea
- hui departe de a se generaliza, ar trebui si fie dati uitirii de
el insusi.

Dacid apoi am presupune ci omul primitiv._a fost atit de
naiv, incat si atribue realitate tuturor visurilor si vedeniilor
sale oricat ar fi fost de ciudate, tot n’ar fi putut ajunge nici-
odatd prin aceasta la ideia de suflet, pentruci in toate acestea
chipurile oamenilor, fiintelor si lucrurilor se prezinti ca si in
realitate cu toate proprietitile lor materiale. In special oa-
menii ni se infdfiseazd — de reguld — cu aceleasi vestminte
si podoabe externe pe care le poartd in realitate. Ceiace
ne explic faptul cd-i recunoastem in vis si ne umple de
mirare, dacd nu ne dim seama de importanfa jocului liber
-al fantaziei, in somn, cind ni se prezinti intr’o form# schimbati
$i cu greu de recunoscut, sau imbriciti in haine pe care nu.
obisnuesc a le purta in realitate, cum ar fi de pildi cind visim
pe cineva in haine de cilugir, cersetor, etc... Sufletul insi este
reprezentat cu totul nematerial, chiar de citre cele mai silba-
tice popoare. A presupune ci oamenii primitivi au ajuns de la
asemenea vedenii — pe calea abstractiunei, la ideia de spirit
cu cele doud insusiri fundamentale ale lui, invizibilitatea si
imaterialitatea, ¢ a atribui omului pnmmv o inaltd putere
de abstractiune pe care evolutionistii n’o pot admite.

Afara de aceasta, copiii, incepind din cea mai fragedi.
varsta si toate animalele superioare, dupi afirmatiunile na-
turaligtilor, au deasemenea visuri si halucinatiuni si cu toate
acestea nu cunosc pand acum nici un naturalist, fie orcat de
infocat apdritor al drepturilor animalelor si al mentalititii lor,
care sa fi sustinut enormitatea, ci animalele au ideia de spirit,
ceiace ar fi foarte firesc, dacd ar fi adevirat ci visurile au im-
bogdtit comoara sufleteasci a omului cu notiunea de spirit.
Insusi Darwin, admitind pirerea contimporanului siu Tylor,
cd visurile pot.conduce pe om la notiunea de spirit adaogi:
,Cat timp cele mai insemnate functiuni ale sufletului omenesc
ca de pilda: imaginatiunea, curiozitatea ratiunea, etc., n’au fost
destul de desvoltate in om, n’a fost cu putinti ca visurile si-l
conducd la ideia de spirit, dupd cum nu conduce la asemenea
‘idei pe animale, ca d. p.: pe ciine“.

Prin urmare nu vedeniile insdsi conduc la ideia de spirit,
ci puterea omului de a rationa, de a trage concluziuni. din ve-,



&én,. Aceasti ‘facultate tnsd, difi moment e "podteé” ‘judecd” a:m-—
pra vedermlor desigur ¢i se ‘poate convinge cu usurmti cum
am zis, cd ele sunt pure amigiri, impresiuni subiective, care
n’au nici o0 bazi reald si ca atare omul nu ‘putea conchide dela
existenta acestor vedenii, in" a ciror obiectivitate nu credea,
la existenta reald a spiritelor analoage ca aceste vedenii. j

. Daci omul’ primitiv ar fi fost atit de mdrginit intelectual-
mente, incat si ia drept realititi vedeniile sale si de 1a ele sd
ajungi la nofiunea de spirit si daci notmnea de spirit nu ex-
primi ceva real ¢i numai aceasti iluziune a omulm txmpurdm
de silbdticie — cum 'sustine ‘materialismul —— n’ar urma a-
tunci cu necesitate, ca de indati ce omenirea a ajuns si se cdn-
vingi de netemeinicia credintei sale in realitatea vedennlor §1
a spmtulul sd inldture deodatd cu notiunea de Spirit’ dm mm'tea
sa si cuvantul acesta din vocabularul siG?

 Noi ins¥ observim ci omenirea continui a crede in exis-
tenta reald a spiritelor, crede in existenta spiritului omenesc
§i a spiritului absolut. |

' Analogia respiratiunei si a umbrei iardsi nu se poate sus-
tine ca punct de plecare pentru formarea notiunei de spirit.
Nu observarea lor a dus la ideia de suflet, ¢ci dup¥ ce omul a
avut ideia de suflet, pe care I-a inchipuit ca ceva strins unit cu
corpul, dar nematerial, si 1-a reprezentat in chip mai concret
asemenea cu suflarea sau respiratiunea si umbra, ‘potrivit unei
legi fundamentale a spiritului omenesc, formulati foarte lim-
pede de Spencer in urmitoarele cuvinte: ,,Omul isi reprezintd
cele abstracte, imateriale prin imagini concrete, materiale si
cele concrete, materiale prin imagini abstracte, imateriale¥.

Dar si concedem pentru un moment susfinitorilor Ani-
mismului cd ideia de spirit s’a dobandit in felul descris de ei.
Numai ideia de suflet nu-i deajuns pentru a putea vorbi despee
religiune.

Adorarea spmtelor fie ele suflete omenesti; fie spirite mai
inalte, nu e religiune in sensul strict al cuvantului, ¢ numai
domonolatrie, care nu exclude adevirata religiune, adici cre-
dinfa intr’un Dumnezeu personal, spiritual si unic, ci o pre-
supune si nu poate exista firi ea, pentruci ea este isvorul sku.

Omul a avat dela inceput, cum vom veded mai departe,
ideia de Dumnezeu ca spirit absolut si unic. Ideia aceasta nu
’ar fi putut deduce numai pe ‘calea logici prin analogia ca spi-
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ritele mrginite si din ideia’de ‘ele) oricare ‘ar fi "fost insusirile:
caré’se atribue aceéfofa,’ “¢i" din “contrd; ideia 'de-spifite’ mirgi-
nite, ‘inferioare, se' deduce din ideia de un' spirit absolut, fié
prin déscompunerea ‘ideiei’ primitive de ‘spirit absolut,” fie pfin‘
emanatiurie, cum vom' vedea mai departe. Astfel, in ce priveste,
in' special, cultul -strimosilor sau al manilor, care a fost sus-
tinat de Spencer si Lippert, ca origind a religiunii, este de ob-
servat 'mai intdi ci nicderi, nici chiar in China, unde acest
cult a fost si este mai rispandit decit in oricare altd tari ‘din
lume, nicderi n’a format intreaga religiune ci a stat intotdeauna
aldturi de o religiune in care se adora’ una sau mai multe "di-
vinitifi. Mai ‘mult chiar, spiritele strimosilor au fost intot-
deauna deosebite cu multd scrupulozitate de spiritele' mai in-
nalte ale divinititilor. Ca atare cultul strimosilor, nefiind de-
cat o parte din unele forme din' religiune, parte care n’a existat
niciodatd de sine singurd, nu poate fi privit ca cea dintdi formi
de religiune. Vom vedea putin mai departe cind vomt vorbi de
Naturism, cd acest cult este o formd mai tirzie de manifestare
a sentimentului religios; acum vom dovedi numai ci el e o
degradare a religiunii primitive datd de Dumnezeu omului.

Sustindtorii teoriei ci cultul strimosilor este prima formi
de religiune a omenirij, se striduesc si intemejeze istoricegte
teoria lor, provocandu-se la studiile antropologice ficute a-
supra popoarelor silbatice din zilele noastre, in care presupun
c# avem finaintea ochilor imaginea tipici a omenirii primitive’
si nmesocotind mitologia popoarelor antice, care am atins un
grad oarecare de civilizatiune.

Religiunea aflati la popoarele silbatece de azi, o comnsi-
derd acestia ca o religiune primitivi a omenirii, si pentruca
este un fapt netigiaduit de nici un antropolog, ci cultul strimo-
silor este comun tuturor popoarelor silbatece, partizanii a-
cestei teorii se gribesc si conchidi: iatd dar prima formi de
religiune. Este insi dovedit astizi ci popoarele silbatece din
zilele noastre nu prezintd adeviratul-tip al omenirii primitive,
pentrucd chiar daci omenirea primitivi a triit in stare de sil-
bitecie, sidlbitecia ei era ceva natural, o stare din care s§’a ri-
dicat treptat, pe cind popoarele silbatece de astizi au avit
mai inainte o culturd mai inalti, din care au cizut in starea’
de injosire in care se afla. :

Starea sufleteascd a urora nu se potriveste cu a celorlalti.
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dupd cum nu se potriveste de pildi riutatea inocent3, aproape.
~ inconstientd a unui copil cu riutatea unui adult corubt si pervers.
Religiunea popoarelor silbatece de azi e numai o degenerare.
a unei forme mai inalte din care au cizut in starea de azi,
o dec#idere dela o religiune mai spirituald, dupi cum degene-
rarea, decdderea si abrutizarea se observi in toate domeniile
vietii lor spirituale si materiale. Aceasta ne-o confirmi pe langi
numerosi misionari crestini si marii -antropologi germani 7Th.
Waitz si Gerland. ; i 8 ‘

Astfel stind lucrurile, religiunea silbatecilor de azi ‘ny
poate fi aceiasi cu a omului primitiv. T

Pe lingid aceasta, nu e adevirat ci cultul stramosilor si
magia, cum se sustine de evolutionisti, formeazi in mod . ex-
clusiv religiunea silbaticilor de azi. Dack studiem cu atentiune,
religiunea lor, vom vedea, ci ei au pe langd cult si idei, de
multeori foarte vagi si sterse, despre divinititi mai inalte, ale
cdror nume si atribute sunt analoage cu ale soarelui, cerului,
lunii, etc. si care adeseori sunt considerate ca diferite de a-
ceste obiecte sau elemente si drept.cauze creatoare ale lumii
intregi. . als
Cauza pentru. care aceste divinititi inalte au pierdut din
insemndtatea lor practici in religiunea silbaticilor si stau mult
mai prejos decat spiritele si fetistii, sau au fost date aproape
cu totul uitdrei, ne-o explici insisi silbaticii prin legenda a-
flatd intr’o multime de variante, in Africa, America si Aus-
tralia, ci in vremile vechi inaltele zeitdti stau mai aproape. de
om, dar ci mai tArziu s’au retras din cauza rautitii oamenilor,
in zarea depdrtatd a cerului §i au- lisat spiritelor inferioare
conducerea lumii. De aceia si adori ei, salbaticii, numai spi-
ritele (Mach, Notwendigkeit der Offenbarung, p. 12; V. Strauss;
Naturvolker und urspriinglicher Monotheismus). S

latd dar cum si in aceasti religiune, pe care evolutionistii
0 considera identicd cu a omului primitiv, si gisesc elemente
mai curate, mai spirituale, sau, mai bine, urmele unei religinni
mai inalte si mai vechi decat cultul strdmosilor, pe care-l
practicd ei azi. Cat despre credinfa aceasta mai veche in mai
multe divinititi superioare -spiritelor, se poate iarisi vedea ci
nu este primitivéd, cici pentru a ajunge la idei de mai multi zei,
de mai multe categorii, a trebuit ca mai intii omul si aiba,
notiunea de divinitate, care nu i-a. putut. fi datd decit de
Dumnezeu, odati cu crearea sa.
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La acelasx concluzxe a]ungem insfarsxt, daca ne, puncm in-
frcbarea Cum a ajuns omul primitiv la ideia de a atribui
sufletelor strimosxlor sdi. decedati, puteri pe care acestia nu
fe posedau in timpul cand -erau in viati?

Ca sd-si fi inchipuit cd moartea impartiseste sufleteloz
o astfel de putere, nu se poate, cici moartea e socotiti de cele
mai multe popoare sidlbatice, ca cel mai mare dusman al o-
mului si ca pricinuitd de spirite riu voitoare omului. Experienta
aratd apoi, cd prin moarte corpul se nimiceste, ceiace mai
lesne ii putea face si conchidd ci si sufletul, dacd nu se nimi-
ceste, cel putin este marginit in actiunea si puterea sa, decat ci
primeste puteri si mai mari. -

De unde dar puteau ei sid imprumute aceastd ideie, decit
din ideia de divinitate, care putea da sufletelor mortilor, ca
unele ce erau mai aproape de ea, puteri mai mari, sau cu care
au_ fost confundate sufletele mortilor? Deci oricum ne in-
toarcem, dim de notiunea de divinitate la origina oricdrui cult.
oricat de grosolan ar fi acela. ' ;

Impotriva Animismului s’au ridicat ‘cu tirie in vremea din
urma reprezentantii cei mai de seami ai stiinfei etnografice.
- Doi. dintre acestia: englezul Andrew Lang (in lucririle:
Myth, Ritual and Religion, Londra 1906, tradusd si in fran-
tuzeste, The Making of Religion, Londra 1900 si Magic and
Religion, Loudra 1901), si austriacul W. Schmidt, preot catolic
(in lucrarea: Dar Ursprung der Gottesidee, Miinster 1912, din
care a apdrut numai primul volum) sustin, ca origind a religiunit
Monatezsmal si indrepteazii impotriva Ammlsmulul un foc de
artllene grea.

¢ Studiul rehgxunu neamurxlor salbatece de azi, mai cu ose-
.hm: al Australienilor, dovedeste indiscutabil, -dupd Lang si
Schmidt, ci inceputul religiunii il formeazi credinta intt’o. ,,Fi-
infd suprema®, infatisatd, nu ca spirit, ci dupd analogia fiintei
omenestl ca ,,a magmfled non-natural man si adorati ca Crea-
tor al lu"rurxlor Ocrotttor Ajutdtor  si Prleten al oamemlor
Legea cauzahtatu si xmpulsul de persomflcare sunt cei. dox fac—
tori suflﬂtestl cari au determmat pe omul primitiv, sd conchlda
la exxstenta cauzei prime si si si-o reprezmte dupa analogla
cu sine.

Infahsarea lul Dumnezeu de citre popoarele pnmmve ca
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+»Fiintd® iar nu ca »Spirit’ ristoarnd afirmatiunea Animis-
mului; ¢ notiunea de Dumnezeu s’a format numai dup% ce omul
a avut notiunea de spirit, dobinditd din observarea fenomenelor
somnului, viselor si mortii. Dumnezeu e invizibil pentru mintea
primitivalui, nu din cauzi ci ar fi spirit, ci pentruci petrece
intr’o regiune superioari sau indepértatﬁ si' in orice caz imac-
cesibild omului.

Aceleasi studii contrazic apoi afirmatiunea sustinitorilor
Animismului, c¢i din notiunea de spirit ’ar desvolta pe deo-
parte adorarea spiritelor naturale, sub forma fetisismului, tote-
mismului si naturismului, iar pe de alti parte adorarea sufle-
~ telor strimosilor, dela care s’ar fi ajuns in cele din urmi la
monoteism, o contrazic, pentruci -sunt popoare la care nu se
Intilneste nici una din aceste dous forme ale Animismului. Dupi
logica filo-animistilor ar urma ca aceste popoare si n’aibi nici
© religiune si nici putinta de a avea vreodati.

In fine, daci Animismul ar fi origina religiunii, nu s’ar
putea explica strinsa legituri ce se constati intre religiune
$i morali in toate religiunile mai superioare, iar in formele
inferioare ar trebui si nu se g4seasci nici urme de aceasti
Jegiturd, ceeace nu e cazul. ;

‘Alidturi de aceasti ipotezi, numiti a Monoteismului pri-
mitiv, std si ia pozitiune impotriva Animismului asa zisa ipo-
tezd a ,Preanimismului“ sau ,Dinamismului®, care are wiai
multe forme.

Cea dintdi din ele este ,ipofeza despre mana“.

Misionarul englez Codrington e cel dintii care a desco-
perit la Australieni credinfa intr’o putere impersonali, pe care
© au insd numai fiintele personale: spiritele din naturi, sufletele
strimosilor si unii din oameni. Aceasti putere poarti la Aus-
tralieni numele de ,mana“. (Vezi opera acestuia: The Melage-
sians, Oxford 1891).

La alte popoare, puterea aceasta sti la spatele tuturor fe-
nomenelor si poartd numiri felurite. Astfel Irochezii ii zic
worenda®, Sioucsii ,,wakan®, Algonhinii ,manitowi“ si de sigur
cd se giseste la toate popoarele cu o culturi inferioard, a zis
E. Sidney Hartland in al 11l congres de Istoria religiunilor, ti-
nut la Oxford in 1908.

Alti primitivi i5i reprezinti aceastd putere, dupi analogia
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ﬁmtex lor ca ceva personal §1 cum in naturi sunt nenumﬁrate;
puteri de acestea, lumea Ior este plini de flmte nevazute.

Fie ci e impersonald, dar ca insusire numai a fiintelor
personale, fie personald, aceasti putere este ceeace face legituri
intre oamenii cari 0 au si intre fiinfele supraomenesti. In vir-
tutea acestei puteri misterioase din liuntrul siu, omul (care o
are) giseste destule mijloace ca s3 obtini ajutorul si bunavointa
fiinfelor superioare lui si sd-s¥ supuni pe cele inferioare lui.
In cazul dintdi actiunea sa e religioass, iar in al doilea magici.

Orice am cugeta despre aceasti ipotezi, care nici intr’un
caz nu desleagd problema originii religiunii, totus trebue sd,
recunoastem cd faptele pe care ea se intemeiazi existi, desi
nu sunt universale, cum pretinde ea, si constatarea lor, dacd
nu rdstoarnd cu totul ipoteza animistd, face cel putin o mare
spdrturd in citadela ei si-i reduce din pretentii.

A doua formd a dinamismului este ,ipofeza magiei“.

Englezul Frazer (in lucrarea: Tke Golden Bough, Londra
1900, tracusd si-in frantuzeste), francezii Hubert si. Mauss (in
»Esquisse d’une Théorie générale de la Magie®; publizati fin:
“Année sociologique 1902—1603), si germanii K. T. Preuss (in
»Der Ursprung der Religion und Kunst®, publicat.in ,,Globus‘
1904—1905) si A. Vierkandt (in ,Die Anfinge der Religion,
und Zauberei®, publicat de asemeni in ,,Globus‘ 1907) au
formulat si susfinut ipoteza, ci religiunea a luat nastere din
magie. :

Felul cum fiecare din ei infitiseaza magia, origina ei,
importanta ei si raportul ei cu religiunea este intru citva di-
ferit. Astfel Frazer sus‘;me, ca magia este, daci am putea-o.
numi asa, stiin{a sau tehnica omului primitiv, din care s’au. des-
voltat cu timpul stiinta, arta si religiunea. 9

Dupd Hubert si Mauss,,magxa este credinta intr’o putere
misterioasa, asem&nitoare cu ,,mana‘ . Australxemlor si folo-.
sirea aceste1 puteri dupd niste legl, leglle magice, care sunt cu
totul diferite de legile cauzahti’;u mecanice, Origina ei nu este._
individuald, ci sociald si anume ea a izyorat dintr’un fel de psi- /
hozi a multtmu dmtro stare de atatare sau surescitare, de
asteptare incordati, de. néde]de si asteptare m‘tenswa din 1Iu-:-
ziuni si ha]ucmatmm ‘Din aceleasl radicml ar f1 rasarxt $l.“,
reilgiunea. ‘Deosebirea intre una si alta ar fi numal, ‘ci magia
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=s’ar referi mai mult la partea concretd, practici, pe cand re-
lighunea mai mult la partea abstracti, speculativi.

Dupa Preuss, magia isi are obirsia in grija omului de
-a-si pastra viata sa si a speciei si in mijloacele pe care cuge-
“tarea sa naiva le inventeaza pentru ajungerea acestui scop.
Din magie se desvolti mai tarziu religiunea, care in infitisarea
¢l primordiald n’are nimic de aface cu suflete sau spirite, ci
numai cu puteri sau substante magice. :

Vierkandt e in fond de acord cu Preuss, numai ci in a-
méanunte ne ¢ mai de folos pentru tema noastri. El susting
ca nu toate actele cultului, ci numai majoritatea lor isi au
-erigina in magie. Magia isi ia inceputul din actiunea magici,
diferitd de actiunea instinctivi, ca si de cea rationali si din ea
izvordste apoi religiunea, care trece prin urmitoarele stadii
de desvoltare: 1. Omul isi inchipue mai intdi corpurile si o-
biectele din naturd inzestrate cu o putere speciali: puterea sau
substanfa magica. 2. Mai tarziu concepe natura dupi analogia
Tiintei sale, sau ca ceva personal si 3. Numai dupi aceasta
ajunge la conceptia animisti, ci adici intreaga-naturi este po-
pulatd de spirite.

Prin totii reprezentantii- ei si in toate chipurile in care
-este formulata, aceastd ipotezi arati — ca si cea precedenti —
netemeinicia sustinerilor Animismului.

A {treia formid a dinamismului, vrednici de amintit, este
wipoteza lui Durkheim“. '

Renumitul sociolog francez din scoala lui Aug. Comte,
fost pana de curind profesor la Sorbona, Emil Durkheim, (ia
lucrarea sa: ,Les formes élémentaires de la vie religieuse.
Paris 1912), s’a ocupat foarte de\aproape atat de problema
fiintei si originii religiunii, cat si de desvoltarea, adevirul si
valoarea ei.

Intemeiat pe cele mai noi studii asupra religiunii austra-
lienilor, el sustine ci origina religiunii este totemismul, acesta
insd inteles ca adorarea in animalul sau planta totem a unei
puteri impersonale, la fel cu ,mana“ sau ,orendi’. De aceasta

-se simte omul dependent, spre ea priveste cu incredere, dela
ea asteaptd sprijin' si ocrotire. Ei i-se recunoaste o mare in-
fluentd asupra vietii, dela ea se crede ci emani tot felul de
-prescriptiuni si porunci. In cinstea ei se aduc jertfe si se
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sﬁv&rsesc rituri, din care s’a desvoltat mai intdi magia si mai
tarziu crcdmta in spirite sau  Animismul.

Sunt si alte forme si alti reprezentanti ‘mai putin insem-
nati ai dinamismului cari se ridici cu tirie impotriva Animis-
mului si-i dau pe fati netemeinicia.

Din cele zise rezulti, ci Animismul nu e prima forrni
de religiune, sau origina religiunii, ci numai o degenerare a
religiunii’ primitive a omenirii, degenerarea cea mai veche
(Karl 'Beth, Urmensch, Welt und Gott). '

II. FETISISMUL.

Lxpunere.—Fetisismul este adorarea ca divinititi, a unor
obiecte materiale, fie naturale ca d. p. un arb%re o piatrd, o
bucati de lemn, un os, o coajd de scoicd, etc., fie artificiale,
ca d. p. o sdgeatd, un cercel, o britari, un baston, un sir de
mdrgele, un ac, etc. In orice obiect socotit ca fetis, se crede ci
locueste un spirit, o putere mai inalt, care e favorabili si
ajutd celor care adori fetisul. Spiritul din obiectul socotit fetis,
e sau inerent acelui obiect, sau, mai ales daci obiectul e natural,
cd a intrat si locueste in el, mai ales cind e artificial, ‘pen-
trucd a fost induplecat sau constrins si faci aceasta, de citre
un vrijitor sau preot, 'prin anume rugiciuni, vriji, descantece
sau alte formule sacramentale.

Fetiistul agteapti dela fetisul siu, indeplinirea a tot ce
vrea, sau doreste el, si pentru aceasta, i se roagi, ii aduce da-
ruri sau sacrificii $i nu arareori, daci nu reuseste prin aceste
mijloace, il bate chiar si-l sfarmi, ne mai privindul- pe viitor
ca fetis. Si iardsi se intimpli adesea ci se impacd cu el si-i
di din nou cinstea de mai inainte. Silbaticii isi au fiecare fe-
tisul sdu, pe care si-l aleg ciand ajung la varsta pubertitii.
Sunt si fetisi ai unei familii, trib, chiar popor intreg. In a-'
cest caz e si un cult mai mult sau mai putin desvoltat si obli-
gatoriu pentru inchindtorii aceluiasi fetis. Termenul ,fetis“ e
de origind portugezi si insemneazd ,ficut de mani, artificial®
(fetico din latinescul factxhus) Numele acesta a fost dat mai
intdi de marinarii portugezi amuletelor si talismanelor _pe care
Negrii de pe Coasta de Azur,' din Africa, le purtau la ei tca
ceva sfant, si a fost’ apoi generalizat de scriitorul francez de
Brosses, care a sustinut cel dintiiu ‘(in ‘scrierea sa: ,,Du culte
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. des. Dieux fétichés ou parallele  de ’ancienne religion de PE-
gypte avec la religion actuelle. de Nigritie“, 1760),.cd adorarea
acestui fel de obiecte (fetisismul), a.fost prima forma de re-
ligiune a _omenirii. Mai tarziu pirerea aceasta a fost admisd i
sustinuti de evolutionisti. Cum usor se poate vedea, fetisismul
este o formi speciald a aninismului, o concretizare, ca si zi-
cem asa, a acestuia.

- Spiritele ‘intrupate in fetis sunt cate odata considerate  ca
emanand dintr’un singur spirit superior, de reguld insa sunt
considerate ca de sine stititoare, din care cauzi s’a mai dat
fetisismului si numirea de Polidemonism.

Geneza fetisismului o vdd sustinitorii lui in impulsul firesc,
-din sufletul omului de a-si da seama, de a cunoaste cauzele
“lucrurilor si in nereusita cunoasterei adeviratei cauze a lu-
crurilor. :

Pentruca omul pnmmv a scapat de pildd, de un accident,
care putea si-1 coste viafa sau pentruci a avut o isbandd, la
care nu se astepta, el a atribuit aceasta unui lucru cu totul Jn-
tamplitor, ca de p. unui animal care i-a esit in acel moment
inainte, s ay unui lucru gisit in cale, ori unui obiect de podoabi
pe care l-a avut atunci cu sine, etc..

De vreme ce e sigur ci omul primitiv a nazuit sd afle,
si descurce cauzele lucrurilor si intAmplirilor din sfera vietii
lui de toate zilele, dar n’a reusit din pricina intunereculni in
care triia sufleteste si de vreme ce si azi nu numai religiunile
popoarelor silbatece constau, in cea mai mare parte” din fe-
tisism, dar chiar si in religiunile mai inalte gisim urme de fe-
tisism, care sunt aproape intreaga religiune a celor inculti, ur-
meazi ci fetisismul e prima formi de religiune a omului, prima
treapti a desvoltidrii constiintei religioase.

Criticli.—Fetisismul nu poate fi prima forma de religiune,
pentru mai multe motive: Impulsul firesc al omului de a
tinde si cunoasci adeviratele cauze ale lucrurilor, a dat negresit
aripi cugetirii omenesti. Aristoteles spune — si nimeni nu l-a
contrazis — cid mirarea sau curiozitatea fa thavmazein, este tn-
ceputul filosofiei. Acestui instinct se datoresc, desigur, si unele
idei religioase." Dar nu trebue si ne infitisim gresit aceastd in-
susire a sufletului omenesc, care constd in necesitatea ce simfe
.omul de a gisi pentru orice intimplare din viafa sa, sau din
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natura inconjuritoare, o cauzd care si explice. lucrurile gi; intdm-
plinle in chip coreapupzitor si deplm

lmpulsul sau legea cauzahtatu din sufletul nostru, nu. La.uta
nu. vrea numai,o cauzi oarecare; ca exphcare a unui lucru sau.
a unei intdmpliri, ci cauza suficientd, cauza care explicd tot, dm_
orice punct de vedcre si in fpate amidnuntele si particularititile
lui, un lucru sau o intimplare dati. Omul primit;v n’a putut
face exceptie dela aceasti reguld. Impulsul sau legea cauzali-
tatii, n’a putut fi in el altceva decit ceiace e in noi, in fiecare
om, cdci atunci ar fi trebuit sa fie altfel construit sufleteste,
ceiace nu se admite. Este dar o imposibilitate logici si. ps'}.ho-
logicd, a presupune ca omul primitiv a considerat drept cauzi
. suficientd a lucrurilor un obiect natural sau artificial. (Vezi
K. Beth, op. cit.). . :

Increderea oarbi in amulete si talismane sau intrebuin-
tarea superstifioasd a unor lucruri care nici intr’un caz nu pot
explica nimic in chip satisficitor, mai mult contrazice decat,
satisface impulsul firesc din fiecare om, de a-5i da seama de
cauzele lucrurilor. j

Ceiace a condu:. deci, pe om la aberatia fetxslsmulux nu
este si nu poate fi legea cauzalitatii, din sufletul siu, ci dormta
sa de a se pune in posesiunea unor mijloace de ajutor si pro-
tectiune, fard multd’ ost?neala si incordare, cici numai dorinfa
orbeste si e in stare sa facd pe cineva si nesocoteascé cu dindi-
ritnicie realitatea si orice dovezi cari i-ar afirma altcevi de-,
cat obiectul spre care tinde ea.
5 Dar in contra cui avea si recurgd omul primitiv la acestc
slabe mijloace de ajutor si protectiune? lati doui intrebiri
care incurcd pe sustinitorii Fetisismului si care ne indrumeazi
pe adevirata cale a dreptei intelegeri a Fetisismului. Omul_
cauta in fetis a]utor si protectiune contra semenilor sii, cu
care sta in dusmanie, se afla in lupti, de cari erd robit, asuprit.
El a recurs la aceste mijloace de ajutor si protectiune, atunci
cand era abrutizat, iadobitocit de asprul jug al unei indelun-
gate robii, atunci cind mintea lui — timpiti si ea — nu se
putea ridica mai sus, nu putea vedea mai limpede, ci credea
cu adevarat in eficacitatea acestor .deserte mijloace (Guyau,
pag. 27).

Acesta e raspunsul la cele doud intrebiri de mai sus, ras-
puns care ne conduce la admiterea de cauzid generatoare a fe-
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tisismului, a unei stdri sociale, care nu poate fi starea primi-
tivi a omenirii. In starea primit;vi omul trebue si fi avut o
religiune, care si corespundi stirii normale a facultifilor sale
sufletesti, o religiune mai inaltd (cea datd de Dumnezeu omulut
odati cu creiarea sa), cici nu se poate ca omul primitiv, care
nu fusese mirginit in libertatea sa’spirituald, de autoritatea tra-
‘ditiilor pistrate din mosi-strimosi, care nu fusese apasat si
abrutizat de jugul de fier al inegalitifii sociale, care face din-
tr'0 clasi sociald instrumentele oarbe ale alteia — si fi fost
atit de marginit la minte, incit si creadd, ci obiectele toaletei
sale'sunt puteri supranaturalz. ’

Resturi, idei vagi, amintiri sterse din aceasti religiune,
amestecd mai tirziu omul decizut cu lumea sensurilior sale,
depravate si ele si astfel plismueste fetisismul. '
' Fetisismul este dar — ca si Animismul — o formi sau
treapti a degeneririi religioase. Acestea se invedereazd si mai
bine din urm3toarele reflexiuni:

a) Este o cugetare inerentd sufletului omenesc, cd perso-
nalitatea spiriluald (adicd acea care se poate hotdri de sine sin-
guri) este perfectiunea, pe care se intemeiazd superioritatea
omului fati de natura-insufletitd si lipsitd de libertate (aseitate).
De aci rezultd ci omul normal nu si-a putut §i nu-si poate re-
prezenta puterea sau fiinfa care guverneazd lumea, ori cauza
ei ultimi, nici sub forma de elemente neinsufletite, nici sub
forma de amimal, care e sclavul instinctelor, ci numai sub
forma de om, care sti mai presus de instincte si patimi, care
se hotiriste de sine insusi si este prin aceasta superior in-
tregii naturi materiale.

Aceasta trebue si fi fost conceptiunea de divinitate a o-
mului primitiv: un antropomorfism spiritualizat. Astfel o cere
natura spiritului sdu cugetdtor.

In fetisism gisim insi o mulfime de spirite, care de cele
mai multe ori n’au de-aface unele cu altele, de unde si numirea
ael i s’a mai dat de Polidemonism. Ideia aceasta de mai multe
spirite, fiecare cu puteri nelimitate, nu poate fi ideia de divini-
tate a omului primitiv, ci trebue si fie numai un produs al des-
compunerii ideii primitive de divinitate ca personalitate spiri-
tuald, atotputernicd si int:lzapti.

Conceptia primitivdi de divinitate s’a intunecat din ce in
ce mai mult, ideia de personalitate s’a pierdut, pand ce in cele
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4lin urm# rimase numai ideia de o putere supranaturald, im-
‘personala si fard formd, putere care se incorporeazi si locueste.
dupi plicere, in obiecte materiale. Ideia de personalitate fu in
chipul acesta desfiguratd si transformatd in putere arbitrara.

‘Numai cand omul n’a cugetat insusi asupra naturii cauzei
ultime ¢i supreme a lumii, cind a trebuit si ia drept bun ceiace
i-au dictat altii, considerati superiorii lui, san cand a trebuit si
creadd orbeste intr’o traditiune invechiti, numai atunci a putut
ajunge el la astfel de conceptiuni false despre divinitate. ' A-
cestea toate insd nu puteau avea loc in ' starea primitivd a o-
mului, ci intr’o stare mult mai tirzie si deci fet;sismul in care
gisim aceasti conceptiune despre Dumnezeire, nu poate fi
forma ‘primitivd a religiunii, ci una mai tarzie si degenerati.

" b) ldeia de puteri sau fiinte spirituale mirginite, dar ar-
bitrare, corespunde cu starea sociali a popoarelor silbatice, care
suspina sub tirania capeteniilor sau regilor lor. Dupa cum starea
sociald in care domneste arbitrarul si sclavia nu poate fi cea
primitiva, tot astfel, ideia despre o lume de spirite arbitrare
nu poate fi cea primitivd. Dar starea de lucruri de pe aceastd
treaptid de formatiune a societitii a facut pe cel apisat sa re-
cunoasci. existenta unor puteri superioare apasatorilor sdi, care
di acestora superioritatea asupra sa si si caute a se asigura de
ajutorul acestor puteri supranaturale, de bunivointa lor, prin
formule secrete si de conjuratiune, prin promisiuni si amenio-
tiri, prin aducerea de servicii si venerare, prin constrangere si
chiar prin pedepse aplicate corpului fetisilor si in fine prin tot
“felul de mijloace pe care le inventd mintea intunecati. Acelas
lucru il ficeau i asupritorii, ca si-si poatd mentine stipanirea.
Astfel s’a nascut fetigismul. :

' ¢) Studiul religiﬂnii popoarelor silbatice, ne arati ci nu e
religiune care si constea numai din fetisism. Orice popor sau
trib silbatec are, pe langa fetisii pe care ii adora si credinta ci
zeii superiori au parisit lumea si pe oameni din pricina pica-
~telor — cum am spus si la Animism — ceeace ii face'sd recurgi la
fetisi. Credinte fetisiste se gidsesc si- in religiunile mai inalte,
si am putea zice, chiar, ¢ nu existd religiune in care si nu
intAlnim wurme de fetisism; dar aceastd generalitate nu do-
vedeste nimic in favoarea susfinerii tezei, ci el este originh
religiunei. .

In religiunile superioare, credintele fetigiste sunt infele-
.gerea gresith a unor idei religioase mai inalte si mai spirituale.
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Asa d. p. orice rimisit4 dela marij reformatori religiosi, orice
obiect care a apartinut unei persoane sfinte, sau de care §’a a-
tins ‘ea, orice localitate sau locas, in' care a petrecut un astfal
de reformator sau sfint cum si' tot ce aminteste de ei, primeste
din partea aderentilor inculti ai oricdrei religiuni, o venera-
tiune care se confundi cu adoratiunea, sunt transformate in a-
devirati fetisi.

Acelas lucru s’a petrecut in cele mai multe cazuri si im
fetisismul propriu zis. S’a venerat de pildi o piatri pentrucy
ardta locul unde fusese un altar, un bit, un inel, etc., ‘pentruck
fusese al unei persoane socotiti ca sfantd, o_bucati de os, pen-
trucd se credea ci e din scheletul unui sfant, etc. Cu vremea,
adevirata cauzi pentru care aceste lucruri erau venerate, s’a
uitat, dar venerarea s’a continuat, ba inci s’a transformat in
adorare si' s’a' generalizat la toate pietrele de o anumiti con-
stitutiune i form3, 1a toate inelele, oasele, bastoanele, etc.
Odatd pornit pe aceasts pantd, omul nu s’a mai putut opri.

Dacd ideia religioasi care sti la baza veneririi acelor o-
biecte, a fost uitatd, el si-a creat obiecte de adorare sau idolf
din tot felul de lucruri, firi vreo asemdnare sau legituri cu
cele dintdi si a stiut si justifice indumnezeirea lor. In chiput
acesta poate degenera si cea mai inalts si ‘mai spirituald reli-
giune si si se prefaci mai iute sau mai incet in fetisism gro-
solan daci omul insusi degenereazi. Si e destul ca degenerarea
sd inceapi din orjce parte, pentruci se intinde ca pecinginea si
coboard pe‘om din ce in ce mai jos. Degenerarea fizici aduce
dupd sine pe' cea moralj si religioasd si viceversa. Aceasti
icoand a omului decizut ne-o descrie sfantal' apostol Pavel in
cuvintele urmitoare, in care vorbeste despre pigani, la ince-
putul epistolei citre Romani: »S'au ficut deserti in pérerile lor
sivs’a intunecat’ neintelegitoarea lor inim3. Socotindu-se infe-
lepti s’au ficut nebuni si: au schimbat mirirea nestricieiosului
Dumnezeu ininchipuirea omului stricicios si-a patrupedelor si
a taritoarelor”. Prin urmare, fetisismul departe de a fi cevi
primitiv, nu e decit un produs tarziu al mintii omenesti, una
din' multele forme de degenerare - ale ‘religiunii primitive, a o-
memirii; i ¢ - i
“Insensul ‘expus de fioi-a fost infeles fetisismul' de ciitre
cei mai multi teologi, filosofi, filologi si etnologi. Este destul’
sd “citim pe’ Tylor, Max: Miiller, Spencer, Lippert's. a., cari
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susmt ‘de aceasti pirere. Pozitivistii sustin inss, ci nu aceasta
se infelege prin fetisism $i cd prin urmare critica ce i-am ficut
desi intemeiatd, nu-l atinge intru nimic. Prin fetisism se in-
telege — zic ei — tendinta primitivi de a concepe obiectele
externe ca insufletite de o viatd analoagi cu a omului.

Pe cand invitatii mai sus amintiti fac deosebire intre fe-
tisism deoparte si fisiolatrie de altj parte, pozitivistii pun fe-
tisismul tocmai in fiziolatrie §i zoolatrie (Guyau, L’irelligion
de Pavenir, p. 23, cap. ). Nu ne ocupim aci cu critica acestei
concepfiuni‘a fetisismului, pentrucd ceiace pozitivistii numesc
fetisism noi numim Naturism.

III. NATURISMUL.

Expuncre.—Prin naturism se infelege cultul naturij sau re-
ligiunea care are de obiect fenomenele naturii. Albert Réville,
MagMiiller, Eduard von Hartmann, Otto Pfleiderer si Hoekstra
au fost cei mai renumiti susfindtori ai Naturismului, care re-
zolvd — dupd ei — nu numai problema originii religiunei, ci
aruncd si cea mai vie lumini asupra fazelor = desvoltirii gi
ulterioare. Cu admiratiune a privit omul, dupd Réville, la firea
inconjuritoare. Piatra care prin lovirea de o alta sau de un me-
tal, scdpdra scantei, pomul ale cifui fructe potoleau foamea si
stingeau setea, ale c#rui ramuri si frunze apdrau de arsita soa-
relui si de umezeala ploilor, norul aducitor de ploae roditoare,
si soarele bogat in lumini si cdldurd, care face si brospereze
vegetatiunea, animalul, ca fiinfa cea mai apropiati de om si
cea mai asemdndtoare cw el si din care unele specii 1i sunt fo-
lositoare, iar altele ii inspird groazi si-i fac riu, toate acestea
si_multe altele, desteptari in sufletul omuluj sentimente de
fricd, nidejde, multumire si incredere 'in unul si acelas timp.
Si. dupdcum copilul este confundat, absorbit, cu totul pierdut
in obiectul admiratiunii sau al temerii sale si-l eonsideri ‘ca
ceva viu, insufletit, asemenea siesi, tot ‘astfel si omul primitiv
trebue si fi vizut in toate obiectele, agentii si fenomenele, din
naturd, care au desteptat in el in vreun chip oarecare admira-
fiune sau spaimi, fiinte vii asemenea siesi. Aceste sentimente
odatd trezite in. el si apoi alimentate si rafinate de fantazia lui
vie si plini de naivitate, plus motive pe de o parte practic-uti-
litariste, iar pe de alta idealiste, au condus pe'om la divinizarea
nat,urii.'ﬁ El divinizeazi si adori mai intai lucrurile ‘mai mici si
dimprejurul siu ca pomi, stanci, isvoare, animale, etc, si dupd

5
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aceia lucrurile mai mari, si mai depirtate ca: soarele, luna,.
stelele, vantul, tunetul, etc. Astfel a luat inceputul religiunea.
Fenomenele naturale ordinare si extra-ordinare mai frequente
intr’o climi sau localitate, natura fiecarui popor, pozitiunea geo-
grafica in care el a trdit si s’a desvoltat, gradul de culturd, a-
tingerea cu alte popoare, etc., au determinat forma desvoltirii
mai departe a religiunii din acest inceput nu destul de bine de-
finit, dar capabil de orice prefacere in decursul timpului.

Max Miiller, studiind religiunea vechilor Indieni; a ajuns
la convingérea ca ei au adorat la inceput un singur agent fizic,
lumina fie naturali, cum ne-o arati numirea de Diaus, fie
artificiala, focul, cum ne-o arati numirea Agni, ambele date di-
vinitdtii in cel mai vechin timp si generalizate apoi in expre-
siunea Devas, datd tuturor divinitatilor.

Oricate ar fi fost chipurile sub care vechii Indieni isi re-
prezentar dumnezeirea, ori care ar fi fost fenomenele si ag@ntii
naturali pe care i-au indumnezeit, lei s’an adresat multa vreme
divinitatii, ca uneia singuri, sau cind s’a adresat uneia din ele,
i-au dat astfel de atribute (d. p.: atotputernic, a toate vizitor,
singur bun, etc.), ca si cand ar fi fost divinitate unica, aldturi sau
mai presus de care n’ar mai fi fost nici o altd divinitate. Acestei
forme de religiune Max Miiller i-a dat numele de Henoteism
sau Catenoteism. Din aceastd forma, primitivd, ca punct de
plecare, s’a putut apoi desvolta usor atit Politeismul cat si
Monoteismul adevirat, dupa cum s’a avut in vedere unitatea

fiintei sau substantei dumnezeesti ori pluralltatea felului ei de
manifestare. ;
Eduard von Hartmann spune ci oamenii primitivi au privit

cu admiratie lucrurile din maturi si in special corpurile si fe-
nomenele ceresti. In mintea lor copildreascd, ei au socotit totul
insufletit si au indumnezeit intreaga naturd. Numai mai térziu' au
ficut deosebire intre maturi si dumnezeire. Ceia ce a servit
de motiv omului primitiv ca si priveascd natura in totul sau
in pdrtile ei ca dumnezeire si sd se pund cu ea in relatiuni ci-
rora le putem da numele de religioase — @& fost dupd Hartmann
egoismul, adica nizuinta dupi fericire, in sensul de satisfacere
cat mai. intinsd si mai durabild a instinctelor sale. Experienta
vielii si observatiunea ii arati ci fericirea sa atirnid in mare
parte de factori, care nu stau in puterea si sub influenta sa.
Neregularitatea fenomenelor naturale il face si se socoteasci
dependent de aceste fenomene - favorabile sau defavorabile lui
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si sd caute prin orice mijloace de a si le face pe toate favo-
rabile. Cele dintdi obiecte ale adoririi au fost cum vizurim —
corpurile si fenomenele ceresti si anume in trei forme diferite:
1) Mai intai e-adorat cerul infrég, cidruia i-se adaogd pamantul
ca divinitate femenini. 2) Dupi aceia se adaogd corpurile ceresti
in parte: soarele, luna, stelele, etc. si in cele din urmi 3) fe-
nomenele meteorice bineficitoare si riu ficitoare sau folosjtoare
si nefolositoare. Fond moral se atribue divinitatilor numai mai
tarziu, cind se desteapti si se intareste constiinta morald. Di-
vinitatile sunt, desigur, mai multe la numdr, dar omul primitiv
in simplitatea lui copilireascd atribue divinitdtilor cirora se
adreseazd intreaga deplinitate a dumnezeirii sau a insusirilor
dumnezeesti. Aceasti treapti a constiintei religioase, Hartmann
o numeste Henoteism. Din Henoteism emani desfasurarea ul-
terioard a constiintei religioase in doui directiuni opuse: una de
indlfare, perfectionare si spiritualizare, alta de degradare, desfi-
gurare si materializare. Cea din urmi e cea mai veche si mai
raspanditd in trecutul indepirtat. Daci uitarea zeilor e sacri-
ficatd si fiecare figurd zeiasci e privitd ca individualitate aparte,
atanci Henoteismul degenereazi in Politeism. Dacd se despart
sufletele obiectelor naturale de obiecte si se adori aparte, a-
tunci avem Animismul, sau Demonismul; si in fine, daci se
adord obiect:le materiale ca icoane ale dumnezeirii avem Feti-
sismul. Spiritualizarea Henoteismului farimitiv s’a facut pe baza
naturalistd, pe deoparte dandu-i-se cit mai mult fond, potrivit
progreselor culturii si moralei, anemicelor conceptiuni despre
divinitate si stergdndu-se semnificatia lor naturali (cum in fe-
luri diferite au ficut-o Grecii, Germanii, Romanii) iar pe de
altd parte prin sistematizarea teologics, (ca la Greci si Persi).
Cand tot ce era natural s’a sters din notiunea de divinitate, s’a
ajuns la supranaturalism, care priveste natura ca produs al’ unui
spirit mai presus de ea si care piatrunde in ea. Dupidcum in.
Henotzismul primitiv se pune greutatea mai mult pe Hen sau
pe Teods, avem aface cu Monismul abstract, sau cu Teismul ori
Monoteismul. $i unul si altul neagi Naturalismul, care sti
la baza Hen teismului. Cel dintdi pune in locu-i absolutul, iar
cel de-al doilea personalitatea antropopatici, la care nu pot
rdmane nici unul din ele, ci merg mai departe si se intilnesc in
ideia de spirit absaluf, sfargind astfel cu Monismul concret, ca
cea din urma fazd a desvoltirei congtiintei religioase.
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Crestinismnul este — dupe Hartmann e 1dentxc cu Monis-

mul concret, dar nu crestinismul asa cum il mteleg teologii, ¢i
cum il rastilmiceste el. Aceasta insi nn ne intereseaza 'aci.

Mai limpede de cit toti, mai complect si intr’o formi mai
desavarsiti atit din punct de vedere logic cit si psiholagic si
literar, a fost expus si apidrat Naturismul de Offo Pjeiderer.
Iati in mare parte cu propriile lui cuvinte in ce consti Natu-
rismul si cum face el inceputul religiunii in omenire: Germenul
constiintei religioase zace in modul cum omul primitiv a privit
natura si cum s’a simfit dispus fatd de ea. Concepfiunea o-
mului primitiv despre naturd, nu ¢ ca a omului cu mintea coapti,
cu ratiunea desvoltatd, ci conceptiunea fantaziei copildresti, cum
o intalnim la copii, l1a camenii inculti si la poetii tuturor timpu-
rilor, cu singura deosebire Tn ce priveste pe poeti ¢ ei au de-
plind constiin{d, ci natura nu e in realitate asa cum si-o repre-
zintd ei, ci ca toate insusirile atribuite ‘ei sunt produsul fanta-
ziei lor, pe cand omul primitiv este convins de realitatea inchi-
puirilor sale. Acesta 5i este punctul in care se deosebeste mi-
tologia de poezie si care face din Mitologie origina credintelor
religioase. Fantazia omului primitiv insufleteste intreaga na-
turd, adici ‘considera toate fenomenele ei si mai ales pe cele
schimbitoare, variabile dupid analogia manifestatiunilor vietii
omenesti §i animalice (intre care nu poate face deosebire) vede
cu un cuvant in orice intdmplare din natura, actiunea unui suflet
constient si lucrdnd dupd anumite motive. Ea ‘transpune in
lumea din afard, in obiectele din naturd, aceleasi mobile pe care
ke ‘descopere 1a baza actelor sufletesti in interiorul propriufui
siau suflet: sensatiunile, afectele, dorintele.

Tot ce se petrece in naturd nu e altceva decat repet:rea pe
o scara 'mult mai intinsi a ceiace se petréce in viata omuhui.

Potrivit acestei conceptiuni fulgerul e privit de omul pri-
mitiv ‘aci ‘ca o ondulafie a unui gigantic sarpe de foc, aci ca
sdgeata, ciocanul sau sabia unui luptitor ceresc ascuns in nori.
Tiinetul e ori “glasul de luptd al acestui eteric ridzboinic, ori
hitruitul carului ‘siu de laptd, sau in fine, sbieretul boilor sau
ricnetul leilor ‘cerului. Norii plutitori in indlfime — dupd fe-

hil ocupatiilor ‘celui ‘ce-i contempleazi — sunt vaci de lapte,

ce adapi ‘pintintul, sau miei la pisune, pizifi de soare, ca
pastor, '(pentruci norii se aseamdni cu lama), sau cordbii ale
pescarilor ‘cerului, ‘(pentruci fiind manati de vant, in mersud for
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‘morii seamind cu cordbiile) ori pesti, ori balauri, lebede ale
apelor de sus. Furtuna este, dup# cum se priveste din punct de
vedere al folosului san pagubei ce poate cauza omului, sau ci-
satoria intre cer zimislitorul, tatil vietij, si pimént, primitoares
in' pantece, mama vietii, sau rizboiul dintre cerul senin, lumi-
nos, binevoitor omului i duburile intunecoase ale intunericului.
Soarele este cind ochiul cerului, cand un viteaz care stribate
drumul cerului in car de aur, viteaz, care se pogoari in fiecare
seard in intunerecul de subpimint, pentru a se arita din nou
si a-si relua drumul in dimineata urmitoare, care moare sau
cdldtoreste in indepdrtare ori e aruncat in inchisoare — dupi
fantazia locuitorilor din regiunile polare — in fiecare iarni si
inviazd, se inapoiazd din depirtare, sau scapd din inchisoare
primdvara, urmand intru toate soarta schimbitoare a- eroilor
pamantesti.

Aceste fiinte luminoase (Devas, Asuras) in jurul cérora
se invartesc toate miturile strivechi, sunt si nu sunt inci zei.
dupd cum vrea si-i ia cineva. Ele nu sunt incid fiinte personale
libere, mai présus de elementele naturii, independente de ele
sau care pot influenta in vre-un fel asupra vietii omului, ci in
fiinta si actiunea lor sunt incd legate cu totul de elemente, for-
mand cu ele un singur tot, cum, pentru fantazia gopilidreascd,
sufletul este una cu corpul. Deaceia si formele sub care ele
sint reprezentate de fantazie, nu sunt ceva statornic si perma--
nent, nu sunt nici macar forme omenesti, ci oscileazi intre om
st animal, intre pitici si uriasi, putdnd trece cu inlesnire dela
‘unele la altele, a se confinda unele cu altele. Pentru acest cu-
vant nici nu se amestecd in afacerile oamenilor, ci numai duc
0 wviata asemenea cu a lor, avind ca punct de gravitatiune,
lumea lor aparte, cici dacid puterile vietii si ale lumii lupti ca
si_ omul contra puteriloir intunerecului si ale mortii, o fac pen-
‘tru susfinerea propriei existente, neavand nicidecum in vedere
pe om. Fiind insd o aseminare intre viata omului §i a acestor
fiinfe, intre soarta sa si mlor, el a ciutat si intre in relatie
cu ele, imitind faptele lor sau dindu-le ajutor in lupta pe care
o duc contra puterilor intunereculii.

Astfel obiceiurile dela nuntd ale celor mai multe popoare
primitive, sunt o imitatie a cisitoriei cerului cu piméantul, ciam
se invedereazd in furtund. Sirbitorile de primivari ale tuturor
-religiunilor naturaliste, care reprezentau intoarcerea divinitafii
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soarelui cu toate obiceiurile, care le‘insoteau, eran nu numai’
~ ceva simbolic, ¢i se socoteau ca o participare reali la soarta-
divinitdtii bune a vietii, ca serbarea triumfului ei asupra pute-
rilor intunerecului si ca ‘o incurajare la lupti, ca o venire is

ajutor.
' §i azi multe din triburile silbatice cred ca vin in ajutorul
divinitdtii soarelui si lunii — in timpal eclipselor — ficind

sgomot infernal §i aruncind sdgeti‘in vidzduh ca sd sperie si
sd goneascd puterile intunerecului, care sunt in luptid cu soarele
si luna. Insdsi culcarea si scularea din somn, e o imitare a cul-
cdrii si sculdrii soarelui.

Sensul si scopul sacrificiului primitiv se reduce tot la
acest punct de plecare. Sacrificiul primitiv nu e nici o incer-
care, sau mijloc de mituire, nici pret de ridscumpérare, ci un
ospat comun al camenilor cu zeii in care se pecetlueste commu-
nitatea si solidaritatea viefii i ndzuintei unora si altora si de
care nu e streind ideia intdririi si emulirii zeilor in lupta lor
sustindtoare a lumii in contra puterilor rele.

De vreme ce lumina si viata ies intotdeauna, in naturi

trinmfdtoare asupra intunerecului si mortii, puterile luminoase
au fost considerate ca superioare fati de ale intunerecului si
ale mortii si de vreme ce lumina si viata sunt mai prielnice
gi mai placute decat intunerecul si moartea, omul a trebuit
necesarmente sd inceapd a simpatiza cu puterile luminii, a
cdror luptd in contra intunerecului era si in folosul siu. Si
cum ar fi fost posibil ca in inima omului si nu se destepte
increderea in aceste fiinte atat de binévoitoare citre el, si nm
incolieascd stima fatd de ele, si nu se nasci dorinta de a intra
in legdturd mai intimd cu ele si de alti parte de a nu fi cu-
prins de fricd in fata puterilor incomparabil mai mari decat
a sa, in cazul cand ficea ceva care putea si le displaci ?- Din
acest amestec de incredere, iubire, stimd si frici, s’a n#scut
in om sentimentul de pietate citre aceste fiinte, cum din ace-
leasi sentimente se incheagi sentimentul de pietate al fiilor
cdtre pirintis ]

De indati ce omul a ajuns si priveasci cu incredere la
aceste puteri.inalte ca la protectorii sii, nevoile vietii l-au silit
si determinat sd se adreseze lor cu rugidmintea de a-i veni in
ajutor, ca unele ce sunt mai puternice decit el si aceasta au
sdcut-o ¢hiar si i acele momente cind fenomenul natural sat
obiectul de care era legatd existenta lor nu se vedea.
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Asa el invoacd ajutorul soarelui protector si noaptea; al
cerului senin si in timp de furtuni 5. a. m. d.

Cerand ajutor dela aceste puteri naturale si in momente
cand ele nu erau vizibile, omul a trebuit neapirat si presu- .
pund ca ele il pot auzi, ca prin urmare pot fi de fati si sid
ajute, chiar cind lipsia fenomenul natural, elementul de care
erau considerate pana aci nedespirtite. Cu alte cuvinte, aceste
_puteri sunt de acum pentru constiinta omului mai presus de
lumea materiald si vizutd, independente de ea, spirituale.

La conceptiunea spiritualjtitii acestor fiinte, cirora le pu-
tem da numele de acum de zei, pentruci omul se afli intr’un
raport de subordonare sau mai bine zis de dependentd fati de
ele, a contribuit pe langa acest motiv de ordine practicd si un
altul de ordine teoreticd. Din observatiunile si reflectiunile fi-
cute asupra visurilor, halucinatiunilor, sincopei, delirului si altor
stari sufletesti similare, omul a ajuns la concluziunea ci sufletul
¢ ceva invizibil, superior corpului si deosebit de el. Progresul
acesta realizat in cunoagterea de sine a omului, a trebuit si se
aplice si in naturd. $i aci s’a fiacut deosebire intre corpul si
sufletul fenomenelor si elementelor naturii.

“Corpul lor sunt insdsi fenomenele sau elementele materiale
sensibile, iar sufletul sunt acele fiinte nemateriale, invizibile,
superioare, care insufletesc natura si pe care omuil le chiami in
ajutor la nevoe. De acum incolo adorarea se reduce nnmai la ele,
nu si la elementele de care se consideran pand aci legate. Nu-

- mai din acest moment, din momentul in care puterile divinizate
ale naturii furd privite ca diferite de elementele naturii si ca a-
vand o fiinta spirituald, numai de atunci se inceput diferentiarea
constiintei religioase la diferitele popoare sau mai bine zis tri-
buri. Din acest moment avem aface cu Politeism, Animism, Fe-
‘tisism, etc. )

Desvoltarea acestor noud forme de religiune din Naturis-
mul primitiv e expusd mai departe intr’o formi contra cireia
putine se pot obiecta. ;

Hoekstra aduce o notd noui si personald in concepfiunea_
Naturismului, prin faptul ci el afirmi ci greutatea principala
in adorarea naturii nu trebue pusi — cum o face Pfleiderer —
de partea fenomenelor fizice, ci in sufletul omului. Nu armonia
ce s’a stabilit intre om si naturi, in baza socotintii ci natura e
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binevoitoare fati de om §i impirtidseste pani la un punct soarta
lui, a ficut si se nascd in sufletul omului religiunea, ei din ‘com-
tra, lupta lui cu natura, vesnicul conflict dintre dorintele, pof-
tele . si aspiratiunile sale deoparte si mdlferenta amenintarea
chiar in orice moment, cu primejdii din partea naturii, de ak#
parte. <

Ca si toti ceilalti sustméton ai Naturxsmulm Hoekstra,
porneste dela ideia c3 omul primitiv insufleteste intreaga naturi,
o populeazd cu fiinte create de inchipuirea sa, pentruci n’o
poate intelege altfel. ’ :

Dar omul n’ar intrd in nici un fel de legituri cu aceste
fiinfe, dacd n’ar observa, ci motivul purtirii lor dusm#noase
fatd de el n’ar fi dat de insisi purtarea lui fatd de ele.
Ce-l face insd pe el sd se creadi vesnic vrednic de dusminia
acestor fiinte, scopul sau finta maniei lor? Nu motive rationale
duc pe om la aceastd ldexe nici ceva voluntar sau intamplitor,
ci ceva absolut necesar, ceva dinaintea cdruia omul nu se poate
da la o parte, cici toate popoare1° pimantului adord una sam.
mai multe divinititi, fird si fi luat vreo intelegere intre ele
§i aceasta oricdt ar fi de diferitd in aminunfimi, in principiu
- coincide de minuae. Faptul ci omul are religiune fird sd vrea,
ca si silit, se explra nunai din imposibilitatea sufleteasci in
care se gise;te el de a sta indiferent fati de natura care-i‘a-
menintd existenta si a ciirei ordine si dispozitiune e asi fel ¢x
nu se impacd cu aspiratiunile sufletului omenesc. Acest ceva
sufletesc, care conduce pe om cu necesitate la religiune, s’ar
puted numi ,credinta omultii in valoarea fiintei sale interne®

Pentrucd omul se crede ceva deosebit, de pret, scop al in-
tregei Tumi, de aceia se socoteste vrednic de dusmdnia fiintelor
din naturd, si pentru a scdpa si asigurd cu orice chip pretiocasa
lui fiint4, el iotrd in legdturi cu acele misterioase si puternice
fiine, se supune lor, le slujeste si le respectd cum crede el mai
nimerit. Aceasta ne-o dovedeste, zice Hoekstra, revolta drama-
ticdi a sdlbaticului impotriva naturii carel amenin{id cu pri-
-mejdii si credinta aproape generald in Ordalu, precum si mitu!
grecesc despre - Erinii, cari suat cu mult mai- vechi decat zeii
~olimpici.

In ‘acest fel este expus Naturismul de cei mai de seams
sustindtori ai lui. Aci e locul si amintim si ce spuneam cand
am vorbit despre Fetigism, ¢ pozitivistii infeleg prin fetisism
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5aw mai exact prin Fetigism: mmjsﬁic, ceiace expuse.rﬁm mi.
=ci sub numele de Naturism.

Critica.—Dupd cum usor se poate wvedea din cele expuse,
. Naturismul cuprinde intreaga serie de faze prin care a trecut
constiinta religioasd a omenirii. Chestianea cardinali ce el fisi
propune. este insd origina religiunii, Aci:numai- aduce el so-
hutiunea sa aparte, pentrucd cele ce sustine mai departe despre
celelalte chestiuni privitoare la mersul desvoltirii constiinfei
religioase, se sustine si de alte teorii

Groso modo luat, Naturismul sustine, ci religiunea a in-
cepmt cu adorarea maturii. In aceastd’afirmatiune sti gresala
fundamentald; proton psevdos, a acestei teorii.

Omul n’a putut indumnezel si adorad natura firi si aibi
d¢ mai inainte ideia de Dumnezeu, cum zice chiar unul din
sustindtorii Naturismului, Eduard von Hartmann: ,,Nu existd
religiune fara ideia de Dumnezeu; ideia de Dumnezeu este
punctul de plecare constient al oricdrei religiuni“ (Religion
des Geistes, 6).

Cand omul a avut deja ideia de Dumnezeu si cand si-a
inchipuit lumea ca produs sau manifestare a lui Dumnezeu, a-
tunci a putut usor sa indumnezeiasci un fenomen, obiect sau.
agent natural, ori chiar natura intreagi, dar mai inainte de a fi-
awvut aceastd ideie, n’a putut si-si reprezinte nimic ca Dumnezeu.
Indumnezeirea naturii este explicabild dupi ce este dati ideia
de Dumnezeu: ,Ea nun este decat concrétizarea, exprimarea in-
tr'o formi sensibila si mai usor de priceput, a ideii inalte, ab-
stracte, de Dumnezeu®. .

Este adevdrat ci privirea naturii ajuti desvoltirii senti-
mentului religios, dar nu poate produce religiunea ins#si./ ln-
sufleifrea naturii si popularea ei cu fiinfe analoage cu cea o-
meneasca, cum face Naturismul, nu este religiune, si nici nu
poate conduce la religiune, ci este numai- concepfiunea despre
lame a omului simplu din toate timpurile, nu numai din cele
primitive.

Dacd nn numim religiune faptul ci copilul insufleteste si
investeste cu viatd asemdinitoare -cu a sa toate obiectele di
lml, pentru ce am numi religiune acelas fenomen observ.
la omul primitiv? Chiar dacid omul primitiv se roagi puterii
naturale personificate si le cere ajutor in nevoia sa -— cum § ga
adesea si copiii fatd de lucrurile insufletite de inchipuirea lor ;:

(’
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aceasta nu'e numai decat religiune, pentrucid atirni de felul re-
latiunii in care omul sti fatd de fiinta cireia se roagi si al cirei
ajutor il implord, pentruca fapta sa si poati sau hu merita nu-
mele de religioasi. Cum nu e religioasd fapta 'unui' om, care
se adreseazd altuia cu rugidminte, daruri si tot felul de figidueli,
numai sd-1 ajute, tot astfel nu e religioasi — in cele mai multe
cazuri — fapta omului, care se adreseazi cu rugiciuni, sacri-
ficii, libatiuni, tot felul de practici 'magice,I privatiuni, etc., citre
un spirit sau o putere naturald personificati, oricat de supe-
rioard ar fi ea cugetati. Numai cand spiritul sau fiinta cireia
se adreseazd si-i cere ajutor, e socotiti Dumnezeu, numai atunci
fapta lui e religioasd, si a fi' spirit sau putére naturala per-’
sonificatd, nu e tot una cu a fi Dumnezeu.

Aceasta se invedereazi din faptul ca in Naturisin si' Feti-
sism toate lucrurile $i femomenele naturale pot' fi obiecte de
~ adoratiune, dupd cum §i fn Animism toati natura ‘e plind de
spirite, care ar putead si fie adorate; dar numai unele din ele
primesc de fapt adoratiune: si de multe ori nu cele mai im-
- pundtoare. Aceasta pentrucd numai intr’unele din ele giseste
omul ceva, care lé face si fie pentru el Dumnezeu. Dar ce este
acel ceva? :

Naturismul rdspunde: | Aseminarea soartei acelor fiinte
cu a ‘omului, interesul pe care ele se pare ci-l poarts omului
(Pfeiderer, Réville, Hartmann) sau dusminia lor  periculoasi
existentii lui (Hoekstra)“; dar acest rispuns nu e satisficitor
mai intdi pentrucd in acest'caz ar urma —- cu necesitate ~— ca
toate puterile naturale personificate si fie adorate, ceiace de
fapt nu se petrece, si al doilea, pentruci in ferfomenele natu-
rale, omul vede, dup# aceasti conceptiune, fiinte insufletite sau
produsul spiritelor si nimic mai mult, dupi cum noi vedem in
naturd | forte sau energii si nimic altceva

Natura n’a infitisat ochilor omului primitiv nici: un D-zeu,.
ci el, omul, a luat cevd din sufletul siu, I-a imprumutat unuia
din acele fenomene socotit de el ca fiintd supranaturald si l-a
dcut astfel Dumnezeu. Dacd omul n’ar avea pe Dummnezeu in
_offletul sdu, nu l-ar puted gisi in nimic din naturi. Cu multa

:ptate zice in aceastd privin{d, un scriitor, ci: ,,Elcmentul.

susstitutiv al religiunii este ceiace omul pune in naturd, nu.

arfdce natura pune in om“ (Fairbairn).
Fenomenul sau obiectul din naturd, in care omul vede pe
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{Dumnezeu, trebue 'sd se impunid prin ceva simfului, spre a
.putea fi Dumnezeu, dar ii va fi de fapt numai.cind i se va
inf&tisa in lumina revirsati asupra acelui obiect sau fenomen,
~din insusi sufletul sau. Orice divinitate a inceput totdeauna
prin “a {i divinitatea cuiva. Religiunea nu §’a exprimat nicio-
~data: ,Existd un Dumnezeu“. Aceasta o spune filosofia, sau
cel mult teologia, pe cind religiunea a zis totdeauna: , Acesta
-este ‘Dumnezeul meu*.

Singura impresiunea ficuti de unele fenomene naturale a-
supra omului primitiv, in mod neplicut, cum. susfine Naturis-
mul, nu l-a putut determina pe acesta nici dupi multi trecere
de timp, si dupa reflexiuni diferite, si zicid despre vreunul sau
mai multe din acele fenomene: , latd Dumnezeul meu®. Aceasta
nu e cu putinta, pentruca omul incult ca si copilul, este indife-
rent fata de frumusetile naturii. Pentru a vedea sublimul si
frumosul din naturi, trebue o insemmati dozi de experientd si
un grad oarecare de culturi.

Dacid este adevirat ¢d natura intreagi este un templu miret
al Dumnezeirii, si o carte in care pe toate paginile e scris cu
litere de foc numele celui Atotputernic, nu e mai putin adevirat
ca nu vede acest templu, nu poate ceti in aceastd carte decét

~omul cult sau deja religios, cu toate ¢i tofi muritorii petrec
in iateriorul templului naturii, cu toate ¢ nu e nevoe si cunosti
alfabetul spre a putea ceti in cartea naturii. A fost, desigur,
ceva in maturd care a impresionat pe omul primitiv, dar a-
cesta n’a fost frumosul si sublimul, ci ceiace era neobisnuit,
~schimbator, curios si impreund cu aceasta cejace a slujit la sa-
tisfacerea trebuintelor omului. Totusi neobisnuitul, curiosul din
naturd n’a putut in nici un caz avea asupra omului astfel de in-
fluents ca el si faca din ele fiinte de care si-si lege intru totul
soarfa sa, cu alte cuvinte, divinititi. Aceasta pentru motivul
usor de priceput, ca aparitiunea lor, numai cind si cand, firea
lor ciudati si nestatornici nu ofereau nici o garantie ci ar putea
fi de vreun folos omului, oricat de puternice ar fi fost. Tot ast-
fel, ceiace a ‘servit satisfacerii trebuintelor omului, n’a putut
destepta in suflet decat simtimantul satisfacerii momentane a
“trebuintei simfite si nimic mai mult. Pentruce ar fi simtit, d(’
pildd un salbatec, care-si potolea setea cu apd dintr’un 1svor
altceva decat cainele, care-l insotea? Sau pentruce mancand ur
fruct oarecare, ar fi simtit altceva in sufletul siu, decit maimuta,

UENE
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cafe se hrinex cu acelas fruct? Ivirea luminii de dimineata, «’a

‘putut produce in sufletul s¥u alti cugetare sau alt simfimant,

decat bucuria ‘care o smit si o aratd pasidrile prin cantecul lor.

Un raport, care si merite numele de religios, s’a putut

stabili intre om si ceiace a servit satisfacerii trebuintelor sale

cu atat mai greu, cu cit e aproape imposibil de admis ca omul.

s4 fi personificat si acele lucruri, care ar fi servit la satisfacerea
unora sau altora din trebuintele sale. Dacd intiinim personifi-
cate si astfel de lucruri, desigur cd aceasta s’a ficut pentru
alte consideratiuni. :

Dacid cbservarea apantlunn si disparitiunii perxodtce a-ac-
tiunii, miscdrii i formei corpurilor ceresti au putut inrauri a-
supra omului primitiv, pentrucd el si le-ar fi inchipuit ca fiinte
cu existentd si miscare proprie, raportul in care s’a simtit: el

fatd de ele, n’a putut fi decit acela de a tinde si se alipeasca

de ele, cum se alipeste totdeauna cel slab de cel piternic, cum
si cugetarea de-a le veni oarecum in ajutor. Dar chiar daca
aceasti observatiune este intemeiatd, totusi de adoratfiune si de
zei nu putea fi vorba incd, cum dealtfel recunoaste si Pfeiderer,
care accentuiazi acest lucru. Fiintele acestea vor ramane, pen-
tru om, deapururi numai fiinte superioare lui si mai puternice

decat el si nimic nu le va indreptiti si primeascid predicatul

de ,divine“, oricat de mult s’ar chema in'ajutor mitologia, care
incd nu avea fiintd in acele vremuri indepirtate, la care se
raportd Naturismul, oricit s’ar face apel la ajutorul din afard,

de care omul simfea trebaintd in lupta cu elementele naturii.

Unele din fiintele superioare pireau in adevir favorabile
omuliii §i despre aceasta s’ar putéd usor presupune. cd omil
le-a dat un respect din ce in ce mai mult crescand, pand ce a
a ajuns aproape de adoratiune. Dar nici cu aceasta nu putem
zice ¢a s’a ajuns la religiune.

Nici respectul f8rd margini pe care-l presupune adorarea
nici deplina multumire internd, pe care o gusti si o cautd su-
fletul in religiune, fie ea oricat de rudimentard, nu puteait fi
cuprinse in pozitiunea ce omul lua fatd de acele fiinfe supe-
rrioare, pentrucd aluturi de ele stau multe altele rau voitoare si
cu puteri destul de mari, pentru a nu Se puted supune si asculta
‘de cele dintai.

! Siguranta si multumirea sufleteascd, pe care o da cinstirea
fiinfelor bune, erau impristiate de fiintele rele. $i precum in
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sufletului omului e luptd intre inclindrile si aspirafiunile bune,
superioare, 1deallste deoparte si cele josmice, rele, materialiste
de altd parte; precum in naturd alternarea fenomenelor plicute
si nepldcute are multa asemidnare cu o luptd dramaticd intre
doud categoru de flmje cu caracter si intenfiuni opuse, tot astfel
si intre fiintele superjoare ale omului presupus de Natunsm,
trebue si fi fost luptd, invrdjbire.

Caracterul acesta dualist al religiunii, la insdsi origina sa,
nu se potriveste insa catusl de putin cusaspectul ce trebue sa fi
avat religiunea in fasa ei — dupd concepfiunea naturista.

Faimoasa intimitate si familiaritate dintre om si puterile
supranaturale personificate, atit de mult trambifate de Natu-
rism si care a condus cu pasi repezi si siguri la religiune, nu
poate fi decat un nume.

Istoria. religiunjlor intdreste aceastd concluziune, la care
ajunserim pe cale logicd, prin aceia cd nu ne infatiseaza pe cei
mai vechi zei ai cerului, pimantului, soarclui, etc, asa de a-
tragitori si genelosl cum ii presupune teoreticeste Naturismul,
ci ne desvalue in fiinta lor, trisituri respingiteare, apucituri
egoiste, inimi crude, etc.

Felul cum puterile naturale rercomhca*e care se bucurau
de respectul omului, au ajuns divinitéi — in adevaratul inieles
al cavantului — a ciutat si-1 explice Pfeiderer. Sufletul omului
doreste si postuleazi o existentd inaltd, absolut liberd si pet-
fectd, ca intregire a naturii sale plind de lipsuri. Observarea
lumii ii descopere aceastd existen{d, ca o realitate obiectiva.
Sufletul nizueste si se ridice mai presus de marginele simturilor,
Constatarea in lume 2 unei existente mai presus de ea, a unei

‘fiinte spirituale, satisface’ aceastd nizuintd. Sufletul cautd o
- putere supranaturald, adicd liberd de imperfectiunile omenesti
si liberatoare. Cunoasterea lumii ii face cunoscut acea putere.
Aceasti ciutare si aflare in lume a unei puteri supranaturale,
spirituale, inrudite cu omul, dar si superioard lui si prin aceasta
intregitoare, este inceputul religiunii.

Oricat de inzestrat sufleteste ne-am inchipui pe omul pri-.

mitiv al Naturismului, totusi nu se poate admite, cd el a fost
capabil de sentimente atat de delicate, si de exprimarea lor inti'o
formd logica atat de corectd, cum o presupune Pfeiderer, care
recunoaste omului primitiv. numai ,inchipuirea presimtitoare”
(instinctivd, oarb#), drept orice zestre intelectuald. De asemenea

5
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acte sufletesti ‘au fost ‘capabili abia putini filosofi' si oameni
piosi, in decursul veacurilor si a atribui aceasta locuitorului
pesterilor sdu al palafitelor de acum'sase sau sapte mii de ani,

e desigur o iluziune, daca nu o sfruntare a adevirului.

Inchipuirea instinctivd, oarbi, nume sub care tre bue si in-
telegem toate ‘functiunile sufletestx inci nedesvoltate ale o-
mului. primitiv nu putea zdmisli niste acte sufletesti atdt de
inalte si spirituale cum sunt cele pe care le ja Naturismul drept
punct de plecare pentru explicarea originii religiunii.

Formele speciale in care ‘expun Naturismul, Max Miiller
si Eduard von Hartmann, nu se deosebesc in fond de schema
generald a Naturismului §i nu scapa criticii ce s’a adus aceleia.

Henoteismul sau Catenoteismul e, dupi insisi expunerea
lor, ceva mai tarziu. In el gisim notiunea de mai multe divini-
tati, pe cand la ideia de divinitate, de cea dintii divinitate
— am putea zice — s’a ajuns si dupa ei tot prin observarea i

nsufletirea naturii.

Henoteismul sau Catenoteismul, desi nu se referd direct 1a
cehstiunea originii religiunii, totusi, pentrucd acl ‘este locnl si
vorbim de el, se explicd foarte usor pe cale psihologici. Omul
are o predilectiune pentru exagerarea valorii lucrului cu care se
ocupi, cu a persoanei pe care o cultivd intr’un moment dat.
Chiar cand e constient ca aldturi de acel lucru sau persoani
sunt altele ' superioare, el totusi vorbeste astfel de lucrul ce-l
preocupd pe el, da astfel de calificative persoanei pe care o
cultivd, ca s’ar pdrea ci ele sunt unice in felul tor, ca ceva mai
inalt, mai de valoare nu existi.

De aceastd usoara formad de egoism nu sunt scutiti nici cei
. mal culti oanteni, deciat daci-si dau bine seama, in fata fiecirei
actiuni, de inclinarea aceasta fireasci a inimii omenesti si se
inarmeazad in contrd-i cu toatd energia. Pentru oamenii inculfi ai
vremurilor vechi si mai ales in materie de religie, in care antro-
pomorfismul avea atunci un rol mult mai mare ca azi, neutra-
lizarea acestei inclindri sufletesti erd cu neputinti.

Din aceastd cauzi, fenomenul descris de Max Miiller sub
numele de Henoteism, il intalnim intr’o formad mai mult sau mai
putin pronuntata, in toate religiunile, iar nu numai la vechii in-
dieni, cum a sustinut el, si nu e o forma speciald de wreligiune,
ci numii un fenomeén nedesparfit de religiune.

Mai importanta si mai originald este conceptiunea - lui
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Hoekstra, care 'reduce, upi’cum stim, originea religiunii la
constiinta omului despre valoarea deosebitid a fiintei sale si
la conflictul ce'se naste din aceastd cauzi, intre om si lume.
"Dar si concepfiunea lui se loveste de obiectiuni puternice.
Mai intai conflictul intre omul primitiv, constient de valoarea
deosebiti a fiintei sale si naturd, e luat intr’o forma prea pro-
nuntatd, cum de fapt nu putea fi. ' '
Apoi, omul constient de superioritatea sa fata'de firea in-
conujrdtoare, ar fi chemat in ajutor fiintele din natura — supe-
rioare lui — numai ca niste tovardsi de luptd, pe care i-ar fi
stimat fird ca si se injoseascd si umileascd prea mult in fata
lor. Aceasta mai intii pentrucd o umilire prea mare ar fi jignit
mandria omului si ar fi fost in contrazicere cu ideia despre
deosebita lui valoare si al doilea, pentrucd oricat de superioare
siesi si le-ar fi inchipuit el pe aceste fiinte, nu si le puted in-
chipui ca atotputernice, pentrucd vedea foarte bine cd si puterea
lor era mirginitd. Un astfel de raport, 'insa, al omului fatd de
una sau mai multe fiinfe superjoare, nu este in nici un caz
religiune. ¢
Dacs omul si-ar fi reprezentat unele fenomene din naturd
ca fiinte cu puteri marginite si s’ar fi simtit in existenta sa cu
totul conditionat de ele, dar ar fi avut pe lingd asta, cum pre-
supune Hoekstra si constiinta absolutd a dreptului sdu de viatd,
atunci cu greu s’ar fi plecat in fata acelor fiinte si le-ar fi cerut
ajutor impotriva naturii, cdci stia bine ci atat natura cat si el si
raportul in care se afld cu natura, sunt opera lor. Atunci ar fi
fost tmai firesc ca omul s& se riscoale in contra lor, sa li se o~
puni cu indarjire, ca un alt Prometeu si astfel in loc de reli-
giune, de adorarea divinititilor, s4 se nascd un rdsboiu disperat
intre oameni si zei. : ;
Insfarsit, daca scopul adorarii zeilor este numai asigurarea
existentii omenesti si a satisfacerii dorintelor, poftelor, aspira-
tiunilor, atunci ar urma, in chip firesc, ca religiunea sa dispara
incetul cu incetul, pe mdsurd ce omul cunoaste natura si a-
junge la convingerea pe care O d# stiinta, ci totul se dirijeaza
dupd legi mai mult sau mai putin stabile. Aceastd observatiune
s’a ficut incd de mult, din timpurile vechi, de invatatii unor po-
poare, ca de p. ai Grecilor, si ‘cu cit ne apropiem de timuprile
. moderne cu afat mai mult se inmulfesc si se aprofundeaza aceste
observatiuni, fird ca totusi disparifiunea religiunii sa 11 mers
méni in mani cu ele.
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IPOTEZELE NATURALISTO-EVOLUTIONISTE.

Expumere.——Cu privire la chestiunea noastrs, naturalistii au
emis o mulfime de ipoteze, care ocupi intreaga linie dela ipoteza
extremd a sofigtilor cd: ,religiunea este o simpla iluziune a
mintii omenesti, o fantomi, o nilucire¥, $i ‘pand la ipotezele
 teiste cele mai curate. Noi nu ne vom opri insd decat la cateva
din ele, la acelea care sunt mai importante, care sunt, sau mai
bine zis par a avea o noti de originalitate in ele i care numiri
si mai multi sustinitori in randurile naturalistilor.

Ipoteza cea mai trambitati de naturalisti, este ipoteza ¢i
religiunea nu este un fenomen psihic propriu numai omului, ci
¢ ceva comun si animalelor, cu singura deosebire ¢i la om ea
se gaseste pe o mai inaltd treapti de desvoltare.

Cunoscutul istoric si etnolog german Caspari, in opera
sa: ,Kulturgeschichte der Menschheit“ si scriitorul francez
Guyau, in ,,Irreligion de 'avenir¥ s’au ficut ecoul acestor idei
naturaliste. ,

Pentru Caspari, chestiunea ci si animalele au religiune,
¢ asa de limpede si de sigura, ci o afirmi in mod a priori,
Germenul religiunii rezidd — dupi el — in acele miscdri ale su-
fletului animalelor, care s¢ aseaméana mai mult cu ale omului.
La animalele din ordinul rozatoarelor este o astfel de dragoste
intre membrii aceleiasi familii, incit aceasta poate fi consideratid
ca morald, mai ales fati de imorala nepisare a apimalelor fe-
roce pentru semenii sau chiar pentru progenitura lor. Cat despre
ingrijirea si iubirea ce maimuta arati puinlui ei, aceasta este
0 adevirati educatiune morali, zice Caspari. Din semtimentele
de dependenti, de ascultare, de simpatie si multumire ale bine-
crescutului puin de maimuti fati de mama lui, din ijubirea mai-
mutii mame pentru puiul siu, si din sentimentele de iubire reci-
proci intre membrii ordinului primatelor, 1a care cu timpul
poate s’au mai adiogat alte motive, s’a niscut religiunea,

Sd ascultim pe insusi Caspari cum pledeazi aceasti cauzi:
»Dacd animalele au desvoltat prin ingrijire si reciprocitate
educativd familiara un cerc de sentimente de naturi buni sau -
rea, cu atdt mai usor si intr’un mai inalt grad a desvoltat omuth
“prin reciprocitatea ‘dintre membrii familiei acest cerc de in-
time, profunde, sentimente, care cuprind in sine cele mai a-
danci emotiuni ale sufletului alituri de citeva asemenea emo-



‘tmni riuticioase. Ach in cercul restrins al vietii familiare, se
formeazd inraurirea ingrijirii si iubirii de copii, .acea depen-
dentd religioask gi acea dragoste de aproapele, din care incol-
tese mii de sentimente morale si fapte generoase. Aci se punme
prima temelie a acelei addnei pietiti religioase si se desteapti
mintea copilului citre acea sublimi temere amestecati cu iubire
si edtre acea fructuoasi dependentd si respect religios, pe care
noi, — in chip firesc — le simtim fafi de batrinul infelept, de
tatd si de acel distins, inalt protector al cercului in care suntem
inglobati si care se numeste stat“.

Dar si vedem, cum privesc chestiunea naturalistii insiai.
S ascultim mai intdi pe Darwin. Darwin isi di toate silin-
tele si facd din sistemul siu evolutionist un sistem de filosofie
naturali si ca atare si explice, dupi principiile evolutioniste,
i origina religiunii si desvoltarea ei. El spune ci religiunea
este una din cele maj inalte aparifiuni, sau fenomene ale vietii
sufletesti a omului si rezultd din concursul diferitelor puteri
sufletesti, insusiri si afecte ca d. p.: curiozitatea, mirarea, frica,
atenfiunea, speranfa, etc. Religiunea formeazi totusi atdt de
putin o deosebire fundamentald intre lumea animali si om ca
-ori §i care alti insugire sufleteasei; iadicd mici una. Toate acele
isusiri si facultati al ciror produs este religiunea sunt comune
si mamiferelor superioare intr'un grad mai mare sau mai mic
si numai desvoltarea lor mai inaltdi la om, duce la credinta
religioasa. :

»De indatd ce importantele facultdti ale imaginatiunii, mi-

rdrii i curiozitdtii se desvoltd inm conexitate cu facultatea de acu-

geta, omul ciuti — in mod automat — si inteleagi ceiace se
petrece in juru-i si si reflecteze asupra propriei sale existentef.

In special insusirile morale, desvoltate in mare grad la
animalele superioare sunt — dupid Darwin — acelea care in
desvoltarea lor mai departe produce in om religiunea: ,Senti-
mentul respectului religios este, ziee el, complicat intr’un. mare
grad, de vreme ce conmsti din iubire, complecti supunere fati
de un sublim si misterios ceva, dintr’un puternic sentiment de
-dependentd, fricd, adoratiune, sperang si poate, si din alte ele-
mente. Nici o fiintd n’ar fi putut face experienta unei atat de
complicate emofiuni psihice, pand ce facultitile sale intelectuale
si morale n’ar fi fost desvoltate, cel putin pani la un punct de
Jndltime medie. Cu toate acestea observim un fel de apropiere

6
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de aceastd stare sufleteascd in iubirea sincerd a cainelui, care
vede pe stipanul siu, iubire care este uniti cu deplind supunere
si ‘poate si cu alte sentimente. Purtarea ciinelui, care vede pe
stipanul siu dupd un timp mai indelungat si, cum pot addoga, a
unei maimute la intoarcerea la ingrijitorul ei- iubit, este foarte
diferitd de-acea purtare, pe care animalele o au citre semenii
tor. In acest caz din urmi, bucuria pare mai micd si sentimentul
de egalitate se aratd in toate miscirile“.

' Afirmatiunile 'lui Darwin, cu privire ‘la origina religiunii

sunt prea generale si lipsite de preciziune, deaceia in baza lor
utiii §’au crezut in drept 'sd tigidduiasca dreptul de existenia
al oricdrei religiuni; iar altii au ajuns la un spiritualism mai
mult sau mai pufin curat si cu aceasta la récunoasterea si
admiterea rehgmnu ;

‘Intre cei dintdi putem numdira pe materialistii Buchner
si Vogt, si'mai ales pe Ernst Haeckel si scoala lui. S& ne
oprim putin la Haeckel si s3 vedem ce zice el.

Ideia de Dumnezeu, ca fiinta personald, creatoare a lumn
pronietoare, etc., este o superstitiune, pe care stiinta are datoria
sd o desrddicineze. Dacd 'poate fi vorba ‘de religiune, atunci
prin ea trebue si intelegem religiunea naturald, adicd cunoas-
terea teoreticd a umiversului, a vietii lui si a spiritului, care o

patrunde. ‘Aceasta singurd sti in armonie cu‘adevidrurile cuno-

scute pe calea empirici. :

Toate faptele si fenomenele naturii cunoscute sub auspiciile
stiintei, ne incredinfeazi cd lumea intreagd are o unicd temelie
si anume unitatea perfecti a naturii orgamice §i anorganice.
Intreaga naturd este insufletitd, sau patrunsid de un spirit dum-
nezeesc: de lege, de necesitate. 4 .

Nu existd materie fird acest spirit, diipa cum mici spirit
fird ‘materie. Admitand unitatea intregii naturi si a spiritulwui
dumnezeesc, care lucreazi in ea, pierdem ipoteza de un Creator
personal castigdm insd in locu-i ideia fird indoiald mai inalti
si mai ‘perfecti 'de un spmt dumnezeesc, care pitrunde- si
umple totul. : ;

Criticd.— Cia conceptiunea lui Haeckel despre lume nu e
micar panteistd, cum i place lui si creads, ci curat materia-
listd, o poate usor observa oricine, cici ceeace numeste el spi-
rit dumnezeesc, e ceva cu totul impersonal: legea necesitatea;
iar cd religiunea materialistd inchipuitd de el, ca si orice altad
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teligiune de acest fel nu satisface sufletul omenesc si degene-
reazd in absurditdfi, cand e vorba si fie expusi in aminunte,
o dovedesc cu prisosintd caricaturile la care a ajuns religiunea
monistd a Iui Haeckel, care intrece in absurdxtatl si pe a lui
Auguste Comte.

Tot astfel si afirmatiunea ci religiunea este ‘cunoasterea
teoreticd a universului, este falsi din temelie.

Expunere.— Intre cei care au ajuns de la Darwinism la
spiritualism am putea cita pe: Russel Walace, Richard Owen si
Baumgirtner. Russel Walace a formulat si Sustinut'cam in ace-
las timp cu Darwin, dar cu totul independent de el, teoria se-
lectiunii. CHutind si-si dea seama de puterea ascunsi care sti
Iz bazi tuturor legilor, care guverneazi viata, el se exprimi:

»Ca nu este imposibil ca orice putere si fie manifestarea
unei vointe si ca prin urmare universul nu e numai dependent
de vointa unor inteligente superioare sau a unei unice inteli-
gente supreme, ci ¢ in realitate aceastd voin{i“ (Aci e panteist).

R.Owen zice: ,,O desvoltare naturali prin cauze secundare,
pe calea incetelor procese fizice si organice in lungi perioade
de timp se poate admnte foarte bine ca produs a unui spirit a
toate oOrdonator“.

In fine Baumgirtner: ,In naturid se gasesc si puteri indi-
viduale care lucreaza dupd puterile naturii, dar care fac si cate
ceva dupd propria lor e chibzuinti, precum: paienjenii, furnicile,
albinele, ete. Aceastd primi constatare nu duce la Panteism,
ca unul ce reduce ideia de Dumnezen la totalitatea puterilor
din univers, ci la un rezultat opus. Daci pe langa furnici, al-
bine, etc...., admitem si puteri care-si au origina in organiza-
tiuni superioare si chiar in sisteme intregi de lumi, atunci trebue
sd cautdam mai departe cauza a tot ce se vede, de vreme ce a-
ceste puteri sunt legate de anumite organisme, si acestea la
randul lor au nevoe de astfel de puteri spre a se naste...
Cu chipul acesta ajungem la niste puteri sau la o putere,

_care nu mai poate proveni dintr’o organizatiune, adici ajungem
la o cugetare si la o putere primitivd®.

Exemplul lui Baumgirtner, si ca el cugetd astdzi multi na-
turalisti — ne arati ci putem admite ideia de Dumnezeu ca
creator al lumii, fard sid contestim vreunul din rezultatele si-
gure la care au ajuns stiintele naturale.. Admitind ci Dumnezeu
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e creatortil Tumii, e usor si admitem ci tot el a sidit in inima
omului $i sentimentul religios.:

Criticd.— Un lueru rezulti din afirmatiunlie’ naturahstilor
cari afirmd i sustin' cd religiunea se ghseste in stare embri-
onard si la animale si anume, ci atotputernica evolufiuné — cu-
vantul magic al naturalismului modern — este sinul de mami
in care s’a addpostit gi in care a crescut religinnea; ci dupicum
nimic in lume nu se poate naste sx desvolta, desivar;: si pieri,
tot astfel si religiuned. .

Legea universald a evolutiunii nu admzte exceptie pentru
religiune. Si dupd cum, mai /departe, origina ei animalici si
desvoltarea ei treptatd pand ce a ajuns in. sufletul omului la
formd superioard, care primeste numele de religiune, in sen-
sul propriu al cuvantului, este dominati de legea evolutiunii, tot
astfel si desvoltarea ei ulterioard in sanul marilor individualititi
colective, care formeaz3i omenirea, se face tot sub regimul ace-
leiasi legi a evolutiei.

Este de prisos a stirui mai mult asupra respingerii acestei
nedocumentate afirmafiuni, care formeazi esenta lpotezel na-
turaliste. Evolutionismul cu toats importanta ce i s’a atribuit
si sgomotul ce s’a ficut in juru-i, este azi pirisit de cei mai
multi si mai renumiti naturalisti.

Dacd cuvintele ,evolutiuné si evolutionism“ n’au incetat
s4 existe, ele nu mai au totusi in gura naturalistilor aceiasi sem-
nificatiune pe care o aveau nu mai mult decit acum 30 de ami.
De unde evolutiunea era atunci considerati ca o lege univer-
sald si absolutd, astizi nu este decdt ceva partial si foarte re-
Iativ (Dr. G. Wolff: Beitrage zur Kritick der Darwinischea-
Lehre — Leipzig 1898). -

Fiasco pe care l-a dat evolutionismul in Zoologie, Bota-
nicd si Biologie in genere si mai ales in aplicarea sa Ia Istoria
omenirii, a fost necesarmente urmat si de fiascul pe tirimul
religios moral. Putem zice chiar, ci pe acest din urmi teren
e mai complect decat pe celelalte. Dacd cumva poate fi vorba
gi in religiune de evolufiune, apoi aci — dupi insisi expresiunea
unui partizan al evolufiei, dupi afirmatiunea lui Paul Oltra-
miare; la congresul de Istoria religiunilor dela Paris, din adfl
1900, in religiune — nu poaté fi vorba decat de un evolutionism
cit totul aparte, sui generis, decdt de evolutionismmul unui or-
ganism cu legea sa proprie de desfisurare. Toate consturctifle

-
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evolufioniste incercate pind acum pe terenul religios, s’au de-
vedit, dupi afirmafiunea aceluiasi invitat, ci nu se pot aplica
decdt numai in parte, sau in chip artificial la faptele pe care
ele trebue si se bazeze in mod generaI Asa cd putem zice cu
Oltramare, ci religiunea in totalxtatea sa si mai ales in fazele
ei superioare, daci nu e in afari de legile schimbirii, ¢ in
afara, cel putin de evolutiune.

Aceasta in genere si pe scurt despre evolutiune, de care
vom avea ocaziunea si vorbim mai in extens, cind vom ex-
pune si combate materialismul.

Sa ne oprim un moment acum si asupra aserfiunii care
zace la temelia ipotezei naturaliste, ci adicid religiunea e ceva
comun si animalelor.

Este incontestabil ci sentimentele de dependenti, recu-
nostinta, simpatie, etc., care stau la baza religiunii, se gisesc
int’’un grad mai mic si la unele specii sau genuri de animale
superioare. La animale ins3, ele n’au nimic religios in sine,
de vremece sentimentele singure nu pot fox;mé religiunea. Pen-
truca aceste sentimente si capete coloritul religios, trebue si
stea in legiturd cu ideia de fiinte supranaturale, ideie de care
sa fie dominate, de la care si porneasci si citre care si se
intoarcd ca la un centru de gravitate. Cit timp ele se raporta
numai la obiecte din lumea fizici, sau mai exact din sfera
naturalului, nou pot fi considerate ca coeficenti religiosi.

Dependenta slugii de stipanul siu, a copiilor de périnti
recunostinta pe care bolnavul o aratdi medicului siu trupesc
san sufletesc, care l-a vindecat de o boali oarecare, sau in
genere, oricine a fost ajutat in vre-un fel bineficitorului sau
bineficitorilor sii, simpatia sau iubirea cea mai desinteresati
si mai largd a omului pentru semenii sii, si orice alfe senti-
mente de acest fel, nu pot purta numele de religiune, cit timp
nu vor aved ca punct de plecare ideia de divinitate, si animalul
care nu poate concepe notiuni abstracte, care nu se poate ridica
mai presus de lumea sensurilor, nu va putea ajunge niciodati la
notiunea de supranatural, de divinitate si prin urmare de reli- °
giune, oricat de desvoltate ar fi la el seatimentele de simpatie
pentru semenii lui si instinctul social, oricat s’ar arita de re-
cunoscitor cdfre cei ce i-au ficut vreodatid bme i

Chiar Caspari ¢i Darwin mirturisesc ci sentimentele ci-
tate de noi n’au putut da nastere ele singure religiunii, ci la ele
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s’au mai addogat poate si alte’elemente (Darwin) sau motive
(Caspari). Ei bine, aceste elemente noi, in' plus, faf§ de senti-
mentele aflate la animale, se gisesc numai in om, rezidf in -
firea sa spirituald, cugetifoare ‘si' constituest infre om si ani-
mal nu o simpli deosebire de grad, ci o deosebire de esenti,
de naturd, asa ¢4 puntea de frecere dela una Ia alta lipseste cu
totul. In virtutea acestei deosebiri, omul oricit ar sta de jos
pe scara intelectuali, are religiune si animalul, oricit de sus
ar sta pe aceastd scard, nu poate ajunge la conceptiuni religioase,
dupd cum creerul a milioane si miliarde de ciini, cai, elefanti
si'maimute, care au existat de cind e lumea $i vor exista cat
va fi lumea, n’a fost si nu vor fi niciodati in stare si conceapa
0 cugetare de care este capabil — intre oameni — chiar cel de
Pe cea mai inapoiati treaptii culturali.

Intre om si intre animal este aceiasi deosebire in pri-
vinta religioasi, ca intre fiinta vie si intre reprezentarea e
statuarica: Statuia poate semina perfect cu prototipul siu, dar
" are un singur defect, pe care artistul nu-l poate corige: ‘i lip-
seste viata. Tot astfel si omul si animalul au viatd psihici,
sunt inzestrati cu senzuri, dar animalul nu poate vorbi, rationa,
avea idei abstracte, si religiune.

Insuficienta ipotezei naturaliste o recunoagte chiar Caspari
in multe privinte, pentru care se vede nevoit si recurgd la o
multime de conjecturi, care nu se pot sustine. Asa d. p.: el
recunoaste ca fiinta religiunii consti tocmai in sentimentul
de dependentd fafi de puterile supranaturale si cu toate a-
cestea concede ci animalele, in care vrea si gaseascd radicinile
religiunii n’au niti un interes pentru puterile naturii, necum
pentru forte supranaturale. Cum avean si ajungi ele atunci la
religiune?. s

Caspari incearci si umple acest gol, sustinand ci la inceput
nici omul nu s’a gandit la puterile naturii, ci ci triia mirginit
wumai in lumea imediati a sensurilor sale. Aceasta insi n’o
poate dovedi, si daci l-am crede, firi s’o dovedeascd, atunci
ii facem imposibili orice explicare a originii religiunii, cici
daca fiinta religiunii consti in sentimentul de dependenti fati
~de puterile naturii, considerate ca supranaturale si omul n’a dat
acestora nicio atentie, cum s’a niscut religiunea?

' De-altfel Caspari recunoaste singur superioritatea omului
fata de animal, afirmand c% omul primitiv a ayut fati de animal
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prerogativa, ‘¢4 intre sentimentul iubirii’ de sine’ si' aproapele
domnia un insemnat echilibru. Cu aceasta insi el face o siriturd
dela animal la om, stabileste intre amaridous o diferents, care
nu - armonizeazi cu teona naturahsta despre origina -animalica
a omului. ‘ i :

“‘Dar si cu acest inceput facut el nu poate explica mai de-
parte 'desvoltarea religiunii, pentruci in sentimentele sociale,
observate si la animale, 'nu €, dupd'insisi afirmatiunea lui
Caspari, nimic religios. 'Asa dar ipoteza naturalisti nu poate
explica ceiace-si propune. ~

Expunere.— A doua ipotezi naturalisti mai insemnati este:
aceea, care pune origina religiunii in frici. In vechime Epicur
la Greci, si Petroniu si Lucretiu la Romani, au sustinut aceasta.
De. la' Petroniu avem celebrele cuvinte pistrate de Lucretiu’:
»Primos in orbe Deos timor fecnt“ dela ‘care avem si urmi
toarele’ versuri:

»Unde etiam nunc et mortalibus  insitus horror,

Qui delubra deum nova toto suscitat orbi“ ‘

Aceiasi idee o exprimd si literatul francez Crebillon, in
opera sa Xerxes, prm -dceste  cuvinte:

»Un coeur comme la mien est au desus des lois:

‘La crainte fit les Dieux, 'audace a fait les rois®.

In secolul XVIH; filosoful englez David Hume (1778)
reia aceastd ideie si se sileste 84 argumenteze ci nu idei sau sen-
timente inalte, curate au condus la religiuite, ci ndzuinta, inte-
resatd a omului dupd satisfacerea instinctelor sale si teama ci
fdrd recunoasterea si adorarea unor fiinte 'superioare, in stare
de a-i satisface aceastd ndzuinti, toate sfortirile ficute de el,
ar ramine zadarnice, * 0

Acelas lucru lam fdcut si encnclopedxsm francezi in' ten-
dinta lor de a i rasturna religiunea pozitivi; iar in veacul trecut
Schopenhauer, Strauss, Biichner, firi a mai aminti pe altii;
au fost campionii acestei idei.

»Nevoia, zice Schopenhauer, teama si néde]dea conduc pe
om la plismuirea de fiinte personale, cirora si se poatd ruga.
Dacd zeii sunt la inceput mai multi, cu timpul ‘se ‘reduc la
unul, din cauza trebuintii de a pune’ consecint, ordine si uni-
tate in cunostinte. Esentialul este impulsul ' omului ingrozit,
de-a cddea cu fafa la pimant si a implora ajutor. Pentrica’
inima sa simtd usurarea ce di rugdciunea si méangiierea ce de-



nu hsi contrm‘tul pentruCQ adich mintea sa a a]uns in M
bogic la ideia de Dumnezeu, de aceia se roagi4. Fig

- Critica— Insuficienta acestei ipoteze se vede dela dssianﬁ,
ca sia celei precedente. Este netigiduit ci teama de evemimen-
tele ‘naturale, infioritoare, poate destepta in sufletul . omului
- religiozitatea. S ne amintim numai de cazul lui Luther, care-si
pardseste viata sburdalnicd si plind de pliceri, pe care o ducea
¢a student, pentrucd un prieten al siu a fost lovit de triisnet
la vanitoare.

Nenorocirile in genere au efectul de a apropia pg om
de Dumnezeu, de a-i indrepta géndurilé citre El si implinirea
poruncilor Lui. Dovadi clasie sunt poporul Israil pe vremea
Judecitorilor si poporul rominesc in timpul navilirilor ~bar-
bare si al deminatiunii turcesti.

»Nevoia te invati si te rogi% zice un proverb german.
Dar teama, nevoia, nenorocirea, pot in adevir si destepte in
om religiozitatea, cind ea este deja in suflet, cind e numai a-
mortitd, adormiti, insi ca si conduci pe om si mai ales s¥ fi
condus pe primul om sau pe primii oameni, la ideia de Dum-
nezeu si religiune, nu se poate.

Chiar daci omul ar fi avut deja ideja de Dumnezen, totusi
teama singurd nu Par fi putut determina si se puni in acel
raport fafd de divinitate, care poartd numele de religiune. Unei
persoane care-{i inspird numai team#, in a clrei inimi stii ci
n’are loc decat riutatea, nu indrismesti si te adresezi. Trebue
84 ai cel putin o mick razi de speranti, ci acea fiinti va #i
bund, induritoare, ci-ti va asculta rugiimintea, ea si poti si-fi
jei indrisneala de a te adresa ei. Trebue dar si alte sentimente
pe langi cel de frici, ca si poti explica pe cale naturali ra-
portul omului cu divinitatea fird ca prin ele si poti expliea
vreodatd insidsi conceperea notiunii de divinitate.

Daci religiunea si-ar aved origina in frici, atunci ar trebui
si chservim cd omul are religiune numai in momentul de frici,
de spaimd, dar nu totdeauna. Ar trebui si vedem pe omul sil-
batic, adorand numai lucrurile si fenomenele infioritoare din
naturd, iar nu obiectele indiferente, ca o piatr¥, scoicd, un baston,
un animal putin fioros, etc., dupi cum intilnim in fetisismul po-
poarelor salbatice.

Dar e ceva cu totul gresit in aceastd ipotezi: afirmatimnea
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tacitd, ‘ci omul primitiv i -s3lbaticii sunt foarte fricosi, cd afectul
fricei domiind intreaga lor viatd, cici altfel ar trebui si se puni
pe seama altui afect sau ‘ordini de idei nasterea religiunii. An-
tropologii si cei care au avut prilejul si triiascd in atingere cu
sdlbaticii si si-i cunbascd, ne spun insid contrariul.

- ‘Intemeiat pe aceste constatiri; apclogetul  german 'Bettex,
gcrie relativ de aceastd chestiune; urmitoarele: | Silbaticii si oa-
menii ‘primitivi, exceptind numai unele triburi degenerate, stau
individual fa{d de naturi cu mult mai malt curaj si indepen-
dentd decat molesitul si lasul om civilizat de azi. Dupi cam
Biblia ne descrie pe un Cain si Lamech si pe oamenii dinainte
de potop ca plini dz indarjire silbatic, tot astfel si cele mai
vechi poeme ale ‘omenirii, ca d. p. ale barzilor celtici, Saga is-
lIandezd, cantecul Niebelungilor si al lui Gudrun, ori legenda
lui Fritjof, precum i Iliada si Odiseia, in scurt toate wvechile
poeme; cuprind nespusd dragoste de viatd si naturd, curaj sil-
batic’si neinfrant, plicere de a luptd chiar si impotriva elemen-
telor, curaj in fata mortii si drag de viatd, cu atit humor miezos,
sindtos, cate odati dureros, de cele mai multe ori vesel, incat
noi oamenii moderni, fricosi si prevenitori, robi invitati de ca-
binet, oameni de birou si salon, stintem ‘cu totul mici fati de
acesti viteji, fatd de acel rege Ragnar Lodbrog, care, in turnul cu
serpi, compune un imn méndru, §i moare cintand in chinuri |
grozave, in fata acelor Wikingeri, cari strigh de bucurie in mij-
locul iernii, al grozdviilor oceanului si viscolulni polar ‘si mai
bucuros mor decat si lase lopata din mand; in fata acelor ba-
trani raabomm, cari ca regele King, cu surasul pe buze isi spin-
tecd -pieptul, pentru a scipa ‘de rug si'a se aritd demni de
Wathala i Walkiire* (Natur und Gesetz).

Istoria chiar, care vorbeste numai despre popoarele’ cu un
trecut oarecare, de acelea carerau ajuns la un oarecare grad de
civilizatiune, ne aratd ci intotdeauna popoarele silbatice au fost
mai putin fricoase.

' Rédspunsul ~dat de Sciti trimisilor 1ui Alexand'u cel ‘Mare,
ilustreazd aceasta pe deplin: ,,Noi nu ne témem decit de cer,
s# nu cadd peste noi, si de pdmént, s nu se scufunde cu noi.

Mar¢le medic: grec, Hippocrates, ‘a- cunnoscut -acest adevir,
citci ‘ela zis: ,Pentru cel care trieste potrivit maturii, nu-i ni-
mic infricogdtor’, si omul primitiv; ca si silbaticii, trieste nu nu-
mai in ‘mijlocul : maturii, ci si conform naturii. Teamd reste un



90

sentiment cu totul independent de religiune. Ea se poate in a-
devdr asocia cu religiunea. Desi in naturd sunt destule eveni-
mente, care pot ingrozi pe om, dar singure n’au putut misca si
impresiona pe om asa de mult, ca ele si dea nastere religiunii.

Daca omul primitiv seamdni cu copilul, atunci si impre-
siunile lui au trebuit si ‘aibi acelas caracter mixt pe care-l au
ele la copil. Copilul e fricos, dar si increzitor in acelas timp.
Cum dar pe omul primitiv l-ar fi influentat in chip exclusiv
numai o categorie de fenomene din naturi, cele infricositoare,
pentru ca numai lor sd-si datoreascd religiunea origina sa?
Bacé frica ar fi originea religiunii, atunci ea ar fi trebuit si dis-
pard pe masura ce omenirea s’a civilizat.

Cei mai religiosi oameni, martirii, ar trebui si fie cei mai
fricosi. Frica religioasd e apoi de altdi naturi decit este frica
fizica. Cea dintdi e edificatoare, inil{itoare, e un afect stenic,
care adica sporeste puterile omului, pe cind cea de a doua face
pe om sd-si piardd cumpiitul, s¥ n’aibi incredere in puterile lui,
-¢ un afect astenic.

IPOTEZELE RATIONALISTE.

Ipotezele numite rationaliste, sustin ca religiunea ¢ o ia-
‘ventiune constientid a mintii omenesti. Avem mai multe ipoteze
rationaliste :

A. Ipoteza rationalismului istorico-pragmatic.

Expunere.-Aceasta explicd origina religiunii in doui fe-
luri: ca inventiune a preotilor si ca inventiune a oamenilor de
stat. Dup# prima afirmatiune, religiunea ar fi luat nastere in
chipul urmétor: Preofii au ciutat si speculeze nestiinta mul-
timii gi sd-si asigure dominatiunea asupra tuturor claselor so-
ciale. In acest scop, ei au profitat de cunostintele ce aveau des-
pre lucruri i intdmpliri din naturd, pe care nu le cunostean
tofi contimporanii lor. Toate lucrurile si intimplirile extraor-
dinare din naturd si mai ales pe cele ingrozitoare, ca unele ce
puteau sa inspire mai multi frici celor ce nu cunosteau ' ade-
viratele lor cauze, €i le-au atribuit unor fiinte plismuite de
fantazia lor, dar firi urmi de realitate. ‘

Cand oamenii au luat drept bune aceste minciuni ale preo-
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tilor, atunci acestia au incercat sd facd sd se creadé ca ei sta‘rT
in legatura cu acele Aiinte nevézute si putemxce, le ‘cunosc mai.
dinainte planunle si intentiunile si pot interveni, ca si fie fa-
vorabile muritorilor cari recurg la interventia lor, a preotilor.

Astiel s’a nidscut religiunea, care a luat in urmi diferite
forme, dupd timp si imprejurdri. Pentru sustinerea acestei a-
firmafiuni se invoacd istoria, care ne arati ci toate popoarele
vechi au fost guvernate mai intii de preofi si numai mai tirziu
a fost inliturati domnia lor si inlocuita cu a regilor ostasi.

Criticd.—E nctagacuit lucru, cd istoria ne vorbeste de di-
nastii de preoti la inceputul fiin{drii ca stat a multor popoare
din vechime ca d. p. Egiptenii, Asiro-Babilonenii, Fenicienii, Galii
s. a. In istoria multor popoare preotii au jucat jards un rol foarte
insemnat. Asa, d. p., in istoria Romanilor si a neamurilor germa-
nice in vechime, precum si in istoria tuturor popoarelor din a-
pusul Eurcpei in timpul evului mediu. Acelas rol precumpinitor
il au si astdzi preotii la triburile silbatice, mai ales la cele din
Asia_nordicd si din Australia, si nu gresim daci afirmim a-
ceasta si despre popoarele din apusul Europei la care dom-
neste catolicismul, precum in Spania, Franta, Germania sudicd,
Elvefia si Italia. E apoi foarte adevirat si istoria ms arati si
aceasta, cd la diierite popoare, atit pigane cit si crestine, ei
au abuzat uneori de influenta ce au avut asupra spiritelor si nu
numai cd au impus tuturor vederile lor si au oprit cu forta orice
cugetare mdependenta ci au cdutat si acapareze si intreaga
putere de stat, erijindu-se in suverani lumesti.

Dar dela aceste fapte, necontestate de nimeni si pand la a .
i inventat preotu religiunea, e o distan{d incomensurabili. Le-
gitura logi-d dintre premisi si concluziune, lipseste cu totul
in acest rafionament, care daci a putut fi formulat se datoreste
nu mintii limpezi, judecitii nepartinitoare, ci numai urii. pati-
mage ce au avut impotriva religiunii multi oameni in decursul
timpurilor, cdci preofii nu sunt altceva decit oameni pusi in
serviciul religiunii. Trebue deci, si fi existat mai intaiu reli-
giunea, penfru ca preotii sd poatd sta in serviciile ei si sd in-
fluenteze pria ea asupra altora.

,Dacd preotii au inventat reholunea trebue si ne mtre-
bdm — ca ijlustrul Aug. Sabatier— atunci pe preoti cine i-a
inventat?“. Istoria ne arati cd religiunea a existat intr’ adevar
inainte de preoti, pentrucd multe‘popoare — si dupd Sf. Scrip-
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urd — intreaga omenirea primitivii, n’a avut preo’h vreme ‘in-
delungatd, ci toate serviciile religioase erau implinite de ci-
petenia tribului sau familiei, cum se face si azi la multe po-
poare salbatice. .

Daca preotii, ca unii ce aveau insircinarea :speciali la toate
popoarele, de a se ocupa cu toate cele ce privesc religiunea, au
inrdurit mult asupra desvoltirii religiunii intr’o directie sau alta,
dacd au ficut cateodatd si se dea uitdrii divinititi vechi si au
pus in locul lor altele noud, dacd au abuzat de puterea lor spiri-
tuald spre a trage foloase materiale, aceasta nu insemneazi nici-
-decum ci ei au inventat notiunea.de divinitate.

Astdzi ipoteza aceasta nici nu.mai poate avea crezimant si
sd fie sustifutd, decat doar de cei ce nu posedi cele mai ele-
mentare cunostinte de logicd si istoria omenirii.

Expunere.—In a doua formi, ipoteza ratjonalismuluj isto-
rico-pragmatic sustine cd religiunea e inventati de oamenii de
stat. Firea omeneasci este egoista, rebeld, nesupusi. Instinctele,
poitele, inclinarile rele ale celor mai multi indivizi nu pot fi
imblanzite, moderate decdt cu forfa. Traiul in comun, viata in
societate, cere aceasta cu imperiositate. Altfel elementele neas-
timpérate, nestdpanite, turbulente, ar primejdui existenta si
trdinicia diferitelor forme ale vietii sociale. in acest scop se fac
legi, se jau miasuri si' dispozifiuni, pentru a ingridi si impedech
actiunea elementelor turburdtoare, prea expansive, a celor ce
cred cd lor li-e iertat orice. Asa se asiguri pani lu un punct
ordinea si pacea in societate. Experienta a ardtat insa si continud
si arate, cd numai teama de pedeapsd, la care se expun cei cari
calcd legea, sau o misuri de ordine nu e deajuns pentru con-
servarea ordinei sociale. Pentru aceasta trebue sau o constiintd
Iun iantd, din care s izvorascid convingerea tare si nestrimutati
cid legile trebuesc observate de toti cu cea mai mare sfintenie,
cdci fard implinirea lor nu poate fi ordine, progres, buni stare,
etc., sau convingerea jardsi tare si nestrimutatd, ci legile sunt
expresiunea vointii uneia sau mai multor fiinte superioare o-
mului, care pedepsesc cu asprime, fie in viata aceasta, fie in-
tr’o viafd viitoare, pe cei ce calcd, chiar in ascuns, legile, si ris-
plitesc cu bunuri de tot felul pe cei ce le implinesc.

La acest al doilea mijloc de a da legilor o sanctiune siipra-
omeneascd si a le asigura astfel eficacitatea au recurs, dupd i-
poteza rationalismului pragmatic, in vremuri immemoriale, vre-
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-un Jegislator sau suveran, ori om de stat si in felul acesta s'a
niscut religiunea.

Punctul de sprijin se giseste in procedarea lui Lycurg si
si a lui Numai Pompiliuz, cari an atribpit dumnezeirii legile,
ce mnul a dat Spartanilor, iar celdlalt Romanilor. In timpul mo-
dern, deistii englezi si enciclopedistii francezi, au sustinut mult
aceastd ipoteza. In zilele noastre a fost admisd de marele filosof
H. Spencer, si dupa el au luat-o mulfi din dusmanii religiunii.
Dar ipoteza e cu mult mai veche, cdci o gisim si la vechii Greci.
Deja sofistul Critias, unul din cei 30 de tirani (} 402 a. Chr.)
invatd — dupi cele ce ne relateazi Platon — ci religiunea tre-
bue sa fi fost inventatd de vreun .infelept birbat de stat, ca
antidot fata de impulsele ascunse ale mulfimii de a nu se
_supune ofdinei sociale.

Ideia .de o fiin{d cu puteri supra-omenesti, a cirei locuinti
a fost pusi in ceruri, de unde vine furtuna ingrozitoare, fiin{i,
care vede si stie toate faptele oamenilor, e cea ;mai ingenipasi
inventiune pentru constrangerea la indeplinirea datoriilor sociale
ale acelora, cari nu inteleg inaltul scop al societitii.

Ceva mai incoace, pe la anul 300 a Cr., Evhemeros, un si-
cilian din scoala filosofilor eirenaici, luid parte .dupi insircinarea
regelui Macedoniei, Cassandru, la o expeditiune maritimi, in
care fadcli incomjurul Arabiei. In scrierea sa intitulati: ;lerd
anagrafi“ (inscriptiune sfdntid) — pistratd numai fragmentar
in traducerea latind facutd dey Ennius — Evhemeros sustine
ca .a dat in insula .Panchea, din oceanul indian (insuld care
nu existd), peste o coloand de aur ridicati in icinstea lui Zevs
Trifilios. Pe aceasti coloani s’ar fi aflat scrisi, cum dealtefl
erau insemnari istorice prin toate templele, genealogia zeilor in-
cepand cu Uranos. Preotii templului ar fi spus lui .Evhemeros,
cd acea 'coloand era ridicati de cei dintai regi ai insulei si c#
cuprinde genealogia lor. i

Cu wnespusa mirare constati Evhemerps, cd ;sub numele
acestor regi se ascundeau zeii adorati de Greci. Astfel Uranos,
era un rege bun, bland, care se indeletnicea cu astrologia, din care
cauzd fu mai tirziu cunfundat cu cerul. El fusese cisitorit cu.o
femeie .anume Hestia, cu care avit patru copii: Pan, Croues,
Rea i Demetra. Unmitorul siu pe tron ifu Cronos, cisitorit cu
Rea si avi1 trei copii: Zevs, Poseidon si Hera. Zeys urmi pe
“tron dupd tatdl siu si avii trei sotii: pe Hera, pe Demetra si
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pe Tetis. Hera nisch pe Kureti, \Demetra pe Persefona 'si Tetis!
pe Atena.

Tatil Zevs stribitii de cinci ori lumea ca cucerjtor, dim-
preund cu olimpicii sdi tovardsi si ingidul si fie adorat ca un
zeu pentru a-gi intirl mai bine stipanirea asupra jpopoarelor
cucerite. Mai tarziu el se retrase in insula Panchea, ridici acolo
bunicului sdu Uranos si siesi, un templu, acel peste care pre-
tindea cd 'a dat Evhemeros si in care zicea, ci a gasit inserip-
tiunea. In cele din urmd Zevs se intoarse in C reta, unde muri si
fu inmorméantat la Knossos. :

Din toate acestea rezulid — zice Evhemeros — ci zeii nu
sunt decat oameni indumnezzifi. In unele cazuri, recunoasterea
de merite reale, intr’altele simpla ambitiune si mgamfare spri-
jinite de intimplare, calcul politic si ignoranta gloatelor a dat
ocaziune la indl{area unor persoane distinse, mai presus de mar-
ginile respectului datorit muritorilor, la investirea lor cu a-
tribute imposibile pentru oameni, la treapta de devinitati.

Binefdcitorii au fost apoteozati din recunostintd, din mul-
tumire faid de ei; cei puternjci peantru puterea lor, care se cre-
ded supraomeneascid si care putea fi intrebuintatd impotriva
celor ce nu le dau respect ca unor zei.

Astlel, afard de zeii mai sus amintiti, au mai fost apoteo-
zafi: Scfurn, care era un antropofag; Venus, care era o curte-
zand, Hera, o taniri galanti dela curtea lui Zevs, etc. etc.

Plismuirile lui Evhemeros au fost luate de multi ca ade-
vdrate. Astiel istoriograful Diedor Sicilianul, citeazi spusele
lui ca fapte istorice. Filo din Biblos construeste o intreagd teo-
gonie evhemerictd, sprijinincu-se pe Sancuniaton. Pliniz afirmi
— cum ne raporteaza Auagustin — cd zeii au fost cindva oa-
meni §i cd au fot indumnezeiti pentru meritele lor; Plutarch,
desi contrar Evhemerismului, a fost totusi influentat de el in
explicatiunea ce di emblemelor heraldlce pe care le purtau
eroii egipteni pe coiluri.

Chiar scri-tori bisericesti ca: Meliton de Sardes, Clement
Alexandrinul, Lactanfin, Augustin s. a., admiteau ipoteza ev-
hemeristd, privitoare la orizinea zeilor, pentruzi le venei mai
usor sa combatd pe pdgini, imputindu-le ci zeii lor sunt nu-
mai ,,0ameni nemuritori“, adi:d o clasi privilegiati a  zeilor
muritori“, dupd cum a numit Heraclit din Abdera pe cameii.

Cultul care se da imperatorilor romani, regilor egipteni,.
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‘smpératilor Chinei, inca fiind in viati, divinizarea unora din
ei dupd moarte, numdrarea printre zei a eroilor din mitologia
greacd, ca de pildd: Castor, Polux, Hercule s. a., sunt fapte
care veneau in sprijinul acestei ipoteze si pe care se intemeiau
sustindtorii ei.

Exemple de apoteozare gisim apoi si in alti parte si mai
tarzin. Astfel, Budistii au divinizat pe Buda, care nu admitea
mdcar ideia de Dumnezeu si scoala Aiti-Hasica, o directiune
rafionalistd a Brahmanismului, a indumnezeit pe cei mai re-
numiti Brahmani;iar in Japonia existi un cult al dinastiei Soggn.

Sogunii erau un fel de majordomi ai palatului imperial
Jjaponez. Unul din ei se fich stipidn cu forta pe putere, se
proclamd impdrat si cerll sa fie adorat ca zeu (sec. XVIl-lea al
erei crestine).

Cultul Sogunilor existd si azi. Acestea toate insi nu do-
vedesc nimic in favoarea Evhemerismului.

Critica.—Rationalismul istorico-pragmatic a fost combitut
chiar din vechime. Afirmatiunile lui Critias ca si ale tuturor
sofistilor, au fost combitute cu succes si réstumate de citre
Socrat, care invita ci divinitatea e una si necreats si cd ea se
descopere inimii oamenilor; iar religiunea se bazeazi pe ra-
portul faptic citre Dumnezeirea reali.

Evhemeros fu combitut in sustinerile sale de istoricii:
Eratostenes si Callimachos, cu 250 a. Cr. Acestia calificau Ev-
hemerismul de ,ateism deghizat“; jar Sexfus Empiricus, for-
muld intrebarea inaintea cireia rationalistii tuturor timpurilor
vor raméne fira rispuns: ,Pos énneian élavon theon eis ons
avtoirs enétaxan“ (De unde au luat notiunea de zei, cei cari ’zu
socotit pe sine intre zei?). .

Dintre Romani, Ennius, Varo si Cicero au combitut Ev-
hemerismul, ca periculos existentei statului si ordinei sociale.
»Dacid ipoteza lui Evhemeros este adevirati, — zice Cjcero s
atunci religiunea este nimicita, pentriici zeii, ca oameni divinizafi
(Hercules, Castor) mor si ei, si sunt ingropati®.

Mai departe, rationalismul pragmatic si in special Evhe-
merismul, se face vinovat de o interpretare arbitrari si gro-
soland a mitologiei, din care isi estrage materialul pe care in-
temeiazad sustinerile sale.

Studiind mitologia, gisim ci trisitura ej caracteristici con-
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std in apropierea zeilor din ce in ce mai mult de oameni, in as-
tropomorfizarea, am putea zice, in democratizarea lor. - '

Apoteozarea muritorilor este numai un fenomen cu totst
rar si fir¥ o deosebitd insemnitate in mitologie.

Aproape nu e zeu sau zeitd de care si nu se spund, cd a
luat cindva chip omenesc, pentru un timp mai indelungat, san
c# se intrupeazi din cand in cind, pentru cite-o aventurd printre
oameni. Apoi toti acei oameni cari au fost divinizati, n’au fost
simpli cameni, ci oameni, cari dupd tati sau mamd erau de
origind zeiascd: dioscuri, si apoteozarea lor nu era pream#-
rirea dati p#rtii omenesti, ci reintoarcerea la divinul lor tat¥™
sau divina lor mami, indltarea la ei, sau ripirea lor de citre i,
dupi ce prin multe si mari fapte plitiserd din destul in viata
lor pamanteascl, tributul cirnii.

Qamenii, cari au excelat in vreun fel oarecare, sau cari aw
vrut cu orice pret si se ridice mai presus de mulyimea murito-
rilor de rind, n’au putut fi pusi in numdirul zeilor, adicd sd fie
divinizati, sau apoteozati, cum sustine Evhenerismul, fird no-
tiunea de divinitate. Numai pentrucid atat vulgul, cat si cei .ce
voiau a apotgoza pe cineva sau a se apoteoza pe sine singuri,
admiteau zei si credeau in ei, numai pentru aceasta si prin acesé
mijloc sau putut numdra printre ei.

Mai mult chiar: pentru a se putea ajunge acolo trebuia si
se dovedeascd in vreun fel, ci muritorul candidat la nemurirea
" ¢i’ fericirea vreunui Olimp nu e simplu muritor, ci cd e de
origine zeiascd, fie dupd mamd, fie dupd tatd.

Asa in mitologia greac, cea mai bogatd si poeticd mito-
logie, Herciles era fiul lui Zeus, tatdl tuturor zeilor si al
Alcmenei, sotia lui Amfitrion, regele Tebei, Tezeu era fiul lui
Poseidon si al Aitrei, fica regelui Piteus si sotia lui Egeus, Achile
fiul muzei Tetis si al voinicului Peleus, Eneas, fiul zeitei Afrodita
si al pdstorului Anchise s. m. d. p.: Sfantul apostol Pavel,
cuvantarea din Areopag face aluziune la aceastd credintd a Gre-
cilor ¢ oamenii sunt ‘de orlgmﬁ zeiasci. Chinezii cred si azi c3
impiratul lor e fiul cerului si lamaxstu zic cd Lama este
incarnatiunea lui Budha.

Mitologia: spune dar contrariul’ de ceiace sustine ratlona-
lismul ‘istorico-pragmatic.

Aceasta in ceiace priveste ratxonahsmul istoric-pragmatic
in forma cum il prezintd Evhemerus. In forma lui generald, cd
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adicd religiunea este inventia oamenilor de stat, el se izbeste
de greutdti si mai mari.

El pleacd dela constatarea foarte adevirati, ci intre reli-
giune si stat este, in timpurile si stirile normale, o strinsd
legdturd si ca religiunea are totdeauna in asemenea imprejuriri
o finrdurire- capitald asupra nasterii si fiintirii statelor in bune
conditiu 1i.

; Aceasta e atit de adevirat, ci nu poate exista stat si ordine
sociald fara rellglune »e--In lumea largd® zice Plutarch veti
gdsi cetdti fird intdrituri, fird stiintd, firid ocarmuitori. Veti gisi
oameni fard locuinte stabile, care nu stiu si intrebuinteze mone-
dele si n’au idzie de art3, dar nu veti da de nicio societate ome-
neascd fard credintd in Dumnezen, de niciun oras, -in care si
nu fie sanctuar, in care si nu se aduci nici un fel de rugiciune,
jerthe, ‘ete.,

»Dacd n’ar exista pietatea citre zei, zice Cicero, nu stiu
de ar mai avea oamenii incredere unul intr’altul, de ar putea
exista vre-o societate omeneascd, de ar putea exista chiar ideia
de dreptate, «care e temelia oricdrei societiti omenesti®.—~

Cind influenta religiunii asupra spiritelor se slibeste, a-
narhia si peirea baf la usi. Daci este evident ci religiunca are
un rol atat de mare in viata sociald, e cu totul gresit a deduce
de aci, ¢i ea este inventati de oamenii de stat si de legiuitori,
cu un cuvant, de cdpeteniile sau conducitorii diferitelor forme
de organizatiune sociald, precum trib, stat, popor, etc., cici
pentru ca ei sa se fi folosit de religiune, ca si sileasci pe su-
pusii lor sd respecte ordinea si legile, ar fi trebuit si stie ci
teama de zoi face intr’adevir pe oameni si respecte lzgile si
ordinea sociali. Firi aceste idei premergitoare capeteniile n’ar
fi putut sustine, cd ei an primit dela zei legile sau ci guver-
neazd in numele lor si n’ar fi incercat numai la voia intdmplirii
sd aducd la ascultare pe supusii lor prin acest mijloc, iar a-
cestia n’ar fi crezut spusele cipeteniilor lor si nu s’ar fi supus
legilor.

: Partizanii acestei ipoteze se servesc dar de religiune spre

a explica inceputul religiunii. Istoria ne mai arati .apoi ci fap-

tele pozitive, pe care se intemeiazd sustinitorii rafionalismului
istorico-pragmatic, ca d. p.: cazul cu Lycurg, Solon, Numa -

Pompiliu g. a., care at{ atribuit Dumnezelru legile date de ei
sunt tarzii de tot si ca poporul cdryia ei s’au adresat, avea
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deja demult religiune. Prin urmare. exemplele acestea nu pot
servi deloc cauza pentru care se invoacd.

Tot istoria me arati cd religiunea este cu mult mai veche
decit viata de stat sau organizatiunea politicd a popoarelor, cici
- nu numai in trecut aproape ficcare din popoarele care au atins
un grad oarecare de civilizatiune, au dus vreme mai mult sau
mai putin indelungata viata sdlbatica sau nomadi si au avut
in tot acest timp religiune, dar si in timpul de fatd sunt atatea
hoarde omenesti fard organizatiune politicd si totusi au o re-
ligiune. '

Mai mult chiar: religivnea nu numai ca intretine ordinea
sociald, c¢i chiar ea prezideaza urzirea ei, ajuta in foarte 'mare
masurd la inchegarea organismelor ‘'sociale. Ca atare, ea nu
poate fi inventatd, dupd ce s’au constituit deja societiti ome-
nesti, spre a le mentine, ci premerge acestora. (Vezi in deo-
sebi, Fustel de Coulanges ,La Cité antique® si L. Durkheim,
,Les formes élémentaires ‘de la vie réligieuse).

In sfarsit, dacd religiunea ar fi o inventiune izvorita din
siretenia omeneascd si motivatd de nevoia  pastririi  ordinii
sociale, sau’ a preroga ivelor clasei preotesti, cu alte cuvinte,
dack ar fi o minciund, atunci'ar trebui si presupunem cd peste
tot unde o intalaim, ea n’a putut aved altd cauza generatoare
decat lintentiunea de a insela, de a mintl pe oameni, pentrui a-i
piitea domina. E insd posibil de' admis ca prin mintea tuturor
capeteniilor ‘triburilor i a popoarelor sa fi trecut acelas gand
siret, ca toti sd fi gasit acelasi mijloc pentru a ajunge la acelas
scop? Chiar ' dacd am' presupune O intelegére generald . intre
toate capeteniile — “ceiace sar fi fost .imposibil de realizat —
tot nu ne-am putea explica universalitatea religiunii in timp
si spatiu, pentrucd arfi fost de ajuns ca un singur om, in-
trfun timp si loc'dat/sd fi descoperit minciuna si atunci reli-
giunea ar fi trébuit necesarmente sd incetéze, caci numai a-
devirul e vesnie, netrecdtor, pe cand.minciuna are duratd vre-
melnica.

B. Ipoteza rationalismului nataralistic sau fizieal.

Expunere.—Dupi aceastd ipotezd, religiunea si ideile mi-
tologice, care le stau la bazd, sunt rezultatul tendintii de a
interpreta fenomenele naturii in mod rational. Ca gi Evheme-
rismul, rationalismul fizieal e combinatiune rationald si fan-



-tastica totdeodat%i insd nu de fapte istorice, ci de Taptc din
sfera stiintelor naturale.

Cele dintai urme de rationalism fizical le gisim la sofisti.
Astfel, Prodicos din Kos (sec. V a. Chr.), invitad ci: ,In tim-
punle vechi soarele, luna, raurile, izvoarele si toate cele ce
erau de vreun folos omului in viata, au fost privite ca zei, din
cauza folosului lor. In acest fel au socotit Egiptenii, Nilul, ca
zeu si tot astfel Grecii au dat painii numele de ;,Demetra®,
vinului de’ ,Dioysos®, focului de ,Hefaistos®, etc.

Alti filosofi vechi giseau in numele zeilor, numiri figurate
ale ‘elementelor naturii. Astfel, Empedocle, spune cd Zevs e
cerul fulgerand, Hefaistos focul, Hera 'aerul, Afrodita atrac-

tiunea 'si repulsiunea, etc. Democrit numeste aburii sau va-.

porii de apa care se ridicd din mare, ambr021e CU care se nu-
‘treste Foebus (soarele), etc.

Stoicii au desvoltat mai departe aceasti teorie. Si ei au
interpretat natura si fenomenele ei;, si prin urmare si religiu-
nea, in chip rationalist, dar baza lor era alta. Ei plecau a-
-nume dela ideia de Dumnezeu, pe care-l intelegeau in chip
panteistic, ca suflet al lumii. Puterile naturii erau — dupd ei —
functiuni ale sufletului, ale lui Dumnezeu, si fiecare din éle
purta un nunie de zeu. Astfel, Zevs nu era aftceva decat cernl,
Apollo si Artemis erau soarele si luna, Persefone vegetatiunea,
Chronos si Rhea, timpul si materia chaotici din care au re-
zultat elementele ca: Poseidon (apa), Hera (aerul), Hefaistos
(focul). Tot ce ‘mitologia spunea despre zei erd deasemeni
interpretat rationalistic. Astfel schiopitarea lui Hefaistos in-
semna cd focul are nevoe de carji, adici de lemne, spre a se
intretine; cdderea lui Hefaistos din Olimp insemni ci oamenii
aun. cunoscut focul intdias datd din trasnet, etc...

Personificarea puterilor naturii si adorarea lor s’a ficut,
— ziceau Stoicii — intentionat, de poetii vechi si de preoti,
care ciautau si imbrace in aceste personificatiuni mitice si ca
atare lipsite de realitate, adeviruri' inalte despre lume si iu-
crurile si fenomenele din ea. Cu ajutorul intelesului ascuns
pe care-l dau acestor adevidruri, sau al alegoriilor in care le
imbrdcau, ei tinteau si faci mai lesne de inteles ceiace era
-gren de inteles si si fereascd de profanare, din partea mul-
timii inculte, adevdrurile inalte, adevirata stiintd despre lume.
“Totodatd ei mai urmédreau~cu aceasta si un scop moral, acela

J
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. de a dcstcpta in sufletul celor iinculti mtgresu& penru vploare&
morali a adevﬁrunlor cxpnmate in formd alegorici. Urmitori
acestor principii, St01cn cdutau si gaseascé si sd arate — in
fiecare mit — un adevir relativ la lumea fizicd si o ap11c3~
fiune a lui la vmj;a moral¥. Aceasta face ca interprefarea mitp-
logicd sd aibd Ia el caracterul fizico- moral.

Miturile dar sunt sedimentul celor mai vechi conceptiuni
filosofice asupra problemelor cosmogonice si metafizice si a
corelatelor morale. Omer si Esiod, departe de a fi niste atei,
cum au fost invinuiti, pentruci fac genealogia zeilor si descriu
scene si aventuri din viata lor, sunt dimpotrivd excelenti pe-
dagogi si mari bineficitori ai omenirii, de oarece prin po-
vestirile lor mitice, pline de farmec si frumusete an influentat
asupra mul{imii oamenilor de rind, instruind-o si moralizind-o.

Vederile Stoicilor au fost admise si sustinute si de renu-
mitul filosof religios al Iudeilor, de Filan din Alexandria,
cum si de Aristotel si de Neo-platonicii pigani si crestini.
Acestia din urmd modificd rationalismul stoic, transportand
centrul - de greutate din ratiune din intentiunea constients,
intr’o presimtire vagi, nedefinitd, semiconstientd, prin care vine
la expresiune inspiratiunea sau revelatiunea dumnezeiasca ne-
mijlociti.

Forma mitizd in care Omer imbracd adeviruri profunde,
nu este, dupi Neoplatonm produsul intentionat, constient, al
mintii lul, ci manifestarea geniald a unei mistice inspiratiuni
dumnezeesti.

Filosofia religioasd a vechilor Indieni, oferd asemenea ca-
teva paralele cu rationalismul fizical al Stoicilor.

Criticd —Din_ expunerea rafionalismului fizical, se poate
usor vedea cd el este in multe privinfe premergitorul Naturis-
mului si cd prin urmare are aceleasi insuficiente ca si gl. Ast-
fel, afirmatiunea Sofistilor in frunte cu Prodicos, se apropie
foarte mult de ceiace sustine Reville.

Ceiace poate aduce folos omului, n’a putut impresiona pe
oameni atit de mult incat si-l divinizeze, nici chiar dupi mult
inconjur, cum sustine Naturismul, cu atit mai pufin deodati,
cum lasid a se intelege rationalismul " fizical. Nu s’a putut a-
ceasta, pentrucd fenomenele si puterile naturale folositoare o-
mului nu sunt cele care-l impresioneazi mai mult, spre a-i
smulge admiratiunea si a-1 face si le mdumnezexasca cu tim-
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pul, §i nu sunt aceasta pentruci elé formeéazd, ih marea 16F
maojritate, normalul, obisnuital in naturd, care, dhpi cim a-
firmd Guyau, nu impresioneazi niciodatd in chip deosebit pe om.

Intr’adevdr, un viscol pustiitor 1mpres:oneaz§ mai mult pe
om decit ploaia linistitd, care aduce numai bine, inlesnind ve-
getatiunea §i purificAnd aerul; o cometd desteapti mai mmult
mirarea decat soarele, luna, stélele, care se viad in fiecare zi si
noapte si care sunt folositoare omului. Tot astfel un cutremur
de pdmant si un vuolcan 1mpre31oneaza mat mult decit pi-
méantal linistit si decat un munte, oricat de frumos ar fi

Afard de aceasta, chiar daci acest prim punct ar fi cas-
tigat de sustinitorii acestei ipoteze, se ridici intrebarea pe care
am vdzut-o si la Naturism: Cum ar putea si aibd durati in-
finitd religiuned, daci ea s’ar baza numai pe interes? Cum si
intrebarea pusd rationalismului istorico-pragmatic: De unde au
luat notiunea de zei, cei care au indumnezeit Nilul, ori pai-
nea, vinul, efc.?

La aceste intrebiri nu pot rispunde nici cei care se in-
temeiaza pe spusele lui Empedocles si Democrit, pentru a
sustine cd religiunea isi are origina in divinizarea puterilor
si elementelor naturii.

Pentru a le face mai usor de inteles, ei au Tecurs la
idei mitologice si la nume de zei, pe care le-au imprumutat
din religiunea connationalilor si contimporanilor lor. Prin a-
ceasta ei au contriibuit involuntar la interpretarea rationalistici
a religiunii si au dat prilej Sofistilor si formuleze urmitorul
rationament in contra religiunii: ,,Daci zeii sunt personificatiuni
ale fenomenelor naturii, atunci ei n’au fiinta aparte si nici o
putere; adorarea lor este purd superstitiune“. Filosofia are
deci — dupd ei — chemarea de a lumind mintea oamenilor
si a desradiacind din mintea lor religiunea.

Stoicii au ca punct de plecare, in interpretarea miturilor
si a originii religiunii, insisi ideia de Dumnezeu, inteleasi
— cum am vazut — in chip panteistic si pun intre fauritorii
miturilor, aldturi de poeti si pe preoti. Prin urmare, ei .ope-
reazd cu notiuni religioase si ca atare sustinerile lor nu meriti
sa fie discutate. Afard de aceasta, Stoicii ca si toti sustinitorii
acestei ipoteze, se fac vinovati de o interpretare gresitd a
‘mitologiei, din cauzi ci socotesc ci limbagiul ei figurat se
datoreste intentiunii sau reflexiunii, ci el, ca si tot materialul
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mitic, a fost anume mventat de poetl si in genere de oamenii.
de stiintd din timpurile stravechi. 7 :

Aci std gresala fundamentald a ipotezei.

Cercetitorii noui ai mitologiei ne spun, ci puterile si
fenomenele naturii au fost personificate si observatiunile fa-
cute asupra lor, imbricate in haina limbagiului figurat, nu in
chip constient, intentionat —- cum sustine ipoteza rationalis-
mului fizical — ci, ¢ poetii, preotii, oamenii invatati ai acelor
vremuri indepértate n’au putut vorbi altfel, de vreme ce aceasta
forma de limbagiu, cea “figuratd, cum si personificarea; insu-
fletirea si indumnezeirea naturii, corespundea in totul gradului
de desvoltare intelectuald, felului si puterii de judecatd de care
dispunea omul de atumci. Aceasta nu insemneaza nicidecum ca
poetii, preotii si in genere oamenii de stiinfa ai vremurilor
vechi, cari si-au exprimat cunostintele lor in forme mitice, au
inventat religiunea, cdci: Dacd mitologia nu este un produs con-
stient, intentionat al mintii omenesti si daca nu sta in legaturd
organicd, de' cauzalitate cu religiunea, ci ambele au fost ames-
~tecate si confundate in decursul timpului, din cauza intelegerii
lor gresite, atunci e cu totul gresit a afirma, cd religiunea isi.
are origina in mitologie. Mitologia este un produs al fantaziei
naive, copildresti a omului primitiv, produs rezultat din a-
mestecul ideilor religioase cu observatiuni asupra naturii, ob--
servatiuni parte drepte, parte gresite sau rau intelese. Religiunea
dar nu numai cd nu izvordste din mitologie, ci din ‘contrd este
unul din factorii ei generatori. Ea a avut o buna parte la ur-
zeala mitologiei, i-a imprumutat multe din ideile care. i-au.
servit de baza. : 3

C. Ipoteza rationalismului psihologie.

Expunere.—Dupi aceasta, religiunea isi are origina in o-
biectivatiunea sufletului omenesc. Zeii sunt pidsmuiri ale. fan-
taziei, ale cdrei motive sunt imprumutate din insusi sufletul
omenesc.

Dupa sustinatorii acestei ipoteze, omul in dorinta si' stri-
duinta de a cunoaste totul, nu tinde atat de mult si explice fire:
inconjurdtoare, cat si se inteleagd pe sine. In lumea din -afara,
el cauta cheia intelegerii propriei sale fiinte. In acest chip si
' scop, el transpune cugetirile, simtirile, actele sale de voiata,
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in naturd, le proiecteazi in ea si in cele din urma le personi-
ficd si antropomorfizeazi, socotindu-le ca ‘insusiri ale ei.

Privite in imensa oglindd a naturii, atribuite fenomenelor
fizice, insusirile sufletului omenesc cistigd in importantd, cresc
in proportie, devin mai impunitoare si omul, -sedus de mairetia
reflexului  propriei. sale fiinte; se simte mandru ca are ceva
comun cu natura, cid e inrudit cu ea, cu toate cd in aceastd lu-
mind  favorabili lumea nu e decit produsul mentalititii lui.
Fenomenul e aseminiter cu urmdrirea unui ideal, care, ca si
natura idealizatd si insufletitd de om, nu e in cele mai multe
cazuri, decit plismuirea propriei sale minti, imbracatd in haina
realititii. ideale sau ipostaziati.

Superioritatea puterilor naturii, privitd prin aceasta pris-
ma, fata de puterile omului, ii inspird acestuia respect. Res-
pectul apoi, amestecat cu o, multime de alte sentimbante, ne da
cultul. Divinitatile sunt in acest caz in unul si acelas timp, per-
sonificatiuni ale puterilor naturii si ale insusirilor sufletului o-
menesc si au foarte, mare -aseminare cu. omul, «care le-a dat
fiinta.r Aceasti insusiri a omului de a personifica tot in jurul
sdu, o exprimid foarte frumos poetul german Riickert in ur-
mitoarea rima: ; ;

5»Sich selbst nur sieht der Mensch im Spiegel der Natur

Und was er sie befragt, das wiederholt sie nur®,

Zeus si Apollo, Pallas-Athena si: Demetra, Baal si Astarte,
Osiris si Isis, Pragiapati si Brahma si oricate ar fi divinitatile
diferitelor neamuri, ele nu sunt altceva decdt puteri ale naturii,
infatisate sub forma omeneascid si inzestrate cu insusiri-alese.

Intocmai aceleasi insusiri pe care le au oamenii, le au si zeii,
cu singura deosebire ci ei le au in proportii mult mai mari si
e firesc sa fie asa, pentrucd puterile naturii sunt personifica-
tiunea .puterilor sufletesti ale omului, iar zeii sunt personifi-
catiunea puterilor mnaturii.

De aceia, observarea lui Xenofanes Eleatul (+ 477 a. Cr.)
reluatd si rispanditi de Voltaire, ci ', toate popoarele isi re-
prezintd pe zei asemenea cu oamenii si le atribue forme po-
trivit caracterului lor etnic: Tracii, pir rosu, Etiopienii, piele
neagrd, etc... $i cd daci si boii si asinii ar avea zei si i-ar re-
prezenta desigur, cu chipul lor® e foarte ingenioasid si ade-
varatd din punct de vedere psihologic.
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* Tot astfel si cuvintele lui Feuerbach: |, Der Mensch hat
Gott nach seinemi Bilde geschaffen®, exprimd un adevir psi-
i hologic, pe care-l redi mai bine Riickert in »Weisheit der
Brahmanen¥; V | ‘ :
»Als wie der Mensch, so ist sein Gott, so ist sein Glaube
Aus geistigem Aether bald, und bald aus Erdenstaube“.

Rationalismul psihologic a fost susfinut in vechime dintre
filosofii mai insemnati, de Epicur si pani la un punct chiar
de Plato, in timpul modern de David Hume, iar ia inceputul
secolului al XIX-lea de Feuerbach.

Cu toatd ingeniozitatea sa, aceastd ipotezd nu ne explici
origina religiunii, pentruci putem admite foarte bine premi-
sele ei, fdrd sd-i admitem conclusiunea Putem admite ci omul

_a cautat in naturd cheia propriei sale intelegeri, dar nu putem
admite cd din excursiunea sa in domeniul naturii $’a ales cu
_ ideia de divinitate si de religiune.

De ce nu s’a indumnezeit omul in  acest caz pe sine fin-
sus, cdci aceasta erd mai firesc, cand el stia ca insugirile spi-
rituale ale naturii nu sunt reale, ci numai imaginare si ci el
singur posedi, in realitate, asemenea insugiri? Dacd omul si-ar
fi dat seama, cd tot ce consideri el in naturd  viati sufleteasypa
si manifestiri ale unei astfel de vieti sunt namai o oglindire
a vietii sale sufletesti, atunci divinizarea naturii s’ar intelege
mai usor, dar ipoteza aceasta sustine, — “ca si toate ipotezele
rationaliste —, ci omul era constient de ceiace atribuia naturii,

“erd constient ci fiintele sale divine sunt Fictive.

In acest caz ne intrebim: Ce om se mai puted inclina in
fata divinitdtii? Cum mai putea lua nastere religiunea?

In scurtd vreme, omul convingandu-se de jrealitatea plas-
muirilor sale, ar fi trebuit si renunte la orice religiune. lar ci
omul si-a reprezentat dumnezeirea totdeauna sub forme ome-
nesti, aceasta nu e un riu si nici ceva de dispretuit. Aceasta in-
semneazd numai, ¢ el a dat Dumnezeirii cele mai inalte a-
trebute, de a ciror conceptiune au fost capabile mintea si fan-
tazia sa. Si devremece el nu cunoaste nimic in lumea vizuts,
care sd fie mai presus de om, de aceia di si lui Dumnezeu a-
tribute omenesti. Numai tarzin de tot ajunge la conceptiunea
cd Dumnezeu e spirit pur, dar si in acest caz nu-l desbraci de
tot ce e omenesc (pentrucd insds ideia de spirit pur e formati
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«dwpd analogia spiritului ometiésc), ci numax de ceiace este
jostiic; riu in om.

Concluzie generald. —Ipotezele rationaliste, in genere, au
fost in mare parte formulate sau de filosofii greci, sau de fi-
lologi clasici si s’au aplicat cu oarecare succes numai la reli-
giunea greacd si romani. Totusi, nici apoteozarea preotilor si
regilor din vechime, cari s’au ilustrat prin purtarea sau intelep-
ciunea lor, cum sustine Evhemeros si evhemeristii; nici alte
consideratiuni de stat, cum afirma Critias; nici pecetia revela-
tiunii dumnezeiesti aplicatd religiunilor cirat omenesti, ca in
legislatiunea lui Solon si Licurg; nici interprétarea alegorici
utilitard, rationald sau psihologici a naturii si fenomenelor ei:
nici una din ele si mici toate la un loc nu pot lmuri cum, s’a
nascut religinnea de stat a Elinilor.

Pentru toate fenomenele, pe care ipotezele rafionalistice
le dau drept sorginte a religiunii, trebue si avem mai intii o
bazd sufleteascd in om, un impuls, in sentiment care cere si
fie satisfacut si pe cas'e oamenii l-au putut crede satisficut,
intr’unul din felurile de care vorbesc ipotezele rationaliste. Pe
aceastd bazd sufleteascd, pe instinctul religios sidit in inima fie-
carui om, instinct, pe care nici sofistii nu-l tigdduesc, ci se
mulfumean numai s3-1 declare de nebunie, iar satisfacerea lui,
de superstitie si pe care filosofii spiritualisti ca Socrates il
comsiderd evident, numai pe el intemeiau atit unii cat si altii
religiunea de stat a Grecilor.

1V. IPOTEZELE AN’I‘IRATIONALISTE.

Dupa ipotezele rationaliste si naturaliste, religiunea este
g produs constient si voluntar, al sufletului omenesc care cautd
sa-si explice legile si fenomenele ei, si afle un ajutor in nevoi,
o mangdiere in necazuri, un rizbunitor impotriva vrijmasului,
un mijloc de a fine in ascultare pe supusi.

Ipotezele antirationaliste consideri religiunea ca o scin-
teie, ca o simanta dumnezeiasci siditd, pusi de insus Dii-
nezeu in suflet, simintd care creste si incolteste, scanteie care
se aprinde si ia proportu pand ajunge foc nestids, chiar fari
voia omului.

Singurul lucru pe care-l poate face omul in aceasti pri-
vinta, unicul sdu merit, este numai si poarte griji ca des-
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voltarea, cresterea si se faci in ‘mod normal. Dupa felul cunr
isi reprezinti sidirea in suflet a acestei seminte sau scantei
dumnezeesti si desvoltarea ei, avem;3 ipoteze antirationaliste:
Nativism, Supranaturalism si Evolutionism. :

A. Nativismul.

Expunere.— Deducerea ideii de Dumnezeu si de religiune
in genere din idei inniscute, se numeste Nativism,

Prin idei iniscute; émfiti. prolixeis, se intelegeau. in  ve-
- chime (Plato, unii din - Stoicii,. Cicero si Scolasticii)- notiuni
explicite. Dupi aceastd- conceptiune, fiecare om are in sufletul
sdu dela taastere, ideia clari de Dumnezeu si chiar daci un
copil n’ar invdta sau auzi dela nimeni vorbindu-se de Dumne-
zeu, totus el va ajunge de sine s prin sine la ideia de Dumne-
zeu si cultul ce datoreste fiintei supreme.

Filosoful francez, Sintennis, a experimentat lucrul cu un
copil pe care l-a crescut, fird a-l lisa s aibd contact cu cineva
pand la 14 ani. Desi n’a vorbit nimeni cu acest copil despre
Pumnezeu, si n’a auzit dela nimeni. ceva despre religiune, to-

tus la rdsiritul soarelui se ducea in gradina si- cu genunchii.

plecati la pidmant si cu mainile ridicate spre cer prea miria
pe Dumnezeu. ; i
Potrivit acestei conceptiuni unii teclogi scolastici sustineau
€d pruncii au credinti in Dumnezeu. chiar innainte . de primirea
botezului. Un apiritor fervent al Nativismului — sub aceasts
formd — este si filosoful Descartes sau Cartesius (t 1630).
Deismul englez si rationalismul german din secolul al
XVII si al XVIII intemeiazi teoria lor despre religiune tot
pe ideile inniscute. Ratiunea  dupi  deisti si rationalisti este,
facultatea naturali a judecitii  sinitoase si potrivite cu firea
lucrurilor, facultate comund . deopotriva . tuturor camenilor si
cuprinzind in sine clar si explicit toate notiunile pe care le are.
omul cult al timpurilor moderne. Ca atare, ratiunea fjind co-
muna tutaror oamenilor si in ea cuprinzandu-se  notiunea de
Dumnezeu, religiunea a fost st este intotdeauna proprietatea
mnalienabild a spiritului omenesc. Primul. om a avut-o tot asa
de bine casi noi. ;
. Critici.— Contra Nativismului se ridicd insd cu . putece
Psihologia stiintifici si teoria cunostintei, care invati ci nu.
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multd energie si p;,iccpere teoria ideilor inniscute. _

Lui i-au urmat apoi toti filosofii mai insemnati. Sub nu-
mele de idei inndscute se poate intelege — si cu drept cu-
vant — numai o.dispozifiune originar, primitivd in om, dispo-
zitiune care reprezinti numai o potentd, si care poate deveni
actualitate sub actiunea impresiunilor din afari si. a desvoltarii
constiintei de sine si de lume. In acest senz, ideia de Dumne-
zeu si de relgiiune, este inndscuti spiritului omenesc in acelas
fel si grad casi legile fundamentale ale cugetarii sanitoase, ale
Logicei. '

Intr’adevdr daca observim pe om in mersul desvoltirii
sale spirituale, vedem ci el ajunge sa-si insusiasci suma de
cunostinte, uzante si dextefititi, sau cu un cuvant, cultura tim-
pului si a mediului social in care trieste parte in virtutea in-
susirilor sale sufletesti, parte sub influenta factorilor educativi.

Dacéd ar lipsi unul din acesti factori, fie cel intern, \fie cel
extern, omul n’ar fi capabil de viati culturali. Rolul acestor
doi factori ai desvoltirii sale nu este mai niciodata egal, ci
prepondereaza cand unul, cand altul, dar actiunea celui de al
doilea este legatd si conditionati de existenta, firea si capaci-
tatea de functionare a celui dinti. j i

Acolo unde acesta e anormal, influenta factorului extern
este redusd la zero si unde factorul extern lipseste, cel intern
isi poate indeplini numai in minimi parte rolul siu. Cand
si unul si altul se afld in conditiuni prielnice de existentd si
functionare, desvoltarea se face repede: si multilateral. poate
ajunge finnil{imi ametitoare, dar miciodati nu va trece peste
limitele puse factorului intern, nici nu se va manifesta in alti
directiune decit cea indicatd de firea lui. : — ,

Potrivit acestei legi; omul realizeazi progrese mai, mult
sau mai putfin insemnate in domeniul stiintelor de tot felul,
al artelor, meseriilor, industriei, comertului, sportului, etc...
dupdcum este mai mult sau mai putin  dotat sufleteste cu
inclinatiuni si aplicatiuni, spre. una sau mat multe din aceste
directiuni, in care se poate manifesta sufletul omenesc si dupd
cum timpul si imprejurdrile in care trieste, ii sunt de propice.
Fird sa aibid in sine dispozitiunea sufleteasci de a pricepe lu-
crurile in inldntuirea lor cauzald, fard puterea de a primi im-
presiuni din afara prin sensuri si a le inregistra, pistra;, repro-

sunt idei indscute. Deja Iohn Locke (f. 1704) combituse cu



108

duce, combinia si modifica dupi anumité legi si potrivit fre-
buintii si imprejuiririlor, etc., 6mul n’ar putéd si aibi% micar
o ideie, s inchege o propozitiune, si faci cea mai elemientars
aplicaiune din ceeace a observat, cu un ciivint manifestarea sa
ca fiintd cugetitoare, ar fi imposibild, oriciti osteneali si-ar
da cineva cu el si-l formeze i indrumeze in aceasti direc-
tiune, dupicum la nimic nu i-ar fi folosit d. p.: toate sfor-
tarile si exercitiile, oricit de complicate’ si indelungate, pentru
a zbura ca pasirile, sau a trii in apa ca pestii, ori a ajunge
sd se mdisoare in putere cu elefantul, in jutimea pasului cu
strutul, etc.

Tot astfel si cu animalele, si chiar cu plantele. Din'
niciuna nu putem face decit ceeacé este dat in insusirile na-
turii sale. Putem dresa un animal superior, il putem obisnii
sd facd lucruri pe care semenii lui nu le fac, dar si-l facem
sd se ridice mai pre sus de sfera proprie animalului, ca
d. p.: si vorbeasci sau si cugete in mod spontan, nu vom
reusi nici-odati. O specie oarecare de pom roditor o putem in-
nobila prin culturd, putem face si dea roade mai multe, mai
mari, mai frumoase, mai gustoase, dar ca si dea altfel de
roade ca d. p.: pirul si faci vigine, sau mirul Iimai sau smo-
chine nu se poate. Aceasta ne arati cf fiecare fiin{d din naturi
isi are adanc sidit in firea sa ceeace poate fi si ce nu poate fi
sub influenta imprejuririlor din afars. Asa dar, daci omul este
capabil de a se ocupa cu stiintele, drtele, industria, etc...
cum si a avea o religiune, a concepe pe Dumnezeu ca fiinti ab-
solutd si a se pune intr’o anumiti relatiune cu El, aceasta in-
semneazd cd are inndscuti in sufletul siu aceasts putin{d, capa-
citate, facultate sau dispozitiune, cici cum zice Goethe:

»War nicht das Auge sonnenhaft
Die Sonne konnte es nie erblicken,
Lig’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt” uns Géttliches entziicken 7%

. >

In cea mai deplini concordantd cu afirmatiunea Psihologiei
moderne si a teoriei cunostintei, avem dar stabilit, ¢ ideia de
Dumnezeu este inndscuti sufletului omenesc, casi legile fun-
damentale ale cugetdrii. Prin urmare, ceva religios avem inn3s-
eut in noi, dar aceasta nu e o ideie, fie chiar eat de confuzi, ci
-Bumai o nemulfumire adinci si care cuprinde intreaga noastri
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fiintd, nesatisfacerea sufletului nostru de ciitre nimic finit, mir-
ginit si aspiratiunea vie, Jimpulsul citre ceva mai innalt, in-
iinit, necondifionat, vesnic, cum si putinta de a pitrunde in in-
finit, neconditionat si vesnic. Nesatisfacerea de nimic finit se'
vddeste in toate functiunile sufletesti. Cugetarea pornind dela
efect la cauzi se vede siliti,. firi ideia de Dumnezeu si co-
boare la infinit pe scara cauzalititii, fird si aibi un punct de
razim, sentimentul, simte in sine un gol, care nu se poate um-
ple cu nimic, vointa nu se simte satisficuti, vizandu-se con-
stransd sd caute motivele actiunilor sale numai in lumea sen-
surilor. :

Nimic si nimeni, afari de Dumnezeu,. nu poate satjsface

pe deplin suiletul omenesc, cum ne-o arati in chip eloquent
fericitul Augustin. Odati acest mare cugetitor se plimba pe
marginea mirii, afundat in reflexiuni, asupra fiinfei dumne-
zeiesti. Mintea sa se oprise — poate — la cei ce indumnezeesc
si adord natura, cici in fata soarelui ce apunea si a marii ce
Jintindea ochilor imensitatea ei, el se adreseazi naturii cu in-
trebarea: ,,O naturi! Tu esti' Dumnezeul meu? Poti tu da
liniste sufletului meu?“ La care valurile agitate ii rispund:
»Quaere super nos, quaere super nos, non sumus Deus tuub.
Augustin ridicad ochii spre cer si intreba: ,Voi stelelor, sunteti
voi Dumnezeul meu? Puteti da voi pace sufletului meu?* O
armonie minunatd fu riaspunsul si un glas care-i zise: »INU
suntem Dumnezeul tiu“. Suntem numai creaturile sale. Noi
nu putem da pace sufletului tiu: quaere super nos“.
Augustin cautd mai sus. Privirile ochilor mintii sale, pitrun-
zand pand la spiritele cari stau innaintea tronului Dumnezeirii,
pune si acestora aceias intrebare si capdtd acelas rispuns:
»Quaere super nos“. Atunci sufletul siu se innaltd mai sus de
naturd si de toate spiritele, mai sus de toati faptura, se apro-
pie de tronul lui Dumnezeu si nu mai intreabi ci se prosterna
innzinte-i, se linisteste si zice: , Numai tu ai dat pace sufletului
meu, de aceia numai tu esti Dumnezeul meu si numai in tine
este linistea pururelnici“. 2

Putem zice insi, ci daci nu poate fi vorba de o ideie clari
despre Dumnezeu, la om in starea actuald, ci numai vagi ca
legile Logicei sau chiar - mai putin decat aceasta, apoi aceasta
se poate ascrie intunecirii mintii cauzate de ciderea in pacat
si nu se poate sustine ci primul om n’ar fi avut inainte de
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cdderea in pdcat o ideie clari despré Dumnezeu si daci nu
intru totul explicitd, — ca un teolog — cel putin corespunzi-
toare cu firea si demnitatea Fiintei supreme.

Dispozitiunea sufletului omenesc de a ajunge prin ob-
servatiune si reflexiune la cunoasterea lui Dumnezeu si a ra-
portului ce trebue si existe intre amandm, poate fi conside-
ratd, atat ca ceva natural, cit si ca un rest din constiinta clara
despre’ Dumnezeu, pierdutd sau cel putin intunécati prin pacat.

Astfel conceput, Nativismul preintimpini pe de o parte
acuzatiunile ce s’au adus Deistilor si Rét,ionali$ﬁlor, ca teoria
lor despre ideile inndscute, contrazice datele Psihologiei si pre-
ceptele teoriei cunostintei; iar pe de alti parte inlesneste in-
telegerea diferitelor forme de religiune obiectivd, cum ni le
descrie Istoria’religiunilor.

Variatiunea mnesfirsitd si mmitabilitatea 1de110r si practi-
celor religioase nu apar — dupid aceasti conceptiune a Nati-
vismului — nici ca un produs' al arbitragiului si vicleniei o-
menesti, ca o sarlataniie a preotilor si un mijloc de guvernare
al politicianilor, nici ca un simplu proces de desvoltare evo-
lutivd a cugetirii omenesti, ci ca o cidere a omului dela forma
primitivd de religiune, ca o degenerare si ‘desfigurare a acesteia.

S1 lungul acesta ‘proces de decadenti, de degenerare reli-
gicasd nu exclude niciunul din factorii naturali si pur ome-
nesti ca: nestiinta unitd cu superstitiunéa, viclenia, pofta de sti-
panire, teama ‘de necunoscut, jocud neinfrant al fantaziei, in-
fluenta climei, a pozitiunii geografice, a caracterului etnic, a
culturii, etc..., mici putinta unui ‘reviriment in spiritul omenesc,
a unei reculegeri si cu aceasta a unui progres material si for-
mal in privinta religioasi.

In felul acesta Nativismul este si psihologic si istoric si
poate fi dat ca adevirati ipotezd despre origina religiunii, fara
teama de‘a 'fi invinuit ci e nestiintific.

B. Supranaturalismul.

Ca complectare’ a Nativismului, cu privire la chestia i-
deilor inndscute, avem mai departe Supranaturalismul, care re-
duce originea religiunii' la o revelatie dumnezexasca facuta pri-
‘milor oameni.

Cum ci constiinta religioasi a omului trebue si aibi o o-

2
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Tiging dumnezeiasci, si se bazeze pe o revelatie primitivd, a-
cesta este un’fapt a cirui realitate n’o tigiduesc decat acei
cari inchid ochii in fata rezultatului cercetirilor psihologice, is-
“torice si etnologice. Se naste insi intrebarea: Cum trebue in-
teleasd revelatiunea primitivi? '

Aceasta poate fi sau ceva din afari de om; o actiune a jlui
Dumnezeu asupra ‘omului, un fel de invitdturd sau comunicare
facuta de' Dumnezeu omului, sau ceva intern, ‘o inspiratiune
pusd de Dumnezeu in inima omului, sidirea sau plantarea
in inima lui a unei constiinte mai mult sau mai putin clard
de divinitate, constiinta pe care — cu timpul — omul avei s’o
aprofundeze, largeasca si imbogiteasca prin propria sa expe-
rienta si reflexiune. :

Cea dintdi conceptiune a revelatiunii, desi cu putinta si
demnd atit de Dumnezeu cit si' de om, este totusi admisi de
un numdr restrans de Teologi, din cauzi ci di nastere la multe
dificultati. Ea a fost sustinuti in deosebi® de" Fr. Creuzer, in
lucrarea sa: Symbolik und Mythologie der alten Vélker, beson-
~ders’ der Griechen. ;

Dumnezeu e reprezentat prea antropomorf, daci admitem
_ca El a invatat pe primul om sau pe primii oameni adevirata
cunoastere de Dummezeu, in felul cum invati un dascil pe e-
levii sdi. Apoi daci Dumnezeu in persoani '-- sau cum se zice
in stil biblie, fatd catre fati — ar fi predat omului cele dintai
cunostinte despre Dumnezew, atunci desigur acestea ar fi fost
atat de precise si lamurite si i s’ar fi intiparit in minte jatat
“de adanc si durabil, incat el ar fi fost in afari de orice perico}
de a cadea in pacat. ' :

Al doilea fel de concepere a revelatiunii, ca descoperire sau:
luminare internd, ca inspiratie, este mult mai usor de admis,
cdci este mai potrivit cu firea omului. Aceasta cu atit mai mult,
<u cat urme de revelatiune ‘dumnezéiasci gdsim. in intreaga
naturd. ldeia de revelatiune, luati in acest sens, o gasim si in
filosofia pigénd. Socrates atribuia toate cugetarlie sale filoso-
fice demcuiului, despre care spunea ci locueste in sufletul siu
si fnvdfa ci aceiasi zei, cari ne Vorbesc prin oracole, locuegc
in interiorul nostru, cu toate c¢i la cunoasterea' lor se ajunge
numai prin observarea universului. ' ;

Stoicii invitau ci materia cosmicad este organizati si pri=
cmeste anumite forme prin intermediul unei puteri dumnezeiesti
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numiti Logos spermaticos, in care apoi Sf. lustin Martirul s
filosoful recunoaste revelatiunea dumnezeiascd ficuti in pi-
ginism. $i actiunea Loogsului nu putea fi inteleasi decat ca
ceva care se adresa deadreptul sufletului, iar nicidecum ca ceva
extern, perceptibil cu ajutorul sensurilor.

Tot astfel trebue luati si actiunea cuvantului dumnezeesc,
despre care Sf. loan Evanghelistul, in prologul Evangheliei sale,
zice: ,,$i cuvantul in lume erd si lumea printr’insul se fich
dar lumea pe dansul nu-l cunoscii®.

Dacd Logos ar fi fost ceva vizut sau pipdit, ceva care
se putea percepe cu ajutorul sensurilor, atunci — desigur —
lumea L-ar fi cunoscut, dar El era ceva spiritual, perceptibil,
numai pentru spiritele curate si luminate, de aceia cunostinta
Lui n’a putut fi un apanagiu comun, c¢i numai privilegiul cator-
va, al spiritelor de eliti ale pdganismului Numai dupi ce Cu-
vantul se ficli-trup fu cunoscut de toti.

Din cele zise, rezultd dar, ci revelatiunea primitiva facuta
de Dumnezeu omului, poate fi considerati ca ceva intern, ne-
mijlocit, ca o inspiratiune, iar nu ca ceva extern, venit din a-
fard, ca un fel de instructiune sau invatiturd pe care ar fi dat-o
El omului. In acest sens, Supranaturalismul poate fi admis ca
teorie, despre originea religiunii fird cea mai mici teami de
critica corosivd a filosofiei ateiste.

Cum cd revelatiunea primitivi n’a fost deplind in sensul
absolut al cuvantului, ¢ci numai relativd, adicd potrivit cu gradul
de desvoltare al facultitilor sufletesti ale primului om si ci

R

numai cu timpul si treptat, treptat, s’a desvoltat pand ce a a-&

tins punctul ei culminant in persoana Mantuitorului Christos,
aceasta o atestd numeroase locuri din Sf. Scripturd si formeazi
baza intregei economii a méntuirii neamului omenesc. Cu chi-
pul acesta, insds revelatiunea ne conduce citre a treia teorie
antirationalistd, cdtre evolutionism.

C. Evolutionismul.

Existd o specie de evolufionism, evolufionismul natura-
listic despre care am vorhit cand am expus teoria naturalisti,
care explicd originea si desvoltarea religiunii ca ceva pur na-
tural, ca'un complex de idei, sentimente, afecte, acte de vointi,
etc... al cdrui germene se observi si la animale, dar nu de a-
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cest evolutionism ne ocupim aci, ¢i de un evolutionism mai
spiritual, ciruia ii vom da numele de: Evolutionism religios.

Este un fapt incontestabil cx Istoria religiunilor ne arati
un progres in desvoltarea cugetirii religioase a omenirii. Dela
Fetisismul si Zoolatria popoarelor silbatice, pani la Politeismul
vechilor Greci, la Dualismul Persilor, la Brahmanism si Bu-
dism si de aci pani la Mozaism si in fine la Crestinism, este
0 mare distanti si o mare diferenti de conceptiune. Omenirea,
san cel putin o buni parte din ea, a urcat incetul cu incetul
~ C0l pauze mai mari sau mai mici —, lungul pripor, dela
adorarea lemnelor si pietrelor pind la adorarea adeviratului
Dumnezeu, descoperit lumii de insus Fiul siu.

Acest progres s’ar putea ‘impir{i astfel:

L. Progres in cadrele religiunii (cultul tribului, al natiunii,
universal).

_ 2. Progres in reprezentarea Divinuluyi (animism, antropo~
morfism, politeism mai mult sau maj pufin spiritual, monoteism
moral).

3. Progres in felul de a comunica cu Divinitatea (descan-
tece si constrangere,- rugiciune si contract, incredere si asi-
gurare). !

Insds Sfanta Scripturd semnaleazi acest progres, desi nu-
mai in limitele istorjei revelatiunii biblice si prea putin in re-
ligiunea popoarelor Pagane, sau mai bine zis 1a unele persoane
din sinul piginismului. Astfel, Apostolul neamurilor declari
revelatiunea primitivi de nedeplind (I Cor. XV), opunand lui
Adam cel dintai, ca om psihic si de lut, revelatiunea celui de
al doilea Adam, a Mﬁntuitorului Christos, ca om spiritual,
ceresc; iar in epistola citre Fbrei incepe cu ideia, ci Dumnezeu
a pregitit si educat mult timp pe poporul Israel prin proo-
roci, si numai la urmi, cind a venit plinirea vremii, s’a des-
coperit pe deplin prin insus Fiul siu. Predica celorlalti apostoli
si chiar a Mantuitorului, se referi adesea in chip expres la re-
velafiunea treptati a Vechiului Testament, ficuti patriarhilor,
judecitorilor si profetilor. Pentru aceasta sfantul apostol Pavel
numeste vechiul ‘Testament: conducitor citre Christos (Peda-
90gos eis Christos), iar in literatura Datristicd se gdseste "a-
dagiul: ,Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo
patet“. 3 :

Tot-asemenea si in lumea pigana, ideile mai curate, mai

RSy : 8
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innalte despre Dumnezeu si motivele vietii’ morale, ca ' d. sgt

ideia:de divinitate a lui Anaxagora, Socrates, Plato, Aristoteles, -
curdfia wvietii ‘'morale a- Stoicilor, Pitagoreilor, etc., au fost a-
tribuite ‘de Sf. Pirinti -inspiratiunii cuvantului dumnezeesc i
Logos spermaticos, :care s’a intrupat apoi si a adus revelatiunea‘
dephni in persoana Mantuitorului.

' #Acest’ progres, observat in desfisurarea revelatiunii dum-
nezeesti, il numim evolutionism religios. El nu este o teorie care
se referd de-a dreptul la origina religiunii, ¢i o ipotezd 'auxi-
liard; care explicd progresul observat in viata religiunilor isto-
rice .§i cum ci pdganismul, in partea lui cea mai mare si mai
buni, a condus, ca si religiunea mozaicd, catre crestinism si a
pregitit spiritele in chip negativ pentru primirea lui. Asi ci
numirea de conducitor citre Christos, aplicati de sf. Apostol
Paul la religiunea V. Testament, se poate aplica, in sens mai
larg, si piganismului grec si roman.

- Istoria religiunilor ne arati, ci desvoltarea rehgloasﬁ a
omenirii a trecut prin urmitoarele stadii:

1.. Adorarea a ceiace e mai prejos de om; a lucrurilor si
obiectelor neinsufletite din natur¥, sau cu un cuvant, Fetisismul
in sensul strict al cuvantului.

2. Adorarea a tot felul de lucruri din natury, dar din cele
mai_impundtoare pentru omul incult, ca d. p. a muntilor, rau-
rilor, pédurilor, mirii, vantului si norilor, sau cu 'un cuvant
Fiziolatria.

3. Adorarea a ceiace este mai presus de mnoi sau ‘cultul:
naturii, in mare, precum: cultul soarelui, al lunii, al stelelor
(Sabeismul), al cerului in genere (Uranolatria), al luminii si
mtnnereculm, ca in vechiul Parsism. Apoi adorarea elemen-
telor din care se credea ficut omul; ca: focul, al cirui cult e
comun aproape tuturor religiunilor ‘pdmantului, a paméntului,
a apei, aerului; etc. ‘

4. Adorarea animalelor folositoare si vitimitoare sau Zoo-
latria si Totemismul, — Teriantropia sau reprezentarea zeilor
sub forme jumitate de om si jumitate de animal, cum vedem
mai_ales 1a Egipteni si Babilonieni, formeazd trecerea la faza
urmdtoare. : “

5. Adorarea a ceiace este langi noi, dzvm:zarea sau apo-
teozarea oamenilor si cultul manilor si, in legdturd cu aceasta
din. wrmd, credinfa in tot felul de spirite.

0. Adorarea a ceiace este in noi, a pirtii intelectuale i
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morale din om; reflectate in oglinda naturii sau. Antropolo-
gismul. : : I oY
7. Adorarea unei divinititi din care: elementul natural este
inldturat si cireia se atribue numai insusirile persoanei ome-
nesti ca. d. p. in conceptiunea despre divinitate a religiunii’ pa-
triarhilor Vechiului Testament, in piganismul Grecilor si- Ro-
manilor, etc. / i
8. Adorarea lui Dumnezen ca fiintd spirituald, diferiti de
lume si de care omul e legat si-i implineascid voia exprimats
intr’o anume lege, ficuti cunoscut prin anume organe ale re:
velatiunii, - prin profeti. Acest stadiu, cunoscut sub numelei: de
Nomism, este reprezentat prin Confucianism  si Islamism, la
care s’ar puted adiugh si Deismul.
.- 9. Adorarea lui. Dumnezeu ca fiin{d identici cu lumea sau
Panteismul cu diferitele lui nuante, dela Panteismul Vechilor
Egiptenii si Indeini, pani la Panteismul zilelor noastre. Fot aci
am putea pune si asa zisul Monism contemporan, care nu ‘este
decat un Materialism prezintat sub un alt nume.
: 10. Teismul sau Monetzismul crestin, dupd care Dumnezeu
" este. mai presus de lume, dar totdeodati si in lume, nu numai
in_ virtutea atotputerniciei, ci si a omniprezentei Sale. Acj;
Dumnezeu, desi spirit pur, poate fi reprezentat, in .cel mai
perfect acord cu Logica, sub forme omenesti, pentruci El a
luat, in persoana Fiului, formi omeneascd, fird ca prin: a-
ceasta sd fi lepidat Dumnezeirea. it
Pentru o mai usoars finere de minte, aceste -zece faze
pot fi grupate in_trei categorii sau clase de religiuni: a) Reli-
giuni naturale, in care natura si fenomenele formeazi. obiectul
adordrii. Natura si fenomenele ei- pot fi personificate pe; a-:
ceastd treaptd a constiintei religioase, — cu toate acestea persos
nificarea este numai alegoricd, pentrucd lipseste credinta in
fiinte spirituale, cu individualitate proprie, inteligente si libere.
b) Religiuni antropomorfe, in care zeii sunt reprezintati sub
forma omului care si-a aritat in. vreun fel. superioritatea:'sa
- fafi de puterile .naturii, fati de celelalte fapturi vii si.fatd de
semenii sdi. c) Religiuni morale, care recunosc de Dimnezeu o
fiintd. moralo-spirituali, care n’are nimic material in sine 'si
care. asa dar nu poate fi recunoscut decit .prin  reflectiuney:
. Cum' vedem, din schitarea fazelor prin care a trecut: dess-
‘voltarea religioasi a omenirii, Istoria religiunilor’ constatd  wm
progres continuu in cugetarea omeneasci cu privire la reli-
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giune, si Crestinismul apare ca cea din urmi fazi, ca cea mai
innaltd treapti a scirii religioase.

Progresul dar, nu poate fi contestat din acest punct de
vedere. Pe el se intemeiazi Evolutionismul religios pentru a
explica fluctuatiunea ideilor religioase in omenire pan% la i-
virea Crestinismului, cum si multimea imensi a formelor reli-
giunii istorice. Dimpreund cu celelalte dou¥ teorii precedente,
deasemenea antirafionalistice — cu Nativismul §i Supranatu-
ralismul, in forma in care le-am admis noi — Evolutionismul
formeazd adevdrata teorie despre originea si- desvoltarea re-
ligiunii.

‘D. Teoria teologico-ﬂlosoﬂci.

Teoria rezultatd din combinarea Nativismului cu Supra-
naturalismul si Evolutionismul si cireia pentru mai multi u-
surint#, 1i vom da numele de filosofico-teologici, este pe deplin
. gtiinfificd si totdeodatd singura care explici in mod suficient,
atat origina cit si fiinta religiunii. Ea singuri explici carac-
terul transcendent al religiunii, tendinfa ei citre supranatural,
demonstrindu-ne ci origina religiunii esté in prima linie trans- -
dentd, supranaturald, ci ea isi are punctul de plecare in insisi
fiinfa dumnezeiascd, in infelepciunea si bunitatea lui D-zeu,
care a binevoit a indica facultdtilor sufletesti ale omului, sin-
gura cale cdtre: adevirul, binele fi fericirea supremi, care se
pot ajunge numai prin religiune. :

Teodia noastry std in deplin acord cu rezultatele si investi-
- gatiunile Istoriei religiunilor, cu postulatele criticii si vederile
marilor cugetitori, cum si cu litera si spiritul Sf. Sripturi, con-
ditiune sine qua non a admisibilititii oricirei teorii cu pnvm:
la religiune.

S’ar pdrea, poate, la prima vedere, ¢i teoria moastri admi-
tind un progres in viata religioasi a omenirii — asa cum con-
statd Istoria religiunilor si Etnologia — ar cide in contrazicere
cu Sf. Scripturi care invafi cd omenirea, in urma ciderii pri-
milor oameni, s’a aflat fn cea mai crasi riticire religioass, «a
innotat in ignoranti si tn vitii, afundindu-se din ce in ce mai
mult, pdnd in timpul venirii Mantuitorului. Exceptiune a ficut
numai poporul ales — Israil — care, fiind condus de Dumnezeu
prin trimisii sdi, a mers cu pasi siguri spre luminarea con-
stiintii lui religioase.
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Intr’adevir, istoricii religiunii sunt tmpirtiti in doud ta-
bere: unii sustin ci omenirea a avut la inceputul existentii sale
o formi de religiune curatd, innalti, pe caregnu eziti si o nu-
meascd Monoteism, dar ci, cu timpul, notiunea aceasta de re-
ligiune s’a intunecat, s’a pervetit din ce in ce mai mult, cu alte
cuvinte ci, religiunea a degenerat. Teoria aceasta este cunoscuti
in Filosofia religiunii sub numele de: Teoria depravatfiunii.

A doua tabiri sustine ci religiunea a avut la inceput o
formd vagi, nedefiniti, a fost cu totul imperfectdi si ci in
decursul timpului, mai ales sub influenta culturii si a altor
factori favorabili desvoltirii ei, s’a perfectionat din ce in ce
mai mult. Teoria aceasta se numeste a amelioratiunii si sus-
tindtorii ei sunt mai toti filosofii si naturalistii.

De care parte este acum dreptatea?

Fidrd si intrim in expunerea si cercetarea argumentelor si
faptelor pe care le induc apdritorii ambelor teorii in sustinerea
cauzei lor, trebue si recunoastem — daci judecim obiectiv —
cd dreptatea este impdrtitd: si unii §i altii au cite o parte, dar
nici una din tabere n’o are toati. Mai intai, Istoria nu se poate
urca cu investigatiunile sale pani Ia originea neamului ome-
nesc, asa cd ceiace Istoria religiunilor ne spune despre cutare
sau cutare formi de religiune a primilor oameni, nu poate
fi admis ca atare. : :

Istoria se bazeazi numai pe fapte pozitive. Dar in privinta .
acelei epoci indepi. tate, in care pdmantul a viizut ‘apirind pe él
pe primul om, nu ne putem ajutd decat cu conjecturi si ipoteze,
lipsindu-ne orice fel de date precise. Chiar si asupra timpului
de mai tirziu, asupra asa zisei epoci preistorice, domneste cea
mai complecti nesigurants. \

Concluziunile trase din unele descoperiri palentologice sunt
in mare parte pripite, prea subrede si intemeiate mai mult pe
fantazie decit pe ceva sigur. Ca atare, orice afirmatiune a Is-
toriei religiunilor despre o formi desdvarsitd sau una rudimen-
tard b religiunii primilor oameni, este o simpli ipotezs, su-
pusi indoelii si nicidecum un fapt istoric pe care s¥ putem pune
temefu.

Obiectul asupra ciruia domneste neintelegere intre cele
doud teorii: a depravatiunii si a amelioririi, este dar in afaii
de domeniul istoric si ca atare nu se poate sustine nici una nici
alta din cele doui- teorii.

Ducé fimem seam de faptele pe care ‘se bazeazk si una si
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alta din ele, fapte cari nu sunt: istorcie, ci numai  observatiuni
psihologice si concluziuni logice si- mai ales concluzini frase
din observarea sufletului copiilor, s’ar pdrea ¢4 dreptatea o are
teoria amelioratiunei. Date etnologice ins%, ne confirmi pe de
altd parte, desi numai slab, adevirul teoriei depravatiunii.

Astfel std chestiunea in ce priveste punctul de plecare: al
ambelor tzorii, adicd: nimic hotdrit, nimic sigur. ;

91 pe cind ambele teorii stau neputincioase in afta acestei
probleme, teoria noastrd giseste solufiunea cu mare usurintd.
Intr’adevdr, solujiunea adusi de ea nu este a ‘treia, ci tot una
din cele doud propuse de celelalte doui teorii, care stau intre
ele ca membrele unei dileme, dar baza pe care se intemeiazi
solutiunea sustinutd de ea este cu totul alta: o bazi nou si
sigurd. - ; i

Teoria filosofico-teologici se pronunti, in ce priveste prima
formi de reli'giune a .omenirii, pentru teoria 'depravatiunii, a-
dicd admite ci religiunea primilor oameni a fost religiune
curatd, innaltd, spirituald si atit de perfecti cat se: puted fati
cu gradul de desvoltare intelectuald a primilor oameni." Te-
melia acestei forme innalfe de religiune nu trebue ciutatd na-
mai in om, care ca produs imediat al bunititii dumnezeiesti,
erd inzestrat cu facultdti sufletesti, desi nu desvoltate in mare
grad, dar totusi capabile de orice desvoltare, luminate’§i in:
tegre, pentrucd nu fusese inci atins de otrava distrugitoare a
pdcatului, nu trebue ciutati numai in om, ci si in Dumnezeu
si mai ales in Dumnezeu; ca creatorul prea intelept, prea bun
si_atotputernic al: omului. :

Astfel, ceiace pired nesigur si ‘chiar neprobabil din ‘punct
‘de vedere psihologic; ceiace era dupd ‘teoria depravatiunii nu-
mai problematic; devine cu totul ‘sigur dupd dceasti teorie.

Ce priveste desvoltarea mai departe a religiunii, in special
in ce priveste timpul care cade in Jlimitele istoriei, acl wtit
teoria depravatiunii cat. si ameliorafiunii se aplici la fapte, a
ciror realitate nu ‘poate fi contestati de nimeni.

; Sidacd este si in aceasti privintd' deosebire de vederi intre-
amandoud, cauza este ci fiecare din ele are cite un punct diferit
din care priveste si judecd faptele pe ‘care' se bazeazd, ‘punct
ales ca cent:u de observatiune i actiune deja dela pozitiunea
ce ia fizcare fatd de prima chestiune. “Aci materialul este atat
de bogat, in:at si una si alta din- ambele teorii pot invocd nu~

meroase exemple si-fapte; care: sé depuni pentru.ele: -
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.. Daed cercetim in-mod critic sustinerile i uneia si alteia,
gdsim c3 teoria depravatiunii prevaleazi asupra celei a amelio-
ratiunii, in timpurile cele mai vechi, Jin acele veacuri indepar-
tate ale trecutului, care stau la pragul -timpurilor preistorice.

.Ciedirnta in paradis; intr’o epocd de aur, legenida multor
popoare silbatice despre zeii superior, cari' s’au retras in're- -
giunea indepirtati a cerului, etc., credinge si legende care mili-
teazd pentru o formi mai innalty a religiunii primitive, au ca
corolar,, ciderea omului din acea stare de fericire si afundarea
lui din ce in ce mai mult in intunerec, in riticire pe toatd 1i-
nia: intelectual, religioasd si morali. Asa ci a contesta adeviirul
teoriei depravatiunii ar fi numai a/inchide ochii in fata luminei,
pentru .a puted sustine ¢i e intunerec.

,Dacid privim insi mai departe ‘mersul 'diferitelor religiuni,
observim ci ele se modifics, spiritualizindu-se si moralizindu- '
se cu atat mai mult cu cat cultura pitrunde mai adinc in stra-
turile poporului care o profeseazi. Religiunea Grecilor din primul
secol dinnainte de Christos, nu mai este atat de | grosolani fa
a Grecilor din timpul lui Omer. Sacrificiile de oameni nu se
mai practici, oracolele nu mai joacd un rol atit de insemnat
ca mai innainte, cultul zeitdtilor obscene este infierat de multe
din spiritele alese, preotii zeititilor moralizatoare incep a aved
preponderentd asupra celorlalti, etc.

. Acelag lucru se petrece cu toate religiunile, ‘cel putin ale
popoarelor mai. culte din atiquitate ca: Egiptenii, Indienii, Ba-
bilonienii, Persii, Grecii,; Romanii Sohasimid

Dacd coruptiurea domned incy in acel timp mai mult poate
decit altidats, decat atunci cind coruptiunea si desfriul, sivar-
site sub cupolele_templelor si in pddurile sacre, purtau masca
religioas3; daci in acel timp credinta in zei slidbise; ateismul
ii luase in multe parti locul, aceasta insemna tocmai ‘ci oa-
menii .trdisers sub imperiul ‘acelei religiuni - indeajuns, pentru
a-i cuncaste toate lipsurile, gustasery destul din pre eptele e,
pentru a puted i le afle incapacitatea si a face s§ ge nasca in
spiritul  lor Scepticismul,. 5i aceasta ) io departe’ de a 'fi un
riu,& de a-insemud.un Tegres.—'erd dinicontrd g bir e, insemna
un . progres,  pentrucd pregited spiritele vcitre 'primirea”uhei
forme superioare ‘de religiune, care nu intarzie s se afate in
Crestinism. Fird aceasti crizi religioasd, fird pregitirea a-
ceasta megativd, Crestinismul ar i Jdncolfit si prins mai greu



%

riadicini. Cind a venit el, totul erd pregitit, venise plinirea
vremii, _ :

Din cele zise, rezults c3 teoria depravatiunii ge aplicd — ig
ce priveste stadiile de desvoltare ale religiunii — la timpurile
vechi si chiar preistorice, iar teoria amelioratiunii la‘timpurile
relativ . mai noud, la timpurile dinnaintea aparitiunii Cregti-
nismului, :

Teoria filosofico-teologici pune deci in cea mai complecti
luming atat originea, cit si desvoltarea religiunii, aplicind la
ea in mod succesiv -ambele teorii: a depravatiunii ' si amelio-
ratiunii, Prin aceasta se explicd atit pervertirea sau decadenta
religioasd a omenirii, proveniti din intunecarea constiinfei de
Dumnezeu, ca urmare a cdderii in pacat. a protopirintilor nea-
mului omenesc, cit si progresul ficut in spirite, péanice in-
treaga lume pigini a fost pregatitd si matur¥ pentru primirea
ideii, ci o reformj religioasi este indispensabilid si iminenty,

Aceastd stare a spiritului lumii pigiue a inlesnit rispan-
direa cu repeziciune a Crestim’smu!ui, care corespunde astep-
tarii incordate si este numiti cu un termen biblic — plinirea
vremii (Gal. 1V, 4). o
? Aritind ci religiunea este — in ultima linie — de origini

. dumnezeiasci, teoria noastry lasd totdeodatd lor liber si influen-
tei tuturor factorilor omienesti, care pot determina si inraurd
mersul desvoltirii religioase, cici dovedindu-ne cj religiunea
isi are ridicina in sufletul omenesc, ne indeamn: prin aceasta
la studiul legilor psihologice si sociale de care este conditionati
manifestarea si desfisurarea religiunii.

Dupd cum ridicina unei plante isi are geneza pe deoparte
in germenul sdu, in simburele din care se desvolts, jar pe de alti
parte in sinul pimantului in care creste, tot astfel si religiunea
are un simbure, un germene, care este de origini dumnezeiasc),
$i un teren in care cregte, se desvolts: viata intim sufleteascy
a omului.

De aceia arborele religios isi indreaptd ramurile in cres-
terea sa spre Dumnezeu, adici sufletul omului tinde in chip fi-
resc catre Dumnezeu, 1i cautd, II doreste si e nelinistit firg el,

cum zice fericitul Augustin: wlnquietum este cor meum donec
requiescat in te“, 3

&5
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INCEPUTUL §T DESYOLTAREA ISTORIEI RELIGIUNILOR.

Istoria Reiigiunilor ca disciplind este relativ nous, cici
dateazii abia din veacul XIX. Si inainte de aceasta, chiar din
epoca clasicititii greco-romane si in evul mediu au existat lu-
criri si autori cari an tratat despre diferite religiuni. Asa din
vechime am putea aminti pe istoricii si geografii Herodot,
Strabo, Tacitus si Plutarh, cari culeg si transmit informatiuni
despre mai multe religiuni, Dintre scriitorii bisericesti este
mai ales fericitul Augustin, care in scrierea sa »De civitate Dei”,
oferd bogat material pentru cunoasterea celorlalte religiumi.
Din evul mediu meriti si fie amintiti celebra opera anonimi
»De¢ tribus’ impostoribus” — epitet sub care sunt intelesi
Moise, Isus Cristos si Mahomed — ap#ruti in 1598, iar pe
la jumitatea veacului XVII Gerhardt Iohannes Vossius, cu lu-
crarea sa ,,De theologia gentili seu de origine ac progressu
idololatriae”, (Amsterdam 1642), pe ale cirui urme au cilcat
Abbé Banier si Pierre Daniel Huet. ;

Trecand peste mulii altii, este destul si pomenim pe Ber-
nard Picart, care a publicat (intre anii 1723—1728, in Am-
sterdam) 7 volume de studii asupra confesiunilor si sectelor
crestine si a o multime de alte religiuni, sub titlul ,,Cérémonics
et coutumes religieuses de tous les peuples du monde” si pe
F. Dupins cu lucrarea sa ,De POrigine de tous les cultes”,
in 3 volume (Paris, 1795). :

Cunoasterea din ce in ce mai aprofundati a limbii sanscrite
si chineze, a ieroglifelor si cuneiformelor, a dialectelor persane
si indiene, ca si numeroase descoperiri de documente si resturi
de culturi in mare parte necunoscute, cum si studii ficute la
fata locului asupra credintelor si obiceiurilor diferitor popoare
culte si a primitivilor din continentele noui, de ciatre numerost
misionari crestini, si nu mai pufin si relatiunile de tot felul
; 3
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dintre cele mai indepirtate natiuni, mulffmits intensificirii mij-
loacelor de transport, au dus la studiul comparat ‘al religiunilor
si au dat nastere disciplinii Istoriei Religiunilor.

Cea dintdi tard in care s’au inceput studii sistematice de
Istoria Religiunilor este — cum era si firesc si fie — Anglia,
care, avand numeroase si intinse colonii in celelalte continente,
avea si prilejul si putinta si studieze, prin invitati din sinul sdm,
aproape toate religiunile lumii. Germanul Max Miller, niscut
in Dessau, anul 1823, discipolul marilor sanscritologi Franz
Bopp, din Berlin, si’ Eugeéne Burnouf, din Paris, el insus
un mare sanscritolog, fiind chemat in Anglia si trimis in
India, editd mai intai Rig-Veda (1846—1850), incépu apoi
traducerea si publicarea in englezeste a cirtilor sfinte ale
religiunilor orientale, sub titlul: »The Sacred Bookes of the
East”, din care apiruri sub conducerea sa (Oxford 1878—1905)
50 de volume, inauguri (in 1878) cel dintai curs de Istoria
Religiunilor (Hibbert Lectures) si scrise o multime de studii
de Filosofie religioasi si de Istoria Religiunilor. Datoriti trus-
turilor Hibbert Fund si apoi catedrelor si cursurilor de Is-
toria Religiunilor, intemeiate cu spesele scotianului Gifford
la 4 universititi (in 1878), disciplina aceasta a luat in Anglia
un mare avant. ]

In Franta, lucririle sanscritologului Eugéne Burnouf asu-
pra religiunilor Indiei si ale sinologilor Charles Remusat si
Stanislas Julien asupra religiunilor Chinei, cum si infiintarea
muzeului de obiecte sfinte ale religiunilor orientale, (1876)
de citre negustorul lionez Guimet, si celebra publicatiuné de
texte si documente privitoare la aceste religiuni, ‘intitulati , Les
Annales du Musée Guimet”, pregitiri terenul pentru noua
disciplini. Crearea, in 1879, a scoalei practice ,,des Hautes
Etudes” pe lang} Sorbona, in locul facultitii de Teologie, scoasi
din wuniversitate, a contribuit in foarte mare misuri la pro-
gresul disciplinei noastre. Cel dintii titular al catedrei de
Istoria Religiunilor a fost protestantul Albert Réville, un fe-
cund scriitor pe acest teren. Catolicii nu s’au lisat nici ei mai
Pre jos si au pus prin Abbé Broglie, contimporan cu Ré-
ville, inceputul acestei ramuri de stiintd pe temelii care co-
respundeau punctului lor de vedere confesional,

Olanda a dat o deosebits importantd studiului Istoried
Religiunilor. Pastorul arminian C. p. Tiele a publjcat, ince-
4
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pand din anul 1864, mai multe studii asupra religiunii maz-
deena, egiptene si haldeene, cum si cel dintii manual de
wistoria Religiunilor pénd la ivirea religiunilor universaliste”
(1876), tradus apoi in mai multe limbi. In 1876, statul olan-
dez transformd catedrele de Teologie Dogmaticd dela cele patru .
universitdfi de stat in catedre de Istoria Religiunilor si Tiele
fu cel dintai titular al celei din Leyda.

Germania a ramas ceva mai in urmi pe taramul Istoriei
Religiunilor. Filologii si etnologii s’au indeletnicit intr’adevir
-.cu acest studiu si Brugsch si Erman, egiptologi, Noeldecke
si Goldzieher, semitologi, Oldenberg si Biihler, sanscritologi,
Preller si Roscher, elenisti, Wissowa, latinist, Richthofen, et-
nolog §. a. si au dat pretioase contributiuni la cunoasterea
diferitor religiuni, dar studiile de sintez3 au lipsit multi vreme,
pentrucd nu existau catedre de Istoria Religiunilor. Abia prin
1908, dupd moartea lui Offo Pfleiderer — care tinuse multd
vreme prelegeri de Filosofia si Istoria Religiunilor — s’a in-
temeiat o catedrd speciald de Istoria Religiunilor in Berlin,
la care a fost chemat danezul Eduard Lehmann, din Copenhaga,
care insi dupd citiva ani s’a intors in tara sa. Aceeas .soartd,
a avut si catedra dnfiinfati cam in acelas timp in Leipzig si
ocupata de mnorvegianul Nathan Séderblom, care de asemeni
s’a retras in curdnd in tara sa si € si azi arhiepiscop in Upsala.
Un docent al siu, Carl Clemen, a ajuns profesor de aceast
materie in Bonn, unde e singura catedrd de Istoria Religiunilor.

Tarile scandinave prefuesc mult acest studiu. Acolo triesc
azi trei din cei mai mari istorici ai religiunilor: Sodelblom
in Upsala, Lehmann in Copenhaga si Nielsson in Lund.

In' Belgia s’a infiinfat o catedrd de Istoria Religiunilor
in Bruxelles, in anul 1884, al cirui titular a fost ilustrul Go-
blet d’Alviella, astizi Nestorul nlaglstr1lor de aceastid specia-
litate. j
In Italia s’a infiinfat o asemenea catedrs, in 1886, la Roma
si titular a fost Labanca. Au urmat apoi si altele.

In tirile ortodoxe nu existi catedre pentru acest studiu
si mici nu se tm cursuri in aceastd ramuri decidt la facultatea
-noastra.

Dintre publicatiunile cu caracter general, pe acest tirim
si autorii mai insemnafi sunt de amintit pe langé cele po-
-menite in treacit; A

.244'
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Lectures on the History of Religions, Londra. Bibliothe--
que d’Histoire des Religions, Paris (Lethielleux). — Etudes

 sur PHistoire des Religions, Paris (Beauchesne). — Revue

d’Histoire des Religions, Paris (Leroux). — Bilychnis, (Roina). —
Archiv fiir Religionswissenschaft, Tiibingen. — Anthropos, Viena.
Biblioteca Istoriei Religiunilor, Bucuresti.

A. Réville Prolégomenes de I’Histoire des Religions, Paris,
1886 (Fischbocher) — R. Dussaud, Introduction 2 I’Histoire
des Religions, 1914. — George Foucart, Histoire des Religions
et méthode comparative, Paris 1912 (Picard). — Max Miiller,
Einleitung in die Religionswissenschaft,. — C. P. Tiele,.
Kompendium der Religionswissenschaft, deutsch von F. W. T.
Weber, Berlin, 1887. — A. Réville, Histoire des Religions, 4
vol. Paris, 1885 (Fischbacher). — Chantepie de la Saussaye,
Lehirbuch der Religionsgesschichte, 2 Binde, Tiibingen 1905, (in
frantuzeste e tradusi de Hubert). — Conrad von Orelli, Alge-
meime Religionsgeschichte, 2 Binde, Bonn, 1913. — J. Byicout,
Oit en est I’Historie des Religions, Paris, 1912 (Letouzey et
An€). — Salomon Reinach, Orpheus, Paris, 1918 (Picard). —
Joseph Huby, Christus, Manuel d’Histoire des Religions, Paris,.
- 1913 (Beauchesne). ’

IMPARTIREA RELIGIUNII.

Impértirea religiunii in subiectivi sau interns si obiectivd
sau externd, care pani nu demult era discutati, este admisi
astdzi aproape in unanimitate.

Religiunea subiectivd, fiind un fenomen sufletesc, mu se-
poate impérti. Manifestarea ei in afar¥ insi, sau obiectivatiunea
sa, a primit in scurgerea vremilor forme ‘diferite. De jmpirtirea
sau clasarea acestor forme ale religiunilor istorice este chestiunea,.
cand se vorbeste de tmpirtirea religiunii.

Clasificatiunea este firul mitic al Ariadnei, care ne aratd
drumul in vastul labirint al religiunilor omenirii. 'Adevirata:
stiintd se bazeazd pe clasificatiune. Deviza politicd a strimosilor
nostri: ,,Divide et impera’” trebue si se aplice si in stiintd, daci
voim si fim stipani deplini pe cea ce studjem. Teologia nu se
poate sustrage dela aceasti reguli generali. Daci voim si cu-
noastem bine religiunea moastri crestini, trebue si cunoastem
mai intai toate celelalte religiuni, care au existat inainte si care
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sexistd astizi alituri de ea. Numai astfel vom putea si ne pro-
nuntdm in deplind cunostintd de cauzi asupra caracterului ei, si
e ddm bine seama intru’ct i in ce anume este superioard celor
lalte religiuni, sd tinem la ea cu'tiria, pe care o di convingerea
si s’o apidrdm cu zel si entusiasm.

O veche clasificare a religiunii este cea de: religiune ade
viratd si religiune falsi. ,Religiunea adevirati ar fi acea care
este conformad cu cuvintul d-zeesc, iar falsi aceea in care se adori
zei falsi, sau nu se cinsteste dupid cuviinti adeviratul D-zeu”.
(Holaz). Pe cit este de simpld aceastd clasificare si poate fi
-utilizati cu folos pentru scopuri practice, pe atit este de
putin stiintifici si de mult discutati. Nu existi religiune, care
sd nu fie consideratd de aderentii ei ca adeviratd si inci unica
adevdratd. Altfel nici n’ar putea exista atitea forme de religiune.

Nepracticd este si clasificarea in religiune privaté si publici,
-adicd in religiune recunoscuti si merecunoscuti de stat. Este ne-
practicd, mai intdi pentru ci religiunea a existat ‘inainte de a fi
cunoscutd viata de stat, la a cdnmui zimislire ea a luat o insemnati
parte si al doilea pentru ci aceeas religiune poate fi in unul si
-acelag timp recunoscutd sau permisi intr’un stat si interzisi in-
tr'altul, asa c¥ impirtirea aceasta cade dela sine." )

Mai multd valoare stiintificd, dar de putin folos real este
-clasificarea in religiuni naturale si revelate, cici aproape nu exis-
td religiune, care si nu-si reduci origina intr’un fel sau altul
la revelatiune, De buni seamd, noi avem anumite criterii dupi
~care deosebim revelatiunea adevirati, pe care o declarim de
proprietate exclusivi a crestinismului si a premergitorului siu
mozaismul, de revelatiunea falsi, dar aceste criterii sau nu sunt
madmise de partizanii tuturor religiunilor, sau sunt astfel in-
terpretate in cat adevirata revelatiune revine mai multor re-
ligiuni, fird a se putea preciza numirul lor. Cu chipul acesta
‘impirtirea este lipsiti de preciziune. ‘

Cat priveste apoi semnificatiunea cuvintului ,,natural”’, apli-
«cat la religiune, aci iaris pirerile sunt diferite.

Unii inteleg prin religiune naturali toate acele religiuni
sre — dupd pirerea lor — nu se intemeiazi pe revelatiunc.
Asa este de ex. budismul in ochii brahmanilor si brahmanismul
'si budismul dupi pirerea mahomedanilor. Din punct de vedere
«crestin sunt considerate naturale toate religiunile, afari de cea
«crestind si judaicd. Desi natural nu este aci jdentic cu falg, totus
«dupd expresiunea sfintului Paul ,Pdgdnii cei ce n’au lege din
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fire fac ale legii”, adevirurile religioase se reduc numai la ars-
tirile congtiintei. A

Alfij, si in special deistii si filosofii sec. XVIII; dau cuvan-
tului natural o alti semnificatiune. Religiunea naturali consti
-dupd acest;a in acel ménuchiu de notiuni comune’ tuturor reli-
giunilor, ca notiynea de D-zeu, suflet, nemurire; virtute, etc. la
conceperea cirora omul poate ajunge numai cu ajutorul mintii
sale, fird conlucrarea sau intervenirea revelatiunii.

Partizanii acestui fel de a intelege religiunea naturali au
cdutat si steargid din religiunile revelate si in special din cres-
tinism toate adevirurile care intrec puterea mintii, tot ce este
supranatural si sd infiinfeze cu chipul acesta o religitme bazati
numai pe rafiune. Aceastd religiune au numit-o ei naiurald sau
universald, si au sustinut ci este singura formi de re!: giune ¢o-
mund omenirii intregi, pentru ci zace la baza tuturor religiunilor
§i ca atare si singura religiune adevirati. Celelalte religiuni,
religiunile revelate sunt;, dupi expresiunea lui Diderot, erezii
fatd' de religiunea naturald. — O astfel de religiune are insi
numai defectul ci este pur imaginari, cici ea n’a existat nici.
odatd’ de cat numai' in: creeryl celor care au botezat-o cu acest
nume. i ' .

Altii inteleg sub numele de religiune naturald adorarea o-
biectelor naturii, iar multi dintre Teologi dau acest nume reli-
giunii omului cizut in picat sau paganismului in genere.

O clasificare potrivitd a religiunilor este cea de: religinni
politeiste, dualiste si monoteiste, dupd cum se adori mai multi
D-zei, sau unul singur (crestinul judaismul, mahomedanismul) orj
doud principii antagoniste (parsismul). Max Miiller voieste si
'se adauge la aceste trei categorii de religiunii incd alte doui,
‘pentru ca clasificatiunea &3 fie complects. Aceste doui categorii
ar fi: religiuni henoteiste (religiunea indiani in faza vedicd) si
religiuni ateisteb(budisrmul). Insd aceste doud numiri sunt de-
prisos, intdi pentru ci se aplici numai la cate o religiune si al
doilea pentru ci si aceste religiuni pot fi cuprinse in impirtirea
de 'mai sus, de vreme ce vechia religiune indiani este tot polir
teistd iar budismul este ateist numai la origind, pe cind mai
tarziu este politeist.

Schleiermacher imparte religiunile in fetisiste, ‘politeiste,
‘§i monoteiste. | ¢
© Impirfirea insi nu este potriviti, pentru ci fetisismul nu
i ; :
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poate fi intrebuintat ca numire generici pentru toate formele de
religiune inferioare politeismului ca: sabeismul, zoolatria, etc.

O clasificare foarte rationali si potrivitd este a lui Drobisch
(Grundlehren der Religionsphilosophie, 1840). — El imparte

. religiunile in trei clase, corespunzitoare cu cele 3 faze ale
desvoltirii sufletesti a omului. ‘

Prima clasd cuprinde religiunile naturale, adiciaceleain care
se adord natura sau personificirile ei, dar ciror le lipseste credinta
in fiinte spirituale, inteligente si libere. Aci numsrs el: fetisismul,
zoolatria si sabeismul. Aceasti clasi corespunde psihologiceste
treptei copildriei omului, in timpul cireia dommeste fantazia si
impresiunile simfurilor.

A doua clasi o formeazi religiunile antropomorfe, adici
acelea in care zeij sunt cdnsiderati ca fiinte personale, si sunt
in mare parte personmificatiunea omului idealizat. Aci spiritul
omenesc n€ apare in faza tineretii sau adolescentii, cand ieste
dominat de gustul estetic §i de scopuri rationale. Din aceastd

' clasd face parte religiunea grecilor, fcare e religiunea frumosuluj
si religiunea romanilor, religiunea calculului politic, a scopurilor
statului.

Din a treia clasi fac parte religiunile moraliste, in care se
recuroaste ca D-zeu numai o fiintd spirituald, personald, din
care se exclude tot ce este material, si care poate fi cunoscut
nuwmai cu spiritul, prin ajutorul cugetirij. Aceasts treaptd coresh
punde stadiului de maturitate al spiritului omenesc, in timpul
-cdruia el este condus de moralitate si scopuri mai inalte rationale
Intre religiunile de pe aceasti treaptd se numdrid: mahomedar
nismul, mozaismul si crestinismul.

Clasificarea aceasta are darul de a fi psihologicd intr’un °
inalt grad. Ea se poate aplici cu succes la religiunile superioare
si este tot odati foarte corespunzitoare si cu desvoltarea con-
stiintei religioase, asa cum ne-o prezinti Istoria Religiunilor, nu
-cuprinde ins# toate religiunile. i

’ Sunt multe alte clasificiri ale religiunilor istorice.

Vom expune inci alte cateva, nu pentru valoarea 'lor stiinti-
ficd, nici pentru lcaracteryl lor practic, care le lipseste, nici pentry
cd sunt ale unor birbati foarte cunoscuti petaramul Istorii Reli-
giunilor, ci mai mult ca o curiositate, pentru a vedea din ele
mumele diferitelor religiuni, afinitatea dintre ele si intru catva
si caracterul individual al fiecireia. : :
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Hegel imparte religiunile in 3 clase: religiunea naturals,.
religiunea individualitifii spirituale si religiunea absoluts.

De religiunea naturali tine: 1. Religiunea imediati (vrijito-
ria = samanismul). 2. Religiunile constiintii analitice sau religiu--
nile substantei si anume: q) religiunea mdrimii, a cantititii
(chinezd) ; &) religiunea fantaziei (brahmanismul) ; ¢) religiunea.
inchiderii in sine (budismul). 3. Religiunea naturali in trecerea
sa cdtre religiunea libertitii sau lupta subiectivititii si anume:
a) religiunea binelui sau a luminii (persanid), &) religiunea du-
rerii (siriand), c) religiunea enigmei (egipteani)..

2. Din a doua clasi de religiuni, religiunea individualititi;
Spirituale, fac parte: 1. Religiunea sublimului (judaici); 2.
Religiunea frymosului (greceasci); 3. Religiunea scopului sau
ratiunii (romani). :

3. A treia clasi de religiuni, religiunea adeviratd, o formeazi
crestinismul (sistemul filosofic al lui Hegel).

Eduard von Hartmann imparte religiunile in: naturaliste si
supranaturaliste.

1. Naturaliste 1. Henoteismul naturalistic 2. Spiritualizarea
henoteismului: @) perfectionarea jestetici (greci), &) secularizare
utilitaristd (romani), ¢) aprofundare tragico-etici (germani).
3. Sistematizarea teologici a henoteismului, a) monism natura-
listic (egipteni), &) dualism seminaturalistic (persi).

2. Sapranaturaliste. 1. Monismul abstract sau religiunea:
idealistd a mantuirii, 2) acosmismul brahmanic, &) iluzionismul-
budistic. 2. Teismul: a) henoteismul primitiv al lui Israel si
monoteismyl profetilor; &) religiunea nomisti heteronoms (teo-
craticd) a timpului sacerdotal de dupd perioada profetici si a
islamului, ¢) religiunea realisti a mantuirii sau crestinismul, a
cdrei direcfiune heterosoteriologici va fi inlocuita prin religiu-
nea (directiunea) autosoteriologicd a spiritului, ci adici nu omul.
va fi mantuit de D-zeu, ci D-zeu de om si prin om.

C. P. Tiele 1e imparte in religiuni naturale sireligiuni morale.

1. Religiuni naturale. 1. Naturalismul polizoic. 2. Religiuni
magico-polidemonistice (animismul silbaticilor). 3. Politeism
magico-teriantropic mai luminat a) neorganizat: japonezi, dra-
vidieni, fini, estoni, slavi, arabi, pelasgi, vechii itali; &) organizat
egipteni, vechii chinezi, popoarele americane semiculte; miexi-
canii, chilienii, peruvienii. — 4. Politeismul antropomorfic de--
mietic: Religiunea Vedelor, a persilor, babilonienilor, asirienilor,,
10
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¥
2. Religiuni morale sau revelate Spiritualisto-etice: 1. Reli-
giuni nomiste: taoismul, confucianismul, brahmanismul, giainis-
mul, mazdeismul, mozaismul si judaismul, acesta din urmi ca
tranzitie la 2. religiunile universaliste: buddhismul si cresti-
nismul.
Islamismul, cu caracterul siu nomist si particularist, este o
cddere dela principiul religiunilor universaliste. ‘
In celé ce urmeazi, noi vom trata mai intai despre religiu-
nilor primitivilor, dupi aceea despre religiunile popoarelor is-
torice sau civilizate, dupi marile ‘grupéri etnice in care se impart, .
.8i vom incheia cy crestinismul, ca religiunea deplini, absoluti=
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RELIGIUNEA .PRIMITIVILOR.
INTRODUCERE.

In tundrele Siberiei, in centrul si sudul Africii, prin pidu-
rile Americii de nord si de sud, ca si in gheturile. Gronlandei
si insulele care compun continentul australian au triit pani.
de curand si ‘trdesc incd turme omenesti, cirora i se zice silba-
teci sau primitivi, doud calificative care au nevoe de afi limurite:
si precizate. -

Primul calificativ a fost indeosebi intrebuintat pini acum
cateva decenii, de cand a fost inlocuit aproape cu totul de al
doilea, din cauza intelesului gresit in care a fost luat adesea.
$’a observat insd, cd si acesta a fost inteles uneori tot asa de
gresit. Deacea trebuinfa de ldmurire si precizare a ambilor
termeni.

Sub numele de salbatecx sau pr1m1t1v1 se mtelegea in yeacul
XVIII, veacul lui Rousseau si al romantismului, masse omenesti
lipsite de orice culturd, triind in mijlocul naturii ca si animalele
si alaturi de ele, si infitisind in totul si intocmai pe cei dintai
' oameni, asa cum au esit din mana Creatorului sau s’au desvol-
tat din animal prin evolutie.

Obsevatiunile ficute de misionari, functionari coloniaIi, ci-
ldtori si megustori, cum si studii speciale de etnografie si lin-
guistici au dovedit ci sdlbaticij sau primitivii de azi nu sunt
nici decum lipsiti de culturd, njci de cea materiald, nici de cea
spirituald, cu toate ci doza ei variazi foarte mult dela un grup
de primitivi la altul si diferi esential de a popoarvelor culte..
S’au deosebit chiar mai multe straturi in aceasti culturd, ceea
ce insemneazd ci primitivii au trecut prin diferite 'stadii de des-
voltare si isi au istoria lor proprie, in cea mai mare parte ne-
cunoscutd azi. La cei mai mulfi dintre ei, starea culturii din.

12
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timpul de fatd este un regres, o decadenti fati de trecut, iar
ceeace a fost alti dati a fost sau bunul lor propriu, adici ol
cultyrd originald, autochtond, sau ceva imprumutat dela popoare
mai inaintate, cu caré au venit in atingere sau care i-au stipanit.

Astfel, tasmanienii triiau cind au fost descoperiti, incd
in epoca de piatrd, pe cand toti ceilalti primitivi au fost aflati in
epoca bronzului si a fierului. Diferite sipituri ficute in delta
Zambezului au scos la iveali vase de pimant foarte fin lucrate
si unelte de metal, cum si cuptoare de topit metale in diferite
parti ale continentului, ceeace face pe marele explorator englez
Livingstone si scri€: ,,In vrémea cand strimosii nostri se serveau
incd de arme de piatrd, africanii par a fi stat pe o treapti de
desyoltare mult mai inalti”’, (Ebrard).

Stanley povesteste de asemenea in descrierea cilitoriilor
sale, cd tribul canibalic Vavinta, de 1angi lacul Victoria Nianza,
cunostea arta lucrdrii fierului si a aramei ca mostenire din
strdbuni (Idem, ibidem, pag. 360, nota 3).

Polinezienii au fost purtdtorii culturii extremului rient
asiatic si au influenfat populatiunile din intreaga Arustrahe si
din sudul Africii, negrii din Nordul Africii au venit in atingere
cu cultura egipteani si greco-romani si mai tarziu cu cea arabi,
in America de Nord s’au produs chiar invaziuni din Asia, iar
incasii si atftechii aborigeni au inraurit pe primitivii din intreaga
Americd. §

In sdlbateci sau primitivi n’avem dar nici pe omul primitiv
uwici tipul lui mefalsificat, autentic, ci avem sau fiinte omenesti
ramase pe o treaptd inferioard de culturi sau resturi ale unor
popoare care au avut cindva o culturd mai (inaintati.

Tot ce priveste viata lor sufleteascd nu trebue dar privit
nici  ca simpld si purd superstitie, cum vor evolutionistii, ca
John Lubbock, Mac Lenin, Lippert, Bastian $. a. nici ca un
modest dar substantial germene, in care se cuprind, in stare ru-
dimentari, toate manifestirile sufletesti si institutiunile sociale,
politice si religioase, cum sustine Duarkheim si impreuni cu el
scoala sociologicd. (Vezi lucrarea lui: Les formes elementau'es
de la vie religieuse). :

Este meritul folkloristilor de a fi atras luarea aminte, ci
superst;tiunile sunt in fond religiune, ¢i diferite obiceiuri si
practici reprezintd un cult de mult disparut si cd ele sunt, pentru
cei ce le practicd, o necesitate sufleteascd, prin care ne putem
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explica cum s’au desvoltat si unele si altele 1a oamenii de pe cele:
mai inferioare trepte de culturi. Cu ajutorul studiilor folkloris-
tice s’a isbutit si se descopere in multe cazuri patura primor-
diali de credinfe si datini care a precedat oricirei culturi.
Aceastd metods, inaugurati de fratii Grimm, la inceputul vea-
cului trecut in Germania, continuati de Adalbert Kuhr si de
W. Schwartz cu aplicare la poporul german, si intinsi de W.
Mannhardt 1a mai toate popoarele Europei, a fost aplicati la
primitivi de englezii Andrew Lang si 1. G. Frazer si a dat re-
zultate strilucite. :

Intinsele studii etnografice ale lui Theodor Waitz, 1a incepu-
tul celei de a doua jumititi a veacului trecut, continuate si a-
profundate de scoala autropologici englezi din Oxford, in frunte
cu E. B. Taylor, au contribuit de asemeni in mare mésuri la cu-
noasterea primitivilor, desi s’a ajuns la concluziuni gresite.

Nu putin -au ajutat la aceasta si misionarii care au triit
vreme indelungatd in mijlocul primitivilor si i-au studiat 3 vif,
cum sunt Pater W. Schmidt, din Viena si Mgr. A. Le Roy, actual
episcop francez, cari au stat citeva decenii intre primitivii din
centrul si sudul Africii si au publjcat dupid aceea interesante
lucrdri despre i, ca si Strehlow in Australia.

Multdmitd acestor stydii si lucriri se cunoaste fintru citva
viata sufleteasci si religiunea primitivilor. Intru citva, iar nu in
totul, pentru ci psihologia lor este foarte deosebiti de a
noastrd. Mai intdi ,primitivii sunt foarte neincrezitori in euro-
peni in genere, cirora le atribue o mare putere magici si de
cari se tem, ci vin la €i, ca si-i exploateze si si-i domine. Apoi,
ei sunt din fire sfiiciosi si putin comunicativi, mai ales in matef
rie de religiune. Din aceste pricini, ei raspund la intrebirile ce
li se pun de europeni sau cum le frece momentan prin minte,
sau cym cred, .cd are si placi mai ‘mult celui ce-i jntreabi. Lim-
bile pe care ei le vorbesc sunt iards’ foarte primitive si greu
de invifat temeinic de reprezentatii popoarelor culte, cari se duc
la ei, si felul lor de a judeca, logica lor este, cu totul alta
decit a noastri. {

Aceste greutiti ce stau in calea cunoagterii sufletului pri-
mitivilor au ficut pe multi cercetitori si sustind, cd primitivii
n’au nici o religiune. Astfel n’a fost grup etnic de primitivi de
care si nu se afirme ci n’ar avea religiune. Asa Livingstone a
afirmat aceasta despre beciuani, din sudul Africii, Samuel Boker,
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Dalton si Lichtenstein despre diferite’ populatiuni din Africa si
America, Darwin despre indigenii din sudul Americii 'de sud,
Lubbock despre californieni, polinezieni, hotentoti, eschimosi
§. a, iar cunoscutul antropolog Brow s’a crezut indreptitit sd.
scrie: ,,E pentru mine mai presus de orice indoiald, ci, printre
rasele inferioare sunt popoare care n’au mici un cult, nici o
dogmd, mici o idee metafizici, nici o credinti colectivi sl prin
urmare nici o religiune”’. i -

Constatarea aceasta o face si un profund cunoscator al
primitiivlor, Leo Frobenius, care zice: ,Cand un invitat se
duce intr’o fari streini, intre oameni pe cari nu-i intelege,
intr’o lume, care nu-i a sa, e firesc'ca si nu gaseasca ceeace
cautd, ceeace gindeste el. Si daci conceptiunile acelora sunt
imbrécate numai in alte culori, 1i va fi greu si-si recunoasci
ideile sale sub acea masci. De aceea, multi invitati si cilitori
au decretat: ,Acesti oameni n’au religiune’”, (Frobenius, Die
Weltanschauung der Naturvélker).

Nici o mirare dar, ci ceea ce afirmi un cercetitor despre
religiunea primitivilor, contrazice altul. Totus, daci tinem seama
cd ceeace desparte si deosibeste pe cercetitori nu sunt atat
faptele in sine cat interpretarea lor, pirerile asupra lor, vom
pdsi cu oarecare incredere citre studiul religiunii primitivilor,
il vom intreprinde cu convingerea, ci nu va fi o vinare dupd
fantome, ci studierea unor fapte concrete si pozitive.

I. RELIGIUNEA PRIMITIVILOR DIN ASIA.

In nordul si nord-vestul Asiei locuesc si azi numeroase
horde omenesti, care duc viati nomadi, din care unele au
ajuns candva la un oarecare grad de culturi si au jucat un rol
in istorie, dar din care au decizut si au ramas pe o foarte
inapoiati treapti de culturi, nedeosebindu-se jntru nimic de
cei cari nu s’au ridicat niciodatd din starea de primitivitate.

Toate aceste horde apartin famiilei popoarelor turanice si
se impart in doud ramuri: ugrotatarofinii si mongolii.

Din ramura ugrotatarofinici fac parte: tatarii nomazi sau
cirghizii, cari locuesc in stepele cirghize din risiritul si
miazdnoaptea Turchestanului, titarii rusesti (cei din Crinlea,
Cazan, Obi), baschirii, iacufii, teleutii, calmucii, samoezii din
nordul Siberiei (impérfiti intr’o multime de triburi), cum si
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turcii, bulgarii, ungurii, finii, estonii, livonii din Europa, azi
popoare civilizate (afari de laponi) si hunii si avarii, cari au
nadvilit in Europa in veacul IV stV

Din ramura mongolici fac parte: mongolii propriu zisi cu
locuinta ‘intre desertul Gobi si Manciuria, buriefii si calchii,
in jurul lacului Baital, calmuchii, intre Urali si Volga. Tot
din aceastd ramurd fac parte, dupd multi etnografi si chinezii,
pe cand manciurienii sunt de origini mongolicd, dar ameste-
cati cu titarii, iar tungusii sunt de .origind titarici amestecati
cu mongolii.

Din prima grupid ne vom ocupa de religiunea titarilor si a
celorlalte popoare momade, iar din a doua de a mongolilor,
lisand la o parte acele neamuri care au ajuns la un grad qmai
mare de civilizatie.

1. Tdtarii au — ca toate meamurile ugrofinice — culoarea
pielei albi, pirul blond, bitind in rosu, ochi albastrirverzui,
statura mijlocie, craniul brahicefal. Locuinta Te este in corturi
de pasld, iar uneltele sunt ficute din fer, lucrat in foc, dar in
chip grosolan. Se indeletnicesc mai mult cu cresterea vitelor,
mai ales a cailor, al cdror lapte il ménancd, cu vénatul si cu
furtul. Femeile se cumpird si ele duc greul muagcii. Cisitoria
este ingiduiti pinid intre cele mai apropiate rude. Este si o
cdsitorie de levirat, ca la iudei. Poligamia este aproape reguli,
iar pe castitatea fetelor nu se pune nici un pret.

Credinta lor religioasi este un aninism cras, cunoscut sub
numele de samanism, dupi samani, vrijitorii cari se ocupi
cu alungarea spiritelor rele. Credinta generald este ci lumea
e plind de spirite. Fiecare obiect, fiecare agent natural isi are
spiritul sdu. Fiinded in lume este mult riu, spiritele sunt socotite
in deobste ca rele si dusmane omului. Intre spirite se numiri
in prima linie sufletele mortilor, care, sub formd de strigoi,
de stafii, etc. fac tot felul de rele celor vii. Samanii stiu si le
alunge si si le facd si fie binevoitoare si folositoare bamenjlor.

Samanii nu formeazi o clasi socialid deosebitd, un fel
de sacerdotiu, cum ar urma si fie dupd rolul ce-l indeplinesc.
Ei apartin tuturor tréptelor sociale si nu sunt numai dintre
barbati, ¢i si dintre femei. De restul muritorilor se deosibesc
prin portul lor curios, constind dintr’o rasi de piele, cisme
si tot felul de buciti de sticli, de tinichea, de piei de ‘animale,
capete de serpi, piei impiiate, labe de wurs sau de vulpe,
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ghiare de vultur etc. atirnate de rassi, ca embleme magice.
Alungarea duhurilor rele sau imbunarea lor, samanii o fac
noaptea, dupd wun anumit tipic: Se aseazi in jurul focului;
fumeazd si bat intr’o tob#, pani cind sunt apucati de spask
muri, incep si gesticuleze violent, sar ca niste energumeni
in jurul focului, strigi spiritele, le amenintd, le conjurd, Ile
pun intrebdri, asculti cu Iuare aminte la pretinsele lor ris
punsuri, mai trag citeodatd cu licomie din pip4, iar aleargi
si strigd pand ce in sfarsit cad la pimant, lipsiti cu totul de
constiintd si de puteri. Cat timp stau cizuti in nesimtire se
crede cd sufletul 1i pirdseste, ia forma unui animal si se
duce la locuinta spiritelor, spre a conjura pe spiritul care
face rdu celui pentru care intervine samanul, ca in viitor si
nu-i mai faci nici un riu. -

Cand isi revin in simfiri li se di plata, cici reprezentatia
e sfarsita.

Dacd spiritele persistd in riutatea lor, reprezentatia se
repeti de mai multe ori. '

Inraurirea pe care o exerciti aceste practici superstitioase
asupra nervilor celor ce apeleazi la interventia samanilor este '
asa de puternici incit face ica adesea si se vindece boale .grele,
sd se opereze schimbiri in sufletul credinciosilor, icu un cuvant
sd se producd adevirate minuni.

Sufletele samanilor sunt socotite ca avind un grad mai
inalt de putere si rdutate, de aceea sunt temute in chip deosebit.

Nu numai prin vrijitoria samanilor in viata cred tatarii,
«cd pot alunga boalele, moartea . si relele de (tot felul, ci si
prin diferite practici si mijloace magice de care se poate
folosi ori cine. De aceea, in fiecare iurti (cort) se afld cate
o pdpusd, imbridcati ca samanii, cireea i se atribue aceeas
putere ca si samanilor. Spre risirit de jurts, intre doi mes-
teceni, legati cu o frianghie, se atirni o blani de hermelin,
care de asemeni slujeste de amulet. In sfarsit, fiecare om
poartd la sine tot felul de amulete: buciti de postav de diferite
colori, pdr de cal, oase de_animale, clopotei, «etc. Existi si
amuleti obstesti, ai unei grupe de familii, sau ai unui intreg
trib. Acestea constau de obiceiu dintr’un pietrofu sau o prijini,
infipte in varful unei movile naturale sau ficute de mani.
Ori cine trece pe langi movili e dator si arunce o piatrd
sau un petec de stofd, ca jertfd adusi pietroiului sau prijinii’
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amulet. Credinfa e ci in aceste obiecte locueste un spirit:
protector. = .

Un cult in adeviratul infeles al cuvintului nu existi, ci el
se reduce aproape numai la ceremoniile si practicile samanilor..

De moarte, titarii au teamd, ca si de sufletele mortilor isi
de cadavre. La inmormantare se sdvarsesc mai multe ceremonii,
care au de scop si impedece sufletul mortului de a face
rdu celor rimasi in viatd. Numele mortilor mici nu trebue
pronuntate. Viata de dincolo de mormant este infdtisati ca
foarte asemédnitoare cu cea de pe pimant. ~

De aceea se obicinueste si se ingroape cu birbatul si
una din sofii, si se toarne pe mormant biuturi si si se
jupoae un cal, a icdrui piele se umple cu pae si se -atirni de un
arbore aproape de mormant, in credinta ci astfel calul va
sluji sufletul mortului. Camciadalii au o idee atit de buni
despre viata viitoare, ci multi se sinucid de buni voe, ca
sd se impdartiseasci mai in grabi de aceasti viati.

Cu toate cd religiunea titarilor a constat si consti aproape
exclusiv din practicile animiste si fetisiste cuprinse sub numele
de samanism, totus, daci cercetim cu luare aminte credintele
lor religioase, gdsim ci ei au avut cindva credinta in adevirate
divinitdti, in fruntea cirora sta zeul cerului, pe. cari titarii
il numeau Tenghere Caira Can, samoezii Num, vogulii Torom,
ostiacii Turum, finii Iumala, etc. Acesta era socotit de unele
neamuri, ca tungusii si manciurienii, de creator nevizut al
lumii, avand locuinta in cer sau in soare. Altii il identificau
Cu soarele sau si-l reprezentau sub formi omeneasci, cum fac
d. p. teleufii, cari si-1 inchipue ca un bitrin cu barba albi,
imbricat in uniformi de ofiter rus de dragoni.

Aldturi de acest zeu suprem sunt o mulfime de alti zei
mai mici, cu atributiuni si numiri diferite, in a ciror cinste
se aduceau tot felul de sacrificii, dar mai ales de animale.

Despre origina omului, titarii cred ci el este creat de
Tenghere Caira Can, care a ficut si cerul si pamantul. Cea
dintdi pereche de oameni, nemultumiti de vesnica liniste si
pace, in care era destinati sd trieasci, voi si se ridice mai
presus de Tenghere. Din aceasti pricind, omul cizu in adancime.
Cerul cel bun ficu si se ridice pamantul /din adincime, pentruci
omul nu mai putéa zbura; dar mici pe pimant, omul nu‘ascults.
de Tenghere, care, supirat, il preficu in cel mai riu spirit,
18
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si-l fimi Erlic, iar in locul i ficu alti oameni. Erlic insi
1i amdgi si-i indupleci si nu se supue vointii lui Tenghere.
Indignat de aceasta, Tenghere 1isi pe oamemi in pirisire,
dar le dete un invifitor si ocrotitor in persoana lui Mai-
Tard, inchise pe Erlic in adancimile de sub pimént, unde
este mai mare peste duhurile rele, jar pentru sine ficu cela
17 ceruri. Influenta crestinismului si a buddhismului astipra
-acestei legende se vede dela distant, totus in fondul ei trebue
sd fie si ceva de origind pur titireascs

2. Mongolii in genere se deosibesc de meamurile tata-
rougrofinice prin forma mai lungireats a craniului, prin culoarea
fefii care bate in galben, prin ochii de coloare inchisi si
piezisi si prin iesirea inainte a oaselor maxilare.

Ei au jucat intr’o vreme un rol insemmat in istorie. QGingis-
han (1227) a intins stipinirea lor pini in apusul Europei
si a incercat si-i civilizeze, introducind legi aspre. Astfel, el
pedepsea adulterul cu moarte si prescria pedepse corporale
pentru cel care s’ar imbita mai mult de trei ori pe luni.
Rezultatul insi a fost nul. Pe la jumadtatea veacului XIV, chinezii
scuturard jugul lor, iar in veacul urmitor furg alungati si
din Rusia. La sfirsitul veacului XIV (1380), Timur-lenk formd
o moud impdrdtie mongold in Asia anterioari, dar ea se des-
membrd in 1468. Un urmas al siu, Baber, infiintd o imparitie
mongold in India, in 1519. Sub numele de mari moguli, imiparatii
mongoli dommiri in India pini in veacul trecut, cand furd
desfiinfati cu totul de englezi. Puterea lor se slibise insi inci
din veacul XVIL it )

Mongolii de azi se indeletnices¢ cu cresterea vitelor, cu
vanatul si cu pescuitul si stau sub stdpanirea a vre-o 200 de
principi ereditari, tributari Chinei. Cei mai multi au credinta
“budhists, iar cei din India sunt mahomedani.

Dupi toati probabilitatea, a predominat cindva si la mon-
goli aninismul si fetisismul, ca la titari, dar si inainte de
-aceea si dupd aceea la ei gisim o religiune mai curati. Gingis-han
‘opri sub pedeapsi de moarte vrijitoria si descantecele si im-
puse credinfa in Dumnezeul creator al cerului si al pamantului,
ceeace nu era ceva nou, néscocit de ‘el, ci vechea lor credinti,
pe care incepuseri s’o dea uitirii. Aceasta ne o confirmi
‘martori contimporani, ca franciscanul [oan Plancarpinus si ve-
nefianul Marco Polo, cari au fost la curtea impératilor mongoli,
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cel dintdi la anul 1246 si cel de al doilea la 1271, si ngrela-
teazd cd mongolii credeau intr’'un Dummezeu, creator al tu-
turor lucrurilor, numit Nagatai (dela naga-cer si tai, chinezesoul
tao-Dumnezeu), ciruia nu-i dau nici un. cult special.

Alituri de Nagatai stau o multime de alti zei, ocrotitori
ai corturilor si ai turmelor. In fiecare cort se gdseste chipul
de lemn al acestor zei, acoperit cu o bucati de stofi de
mdtase, uneori asezat pe un cdrucior, frumos impodobit. Ori
de cate ori se tae vre un animal, inima lui se pune \dinaintes
chipului zeilor, ca jertfi si se lasi acolo pand a doua zi.
Din laptele de iapi, pe care-l beau, si din carnea, pe care o
manancd, mongolii dau mai intii putin pe la gura idolului.
Inaintea acestor chipuri, ei se si pleacd, in semn de veneratie.
Dinaintea cortului hanului sti deasemeni un astfel de chip im-
podobit cu stofe de pret. Sunt si corturi in care se pastreazi
chipurile zeilor ocrotitori ai unui intreg trib.

Zeitdtile protectoare ale familiei sunt, dupa toati proba-
bilitatea, spiritele strdmosilor. In acest punct, mongolii se deo-
sibesc fundamental de tatari. Pe cind aceia consideri spiritele
mortilor ca spirite rele, de a ciror influentd nu se pot scipa
de cit prin practicile samaniste, prin magie si amulete, mongolii
dimpotrivi socotesc de bune spiritele mortilor si pe ale stri-
mosilor mai vechi le adori si cinstesc in chipurile de lemn,
pe care le pistreazi in corturi si cirora le aduc sacrificii.
Divinitatea supremi este de asemeni cu totul spirituali ‘la mon-
goli, nu e infitisati prin nimic material, nu primeste mici un
cult. Buddhismul primit de ei, prin veacul XIII al erei crestine,.
a fost lepddat de mai multe ori si are o infitisare specifici,
este. o adoptare la religiunea lor nationali, care traeste si
azi sub-masca buddhismului.

II. RELIGIUNEA PRIMITIVILOR DIN AFRICA.

In Africa locuesc popoare diferite unele de altele. nu numai
ca. nationalitate, c¢i si ca rasi Se intelege de sine, ci la
neamuri de oameni atat de. diferite unele de altele din punct
de vedere etnic si religiunea va fi diferiti.

Din punct de vedere etnografic, Africa nu este inci destul
de bine cunoscutd:. Pirerile etnografilor difers mult in ce pri-
veste rasa si origina fiecirei populatiuni in parte. Aproape tofi:
20
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etnografii sunt insd de acord, ci primitivii de azi ai Africif
se pot impirti in trei grupe: cafrii si hotentotii din partea
de sud si negrii din centru. Nu intri in aceasti impértire por
poarele de pe litoralul Mediteranei, de origind hamiti sau
semiticd, amestecate ‘insi intr’o misurd mai mare sau mad
micd cu negrii, popoare care au avut in trecut o insemnati ci--
vilizatie, care nici azi nu sunt pe o inferioari treaptd de
culturd si care, din punct de vedere religios, sunt in mare
parte mahomedane, iar unele crestine. Aceste popoare suit:.
egiptenii, maurii, berberienii.
Cei mai numerosi dintre primitivii africani sunt negrii.
1. Negrii propriu zisi, sau negrii de miazi noapte, numiti
si migriti, formeazi un tip aparte, bine deosebit de celelalte
neamuri, atit din punct de vedere etnic cit si religios. Ca-
racteristica lor o formeazd: coloarea meagri a pielii, craniul
dolihocefal, fruntea mici, oasele maxilare proeminente, buzele
groase, rdsfrante si de un rosu murdar, nasul turtit, dintii
albi, parul lanos si cref, statura uscitivi, bratele lungi, pulpele
putin desvoltate si oasele cilcaiului iegite inapoi. Ei se sub-
impart intr’o multime di triburi, din care cele mai: multe
w’au nici o legiturd unele cu altele, vorbesc vre-o 200 de
limbi, plus un numir destul de mare de dialecte si stau pe
ce1 mai de jos treaptd culturald, morali si religioasi.
Caracterul etnic al negrilor este pretutindeni acelas. Negrul
este din fire greoiu, lenes, mepisiitor, dar se si manie si se
infurie, se bucuri i se intristeazi numai decit. E bun, dar
poate fi si foarte riu si crud. Ii place mult muzica si dansuly
cum i si imiteze pe albi. De aceea se imbraci de multe
ori foarte caraghios, d. p. cu un halat de noapte, cu o tunici
de militar, au pe cap o pilirie demodati etc. si se filesc
cu acestea, socotind cid sunt la fel cu albii. ‘
In Senegambia si Dahomei existi un fel de barz, cari se
cred inspirati si pdstreazi si canti traditiunile eroice. Totusi
sunt temufi de popor ca vridjitori. De aceea cadavrele lor mu
se ingroapd, pentru ca si nu se spurce pimantul, ci se atirni
de arbori, ca si fie mincate de pasirile de pradi. Au memorie
foarte bund, ceeace le inlesneste invitarea repede a limbilor
streine. Venirea in atingere cu albii si cu civilizatia lor le-a
fost fatald, intdi pentru ci acestia i-au vandut si dus ca sclavi
mai ales in America si al doilea, pentrucd - s’au deprins ' cu
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-consumarea bduturilor alcoolice, care j-a dus la o complecti
-degenerare si fizicy si morali.

Tuturor negrilor le place si-si schilodeascs si schimonoseasci
“trupul prin tatuare si prin introducerea de buciti de lemn
ascutite in nas, buze, urechi. Unele triburi isi ascut dintii,
iar la multe se practici circumciziunea, cind tinerii ating varsta
pubertitii, ca o jertfd adusi divinitdtii si ca simbol al eman-
cipdrii cdrnii. Imbricimintea lor e foarte sumari, constand
dintr’un mic sort, sau chiar lipseste cu totul. In schimb, tin
mult la tot felul de podoabe, ca: mirgean, margéritare, buciti
de metal strilucitor, sticle colorate, etc. i

Locuinta lor este in bordee si colibe de pdmant si de crici
si frunze de arbori, care sunt mai multe la un loc, formand sate.
Dela europeni au invdtat si-si faci si cdsute cu oare care gust si
~confort. — Familia este poligamicd. Averea si vaza birbatului
se judecid dupd numirul femeilor ce are. Fiecare femee isi are
~coliba sa. In general femeia se bucuri de foarte putini conside-
ratie, ea duce greyl muncii si e fatd de birbat intocmai ca o
-sclavd. — Copiii sunt ldsati mai mult in voea soartei si adesea
- vanduti. ‘ :

Ocupatiunea lor de cipetenie este agricultura. Cu toate
acestea n’au izbutit si domesticeascy multe animale. Le place
-mult si comertul, pentru care au aptitudini firesti. Lucrarea
metalelor € cunoscutd si practicatd numai de unele triburi no-
~made, in felul zlitarilor nostri. In loc de monedd se servesc in
unele pirti de coji de scoici atirnate Pe o atd, iar in altele total
se pretueste in porumb.

Organizaita politici a negrilor are la temelie inrudirea
. dintre triburi. ‘Se grupeazd intr’o unitate politici superioara
numai triburile de acelas sange, sau care vorbesc aceeas limbi.
Forma de guvernimant este atdt monarhici, cat si republicani
§i oligarhici. In toate ins¥ domneste despotismul cel mai cras.
Regele sau cipetenia politici are puteri nelimitate asupra supu-
-$ilor sdi. In unele pirti nu e ingiduit nici unui supus sa poarte
-acelag nume cu suveranul, asa cd la urcarea pe tron a ynui nou
- Suveran, tofi cei cdri au acelas nume cu el trebue si il
~schimbe, sau cite odatd synt chiar executati cu totii. In Dahomei
si in Loango nimeni nu poate si vadi pe rege mancind sau
~band. Cel ice caled, fie si si firy voe, aceasti randueald, pli-
teste cu capul. In Darfur, cand tugeste sau strinuts sultanul, cei
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dimprejur cati si faci la fel. Apoi cusuveranii nu se poate vor--
bi direct, i numai prin talmaci oficiali. Toate aceste prerogative
si formalititile se explica prin aceea ci suveranii sau cipeteniile
politice sunt socotiti ca persoane sfinte, care stau in nemijlocitd.
legdturd cu zeii si cu spiritele. Numai in (cazuri exceptionale, .
in deosebi cind € vorba de declarare de razboiu sau de incheie--
re de pace, suveranul se consulti cu sefii triburilor si cu’ magii.
sau vrajitorii. :

Religiunea actuali si efectivii a negrilor este animismul si-
fetisismul.

Nu e alt neam de oameni pe lume, care si creadi asa de
mult ca negrii, ci natura intreagd este tixiti de spirite, care.
se gasesc deci pretutindeni si intri si es, dupd plac, din orice
lucru. De aceea niciiri, ca la i, nu gisim adorate atitea obiec-
te si lucruri artificiale si naturale, incepand dela lemne, pietre,
pene, scoici, stofe, articole de toaletd, oase si piei de animale,
continudnd cu arbori, animale, munti, rauri, lacuri si sfirsind cu
astrele si cu cerul. — Fiecare om Isi are fetisul siu, pe caré-l
poartd cu sine in tot locul, ca amulet sau talisman, ca si aibi
noroc si si fie ferit de vrdji. Fiecare casi isi are fetisul ei,
atarnat la usd sau adipostit intr'un colf, ori intr’o incipere
anume ficutd pentru el. Fiecare sat sau oras, fiecare trib, fiecare
stat isi are fetisul sau fetisii sii.

Omul insus poate servi de locuinti spiritelor bune, care-l -
ocrotesc si-i insufli ganduri si fapte bune, sau spiritelor rele,
care-i aduc tot felul de boale si-i fac riu, de care poate fi scipat
numai de vrdjitori, ale ciror nume nu trebue pronuntate.

Sufletele mortilor se numiri si ele printre spiritele propriw
zise si sunt, ca si ele, bune si rele. In deosebi, ‘despre sufletele
bune ale riposatilor se crede, ci se intrupeazi in noii nascuti
ai aceleeas familii. Ca si inlesneasci aceasta, mortii se ingroapi,
in Africa apuseani, in colibi sau aproape de ea. — Sufletele
mortilor se pot insi intrupa si in animale, care sunt in acest caz
geniul protector al unei familii, al unui stat, Itrib sau chiar al.
unui intreg stat, Aceste animale se numesc totemi §i nu pot fi-
méncate de adoratorii lor. : -

Sufletele dusmanilor sau ale celor cari n’au fost inmorman--
tai dupi toati randuiala sunt riuficitoare si foarte periculoase,.
de oarece prin moarte omul nu numai c3 nu pierde nimic din.
puterea sa, ci devine mai puternic schimbind trupul material cu
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unul mai fin. De aceea, mortului trebue si i se dea: mancare,
-arme, imbriciminte, giteli, femei, sclavi etc. si daci a fost rege
sau cépetenie politici si un numir cit mai mare dintre supusii
sdi. ,,lnDahomei, cind moare un rege, i se dd mai intai o garai
de o sutid de oameni, care se face injunghiind o sutd de soldati....
" apoi i se injunghie opt dansatoare din haremul siu si cincizeci
de servitori. Timp de trei zile, cavoul rimane deschis, pentru
€a sd se poatd sinucide in el ori cine vrea. Victimele de buni voe
nu lipsesc niciodati. Se méceliresc oameni pe piata publicd, se
jertfesc femei in harem, se injunghie sclavi de fiecare fruntas.
Toti cei sacrificati se ‘duc si caute pe regele defunct si si-i do-
vedeasci, prin prezenta lor, ci n’a fost dat witirii. Din timp in
timp, i se trimite apoi cate un sol, care si-l puni in curent cu
-evenimentile politice”, (Giratd de Rialle, Mythologie comparée).
In alte pirti se petrec orori si mai mari.

Spiritele formeazi o ierarhie, in fruntea ciirora sti Dummne-
zeu. Totus spiritele rele fsi au o cipetenie a lor. ;

In serviciul spiritelor stau preoti si vrdjitorii. Preotii sunt
sunt cei ce pazesc fetisii si le slujesc, pistrand curdtenia curtii si a
colibei (templului) in care se tine fetisul si primind ofrandele
ce ise aduc. Ei umbli imbricati in alb si lasi preotia mostenire
fiilor lor. Acestia suntiasa zisii preoti de cariers, aldturi de care
mai este o alti categorie, cici fiecare pdrinte sau sef de familie
este si preotul familiei, avind dreptul de a indeplini orice act
religios pentru membrii familiei sale. i

Cum insd n’are oricine zel si pricepere pentru lucrurile
sfinte, indatoririle religioase se indeplinesc in chip oficial de
vrijitori, _

Vréjitorii au in general un rol cu mult mai precumpinitor
decat preotii. Ei nu stau exclusiy si neintrerupt in serviciul fe-
tisilor, ci de obiceiu isi vid de indeletnicirile lor zilnice. La
sdrbitori se infitiseazi multimii ca intrupiri ale fetisilor, sunt
cupringi de spasme — ca samanii — i sdvarsesc pretinse imi-
nuni, care sunt de fapt simple scamatorii. Asa d. p. ucid un COCOS
 pe care-l ascund in salvarii largi ce-i poarti in asemenea ocaziu-
ni si scot din ei un altul viu, pretinzand ci e cel dintai, care a
fost inviat de fetis, sau se fac ci-i tae gatul, uwmplind de fapt
cutitul de sange dintr’un intestin ce-l poartd «cu ei si icand cocosul
se desmeticeste si-si vine in simtiri, zic ci a inviat prin puterea

" fetisului.
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Fiind priviti ca silas al spiritului fetisilor, vrijitorii exerciti.
asupra coreligionarilor lor o tiranie din cele mai nemiloase, te--
rorizandu-i si exploatindu-i firi nici un scrupul, in deosebi eand
se¢ iveste vreo calamitate publicd, ca d. p. o molifu, secets,
inundatii, etc. care sunt prezentate ¢a o urmare a fmaniei fetigului,.
ciruia trebue si ise dea satisfactie prin mari jertfe sau prin
uciderea acelora pe cari vrdjitorii ii acuzi, ci ar fi supirat pe
febis: s [

Prin vréjile lor, €i pretind ci pot alunga spiritele rele, vin-
deca boalele, descoperi pe autorii crimelor, prezice viitorul,
produce ploae, etc. Pentru indeplinirea fiecireea din aceste ac-
tiuni sunt ceremonii speciale si un vrdjitor nu le poate sivarsi pe-
toate, ci competenta este impirtitd: unul alungi spiritele rele,
altul vindecid boalele, s. a. m. d. si dupd actiunile speciale ce
indeplineste poarti numele de: exorcist, virtdecitor, ghicitor,
prezicitor, ficitor de ploae, etc.

Rolul cel mai important il au vindecitorii. Cum orice
boald este — dupi pirerea primitivilor — cauzati sau de un
spirit sau de o putere misterioasi a naturii, lucrul de cipetenie
pentru insinitosire este combaterea influentei acelui spirit sau
a acelei puteri, printr’o alti influents pe care o exercitd religiy-
nea sau magia. Tratamentul terapeutic este dar in prima linie
un act religios sau magic, pe cind tratamentul medical si hirur-
gical e privit ca ceva cu totyl secundar. Pentru aceasta, vinde-
catorul poartd in jurul fapului o bandi lati de stofd, sau un icorn,
ori oase, ghiare, piei, coade de animale silbatece, atirnate de
gat, pentru a ingrozi pe bolnav si a-i inspira incredere, iar bu-
ruienile, ridédcinile, frunzele, florile ce i se di si bea, ca infuziu-
ne, ca si spaldturile, inhalatiile, biile ventuzele, cauterizirile,
frictiunile ce ise fac se indeplinesc cu un anume ceremonial si
sunt considerate de cele mai adeseori ca mijloace de purificare
de anumite necurdtii. Eficacitatea fireasci a acestui primitiv
tratament in unele cazuri, sugestionarea bolnavului si intimplarea
in altele, fac ca reputatia vindecitorilor si nu fie de cit in mod
exceptional desmintiti si cind se intdmpld contrariul, vindecito-
rul trebue si rest;tue intreg onorarul ce a primit.

Pentru descoperirea criminalilor si a delicventilor existd un
fel de ordalii, careconstau de obiceiu in inghitirea de citre cel
banuit a unei bauturi otrivitoare, pe care, dacio varsi saumu-i face
niciun riu; insemneazi c a fost nevinovat, Totul depinde, bine inte-
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‘les, de felul cum e preparati otrava de vrdjitor.—In cazde moarte,
‘vrdjitorul trebue asemeni sj descopere pe asasin, pentru ci
negrii nu cred ¢ moartea e ceva natural, ci c# se produce nu-
«mai prin magia neagri, adicd de acei oameni care sunt stdpaniti
de spirite rele sau stau in slujba lor. Cu aceste prilejuri, vriji-
torii se risbuni crunt pe dusmanii lor, pe cari-i arati multimii
ca asasinii- celor rdposati, cici pe cat de iubitd, pretuiti si res-
pectatd este magia oficiali a vrdjitorilor, cari opereazi in numele
“fetisilor, pe atit de detestats este vrdjitoria neoficiald, care e
privitd ca pricini a tuturor nenorocirilor publice si private.

Vrijitorii formeazi o clasi sau un ordin al lor aparte. Cine
‘vrea sd devini vrijitor, trebue si faci ucenicie cel putin un an,
dupi care depune jurfmant cf nu va divulga miciodati secretele
ordinului si se impirtiseste din singele siu amestecat cu al
‘maestrului. Sperjurii sunt pedepsiti cu moarté. Dela vrdjitori
trecuti la crestinism se stie, ci cel mai mare secret profesional
al lor sti in mirturisirea ci fetisul nu e nimic. Ucenicii invati
-dupd aceea toate mijloacele prin care vrdjitorii inseald, tin in
-ascultare si exploateazi publicul.

Vrdjitorii sunt adesea constituiti in societiti secrete, care
exercitd cea mai revoltitoare tiranie asupra coreligionarilor \lor,
~dela cei mai mici pani la cdpeteniile politice. Se cunosc in
-aminunte organizatia, scopul si mijloacele unei asemenea so-
cietdti, multimitf unui vrdjitor, fost membru al acestei societati,
-$i dupd aceea crestin. Aceasta este societatea Eve, din Togo,
-ale cirei statute, scrise in limba eve, au fost aflate si traduse
in limba germani. Cuvintul »€ve” insemneazi , santul siretlicu-
rilor”, pentru ci cultul divinitdtilor evejce nu este de cat un
siretlic si o sarlatanie ordinari. Neofitul jurd credintd si supu-
‘nere neconditionati sefului societitii, dupi care ise di si bea
-apd, ca simbol al intririi divinititii in el si ise schimbi numele.
Membrii acestei societdti triesc toti la un loc, intr’un fel de
‘manistire, si duc viata cea mai desfranati. Fiecare este dator si
. facd alti membri de buni voia lor sau cu deasila. Casele celor
ce stau in vre un fel in calea acestei societidti sunt incendiate si
se pretinde ci zeul trisnetului a fdcut-o, iar viata lor este ri-
-dicatd, punandu-se si aceasta in seama divinitatii. Un cunoscitor
de aproape si dela fata locului al acestei societdfi se exprimi
astfel despre funesta ei inraurire: »--Astfel isi intinde societatea
Eve urgiile ei asupra tuturor sferelor tdrii Togo. Ea face din

25 2



147

cei puternici sateliti, din cei siraci sclavi, practici asasinatul,.
otrdvirea, minciuna si inselitoria; sfirim3 cu ména criminala.
cele mai sfinte legituri familiale; ademeneste birbati si femei
citre o sarlatanie ‘trindavi si-i desobisnueste de munci folo--
sitoare. Pandirea si spionajul leste dupd aceea tinta lor, ami--
girea, si frédarea bucuria lor. Chiar din fata celor mai ide osandjt .
crime nu dau inapoi si varsi cu seminitate sange mevinovat.
Cultul eveic este in realitate, cum il arati numele, , santul :sire--
teniilor”” si vai de cel ce cade in acest sant, (H. Seidel, Der.
Evebund und. seine Anhanger).

Cultul populatiunilor negre consti in tot felul de mijloace:
si acte prin care se crede ci pot impaca spiritele si a le disj-
pune in favorul lor. Intre acestea se numiri in prima linie sa--
crificiile, incepand cu ofrande de fructe si de porumb, dupd care
vin sacrificiile de pasiri si de animale: gdini, oi, capre, boi-
si in sfarsit sacrificiile omenesti. Dupd sacrificiile de animale
urmeaza de obiceiu o masd comuni, pregititi din carnea pasi--
rilor sau animalelor sugrumate, din care se lasi fetisului numai-
mdruntaele. Cu singele se ung pragurile colibelor si tatanele
usilor, ca si se alunge spiritile rele. Pentru indepdrtarea bleste--
mulyi este la unele triburi obiceiul de a se alunga in fiecare
an in pddure un fap, care duce cu el blestemul, intocmai ca tapul
ispdsitor dela ebrei. Sacrificijle omenesti par a avea la bazi
(vezi A. Réville, Les religions des peuples non-civilisés, I, 114) .
ideea cd cel mai sigur mijloc de a obtine implinirea cererilort
dela un zeu este de a-i procura carne omeneasci pentru hrani,.
oamenii de serviciu si femei ca concubine. Ori cine e credingios,-
ar trebui sid-si arate supunerea si respectul fati de fetisi prin.
sinucidere. Intervine insi instinctul de conservare, care duce-
la doud surogate: sacrificarea altora si anume a prizonierilor, a .
sclavilor, a femeilor, a copiilor, cu un cuvant sacrificarea celor
mai slabi si sacrificarea unei pérti din corp., ca d. p. a unuia .
sau mai multor dinfi, a unui deget, a lobului urechii, a prepu--
tului (aci std origina circumciziuniji), a parului, etc.

Antropofogia este practicati pe o scari intinsi de negri, atat.
ca mijloc de alimentare obicinuiti, cit si cu prilejul jertfelor
omenesti. La multe triburi, cei destinati ca si fie mancati, sunt
pusi la ingrisat de 'stépénii lor, iar pirti din corp sunt vandute
amatorilor. Astfel unul se angajeazi si cumpere pieptul, ajtul.
un sold, al treilea un picior s. a. m. d. Cand totul s vandut,
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-victima e inecatd, pentru ca si-i fie mai frageds carnea, si dupi
-aceea € tdiatd in bucdti, impirtits, si mancati.

Jertfele omenesti se sdvarsesc cu un ceremonial foarte bogat.
latd d. p. cum le descrie un martor ocular (misionarul O.-Allaire,
-apud Le Roy, La religion des primitifs, pag. 253 sqq.), c&
~se sdvarseau in anul 1889 in Congo. ,, Jertfele omenesti sunt
foarte mult in uz la popoarele silbatece printre care locuim.
-Cand am sosit in .Liranga, vecinii mei din Nyambe, Butunu,

Busuidi si Irebu isi ingidueau adesea luxul si faci dousi sau trei
_jertfe omenesti pe sdptimini. Aceasti ceremonie era o petrecere
obsteascd, la care luau parte toate satele dimprejur. Se canta,
se juca si enorme vase cu vin de palmier treceau din om in om,
la toti cei de fati. Victima sau victimele, legate cobzi, erau
~martorii unei veselii pe care moartea lor avea s’o duci la po-
roxism. La un moment dat, victima ‘este deslegati si asezati
pe un trunchiu putin ridicat, cu bratele atirmand dealungul cor-
pului, cu miinile fixate de pamant cu ajutorul unor furci, care
fac cu neputinti orice miscare.

Alte furci ii tin strinse picioarele, iar pieptul este jmobi-
lizat de un fel de macara, care-i ajunge pédnd la umeri. In spatele
~victimei, pironiti astfel de pimant, la o departare ca de doi
metri, sti intepenitd o prijind lungd si zdravini, al cirei varf
flexibil prinde cu ajutorul unei liane capul victimei, intinzandu-i
gatul ca cu un rezort. Se face ticere, cici a sosit vrajitorul
sacrificator. In pirul sdu cret strilucesc’ mai mult de doui sute
de pene de pasire de diferite colori, cu mestesug randuite,
care-i fac capul cit o baniti. Ochii i sunt inconjurafi de
~doud cercuri albe si au o strilucire neobicinuiti. Imbricimintea
il este bogati, desi foarte sumari si foarte cuviincioasi pentru
aceastd fard. Pe frunte si pe obraji i se vid dungi rosii, care se
deosibesc foarte bine pe fondul negru al pielii. Pe bratele si
pe picioarele goale se deosibesc asemeni dungi groase, galbene
. st rosii. El inainteazd incet, leginindu-si penele de pe cap,
tinind in mainile-i nervoase temutul cutit de executie, care face
sd sard capetele dintr’o singuri lovituri. Deodati se opreste si
-salutd pe nenorocitul pe care are si-l injunghie.

Cuprins apoi de aiurare, face niste strambaturi pe care nici
un condeiu nu le-ar putea descrie. Se zbate, ca un indricit, sare,
se svarcoleste, sinainteazi incet, ca o reptild, incit nu ise aud
pasii. Multimea aplaudi, dar se face din nou liniste, indatd ce se
28
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ridicd cutitul fatal. Vrjitorul incepe atunci un cante¢ ritmat:
€ cantecul mortii. Multimea ii rispunde, repetind cuvintele
pe aceeas melodie si bitind in tact din palme. Gesticuland si
«cantand, vrijitorul se apropie de mai multe ori de victimi, care
priveste, esiti din minti, la aceste pregitiri. El trage cu creta o
linie injurul victimei, unde va da lovitura de cutit, cand va sosi
clipa potriviti, Fluturandu-si cutitul in aer, il lipeste de doui
ori de gatul osinditului. Cantecul se sfarseste. Dintr’o sirituri
vrijitorul, care se trisese inapoi, e alituri-de victimi. De doux
ori bratul mai spinteci aerul intr’o miscare de proba, dupi care
cutitul se pribuseste si dintr-o singurd lovituri taie capul,, care
¢ aruncat departe de prijina discordatd, in timp ce mulfimea se
prabuseste, urland asupra cadavrului. S’a sfarsit, silbaticii se
intorc veseli in colibele lor”.. . ;

Pentru fiecare inceput al unei noui epoci din viati sunt
ceremonii diferite. Asa d. p. inainte de nasterea unui copil, mama
roaga un fetis cu vazi, si-i dirueasci nastere usoard si intreabi
un prezicitor si-i spuni, spiritul cirui strimos se va intrupa
in copil. Pe Coasta de aur se tine 'a opta zi dupi nastere o sir- {
bdtoare, cand tatil intreabx pe copil ca pe cineva venit de depar-
te: ,,Cum e (p-e acolo de unde vii?”’ In numele copilului rdspunde
mama: ,E pace”. — | Cum se afli oamenii de acolo?” , Bine”.
Dupi aceea toarni apd pe stuhul cu care este acoperitd coliba,
asa ca si curgi peste usa casei si se pune “copilul acolo, ficin-
du-i-se uridri de fericire. Cu acest prilej ise di si numele, care
se pune dupd ziua siptimanii in care se sdvarseste aceasti
ceremonie, sau dupi ordinea in care s’a nascut: Ca intaiul, al
doilea, al treilea copil.

Cand baietii si fetele ating varsta pubertitii se circumecid si
sunt supusi un timp oare care la ajunare si exercitii aspre, care
Se termind cu un ospit. Firi aceasti formalitate, tinerii nu pot
fi numirati printre bdrbati, iar fetele nu se pot madrita, si daci
mor, nu li se face inmormantarea cu ceremonialul obicinuit.

Inmorméntarea are de asemeni caracter religios. Ea se face
«dupd un anumit ritual si se incheie cu un ospidt in amintires -
mortului. In mormént se pun — cum am vizutzsctot felul de
lucruri, hrani, imbriciminte, se injunghie scla ¢ rparte pentru
2 servi rdposatului in viata de dincolo de Ratorul # Parte spre

Inmormantarea are de asemeni caracter 5. Ea se face
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nici un riu. Cind se crede ci mortul e nemulfumit si face riu.
celor vii, ise desgroapi osemintele si se ard.

Viata viitoare este infitisati ca intru totul aseminitoare cu.
cea de pe pamant. Incredinfati, ci dupi moarte triesc mai de-
parte, negrii se sinucid cu usurintd, cind dau de greutiti sau ne-
pldceri mari. Se practici mult la ei si obiceiul care la japonezi se
numeste Aarichiri, adicd atunci cind cineva e in cearti sau dus-
manie cu altcineva se sinucide, iar adversarul e obligat si faci
si el la fel, ca sd se poati mai usor justifica inaintea ‘spiritelor.

Locul unde petrec sufletele dupd moarte este in rdsaritul
sau in apusul indepirtat, intr’o pesters, sau in cer.

Inceputul mortii in lume este infifisat in chip deosebit.
Astfel conzii au legenda ci Dumnezeu a ficut cea dintai pereche
de oameni si i-a dat colibe, porumb, banane etc. iar femeii i-a
mai dat si aur si lucruri de podoabi. Din aceastd cauzi, bir-
batul prinse pismid pe femeie si o ucise cu un cutit de banan.
Pentru fapta sa, Dumnezeu ii Iui finapoi tot ce-i dase si-I
alungd in munti. Unii cred ci el s’a preficut in Ubasi-dia-
volul. Femeia fu inviatdi de Dummezeu si niscu copii, din
care se trage intreaga omenire. La inceput oamenii nu erau
muritori, dar furd supusi mortiii dupi ce méncari carne de
bivol. Altii dintre negrii explicd altfel origina mortii, toti
sunt insd de acord in a o reduce la o greseali a oamenilor
celor dintai sau de demult fati de Dumnezeu.

Divinitdfile. Cu tot crasul fetisism ce se intilneste la
negri, ei au si credin{d in Dumnezeu. Deja in 1860, antro--
pologul german Th. Waitz scria: ,,Daci luim seama mai bine,
ajungem la surprinzitorul rezultat, ci mai multe triburi negre,
la care pand acum nu s’a putut dovedi si mici nu se poate
presupune o inrdurire din partea altor popoare mai civili-
zate, sunt cu mult mai inaintate, in desfisurarea ideilor lor
religioase, decit aproape tofi ceilalti primitivi, asa de in-
aintate cd, dacd ru le putem numi monoteiste, putem
totus sustine despre  ele, ci stau la limita monoteis-
mului, cu toate i religiunea lor este amestecati cu o
multime de superstitiuni. ~(Antropologie der Naturvolker,.
I, 167). Obsggyatiunile ficute de atunci pand acum au dat in
totul dreptagy je_sWaitz. Azi e lucru stabilit, ¢i negrii cred
intr’un Dumge sipaigiprem si bun; care locueste in cer si care

+ 30 ®a aple’’



154

a ficut lumea si pe om. Numele ce se di acestui Dumneizeiy
n’are form# de plural si prin el se designeazi cand ceral
insus, cand o fiinti deosebity si mai presus de ceruri. Astfel
negrii numiti asanti numesc pe acest Dummnezeu Niame sau
Oniame, care insemneaz y»Stralucitul”. Acest nume se intalneste
si la cafri, in forma putin schimbati de Niambe si se mai
intrebuinteazi pentry a desi_ .. ploaia, tunetul, trisnetul, care -
vin din cer, dela Dumnezeu. Bolta cereascd este partea dinainte
sau dinafari a lui Oniame. Soarele, luna si stelele sunt ser-
vitorii lui si anume: Soarele este un servitor prietenos, care
priveste cu bunivointi spre pamant; de aceea si risare zilnic.
Luna dimpotrivi e un ucigas, cu trdmbita mortii in man%.
Aceasta se vede in petele din luni si prin sunetul ei cauzeazi
moartea oamenilor. Cind e pling, luna aduce boale. De aceea
Oniame n’o lasi si rdsari in fiecare noapte. Stelele sunt ocro-
titorii” speciali ai copiilor. Ci acest Dummezeu bun, c#ruia
i se dd chiar numele de tatd, locueste in cer, o spun si
diferite zicitori. Astfel o zicatoare suni: ,Vrei sj vorbesti
cu Oniame? Adreseazi-te vantului” ; dar negrii de pe coasta
de azur zic despre copiii  sugaci, cind se wuiti in sus, cd
»wprivesc la Dumnezeu”, si de gdind, cand bea api si ridick
ciocul in sus, ci »S€ uiti Ia Dumnezeu”, etc. {

Oniame a ficut tot ce existi si anume in 6 zile, iar
In ziua a saptea a dat oamenilor o porunci. Ordinea creatiunii
este urmitoarea: mai intai femeia, dupi aceea bédrbatul, apoi
animalele, plantele si in cele din urmd pietrele. La inceput
oamenii stau impreuni cu Dumnezenu pe pamant si cind aveau
nevoe de ceva, loveau cu un baston in vdzduh, si indaty
ploua cu peste si cu tot ce le trebuia. O femeie, pisind odati
banane, lovi; din nebidgare de seami, pe Oniame in fati.
Acesta se supiri si se indltd la cer. Dupi sase ani de secetd,
se produse o foamete mare, incit se maénca om' pe om. Dupi
sfatul unui intelept, oamenii trimiserd atunci un sol la Dume
nezeu, marturisird ci au gresit si-l rugard si le trimiti un
loctiitor al siu, care si le poarte de griji. Oniame le trimise
pe cel mai mare sfetnic al siu $i vesti oamenilor, ci nu mai e
supdrat pe ei si ci va trimite ploae regulat pe pimant. De
aceea, cand se arati curcubeul, negrij trag focuri de pusci
in semn de multumire citre Dumnezeu, datitorul ploiei si al
cildurii soarelui. !
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Dupi o alti legendi, a cirei origini e mai noud, cici se
vorbeste in ea si de oameni albi, Oniame ar fi ficut de la
inceput atit pe oamenii: negri cit si pe cei albi si a fost
mai - binevoitor citre cei din urmi. Dupi o legendi pastrati
de mnegrii asanti, Dumnezen a ficut 3 perechi de oameni
albi si 3 de negri si i-a lisat si aleagi intre bine 'si rau,
punandu-le inainte o tigvd si o foae de hirtie pecetluiti. Negrii
au ales tigva si au gisit in ea o bucati de aur, una de
fier si alte citeva metale, a ciror _intrebuintare n’o cunosteau.
Albii au ales foaia de hartie, care i-a invitat toate.
Oniame s’a supirat pe negri, cari mu s’au mai inchinat
lui, ci spiritelor inferioare care locuesc in ruri, munti si
paduri. Dupd o alti legendi in fine, Dumnezeu irimise pe
Borebore si pe Adomankana, si faci pimantul. Amandoi stri-
biturd toate 'regiunile fird si doarmi, panice ajunsera- la
maimuta neagrd, care-i ademeni si ospiteze si si petreacs
noaptea la ea. Acolo adormiri, si cind se treziri din somn,
Adomankana veni in Europa si ficu tot ce e aici, iar Bore-
bore rimase in Africa si ficu tot ce e amolo. Acelas per-
sonaj mistic, Boreborre, care in aceasti legendd pare a tine
-locul lui Adam din Biblie, se intilneste si intr’o legendi,
care ne aminteste de potop si de turnul Babel. Legenda suni
astfel: La inceput erau in cer doi Dummneezei: unul bun si
altul rdu, si doi oameni: unul alb si altul negrru. Cei doi
Dumnezei se luptardi multi vrreme intre ei pentru stipanirea
celor doi oameni. In cele din urrmd locuitorii cerului hotiriri,
ca acei doi oameni si fie indepirtati din cer. Borebore legi
pe oameni cu wun lant, al cirui capdt fu atirnat de gitul
sdu, si a'stfel ii cobori pe pimint. El insusi se cobori apoi
pe pdmént, ramase cu oamenii 100 de ani si sipd o groapd
enormd. Un potop se abifu peste pimant, dar apa lui se
‘adund in groapi si astfel lui nastere marea dintre oamenii
albi i cei negri. Borebore isi ascumse intelepciunea intr’o
tigvd, pe care o pierdu §i muri. Omul alb gisi tigva cu
infelepciunea si deescoperi cu ajutorul ei un.leac impotriva
mortii. Din cauzi insi ci oamenii ajunseri si fie prea bi-
trani, prea urdti si prea multi, renuntari la acel leac. Negrul
se inchini la piatra pe care sta.” Atunci toti oamenii vorbeay
o singurd limba. Albii' niscociri ceva cu care puteau pluti
pe apd si ajunserd in tara negrilor. Inainte de a se despirti
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de acestia, incercard si se suie la cer. In acest scop, ei gramidira
una peste alta toate piuile in care pisau banane si ficuri
un turn inalt. Mai trebuia numai o piud, pe care n’o mai aveau.
Se hotdriri s’o ia pe cea de desubt si s’0 pue deasupra.
Facurd astfel, dar turnul se prabusi si i-ar fi omorat pe
toti, daci nu se gribeau si fugid. Asa s’au impristiat oamenii
peste tot pamantul si au luat nagtere diferitele limbi.

Oniame este bun fati de toti oamenii, de aceea — pretind
multe triburi de negri — ci nici nu trebue sa i se aduci
sacrificii, cum se aduc spiritelor, care sunt rele. Aceasta este
cauza pentru care cultul siu a fost dat uitirii in cea mai
mare parte. Alte triburi spun, ci el s’a retras dela condu-
cerea lumii, pe care a lisat-o in seama spiritelor subordonate lui.

Sub ascultarea lui Oniame stau intr’adevir, dupd credinta
negrilor; o sumedenie de fiinte, pe care ei le numesc 5, fiii
lui Oniame” si pe care si le infatiseazd ca spirite create
si invizibile, dar care se arati cite odati oamenilor ca chipuri
imbrdcate in 'alb si le fac cunoscut voea lor prin animale,
arbori, etc. Aceste spirite se deosiebsc de spiritele strimosi-
lor decedati (sisa) si se numesc ,obosom” (dela obo-piatra
si som-inchinare, probabil pentrucd au fost adorate la inceput
in pietre sfinte, in care se credeau intrupati) si ,,atumfo-puter-
nici”, pentruci se crede ci au deplind putere asupra vietii
si mortii oamenilor. Obosom stau in apropierea lui Oniame
si-i implinesc in totul vointa. Cind un om a gresit ceva,
ei duc fapta omului inaintea Ilui Duminezeu, spre a-i dicta
pedeapsa pe care o aduc la indeplinire. Tot ei duc inaintea
lui Dumnezeu si rugiciunile oamenilor si fac legitura intre cer
si padmant.

Conzii de pe tirmul nordic al lacului Nianza, numesc
asemeni pe Dummezeu ,tati”, si-l infafiseazd sub formi ome-
neascd si cred cid locueste in cer cu oamenii sai fiii Tui
Dumnezeu”. In timp de seceti, conzii se aduni pe tarmul lacului
si aduc un sacrificiu. Unul din cdpeteniile lor ia’apoi api
din Jac cu o tigvd, isi umple gura si o varsi pe pamant,
rostind urmétoarele cuvinte: ,,Mbamba! Kiara! Ne-ai oprit
ploaia. Di-ne ploae, ca si nu murim. Scapd-ne de moarte
prin foamete, cici tu esti tatil nostru si noi suntem copiii
tdi §i tu ne-ai ficut. Pentruce vrei si murim? Di-ne porumbj
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banane si fasole. Ne-ai dat picioare, ca sa umblam, brate ca
sd muncim si vite; di-ne si ploae, ca si avem ce culege’.
Cand sunt amenintati de niviliri dusmane, conzii se roagd astfel:
,Vriajmasii vin, o Dumnezeule! Intireste-ne bratele. Da po-
porului tau, copiilor tii, inimi tari, ca sa nu ne rapeascd
vrajmasul femeile si vitele ce ne-ai dat. Tu esti Mbamba!
Tu esti Kiara! Intireste-ne”.

Negrii abo din Camerun adord iaras un Dumnezeeu unic,
Dumnezeu al cerului, pe care cred cd-l fac si ia seama mai
bine la rugiciunile lor, fluerdnd dupd fiecare propozitiune.
Pentru a se adresa lui Dumnezeu, ei cred cd nu e nevoie
de preoti, ci fiecare i se poate ruga, el insa nu ascultd de
cat rugiciunile celor neprihaniti. De aceea, bdtranii, ca unii
ce inclind mai putin spre pdcate, sunt socotiti ca cei mai
indicati de a se ruga lui Dumnezeu pentru trebuintele obstesti.

Galla’s adorda si ei un Dumnezeu al cerului, pe care-l mu-
mesc ,,Vac” sau ,Vaca’’. El a ficut tot ce existd; a dat oamew
nilor toate bunurile pe care le au, pentru care ei sunt da-
tori sa-i aducd sacrificii; este nevazut, dar se arati cate odata
printre oameni; e judecdtor aspru si va judeca pe oameni dupa
moarte pentru faptele lor. In cinstea lui nu se inaltad temple,
pentruci cerul e templul sidu, pamantul altarul sdu si parga
roadelor pamantului si cele intai nascute ale vitelor sunt jert-
fele sale, la care el are dreptul. Cand este invocat, Vac este
numit: ,,0 bunule Dumnezeu”, sau ,,O bunul meu Dumnezel”.
In fiecare an se tine in cinstea sa o mare sarbatoare, cand i se
inaltd aceastd rugdciune: , O Vag, diwme copii, tutun, grau,
vaci, boi si oi. Fereste-ne de boale si ajuta-ne sa rapunem
pe vrajmasii nostri: pe. crestini si pe mahomedani. la-ne la
tine, o Vac, si du-ne in griddind, iar nu la Satan si in foc”

Masaii, din jurul muntelui Kelimanjaro, se inchind unui
Dumnezeu, pe care-l numesc Engai, nume ce insemneazd ,cer”
si ,,ploae”. El locueste in cer, dar se lasa cateodatd pe var-
furile vesnic acoperite de zipadd ale Kelimanjarului. Stelele
sunt ochii sai. In timpul ploilor, cand vitele se ingrasa, masaii
cred, cd Engai varsd lacrami de bucurie, iar in timpul secetei,
cand vitele slabesc, cred ci Engai plange din pricina indi-
ferentei masailor. Ei se cred poporul ales al lui Engai, carora
numai le-a dat vite cornute, asa ca ei considera ca un drept
sacru al lor de a rdpi vitele cornute dela toate popoarele
vecine. § y
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Chiar eveii, despre care ultimele cercetiri (Spieth, Die
Religion der Eweer in Siid-Togo, 1911) sustin ciu au »pe
langd fetisi si spiritele stramosilor, o multime de zei pe cari
si-i a creat treptat, adori si un zeu suprem , Mayy®, care
locueste in ‘ceruri, e nevizut si nu i se di nici un cult.

Cu toate ci ideea despre Dumnezeul supremt sau unic m
este intotdeauna si la toate triburile negre destul de clari,
nu mai ramane totus mici o indoiald, cid ea nu lipseste diln
religiunea megrilor si ci pe cand cultul spiritelor de tot felul
sau al fetisilor izvoriste din frici si oportunism, cultul zeului
suprem sau credinta in el este pretutindeni idealist, moral
si indltitor, cici zeul suprem € intotdeauna binevoitor si bun.

2. Cajrii. Dela ecuator si pani aproape de extremitatea su-
dici a continentului african, in deosebi pe coasta rasdriteana,
locuesc ‘mai multe neamuri de oameni, cari seamind cu negrii
din Africa septentrionali, dar se deosibesc totus de ei prin
coloarea neagrid cenusie a. pielii, prin nasul arcuit, prin proe-
minenta oaselor maxilare, prin forma regulatd a craniului, prin
buzele cirnoase, dar mu risfrante, si prin pirul lor lanos.
Numiele lor generic este de cafri, care vine dela cuvantut
arab ,kaferuna’, cu insemmarea de whecredinciosi’” si e numele
cu care arabii denumesc toate popoarele 'mahomedane, dupi
cum grecii numeau ,barbari’’ pe tofi cari nu erau greci, evreit
»goim”’ pe neevrei, romanii »hemti’” pe orice strein. Fi insisi
se numesc: amatembus, amapondas, amakosas si bantu. Acest
din urmi cuvant insemneazi »oameni” si se giseste intr'o
multime din cele 170 de limbi cite se vorbesc de populatiunile
cafre. De aceea multi intrebuinteazi ca nume colectiv pentru
aceste populatiuni pe cel de bantu, in loc de cafri.

Inrudite cu cafrii sunt si triburile: Zulusii, beciuanii (spre
apus de Transvaal), sutos (spre sud-est de statul Orania),
busmenii (spre mord de hotentoti), locuitorii din Congo si
Loango, precum si cei din Mozambic, Zanzibar si Suaheli.

Cu privire la origina cafrilor, mai tofi etnologii sunt de
acord, cd ei sunt de origini cusitdi. Deosebire de pareri e
numai, dacd au venit dela miazinoapte, din Etiopia, sau dela
rasdrit, din India, prin Madagascar.

Cele mai multe neamwuri cafrice au o frumoasi si atletici

35



126

constitutie fizicd, sunt inteligente si triesc mai mult din vand-
toare si pradi. De aceea s’au si silbaticit grozav si au de-
generat din punct de vedere moral, social si religios. Asa de
pild4, la zulusi fetele sunt socotite ca o marfid si se vand
la mezat, Femeile duc greul muncii, pe cand birbatii trandi-
vesc si pot fi schimbate reciproc de birbatii lor si puse la
dispozitia oaspetilor de seamd. La alte neamuri, tinerii si ti-
nerele, dupd ce au primit circumciziunea, adici au fost de-
clarati formal de majori, trdesc catva timp in comun, in toata
libertatea, iar adulterul este pedepsit numai cu o amenda
baneasci. Beciuanii se indeletnicesc cu cresterea vitelor si
in patre si cu cultura pimantului, iar sutosii au avut pand
in anul 1820 ca formi de stat republica federativa. In acel
an au mavilit peste ei cafrii propriu zisi si din cauza mizeriei
au devenit canibali, pini ce o cipetenie politicdi a lor a
instituit monarhia absolutd si i-a desobisnuit de canibalismi
Busmenii s’au silbiticit asa de mult cid n’au nici animale do-
mestice, ci numai cdini de vanitoare .

De nici un alt neam de oameni primitivi nu s’a afirmat
atit de mult, de des si de apdsat, ca despre cafri, cd ar
fi lipsiti de religiune. Cercetari si observatiuni mai intemeiate
au dovedit insd, ci ei au o religiune destul de bine pronun-
tatd, care insi variazd dela un trib la altul si este amestecata
cu tot felul de superstitii grosolane. Insds semmificatiunea nu-
meelor date de ei divinititilor lor, ca de pildd: Ufisco (cel ce
pedepseste), Umdali (oranduitorul), Umenzi (creatorul) etc.
ne arati nu numai ci cred intr’o divinitate, ci cd o si concep
moral, Alte nume ale divinitatii ca: /ncosi onkulu) marele sti-
pan _si Umfo onkulu-marele birbat, ca apelative ale puterii
caré tund si fulgerd, ne trideazd credintele lor naturaliste.

Pe langd amimism si fetisism, e in mare cinste la acesti
primitivi cultul stramosilor, in fruntea cdrora sta unm ,tata”,
,,stramos”’, sau ,, batran’, care foarte adesea este indentificat
cu divinitatea,

Asa de pildd, la zulusi Urkul unkule este cel dintaiu dintre
strimosi si totodatd si cel ce dd pamdntului fecunditate, tribu-
lui legi, barbatului curaj, femeii supunere si tuturor moarte.
Spre a nu se confunda Unkuluunkulu ca stramos cu Unkulu-
kulu ca Dumnezeu, ei au imprumutat dela triburile vecine
pentru Dummnezeu numele de ,Ufilisco” (Le Roy, La Religion
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des Primitifs, 187). Ideea de Dummezeu in adeviratul inteles
al cuvantului este totus intemeeatd la acest popor. Abia bi-
tranii mai stiu,.ci semdniturile sunt date ,de cel ce a ficut
toate si chiar pe regi”, si ci ,autorul tuturor lucrurilor sti
acolo sus, unde sunt si multi oameni si el este domnul domni-
lor”. O indicatie i altidati zulusii au adorat o divinitate
cereascd e faptul, ci in caz de primejdie ei cheami si acum
in ajutor cerul.

La becinani nu se giseste nici 0 urmi de temple, altare
]ertfe imagini sau statui de zei, dar numele lui Dummezeu
e pronuntat destul de des in expresiuni ca acestea: , Dumnezeu
l-a omorit”; ,S’a dus la zei” sau , Ce minunat a ficut Dum-
nezeu acest lucru!”. Pe Dumnezeu, ei il numesc Morimo si au
legenda, ci el a ficut mai intai pe oamenii negri si dupa aceea
pe cei albi, pe care i-a jubit mai mult si le-a dat haine
si multe lucruri frumoase, pe cind negrilor le-a dat numai
animale, sulitd si arta de a face si ploud. (Aceasta consti
in urmdtorul procedeu, practicat mai ales de tribul suto: Se
iau lilieci argi, escremente de epure de casd, ficati de sacal,
inimd de pavian si de leu si niste ridicini bulboase otrivi-
toare, din amestecul cdrora se prepard o bauturd, din care
di o parte unei oi s’o bea. Negresit ¢i oaia moare
altai parte din acelas preparat se arde si e credinta.
ci fumul ce se inaltdi din aceasti “ardere produce nea-
parat ploae). Tot cu numele de Morimo se designea-
zd si practicile magice, intru cit magia influenteazi asupra
divinitatii, constringidnd-o si dea oamenilor cele ce-i cer prin
punere in practici a magiei. Cd si in sinul acestor primitivi
atat de inapoiati se gisesc oameni capabili de cugetare me-
tafizicd si profund religioasd ne o dovedesc cu prisosinti ur-
métoarele cuvinte ale unui beciuan, adresate misionarului Ar-
bousset: ,,Ceea ce inveti tu, intelepte birbat, este tocmai ceeas
ce doream si ciutam eu inainte de a te fi cunoscut /pe tine.
Acum doisprezece am intr’o zi noroasd imi pizeam turma in
pamantul Malutilor, deahmgul raului Ilotse. Sezind pe o stanci,
cu oile in fatd, imi puneam intrebiri triste, intr’adevir triste,
pentrucd nu le giseam rispunsul. Stelele — imi ziceam en
— cine le-a atins vreodati cu mana? Pe ce stilpi se sprijine
ele? Apele nu obosesc. Ele aleargi firid incetare ziua si noap-
tea, dar unde se opresc? Sau cine le face si alerge asa?

e
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Norii asemeni se duc, vin si cad pe pamant sub forma de api.
Unde se inalti ei? Cine-i trimete? Desigur un barocas (vri-
jitorii cari pretind ci pot face si ploae) ne aduc ploaia, 'cici
cum ar face-o ei? Vantul, cine-1 aduce, cine-1 ia? Cine-I face si sufle,
sd vajae, sa ne sperie? Stiu eu cum cresc semaniturile? Eri nu
se vedea nici un paiu in farina mea. Azi vin din nou si
gdsesc ' ceva. E foarte mic, abia pot si-l vad, dar va creste
ca un tandr om. Cine a putut da pimantului intelepciunea si
puterea de a produce aceste bucate? Pe cand imi ziceam a-
cestea, imi sprijinii fruntea de mani. Din nou cugetai in mine
si zisei: Noi me ducem cu totii, iar acest pimant rimane. El
singur raméane, cici moi toti trebue si ne ducem de aici.
Dar unde ne ducem? Inima imi raspunse: Poate cd mai sunt
si alti oameni afari de moi si me ducem la ei. Atunci imi
zisei iards: Poate ci acesti oameni triesc sub pamant si la
ei me ducem. Dar o alti cugetare se ridici impotriva si zise:
Acei oameni de sub pimant, de unde provin? Acum inima
mea nu mai stiu ce si cugete si se incurci de tot, dar iarig
se ridicd si zise citre mine: Toti oamenii fac mult riu si ty
asemeni, da, si tu ai ficut mult riu. Vai de tine! Mi-am
adus atunci aminte de multe nedreptiti ce am ficut altora
si cugetul md mustri pentru ele in chip neobicinuit cat timp
sezul singur pe stanci. Ti-o mirturisesc: ma cuprinsese groaza.
Sdrii in sus si alergai dupi oi, ca si mi inveselesc, dar
tremuram cumplit”’.

Chiar dacd aceasti istorisire a fost inflorits si exagerati
de misionar, esenta ei totus nu e de necrezut si dovedeste
strilucit, cum sufletele simple, dar curate, pot patrunde spontan
in inima celor mai adanci taine ale naturii si intreziri ris-
punsuri pe care mintea omului cult numai cu anevoe si dupid
mult timp le poate gisi. i
’ Sutosii — de care mai pomenirim — au pastrat mai multe
resturi ‘din cultul dat alti dati divinititii, Religiunea lor se
reduce azi aproape exclusiv la cultul stramosilor, cu deosebirea
caracteristici de alte popoare, ci sufletele stramosilor morti
sunt considerate ca insidsi divinititi (barimo). Cand moare un
suto, se crede ci sufletul siu se duce la sufletele stramosilor,
in pamant, si se transformi in rimo. Cadavrul se ingroapa
in tarcul inchis al vitelor si i se jertfeste pe mormant un:
animal, atat ca prima adorare adusi nouei divinitati, cat si ca
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jertfa de expiere pentru greselile savarsite de riposat in timpul
vietii si ca sufletu-i si fie mai bine primit de strimosi. La pag
terea copiilor se aduc asemeni: jertfe spiritului strimosilor,.
pentru ca si dirueascd zile fericite noului nascut. Prezicitorii
de intampliri viitoare (linohe) joacd mare rol la sutosi. Alituri
de spiritele stramosilor se crede sl intr’o divinitate propriu zisi
numita Morimo, care a ficut lumea, dar care n’are de fapt nici
o inraurire asupra vietii religioase a sutosilor, ci e datd cu totul
uitarii din cauza rolului precumpdnitor pe care-l are cultul stri-
mosilor,

Insisi busmenii, cei mai silbatici dintre primitivii Africii,
cum ii arati chiar numele care insemmeazi »oameni traitori prin
stufisuri”, cred — dupd unii misionari — intr’o zeitate mascui-
lind, care sti 'mai presus de pamant si intr'un femenind, ce
locueste sub pamant; iar dupa 'altii, intr’un om nevazut, cu
locuinta in cer. Acela stipameste si conduce totul, lui i se
roaga in nevoe si in cinstea lui joaci dansuri anumite inajnte de
a pleca in rasboiu. Numele lui e Caghe.

Populatiunea indigeni a tinuturilor Congo si Loango este
descrisa de cei mai multi ca fetisista in sensul strans al cuvan-
tului. Ea face insi deosebire intre spiritele riuficitoare, care
se intrupeaza in diferite obiacte si pedepseste ca crimi magia,
care sta in serviciul lor, iar de puterea lor vitimatoare se apiri
prin obiecte (milangho), ce provin dela spiritele bune. Aceste
obiecte le poartd cu sine in sdculete sau le atirni de trei prajini
incrucisate inaintea caselor, tarinelor, satelor, templelor - etc.
Alaturi si mai presus de spiritele propriu zise, bune si rele, se
recunosc. si o multime de divinititi, numite generic Kissie sau
Kisso, pe care le socotesc ca diferite de obiectele in care se cre-
de, cd locuesc. In temple stau binci de lemn alaturi de statuile
lor, pentru a se odihni pe ele Kissii, cand es din pamant. Preotii
(ganga) pretind ci pot vedea aceasta si atunci suni un clopotel
de metal. Cei mai insemnati dintre Kissie sunt: Bunsi, numits
si Mama Mamkisie, adici Mama tuturor zeilor. Este adorati -
in toatd tara si are un oracol, in localitate Cimsinde, unde ese
cateodatd nevizuti din pimant, spré a invata — prin rostul
preotului ei — pe noui alesi regi datoriile ce au fati de
zei si de supusii lor. Alti zei mai sunt: Kissie insie, zeul paman-
tului, infitisat prin doud statui de lemn, ce se sustin reciproc,
sau printr’o oald infisurati in panglici, sau — ca zeu al recoltei
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— printr’o grimadi de cranii de animale. In aceasti din urm#
calitate ise aduc jertfi primitiile fructelor si seminiturilor.

Preotul slujeste si lui Kissie’m shiti, zeul padurii. Kissie Man~
gaka pizeste de hoti si cine vrea si abati ménia lui asupra unui

vrdjmas, bate un cuiu in statuia lui de lemin, a cirei jumititi

inferioard este infisurati in rogojini, iar fata, incadrati de barbi

si de o frunte turtitd, e colorati. Acelas efect se crede, ci aw
si cuiele batute in statuia lui Mabiali, care e vopsiti in alb, are

ochii de sticld, un brat intins amenintitor, o bucati de stofi

rosie in gurd si pe piept o oglindi. Nimina este zeul pescuitului
sotia sa Niambi zeita bogitiei sau a comertului, Umivemve,

fiul Bunsii, este cel ce ucide pe vréjitori, Kondu-mambo si sotia
sa Umgulambenzi sunt zeii fecundititii animalelor, Cicoco si

Gumbiri, zeii risboiului, etc. efc.

Aldturi de acest bogat politeism se gisesc in Kongo si
Loango si resturi foarte elocvente ale unui monoteism mai
vechiu. Mai pre sus de toti Kissie sti Zambi. Acest cuvant pare
s fi un vechiu apelativ al divinititii, cici sunt doi Zambi: unul
bun, numit Zambi am-Pungu si altul riu, Zambi am-Hi. Despre
Zambi am-Pungu se crede, ci a creat lumea, pe toti Kissie si pe
oameni, Acestia au picituit jmpotriva lui si drept pedeapsi.
au fost colorati negru. Zambi am-Pungu a murit (adici n’a mai
fost adorat), iar locul siu a fost luat de un riu 1Zambi, care se
numeste Zambi’m-pi. Acesta a creat spiritele rele (simbi).
si le sporeste numirul cu suflete ale mortilor (simbinda).

Locuitorii din Kabinda cred, ci Zambi am-Pungu conduce
tunetul i fulgerul cu mana sa, ci el a ficut pe'cel dintai rege
al lor si i-a dat de protectoare pe Bunsi, mama tuturor zeilor,.
care ndscu pe toti Kissi.

Tot aci se giseste si o interesanti legendi despre caderea
omului in picat si despre potop. Cea dintii suni astfel: 5 Zambi:
ficuse pe tofi oameni albi. Cind insi o femeie, impinsi de
curiositate, deschise usa unei camere in care se ficeau lucruri
foarte frumoase, un butoiu, plin cuo substantid neagri, cizu in ca-
pul ei si al amigitorului ei. Inspiimantati, ei fugird din Emputo (pa-
radis) la fluviul Zajra”. Cea dea doua glasueste:, Cind albiise re-
traserd dela coaste, palmierul sfantisiinchise coroana si neguri
deasa acoperi cerul si pAmantul Niambi (zeita bogdtiej) se retrase in.
Emputo. Negura se l3si din ce in ce mai jos, pand ce, in cele din ur-
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md, niste pasdri esird din inchisoarea palmierului si zburari in-
coaci si in colo. Acum Niambi veni inapoi, negura dispiru,
soarele lumini cu toati strilucirea si din nou veniri coribii cu
oameni albi”, Elementul religios traditional este aci amestecat
cu venirea si plecarea celor dintai vase portugheze,

Foarte caracteristic e, c3 credita in Zambi se manifests siin
mod practic, trezind si moralizand constiinta. Astfel, cind Zambi
este rugat si se lase in chip nevizut pe un taler de lemn, sotii
sunt datori s3-si mirturiseasci unul altuia abaterile ce even-
tual ar fi sdvarsit dela indatoririle conjugale. Existi chiar o
categorie de cisitorii, numiti lemba (dupd zeitatea Lemba), care
Seé sdvarsesc cu un ceremonial deosebit si cu invocarea Kissiei
Lemba, ai cirei membri jsi jurd statornicid credinti reciproci
si-si iau indatorirea de a-si mirturisi unul altuia, in fata lui
Zambi, abaterile de care s’ar face vinovati.

Giriyama ssi Vanyika, de pe coasta risiriteani a Africii
cred intr'un Dumnezeu, pe care-l numesc Mulungd, despre care
maérturisesc, ci ,locueste sus (in cer), pe cand sufletele morti-
lor locuesc jos (in padmant)”, ci | oriunde te-i duce, el e de fati”,
cd ,chiar daci te-ai ascunde intr’o gaurd, el tot te vede”, ci e
pretutindeni in lume, stind, ca si zicem asa, la spatele ei.

Despre Mulungu, acesti primitivi mérturisesc mai departe, ci
al nu e om, ca ori ce om, desi i se atribue insusiri omenesti. Nn
€ suflet, in felul celor ce triesc in lume. Nu e sufletul wnui-
mort, Nu e spirit. A crede aceasta, ar fi a-l insulta si a vorbi
prosteste. Nu e nici cerul, nici soarele, nici, lumina, nici luna etc.
ci e in toate, dar e altceva'de cit ele. El este, adici existi, tries-
te, vede, face ceeace vrea, este nevizut si sti mai pre sus de
puterea noastri de pricepere, este Mulungu... (Le Roy, La
Religion des Primitifs, 184—186).

Un lucru pe care ar trebui s3I invdtim rusinati noi europe-
nii, pretinsi civilizati s1 crestini, dela sirmanele neamuri cafrice,
este ceeace afirmi Le Roy, care a triit multi vreme printre ele,
si anume, ci: , Niciiri in Africa locuiti de cafri, Dumnezeu nu
este blestemat, in infelesul propriu al cuvantului, desi de altfel
nici nu e adorat in intelesul in care ludm noi acest cuvant. Cate
odatd, fard indoiali, ei se plang de el, il gisesc nepasdtor sau
aspru, il numesc riu, din cauza secetei say a unei nenorociri sau
calamititi publice, ori a mortii cuiva, dar niminui nu-i trece prin
minte si se adreseze lui cu cuvinte de dispret sau de injurie, cici
ce alt poate omul in fata lui de cat si tacd si sid asculte?”
(Le Roy, lucr. cit, 183). ’
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3. In extremul sud al Africii si in deosebi pe coasta de apus
locueste a treia grupi de primitivi, hofentotii. Acest nume este
0 porecld ce li s’a dat de olandezi din cauza graiului lor, care se
aseamand cu bolborositul curcanului, si insemneazi »peltic”. Ei
insisi se numesc koi-koin, adici popbr, in intelesul de oameni
prin excelents, ocameni alesi, nume pe care si-l dau multi dintre
primritivi, cum a fost cazul si cu cafrii, cari-si zic bantu. Dupi in-
sugirile lor fizice fac impresia unui degenerat popor .mixt.
Nasul lor turtit, buzele cirnoase si doud particularititi pudice
ale femeilor ne vorbesc de provenienta lor din negri, pe cand
obiceiul de a-si unge pirul cu grasime, a purta blanid de capri
imprejurul mijlocului si a-si infdsura capul cu intestine de bou,
ne aratd comunitatea lor de rasi cu cusitii, cari au navilit din
Etiopia spre centrul Africii, sub numele de galas. Dupa toati
probabilitatea, ei au venit dar din nord, sau poate au venit
direct din India, au trecut prin Madagascar, s’au amestecat pe
continent cu negrii iolofi din Senegambia si au fost impinsi mai
tarziu de cafri spre sud.

Din faptul i in tinuturile locuite de cafri multe rauri si
munti au nume hotentote si in diferite limbi ale triburilor cafri-
ce se intilnesc multe cuvinte hotentote, unii etnologii sunt de
pdrere, ca hotentotii ar fi o rassi africani autohtond; ca si
negrii. Adevirul e, ci pamanturile locuite alti dati de ei au fost
cucerite in mare parte de cafri, iar ei au fost impinsi spre sud
si apus, in finuturi mai putin fertile. e

Intelectualmente, hotentotii sunt slabi dotati. Totus invati
usor limbi streine, ca si megrii. Multi din ei au primit cresiit
nismul si- si-au insusit un grad oare care de culturid. Cei yamasi
credinciosii religiunii stribune se indeletnicesc aproape exclusiv
cu cresterea vitelor, ca si cafrii, din care cauzi duc viatd mai
mult nomadd. Cu cultura pimantului se ocupa nwmai putini
din ei. Organizatia lor sociali este primitiva. Seful familiei celei
mai de seamd dintr’un trib guverneazi impreuna cu ceilalti sefi
de familii, dar notiunea de putere si autoritate este medefiniti.
Furtul, adulterul, si incestul se pedepsesc cu moarte si la exe-
cutie seful tribului trebue si dea cea dintai loviturs. Poligamia
este reguld, iar monogamia unde se intilneste isi datoreste
fiinfa numai lipsei de mijloace materiale a birbatului. Ca si
la cafri, femeia indeplineste toate muncile cele mai grele, dar
e ceva mai bine tratati decat la cafri. Copiii gemeni si cei nis-
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cufi cu vre’o diformitate sunt ucisi, pentru ci tot ce e anormal e
privit ca efect al vrdjitoriei. Bitranii bolnavi sunt parasiti, dupi
ce li se lasd mancare; asa cd cei mai multi mor de foame. Ca-
davrele se cos intr'un sac, in pozitia foetusului, si dupd aceia
se inmormanteazi

Trecind acum la religiunea lor, hotentotii adori luna sub
diferite numiri si mirturisesc, ci ea nu este zeul suprem, ci
numai unul subordonat si vizibil, Aparitia §i disparitia Tunii
si fazele ei par a fi cecace a impresionat mai mult pe hotentoti
si a trezit in ei ideea de nemurire, cum ne arati o legendd care
se gaseste si la cafri, numai ¢X actorii sunt altii. ,Luna trimise
pe paduche si spue oamenilor din partea sa: ,Cum mor eu si
trdesc murind, asa veti muri si voi si veti trdi murind”. Epureje
insd intlnind pe sol din intamplare, i smulse mesajul si zise
oamenilor: |, Cum mor eu si pier murind, asa veti muri si voi
si veti pieri murind”. Cu aceasts ispravi, epurele se fili inaintea
lunii, care de necaz il lovi peste bot si-i spintecci in dousi buza
de sus. Dar si el, apidrandu-se, sgarie oribil luna, care, din
aceastd cauzi, are pete pe fati. De atunci oamenii urisc pe
epure si nu-i maninci carnea’’,

 Lunii i se atribue schimbarea veemii si in noaptea lunii
pline §i a lunii noui se adunj cat mai multi lamn loc si cants,
striga si bat din palme pani la risiritul soarelui, exclamand:
» 1€ salutdm. Fii bineveniti. Déd-ne nutret pentru vite si lapte
din destul”’, '

Aldturi ‘de cultul lumii sti cultul unei insecte — mrantis
religiosa — un fel de Iicusti cu spatele verde, cu pantecele rosu
amestecat cu alb si cu particularitatea cx poate intoarce capul
in toate pirtile. Cind aceasti Insectd, considerati ca incarnatiu-
nea unui zeu bun, se arati intr’un sat, toti locuitorii se strang
imprejurul ei, canti joacd, aduc sacrificiu doui oj grase si o,
presard lcu un praf mirositor, fiind convinsi cd le-a adus jertarea
pacatelor si fericire., Daci insecta se aseazi pe vre-un om, acela
€ considerat ca sfant. In cinstea sa si a insectei se sacrifici
indatd cel mai gras bou si dupid moartea unui astfel de sfant
se dd numele sdu unui riu sau munte. Oricine trece pe langd un
asemenea loc, trebue si-si infasure capul in manta si sd joace,
invocdnd ajutorul sfantului.

Cat de doritori de o stare morald imai buni sunt hotentotiiy
cu toatda primitiva lor conceptie religioasi, ne o spun martu-
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‘fiile mai multor misionari. Cand un misionar intreabd pe um
hotentot, daci stie ci existd un Dumnezeu si dacd crede in el,
acesta-i raspunde: , Domnule. Cine nu vrea si creadd, cia este
un Dumnezeu, si-si arunce privirile deasupra, dedesubtul si
in jurul siu si, daci e in stare, si mearga si si spuni, ci nu
este Dumnezeu”. La intrebarea, daci ei, hotentotii, cunosc pe
acest Dumnezeu si i se inchini, misionarul primi raspunsul:
»Dumnezeu are servitori cu mult mai buni de cit noi”’, iar cand
un alt misionar intrebd, pentru ce nu cinstesc pe marele Dum-
nezeu, i se rispunse, ci ei nu stiu pentru ce nu d’stesc pe ma-
rele Dumnezeu, li s’a spus insi de citre parinti, ci strimosii
lor ar fi picituit oribil impotriva acestui mare Dumnezeu, din
care cauzd el a impietrit inimile lor si ale urmasilor lor aga
de tare, incit ei acum nu-l mai cunosc bine, nu-l mai cinstesc
si nu-i mai slujesc,

Acest Dumnezeu suprem, care a ficut lumea si toate fiintele
vii si conduce totul, se numeste Gunia Tikoia, iar sub numele
de 7uni Goam este adorat ca un pdrinte bun, atotputernic si
atotstiutor. I se mai zice si Marele Dumnezeu. Cand hotento-
tul e lovit de o nenorocire pe care crede ci m’a mezritat-o, el
exclami: ,,0 Tuni Goam, ce ti-am ficut, de m’ai pedepsit asa de
aspru?”, Daci e inivouit pe nedrept si nu-si poate dovedi ne-
vinovitia, el exclami: ,O Tuni Goam, tu singur stii, ci nu sunt
vinovat”, Céand este in vreo primejdie mare si totus scapi, Tuni
Goam e cel ce l-a izbdvit, (Le Roy, lucr, cit. 377). In fiecare
dimineatd hotentotul ese din colibi si in spatele unui tufis, adre-
seazd o rugiciune, ingenunchiat cu fata spre risirit, lui Tuni
Goam ,tatil tatilor”, fatl F i

Hotentotii au si credint in spirite bune si rele, din care
cel mai de temut este Gauna sau Gaunal, care Tocueste in cerul
negru si e cauza tuturor relelor,

Sufletele inaintasilor morti sunt venerate in fiecare fa-
milie si li se aduc ofrande. Un misionar, care a triit multi vre-
me in mijlocul hotentotilor povesteste wrmitoarea instructivi
scend: ,Intr’o zi intilnii o ceati de hotentoti la frontierele
Kalabarii, condusi de o doamni pe care o cunosteam; si pe care
o intrebai, unde se duce. Mi duc, zise ea, la mormantul tatilui
meu, sd md rog si si-1 implor, cici seceta si bugmanii n:e-au
ruinat. El va asculta glasul meu si va da isbandi sotului meu,
care .@ la vindtoare de struti, ca si avem cu ce ne cumpdira
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capre si vaci, pentru ca copii nostri si aiba cu ce trdi. Dar,
intdmpinai eu, tatal dumneavoastrd e meort, cum v’ar puitea
deci auzi? — Da, rdspunse, hotentota, e mort, dar doarme nu-
mai, Noi, koi-koin, cdnd ne aflam la stramtorare, ne ducem tot-
deauna la mormintele pirintilor si mosilor nostri si ne rugim
Acesta este un vechiu obiceiu al nostru”.

In spre miazd-noapte si risirit de lacul Nianza locueste
un tip de primitivi deaproape.inrudit de hotentoti, la fel cu
cari isi aduc aminte ‘de venirea lor dinspre miazirnoapte, din
Etiopia, in teritoriul pe care-l ocupd. Ei au legendi, ci un om pios,
un preot, anume Kintu, a venit in vremurile dedemfult in pi-
mantul locuit de ei (in Uganda), care atunci era pustiu. El a
adus cu sine pe sofia sa si citeva feluri de seminte si de animale
domestice. Neamul sdu se inmulti repede si populd tot tinutul,
pentru cd sotia sa nistea in fiecare an cite patru copii in
varstd maturd. Toti se indeletniceau atunci cu cultira bananelor
si a cartofilor, carne nu mancau si vin nu beau. Cand unul dintre
ei descoperi prepararea vinului din banane si din pricina biu-
turii se dddurd mai toti la desfrinare, uitare de Dummnezeu si
crime, Kintu si sotia sa dispdrurd intr’o noapte din mijlocul
lor si furd in zadar ciutati de fiii si nepotii lor, cici nu mai
fura aflati.”

Aceastd legenda este in simplicitatea ei o striluciti reminis-
centd despre credinta in paradis, despre caderea i in pécat a celor
dintai oameni si despre Noe.

Inruditi cu hotentotii sunt in fine o categorie de primitivi, a
cdror descoperire a facut mare sensatie. Acestia sunt pigmeii,
cunoscuti sub numele de negrili sau negrifi, cari triesc raspan-
diti printre cafri. Ei n’au nici un fel de proprietate, nu cunosc
nici un mestesug, nu lucreazi pamantul si nu cresc vite, ci
trdesc prin pdduri, in colibe foarte primitive, nutrindu-se cu
fructe. si cu vanat, si totus pretind ci ei sunt stipanii tuturor
locurilor pe unde silisluesc. Neamul lor se intalneste si prin
padurile din inima Africii, ca si prin Malaezia si Melanezia,
Filipine, Malaca. Pe cele mai vechi monumente egiptene se vid
deasemeni desemmnati sau pictdfi pigmei, ca ostateci sau prizonieri
luati de regii Egiptului. Nu e mici o indoiald ci aceiz sunt
strdmosii celor de azi si ci deci au o vechimk prin acele locuri
de cel putin 5000—6000 de ani. Dati fiind statura lor mici si
puterile lor fizice reduse, ei n’au putut fi mici intr’un caz cucerito-
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rii locurilor pe care le-au stipanit, ci sunt desigur populatiumea
autohtond cea mai veche a Africii. Cum in viata lor nu se vid
urmele nici unei evolutiuni, multi etnologi sunt de parere i
pigmeii reprezintd pe omul primitiv neschimbat.

Moravurile acestor omunculi sunt mai curate de cit ale
tuturor celorlalte neamuri de primitivi cu cari convietuesc. Ei
singuri au cisitoria monogamici. ;

Religiunea lor consti in adorarea fiintei supreme, fard nume,
care e stdpana tuturor, cea care le-a dat pidurea cu pomii fric-
tiferi si cu animalele de vanat, care di viata si moartea, care-i
viziteazd cate odati in colibele lor, omorand pe vre unul din Vel
de care ei cauti si se ascunds, fugind dinlocul in care au pier-
dut pe cineva de ai lor si cireea totus se cred datori si-i aduci,
in semn de omagiu, jertfe de fructe. Doi tineri aduc in gura o
nucd de ncula, cu capul plecat si in cea mai adancd ‘ticere. In
timpul cat acestea ard, pigmeii joaci si canta, rugand pe Dumb
nezeu sa le dea hrand si mai departe. Numai dupi acesta se
cred ei in drept a manca din fructele noului an. La fel fac si cu
izvoarele de api si cu vanatul: nu gusti din ele pana ce mai
intai n’aduc jertfi.

lards spre deosebire de toti ceilalti primitivi din jurul lor,
pigmeii n’au nici un fel de fetisi si nu dau nici un fel de cult, nici
public nici privat, spiritelor. Se gisesc insi la unii din ei talis-
mane sau amulete foarte primitive, constind dintr’o bucati de

lemn. Despre acestea cred, ci ii pot feri de riu.

N’au nici cultul mortilor, pentruci se cred ca m fel de
vanat inaintea lui Dumnezeu si ci nu mor decat atunci cand
Dumnezeu le-a descoperit culcusul. De aceea ingroapd pe morti
intr’o scorburd de copac sau sub albia unui parau; si- se ca-
rabanesc cu totii in mijlocul noptii, alegandu-si un alt salas,
unde rdmdn pana mai moare unul dintre ei, pentru ca si
fugd atunci si de acolo, fiind astfel vesnic cu casa ’n spinare.
(Le Roy, Les Pygmées).

III. RELIGIUNEA PRIMITIVILOR DIN AMERICA.

Origina populatiunii indigene a Americii, aflati de eu-
ropeni la descoperirea acestei parti a lumii, care tine azi sus
stindardul civilizatiunii, nu s’a putut inci stabili. Nu e limpede
nici in ce raport sti aceasti populatiune cu restul omenirii,
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nici dacd este vreo wunitate intre diferitele neamuri ce o
compun, De omenirea din celelalte continente se deosibesc
americanii indigeni prin caracterul lor etnice, prin coloarea
fetii, prin configuratiunea craniului, prin limbd, prin insusirile
psihice, prin credintd, moravuri etc: Aceleasi deosebiri se con-
stata si intre cele 'mai multe din neamurile ce locuesc pe
intinderea intregului continent transoceanic.

Ceea ce ingreuiazd putinta ldmuririi originii acestei popu-
latiuni sunt fira indoiala si numeroasele invaziuni savarsite
de neamuri de oameni din alte continente citre diferite parti
ale acestui nou continent, invaziuni care au avut caurmare un ames-
tec profund de caractere etnice, de credinte si de moravuri, din
care a rezultat bogatul mozaic etnic, religios si social de azi.
Astfel, s’au adus pand acum dovezi de o invaziune a malaiezit
lor intre anii 1600—1400 a. Chr.; de o invaziune japono-mon-
gold, pe la anul 100 p. Chr.; de o indoiti iinvaziune mongold,
pe la 1220 si 1281 p. Chr. si in fine ide o invaziune wugroq
finicd tot prin veacul XIIl. Asa s’ar explica amalgamul fari
pereche de insusiri etnice, de credinte si traditiuni ce se
intalnesc la primitivii din America: nivalitorii s’au amestecat
cu autohtonii si au dat nastere puzderiei de neamuri si de
credinte ce sunt cuprinse si exprimate de numele generic
de primitivi din America (Vezi Ebrard, Apologe’uk Hip!
369—405).

In doud categorii bine distincte am putea imparti aceasta’
populatiune: deoparte eschimosii in mord si de alti parte in-
dienii in tot restul nordic al continentului si cateva alte
populatiuni.

Alte doud categorij, de care nu ne vom ocupa aici, le
formeaza deoparte peruvienii, mexicanii si muiscii, cari se nu-
mara intre popoarele culte, ca unii ce au atins un insemnat
grad de civilizatie si de altd partenegrii adusi din Africa, pentru
lucrarea pamantului, despre a ciror religiune am vorbit.

1. Eschimosii (mancitori de carne érudé, nume dat de
indieni, pe cand ei se numesc pe sine innuit-oameni) locuesc
azi Gronlanda, Labradorul si Alasca. Cu citeva veacuri in
urmd se intindeau mult mai spre sud, dar au fost impinsi
spre nord |de indieni, in deosebi de algonkini. Astizi mumirul
lor nu trece de 40.000. Sunt oameni de staturd mijlocie (1,60
m.), au pérul negru, des si moale, coloarea fetii bruni bitind
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in galben, pometele iesite, ochii firi expresie, gura si nasul
mici. Inteligenta le e de mijloc, au deosebits aplicare la
desemn si la muzici. Ocupatiunea lor de cdpetenie este pescui-
tul si vanitoarea. Umbli imbracati in blini si piei de ani-
male si-si fac locuintele sub zdipadi. Au ca animale domestice:
renul, boul, oaia si cainele. Etnologii sunt aproape toti de
acord cd origina lor e turamici, cum dovedeste in mare parte
si infitisarea lor.

In privinta religioasi o parte din eschimosi sunt azi cres-
tini. Inaintasii lor si cei cari n’au ‘imbritisat crestinismul cred
intr'un  Dummnezeu bun al cerului, Torngarsuk (augmentatival
dela torngok-spirit, ceea ce insemneazi ci isi reprezinti pe
Dumnezeu ca spirit si capetenie a spiritelor) si in mama sau’
bunica acestuia, zeitatea cea rea a paméntului, pe care si-o
infatiseazi ca femeie bitrani’ si rauticioasi si de care au
mare teamd, Locuinta ei este sub pamant.

Soarele si luna nu sunt adorate, ci socotifi ca frate si
sord, aceasta urmiriti necontenit de fratele siu. Cand se pro-
duc eclipse de luni, ei ascund tot ce au, pentrucid cred, i
luna se ascunde, ca si poati intra nevizuti in colibele lor isi
si le fure lucrurile. Ca §’0 determine si se intoarci in cer,
fac un zgomot infernal. Astrele sunt de asemeni socotite ca
flinte omenesti. Astfel stelele din constelatiunea Orion ar fi
vandtori de foci raticiti, pentru care le si numesc raticitii.

Animismul si vrijitoria joaci si la ei, ca la toti primitivii,
un mare rol. Caracteristic e fnsi, in ce priveste animismul
lor, ca spiritele sunt numai naturale, iar de spiritele strimo-
silor nu se pomeneste, sau cel putin nu li se di nici un cult.
Asemenea spirite sunt: spiritele mérii, care se hrinesc cu
vulpile albe ce vin si vaneze pesti cand e marea linistits;
spiritele focului, care locuesc in stinci si se aratd adesea ca
focuri amigitoare; spiritele muntilor, din care unele sunt uriase,
iar altele pitice, si in fine spirite superioare, care locuesc in atmosfe-
rd, cum este d. p. spiritul vantului, care face vreme frumoasi,
spiritul care descopere oamenilor lucrurile dela care trebue
si se abtini, etc.

Vrajitoria se exerciti de o clasi speciald de vrijitori,
numiti anghekok. Pentruca cineva si ajungd anghekok trebue
sa se retragd in singuritate, si se dedea la meditatie si si
roage pe Torpgarsuk, cipetenia spiritelor, si-i dea un spirit.
48
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care sa-i stea intr’ajutor toatd viata. Retragerea de lume, postul
aspru si indelungat si meditatia continui exalteazi in cele
din urmd imaginatia si candidatul de angekok are halucinatiuni
in care vede oameni, animale si fiinte fantastice, pe care le
crede reale si din care una devine spiritul siu protector.
Ajuns aci, el se consideri anghekok si se intoarce in societate,
unde-si exercitd rolul siu ca: vindecitor de boale, prezicitor,
descintitor, fabricant de amulete, ghicitor etc.

Despre suflet, eschimosii cred ci se desface de trup in
timpul somnului si se duce la vénitoare, la petreceri, si
viziteze cunostintele etc. din care cauzi ei socotesc visele ca reale.

Dupd moarte sufletul ‘se duce sau in cer, la Torngarsuk,
si e fericit, sau sub pdmant, la zeita pimantului, si e me-
fericit. Pentru a ajunge in cer, sufletul are si invingd. o
mulhm:e de obstacole si in deosebi si urce un munte inalt,
foarte anevoe de urcat si plin de primejdii. Ceeace di dreptul
mai mult decat orice unui suflet si meargi in cer, sau, cu alte
cuvinte, virtutea supremi este munca stiruitoare.

Si dupd moarte, sufletele continui si aibi aceleasi mecesititi
ca in viata, de aceea se pun in morminte: hrana, impraciminte,
unelte, arme etc. Cadavrele nu se ingroapid prea adanc, pen-
truca e c’redmta cd o greutate prea mare le-ar face rau. Alituri
de copii se ingroapid un cap de caine, pentrucd cainele gaseste
drumul cu usurinti si va conduce firi gres pe micul decedat
citre locul de silasluire al sufletelor celor morti. Copiii sugaci
se inmormanteaza impreuni cu mamele lor, pentru ca si nu
inceteze de a fi aliptati, jar bitranele bolmave sunt ingro-
pate cdte odata de vii, ca si nu mai sufere.

Angecocii pretind ci pot vedea si sta de vorbi cu su-
fletele riposatilor. Pentru aceasta ei se servesc de o proce-
durd foarte asemdnitoare cu a samanilor.

2. Locuitorii pértii de nord a continentului nou poarti
numele de indieni sau ,piei ro:u” din cauza colorii roscate
a fetii, care este sau naturald, sau provenitd din vopsele ori
din murdarie necurititi. Sub acest nume generic se cuprinde
o imensd mulfime de neamuri omenesti, care se aseamini
intre ele pand la un punct si in unele privinte si se deosibesc
intr’altele. Cele mai insemnate din ele sunt: Algonkinii, iro-
chezii si ilinoii, in jurul marilor lacuri; dakotas si siucsii,
deoparte si de alta a fluviului Missisipi; serochii, crechii s. a.
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intre Missisipi, Ohio si mare; naco zii,comansii si apasii, intre
Missisipi si Muntii Stancosi; capetele turtite, «htii, indienii
serpi si calefornieni, la nord, in spre rasarit de Muntii |Stancosi
si in vecinitatea eschimosilor; etc. Ori cat de deosebite sunt
intre ele aceste populatiuni, ele au totus si multe puncte de
de aseminare, De aceea le vom trata pe toate la un loc, sub
numele de pieile rosii. :

Nu tot acelas lucru este in America de sud. Aci deosebirile
dintre indigeni sunt mai mari din toate punctele de vedere,
asa cd va trebui si tratim despre fie care in parte. :

Ceea ce a tinut in stare de primitivitate un sir intreg
de veacuri pe pieile rosii este in prima linie natura solului,
care in America de nord si la o anumita latitudine este foarte
sdracd. Singurele plante care trieau acolo inainte de colo-
nizarea cu europeni erau citeva cucurbitacee, porumbul si tu-
tunul; iar din animalele domestice nu erau cunoscute de cat
capra, oaia si cainele, iar din cele silbatece erau mai ciutate
pentru carnea lor cerbul si bisonul. Condamnati si traeascd
mai mult din vanat, ei au fost condamnati sd-si schimbe lo-
cuinta dintr’un loc intr’altul, cind se ispravea sau se imputina
vanatul intr’o localitate. Din cauza indeletnicirii aproape ex-
clusive cu vandtoarea si a luptei ce adesea au trebuit s’o
ducd intre ele douid sau mai multe triburi pentru stipanirea
unui petec de pimant mai avut in vanat, picile rosii s’au
imputinat, s’au silbiticit, au degenerat si sunt amenintate cu
stingerea totaldi a meamului, cum au recunoscut-o chiar unii
dintre ei. Astfel un indian zicea deja la sfarsitul veacului
XVHI citre altul: ,,Nu vezi tu, cd albii se hrinesc cu seminte,
lar noi cu carne? Ci, aceasti carne are trebuintd de mai mult
de 30 de luni, ca si creascd si ci adesea e rari? Ci fiecar®d
din acele minunate seminte pe care ei le arunci in pamant
le produce mai mult de cat insutit? Ci, animalele cu a ciror
carne noi me nutrim au patru picioare, care le ajutd sa fugg
iute, iar noi cari le urmirim numai doud, in timp ce semintele
raman si cresc acolo unde le seamani albii? De aceea, el au
atit de multi copii si triesc mai mult de cit noi. Spun
dar fieciruia, care vrea si mi asculte: Inainte de a se usca
cedrii satului nostru si de a inceta artarii viei si ne dea.zahir,
neamul micilor seminitori de seminte va nimici neamul méan-
citorilor de came, daci acesti vanitori nu se vor hotiri si faca
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si ei semanituri’”’ (Wuttke, Geschichte des Heidenntums, I, 43).

Din cauza lipsei de hrani s’au«dedat si la canibalism, care
a fost alimentat si de setea de a se rizbuna in chipul cel
mai crud pe dusmani si pe prizonierii de ridzboiu.

Moravurile sunt la unii dintre ei destul de severe, pe
cand la altii sunt foarte destrimate, firi ca aceasta si se
datoreasca contactului cu europenii. Pentru pedepsirea crimelor
si_a delictelor nu sunt judecitori anume, ci fiecare individ
are sd se rasbune pentru nedreptatea ce i s’a ficut.

Organizarea politica diferi dela un neam la altul. Forma
patriarhald e cea mai rispanditi. Neamurile cele mai inapoiate
n’au conducidtori de cat in timp de rdzboiu. Cele mai inaintate
recunosc sefi ereditari, dar afacerile mai insemmate se rezolvi
de adunarea rasboinicilor tribului, stransi in jurul sefului si
tragand grav din pipe in timpul cat delibereazi.

Imbracimintea le este sumari, iar pirtile corpului mnea-
coperite de imbriciminte se tatuiazi. Armele si le facean
mai inainte numai din lemn si din piatrd, iar dela venirea in
atingere cu europenii au si arme de fier. Y

Césitoria se face prin intelegerea intre parinti si fetele se
vand, Sunt si triburi la care existi cisitoria de probd, adics;
barbatul isi poate lisa logodnica dupi un timp oarecare, daci
nu-i place, cum exista si cisitorii pentru un timp determinat,
d. ex. pentru un an sau doi, dupd expirarea cirora se |pot
reinoi. Poligamia este admisi pretutindeni, dar se practica,
numai de cei cu stare, cici e rusine si aibi cineva /mai
multe femei de cit poate intretine. Adesea un birbat ia in
cdsatorie pe toate surorile sotiei si chiar pe soacra, cand este
sau ramane vaduvd. La irochezi si la apasi este si obiceiul
de a face schimb de sotii. Cisitoria intre rude de sange,
adicd intre membrii clanului sau tribului care au acelas totem,
este opriti. ' :

Copiii sunt socotiti ca ai.mamei si-i riman in caz de
divort. "Fiecare mosteneste aumele si cinstea familiei mamei
sale. Mostenirea se face tot intre rudele mamiei. Cel mai apropiat
mostenitor, dupd copii, este fiul sau fica sorei mamei. Baetit
sunt crescuti intr’o disciplind mai aspri si sunt pregatiti de
timpuriu, ca si devini bumi rizboinici. Trecerea dela +arsta
copildriei la a tinerefei se face printr'un post indelungat;
aaesea de cateva luni, prin practici severe si cu un ceremonial re-
ligios de care vom vorbi mai departe. ‘
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~ Astdzi numirul pieilor rosii s’a imputinat foarte mult si
cati au mai rimas din ei’triesc numai prin paduri. Englezii
i-au deposedat de pimanturi si au nimicit prin razboiu formal
pe cei ce le.au stat impotrivi. :

Credintele si practicile religioase ale pieilor rosii se deo-
sibesc mult unele de altele si cu toate acestea au o bazi
comund, cici toti adori un Dumnezeu al cerului, care in spre
sud se crede intrupat in soare, iar in nord e socotit ca nevizut
si e adorat sub numele de »Marele Spirit’?, :

In unele parti el este privit ca zeu al vantului. Numele
ce i se di de diferitele triburi e diferit. Astfel algonchinii
fi zic si Marele Spirit si Marele Epuare, siucsii il numesc
Vahcor sau Vahconda, canadienii Anduagni sau Conduagni sau
Atahocan - Marele Epure (din cauza marei fecunditidti sau a
tutelui mers al acestui animal). Cind un misionar vorbi cana-
dienilor de Dumnezeul crestin, ca creator al lumii, ei exclamari:
»Aceasta e Atahocan, Atahoian al nostru”. Alti in fine ii
zic Oki, care insemneazi Cel Prea Inalt.

Dintre toate numele, cel mai raspandit este insi cel de Manitz,
care insemmeazd spirit in genere si duce la presupunerea, ci
Manitu este cipetenia spiritelor. ° :

Alte nume ce i se dau insemneazi creator si ca creator
este el privit pretutindeni. Astfel, dupd o legendi, el a ficut
lumea dintr’un bob de nisip, adus de. un gusgan din fundul
apelor primordiale si uscat, dupd o alta legendd, pe carapacea
unei broaste testoase. Animalele furi ficute de Manitu .din
grauntele de nisip si insufletite de spirite inferioare, care in-
trard in ele. Oamenii au fost ficuti din tulpine de arbori.
Primul om a triit multi vreme nemiscat langa sotia sa, pani
ce un sarpe le-a ros amandorora ridicinile, de s’au putut
misca si umbla ca oamenii. Dupd alte legende, oamenii se trag
din animale, sau au fost facuti din pamantul rosu, din care
se fac lulele. De aceea spune Manitu odati pieilor rosii, ci
luleaua cu care el fumeazi e carne din carnea lor si de aceea
e luleaua in mare cinste la toate triubrile. ]

Marele Spirit este nevizut, totus ia cite odati infitisarea
unei pisiri mdestre, ale cirei lovituri de aripi sunt tunetulf,
far scanteile ochilor fulgerul si ploaia. Intr’unele legende
se vorbeste de lupta sa cu un sarpe rauticios (personificarea
apei), care vrea si-i minince ouile, adica creaturile. Se pare
cd aci nu e altceva de cat lupta vantului' cu norii furtunii
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5i ca Manitu e luat in acest caz ca zeu al vantului, cwm ar
indica si semmificatiunea cuvantului Manitu-suflare. Alte ori
el ia forma de epure, de sarpe, de biber, de ciine, de imaimuti etc

Credinta cuprinsd in legenda despre creatiune, cd spirite
inferioare au intrat in trupurile animalelor, spre a le in-
sufleti si cd Manitu ia chip de animale, unitd cu pirerea
cd intre om si animal nu e nici o deosebire esentiald, icici
si ele ar avea suflet nemuritor si graiul la fel cu cel ‘omenesigc,
cumt si cd sufletul lor poate trece in om si al omului, dupd
ce imoare, in ele; a condus la ideea, cd omul se trage din
animale si la adorarea animalelor sau la totemism.

Fiecare clan vede intr’un animal, pe care-l poarta fiecare
membru al clanului ca emblema (totem, in dialectul algonchin),
pe stramosul din care se trage clanul. Astfel un clan crede cid se
trage din epure, altul din vultur, al treilea din searpe, al pa-
trulea din caine si asa imai departe. Respectivul animal este
tinut in mare cinste si nu € ucis. Chiar si celelalte animale sunt
cinstite si omorite cu un anume ceremonial, pentru ci in mintea
indianului animalul sti mai aproape de dumnezeire de cit omul.
Dupi credinta lui, Marele spirit a fost ajutat la facerea lumii de
zei inferiori cu chip de animal si constelatiunile sunt animale
ceresti. Dar nu numai animalele, ci si plantele, mai ales cele de
prima necesitate pentru om, precum: porumbul, orezul, tutunul
etc. ca si cascadele, lacurile, muntii etc, sunt oare cum in~
suflefite. Pretutindeni in naturd, indianul vede numai spirite,
de care are o teamd ingrozitoare, el, care este atat de intrepid
in fata dusmanilor sdi trupesti. Impotriva actiunii rele a spi-
ritelor dinnaturd, el crede ci se poate apira cu ajutorul unui
spirit protector. Acesta se descopere fie cdrui birbat cind
ajunge in varsta pubertdfii si este proclamat major in chip
sarbatoresc. In acest scop, tandrul indian are sd posteasci
un post aspru, si se supuni la privatiuni si mortificiri, si
petreacd in singuritate si sd astepte si viseze visul vietii,
adicd un vis in care i se arati un animal si-i face cunoscut
soarta ce-l asteapti. Dupd aceasta, tanirul trebue si ucidd un
animal din specia ce i s’a aratat in vis, si-i ia pielea si 8’0o poar-
te toatd viata cu el, ca pe un talisman, care-l fereste de actiunea
rduficitoare a spiritelor.

In legéturd cu cultul spiritelor — care sunt aproape exclusiv.
naturale si prea putin ale mortilor — sti vrijitoria. Ca si la
primitivii din Africa si de pretutindeni, vrajitorii joaci si la pieile
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rosii mare rol. Ei sunt sacrificatori, prezicitori, vindecitori de
boale. Procedeul lor cel mai obicinuit pentru vindecarea boale-
lor sunt trisiturile, sugerea unei portiuni de piele, sau adminis-
trarea de purgative si bii ca prin aceasta si scoati din corp
spiritul care a pricinuit boala si conjurarea acestui spirit, ca si
iasa din trup si si intre jntrun obiect oare care, care dupi aceea
€'ars sau distrus. ‘ Al e
Existd totus si un cult special al divinitatii. Fiindcd se crede
¢d Marele spirit locueste 4n deosebi jn soare, cultul divinittii
se reduce aproape cu totul la cultul soarelui sau al focului, care-i,
tine locul ' 4T
Cultul focului este cu atat mai rdspandit ou ¢it inaintdm mai
mult spre sud, dar nu lipseste nici in nord. In multe parti, focul
sfant trebues tinut aprins necontenit si daci se intampli si
se stingd, trebue aprins cu o deosebity ceremonie. Consfatuirile,
incheierile de aliante si de tratate de pace nu se pot face de cat
in fata focului. Sinukii cred chiar ¢4 focul este un spirit de temut,

cdruia trebue si i se aduci ofrande cit mai des, iar alte triburi .

socotesc ci focul este cel ce duce zeilor rugdciunile si juruintele

oamenilor. Ca o formi a cultului focului trebue privite si bdile -

de aburi, care in intreaga Americi trec drept un act cultic, pentru
¢d prin ele omul se simte patruns de cildura ce vine dela zeul
focului. O parte esentiald a cultului sunt si jocurile sfinte, ca:
jocul ursilor, al focelor, al bisonilor etc. care se joacd imitind
aceste animale, pentru a le face favorabile sau a le putea vana.

Marele spirit este si zeul “izboiului, al cirui ajutor se cere
inainte de inceperea ori cirui risboiu. In aceasta calitate, i se
dd cea mai buni parte din pradi, pentru ca sid se asigure de aju-
torul sdu si in’ viitor. In deosebi i se jertfesc multi prizonieri
de rdsboiu, pentru ca si se sature de carne si de sange, 'de care
spiritele in genere sunt foarte doritoare. Inainte de a fi jertfiti,
prizonieri} sunt chinuiti crunt si felurit, ca si se faci astfel mai
mult pe placul spiritelor,

Sacrificiile omenesti se intilnesc insi $i in timp de pace.
Se sacrifici in specia! bdeti si fete primivara, pentru ca zeii
sd dea un bun an agricol, Alte sacrificii sunt de tot felul ‘de ani-
male, din care cel mai de pret este sacrificiul caimelui. Dintre
plante se aduc ca jertfi mai ales porumb, tutun si fructe.

Ca reprezentare plasticd, daci nu sunt infatisati ca ani-
male, Marele spirit si spiritele, sunt reprezentate printr’un
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trunchiu de arbore, care are o cat de micd aseminare cu chipul
omenesc, sau printr’o prijind infisuratd in cirpe, cu capul ase-
menea din carpe, pe care sunt desenate gura si nasul, 1ar locul
ochilor il tin sticle sau pietre strilucitoare.

Despre suflet, pieile rosii cred ci nu se sfarseste cu imoartea,
ci cd sau trece in trupul unui animal, sau continud si duci o
viatd aseminitoare cu cea de pe pamant. De aceea, 1a inmorman-
tare; se pun in mormant, alituri de cadavru, arme, instrumente,
tutun, colori etc. Cépeteniilor li se injunghie pe morminte si fe-
mei si sclavi. Mult timp dupid inmormantare se pune pe mor-
mint mancare, pani cand se giseste neatinsi, ceeace insemneazi
cd decedatul si-a gisit acolo vanat si nu mai are nevoe de man-
carea adusd lui de cei vii. Sufletele se crede ci stau catva timp
in aproprierea cadavrelor. Unele triburi fac chiar o gauri in
mormant, prin care sufletele si poatd intra si esi dupi plac. Dupi
catva timp sufletele merg citre campiile fericite. Pentru a ajunge
acolo, ele trebue si treacd mai intai, pe spatele unui sarpe sau
pe o punte ce se clatind, apa unui riu. Cine cade in{apd duce o
viatd plind de chinuri, impreuni cu spiritele rele, Cei cari trec
bine peste acest riu au sd mai treaci inci unul, unde rolul de
luntras il indeplineste o femeie cu chip de baleni. Pentru trans-
bordare ea pretinde o recompensi si celor cari nu i-o dau le
scoate un ochiu, asa ca aceia ajung numai cu un ochiu in campiile
fericite si nu se pot bucura de toate placerile acelui loc.

Se gdseste la toate popoarele indiene si legenda despre
potop, care nu poate fi imprumutatd dela misionarii crestini,
pentru cd e generald, icoherentd si amestecati cu legenda crea-
tiunii. Asupra felului cum s’a inmultit lumea din nou dupi potop,
legenda diferd, Dupid unele versiuni, Marele spirit a ficut din
pdmant doi barbati, unul alb si altul rosu, si din coastele lor
cate o femeie. Birbatului alb i-a dat multe cunostinte si mes-
tesuguri, iar celui rosu numai arcul, sigeata si cainele. Dupi
alte versiuni (algonchine), omenirea de dupi potop se trage din
Manobozho. Cel care a ficut padmantul, sau omul primitiv, care
a avut de luptat cu tot felul de monstri, iar in timpul potopului
s’a urcat pe un arbore inalt si si-a scipat astfel viata, devenind
a doua oard tatil intregei omenirii. Canadienii numesc Mesu,
iar irokezii Marele Manu pe Noe al lor. Kinstinii, de pe cursul
superior al fluviului Missuri, povestesc ci de potop a scipat o
singurd fecioard, care s’a agitat de piciorul unei pasiri si a fost
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dusd pe o stincd. Fecundati de an vultur, fecioara a niscut doi
gemleni, un bdiat si o fatl, din cari s’au inmultit din nou oamenii.
Irokezii cred cd oamenii de dupd potop au fost ficuti din pietre.
Marele spirit a insufletit doud chipuri, ficute de el din pimant.
Astfel s’a niscut cel dintii om si cea dintai femeie de dupi potop.
Cel dintai om/ ucise pe fratele siu si ajunse astfel stipan peste
intreg pamantul. Ideea fratricidului se gdseste in mai multe le-
gende si este fiard indoiald o variantd a istoriei biblice despre
omorarea lui Abel de Cain, dupd cum legenda crikilor, cd in
timpul potopului au fost trimise (de unde? nu se spumne) doud
porumbite, care au gasit intaia oarid numai murddrie de rams,
iar a doua oari un fir de iarbi, aminteste asemeni de legenda
biblicz despre potop. Provenienta acestor elemente biblice se
datorese, dupi toatd probabilitatea,vechilor invaziuni semite din
Asia,

3. Populatiunea Americii de sud este mult mai impestritatd
de cat a celei de nord. Aci sunt citeva grupe de primitivi, care
n’au aproape nimic comun unele cu altele, cum au pieile rosii.
De aceea, fiecare din ele catd si fie studiate aparte.

1. Indigenii Antilelor. Grupul insulelor Antile a fost cea
dintii parte a continentului american, care fu descoperiti de Co-
lumb in prima sa caldtorie. Desi aceste insule tin de America
centrala, totus pentru ci religiunea si insusi caracterul etnic al
locuitorilor lor se apropie mai mult de al celor din America de
sud de cit de cea de nord, de aceea tratim despre ei :aci.

. Locuitorii Antilelor, la venirea lui Columb, prezentau ur-
mitoarele caractere: Coloarea pielii castanie sau ca arama inchisd,
parul negru, lung si aspru, cidea, in forma de chici, pe umeri
sau era impletit, statura mijlocie, ochii mici, nirile mari, falcile
esite, fruntea lungueatd, dinti urafi, corpul cu totul gol. Sufleteste
erau blanzi, veseli, vioi si naivi. Frumusetea si bogitia solului
locuit de ei, ca si climatul foarte moderat, au contribuit de
sigur in buna parte la formarea acestei stiri sufletesti. In pri-
vinta culturald stau pe o treapti destul de inapoiati. N’aveau
ca arme ofensive de cit sibii de lemn si lidnci, cu varful de os
de peste sau de piatrd. Pentru hrana lor cultivau porumb, o
plantd veninoasda numitd manioc, al cdrui suc stian si-1 faci bun
de mancat, fasole, cartofi etc. Nu cunosteau plugul, ci se serveau
in locul lui de un baston ascutfit cu care giureau pamantul,
pentrin’a pune in fiecare gaura cite o sdmantid. Cunosteau insi
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mestesugul irigatului. Sarea o obtineau din apa mdrii prin fier-
bere. Se indeletniceau mult si cu pescuitul si mancau si soareci
si soparle. Proprietatea se mirginea la obiectele necesare, cici
pamant putea si cultive fiecare unde vrea si cat vrea.

Furtul era pedepsit cu tragerea in feapid. Arta lor se vede
numai de pe oalele de pamant pictate cu ornamente de tot felul
si cu figuri de animale. Politiceste erau impirtiti intr’o multime
de grupuri sau stitulete, care aveau in frunte cate un sef cu au-
toritate absoluti, numit cacic, Origina etnici a acestor primitivi
mu e cunoscuti. Probabil ci au venit aci din America de nord,
fiind alungati de acolo de pieile rosii.

In privinta rehgloasa indigenii Antilelor adorau o divinitate
a soarelui, Tonatiks, pe careé o socoteam capeteme a zeilor tutu-
ror corpurilor ceresti. In cinstea lui Tonatiks, ei indlfau coloane
de piatrd de form# falicd, simbolizand atat raza soarelui cat si
fecunditatea, In varful coloanelor se punea imagina soarelui,
iar alituri se construea un altar pe care se aduceau ofrande.

Alituri de divinititile propriu zise, erau adorate spiritele,
,,semi”’ care de fapt se confundau cu divinitatile, cici si acestea
erau tot semi si Tonatiks era seful lor. Fiecare individ, familie,
stat isi avea spiritul siu ocrotitor. Spiritele acestea erau, ca
pretutindeni, bune si rele, naturale si suflete ale mortilor. Re-
prezentarea si cinstirea lor sub forme materiale a dat nastere unui
fetisism bine definit, Fetisii se ficeau de lemm, de piatrd, de
oase de peste sau de bumbac si aveau formre omenesti, adesea
cu mai multe capete, simbolizind intelepciunea, sau forme de
animale, dintre care obicinuite erau de soparld, de sarpe si de
broasci testoasi. Unii isi gravau pe corp chipul spiritului ocro-
titor,

Erau adorate si citeva animale, ca incorpordri ale spiritelor.
Asa erau d p. pitdd bufnita, care era priviti ca animal profetic
si sarpele.

Caracteristice sunt pentru aceastid religiune urmétoarele
doui constatdri: Vrijitorii lor indeplinesc si rolul de preoti, cici
aduc jertfe si existd temple, in care se pistreaza fetisii, ceeaca
nu se intalneste la pieile rosii. De obiceiu, templele constau din
cite o pesterd, din care se credea, ci a esit soarele si luna si
fiecare cacic isi avea templul siu, la care supusii lui veneau in
procesiune in deosebi la o mare sdrbitoare anuald. Credinciosii
aduceau la temple mari cantititi de prajituri, din care vrdjitorii

57



178

dau mai intai spiritelor si dupa aceea impdrteau asistentilor.
Inainte de a incepe siarbitoarea, credinciosii — pentrit ca si se
infdtiseze curati inaintea spiritelor bune si si dea afari din ei
spiritele rele — isi produceau vérsituri prin introducerea unui
baston pe igat, iar dupd sirbitoare dansau — in deosebi femeile
— dansuri sfinte, cantand imne de laudi in cinstea semilor si a
cacicilor,

Credinta despre viata viitoare nu era destul de clari. Se
credea, cd sufletele continud viata actuald, ¢i nu pirisesc insula
pe care au trait decedatii si cd triesc intr’o vale sau pe stinci,
ascunse ziua, iar noaptea esind si se hrineasci cu fructele unui
pom anumit. N

Despre facerea lumii si potop se gdsesc la acesti primitivi
mituri de o rara frumusete si de un avant poetic neintrecut.

Toata populatiunea indigend a Antilelor s’a stins in interval
de un veac si jumatate dupd cucerirea spaniold.

2. Caraibii se intindean dealungul coastei septentrionale si
orientale a Americii de sud, dela golful Darien pani la gurile
Amazonului, de o parte si de alta a fluviului Orenoc.

Numele de caraib sau carib, pe care si-l dau ei insisi, in-
semmeazd ,brav”. Indigenii Antilelor {i numeau canibali, dupi
tara lor Caniba, si pentru ci practicau antropofagia pe o scari
foarte intinsa, cuvantul ,canibal” a trecut in multe din limbile
europene cu intelesul de antropofag.

Caraibii erau un mneam de marinari indrazneti si silbateci,
cari traeau numai din jaf si piraterie. Statura lor era inalti si
musculoasa, iar culoarea pielii oachesi inchisi, apropiindu-se
in unele regiuni de a albilor. Ochii mici, pometele esite, parul
lins si des, iar barba rard ar fi ficut si se creadi ci sunt mon-
goli, daca n’ar fi avut, spre deosebire de acestia, masul acvilin
si puternic. Maxilarul inferior il aveau proeminent, dintii aproape
verticali, sprincenele imici, gura mare si buzele putin pronuntate.
Urau agricultura si afard de pradi, se mai indeletniceau doar cu
pescuitul. Nu le plicea si-si faci nici un fel de proviziune, ci
cand le lipsea ceva, plecau indatd dupi jaf. La rizboiu mergeau
cu corpul gol, incinsi numai-peste mijloc. Pe vrijmasi ii ucideau
$i-i méncau, iar femeile si copiii ii luau prizonieri. O parte din
femei, cate puteau hrini, le luau ca sotii, iar restul le fineauw
intr’o insuld, ca si nascd copii, pe cari-i ingrisau si-i méncau
cu lacomie la sidrbitorile lor. Lucru rar: tineau mult la cu-
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rdtenia corpului, ceeace se intilneste foarte rar la primitivi st
aveau si unele obiceiuri bune, ca d. p. pedepsirea cu asprime a
adulterului, posturi si privatiuni cand atingeau virsta virilititii
si cand era si mosteneasci demnitatea de sef. Aveau si ciudatul
obicein al cubatiunii, adicd badrbatul ficea pe liuza, cand ii
nistea femeia $i mai ales la primul copil.

Cand europenii au cucerit piminturile din a ciror jefuire
trdeau caraibii, acestia au intrat in rizboiu cu europenii si au
pierit. Putinii lor urmasi de azi sunt megustori foarte istet.

Caraibii credeau in doi zei propriu zisi, din cari unul kra
bun si celdlalt riu.

Numele ce se da zeului bun si conceptia ce-si ficeau des'ple
el variau dela un trib la altul. In unele pirti, el se chema
Kualina si era socotit ca sef al spiritelor. In alte parti 'se numea
Karumiu si se credea ci este steaua si zeul mirii. Forma vea
mai raspanditi sub care era conceput era insi cea de personificare
a curcubeului, sub numele de Juluca si infitisat ca un imens
phallus. El se plimbd pe api si pe uscat, ca si vadi cele ce se
petrec. Cand se plimb3 pe apd, e bine de oameni, cand se plimba
pe uscat, e rdu si toti trebue si se ascundi din fata lui. In plas
ticii il reprezentau ca om, cu capul acoperit cu pene strilucitoare
ca cele de colibri si coliboi i se aduceau si ca sacrificiu. Juluca
e si cel dintdi om, Logno, care a venit din cer isia facut mai
intai pdmantul dintr’o materie moale;, dupi aceea luna si in
cele din urma pe oameni din buricul siu. Pentru ci oamenii mu-i
mai aduceau jertfe, el ii ineci pe toti printr’un potop. Din
pietre si din fructe de palmier ficu apoi alti oameni, sau, dupa o
altd versiune, acestia se mdscurd dintr’un birbat si o femeie, cari
scipard de potop.

Zeul cel riu, care este cipetenia spiritelor rele, se cheami
Maboia. El produce furtuna si pare a fi personificarea noptii.
Prin ofrande bogate, el poate fi schimbat in spirit protector.
Caraibii il purtau la git si inaintea luntrilor lor. Chipul i-1 fi-
ceau cat puteau mai urat. -

Spiritele erau si ele bune si rele si ale birbatilor se. deose-
beau cu totul de ale femeilor. Aceasti deosebire vine de acolo
ci acesti teribili primitivi -cu porniri exclusiv rdsboinice isi in-
chipuiau, ¢d bdrbatul are cel putin trei suflete: al capului, al
inimii §i al bratelor, dacd nu atribuea cate un suflet fiecirei parti
a corpului, Cel mai bun din toate sufletele era al inimii, care
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dupd moarte se crede ci se preface intr’un spirit bun, primeste
un corp frumos si se duce si locueasci in cer. Celelalte suflete
se prefac in spirite rele si petrec pe _pamant, in aer, pe imare etc.
facand peste tot unde se afli numai riu.

Pentru a imbuna aceste spirite, caraibii isi ficeau un fel de
fetisi din parul, oasele si alte resturi ale mortilor, crezand ci
sufletul decedatului va locui in acei fetisi. Pemtru a mosteni
calitatile sefilor lor, ei le beau cenusa sau le inbilsimau cadav-
rele si le pidstrau ca mumii.

Aveau insa si fetisi propriu zisi, ficuti de lemn, de
piatrd sau de bumbac si le dau sau formi omeneasci, dar intot-
deauna hidoasd, sau formd de animale. Ofrandele ce se aducean
spiritelor erau numai fructe, mai ales tutun.

Cultul ce se da spiritelor, ca si divinititilor, consta, in afari
de jertfe, si in dansuri.

Localuri proprii pentru cult n’aveau nici sirbitori anumite,
ci numai cele ce se celebrau la nasterea unui copil, la vindecarea
de o boald, ‘la nunti, la intoarcerea din expeditiile lor de
jefuire ete,

Vrdjitorii sunt si pentru ei ceeace sunt pentru toti primitivii.

Despre viata viitoare isi inchipuiau, cd este in parte o con-
tinuare a celei de pe pdmant, cici cei bravi vor duce o viati
fericitd in niste insule foarte frumoase, sau in casa soarelui, sau
in cer aldturi de stele, unde vor fi slujiti de femeile, de sclavii si
de cainii ce au.avut pe pimant si cari pentru aceasta trebueau
ingropati cu mortul; sufletele celor lasi se prefac, cum am vizut,
in spirite rduficitoare.

Miturile lor nu sunt asa de frumoase ca ale primitivilor
din Antile Caracteristic, € ci ei cinsteau 'mai mult luna, pe care o
considerau masculind, de cat soarele. In timpul eclipselor, fie de
lund fie de soaree, caraibii tipau, urlau, amenintau si conjurau
cu ajutorul unei tigve magice, purtati de o taniri fati, pe spiri-
tele rele, ca si nu le omoare luna sau soarele. Cind se produceau
cutremure de pamant, ei jucau de bucurie, cici credeau ci si ma-
ma ‘lor, pdmantul joaci.

3. Triburile braziliene. Intinsul teritoriu dela risirit de
muntii Cordilieri, dela Orenoc pand la imbucitura raului La
Plata, din care cea mai mare. parte tine de Brazilia, era stipanit
la descoperirea Americii de o sumedenie de populatiuni indige-
ne, al cdror numdr se ridicd, dupi unii etnologi, pani la 400.
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Cum n’ar fi cu putinta sa vorbm; de- toafe aceste populatiuni in
parte, trebue si ne multumim élg v'fmpartlrea lor in doua mari
grupe, care intr’adevir nu cuprmd,fn adrul lor absolut toate
triburile, dar le cuprind pe cele mai multe

Aceste doua grupe sunt: tupi-guaranii si botocuzii, sau cum;
i-au numit spaniolii si portugezii cand au venit intdia oari in
atingere cu ei indios mansos” (indienii blanzi) si ,indios da
matto” (indienii padurii sau silvestri).

Tupi-guaranii sunt un neam de oameni oachesi-gilbui, mici
de staturd, indesati, cu picioarele si mainile scurte, cu fruntea
ingustd si bombata, cu craniul turtit in chip artificial, cu nasul
de asemeni turtit, cu fata rotundi, cu sprincenele arcuite, cu gura
potrivitd, cu pdrul lung, negru si aspru, cu barba rasi. Firea
le este ticutd, ca si a pieilor rosii. Au o mare abilitate ‘in a se
servi de picior in locul manii. Le place mult si dea forme bizare
parului, afard de cazul cand proiecteazi o rizbunare, cand il lasi
sd creascd neingrijit. Barbatii poartd podoabe atarnate de buze,
femeile de urechi. Si unii si altii se gitesc cu cingatori'de mar-
gdritare sau de scoici, cu pene si cu tot felul de boieli. , Tatuarea
este semnul dintinctiv al bravilor rizboinici si al tinerelor de
miritat. Imbricamintea femeilor este foarte sumari, iar barbatii
umblad cu totul goi. Alti dati erau mult mai dedati canibalismut-
lui. Méncau prizonierii de rizboiu, dupa ce-i ingrdsau, iar
unele triburi ménincid pe bitrani si mamele pe copiii morti, ca
sd nu putrezeascd in mormant, Iubesc mult animalele, de aceea
cresc multe maimute, papagali, etc. si nu arareori femeile aldp-
teazd pui de maimute, gdsiti prin péduri. Cultivi foarte mult po-
rumbul, din boabele ciruia prepard si o biuturi ametitoare,
Au ca si caraibii, obiceiul cubatiunii si locuesc cu sutele in cite
o casd lunga de zeci de metri, in loc de a-si avea fie care fami-
lie coliba sa.

Botocuzii, reprezentantii cei mai t1p1c1 ai categor1e1 indieni-
nilor silvestri, sunt de coloare oachesi-roscats, cu nasul si fata
turtitd, cu ochii mici si patrunzitori, cu privirea piezisa. Vorbesc
mai mult din cerul gurei si pe nas decat cu buzele. Numele si-1
trag dela cuvantul portughez botog (butuc), pentru ci au obi-
ceiu sa-si patrundid buzele si urechile cu o bucatici de lemn,
pe care o poartd ca podoabd. Umbli cu desivarsire goi, minanci
aproape orice, soparle, broaste si chiar un fel de pimant, care
contine oare care substante vegetale. Un scrupul religios ii face
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insd si nu minance serpi. Sunt antropofagi si poarti ca trofee
craniile dusmanilor méncati, Cand au rigaz, sug mai intai san-
gele victimelor si dupi agcéea le fierb carnea. De fie care om
mancat astfel isi fac o tdeturs pe piept, asa ci dupd mumédrul;
tdeturilor se poate sti numirul oamenilor mancati de fiecare din
ei. Ca si unii dintre guarani isi ménancd bitranii, dupi ce jmai
intdi 1i omoard. Nu cultivi nici un fel de plante, triesc vesnic
in rdzboiu, in care se servesc de sdgeti inveninate. Sunt putin
inteligenti si de o lenevie de spirit crasa. Intr’un cuvant sunt
neamul de oameni cel mai inapoijat.

In privinta religioasd ambele grupe nu se deosibesc mult
intre ele. De aceea vom vorbi despre religiunea amandorora la
un loc,

Religiunea indigenilor brazilieni este astrala. Toate aceste
triburi adord luna, sub diferite numiri. Botocuzii ii zic o Tara’)!
Ea este stipana cerului, cea care naste soarele si un spirit riu.
Mamele isi expun copiii la lumina lunii, ca ea si-i cunoasci si
sd-i protejeze. Cate odati ea se plimbid pe pidmént, dar aceasta
nu e spre binele oamenilor, cici dupi aceea mor multi dintre
ei. Dintre stele este adoratid mai ales constelatiunea Ursei mari,
in cinstea cdreea se danseazi dansuri religioase, care, dimpreuni

- cu sacrificiile, sunt de altfel aproape intregul cult al tuturor divi-

nitdtilor. Triburile tupi au ca zeu suprem pe Tupan, dela care-si
trag si numele. El este zeul tunetului si al vantului si e infitisat
printr’un cap de om, cu un colan imprejur, care impristie raze.
La botocuzi, Tupan e zeul agriculturii.

Credinta in spirite este la fel ca la ceilalti primitivi ai Ame-
ricii, cu deosebirea doar ci teama de ele este asa de mare, ci un
primitiv de acestia n’ar esi noaptea singur din locuinta sa pentru
nimic in lume. Animalele sunt acelea in care se intrupeazi spi-
ritele si cele care fac legitura cu ele. In deosebi uleul si sarpele
sunt, din aceasti cauzi, cele mai adorate. Tot din animale se
trag, dupd credinta celor miai multi, si oamenii, desi nu lipseste
si credinta ci §’ar trage dintr’un arbore.

Credinta in viata viitoare nu este destul de limpede, iar le-
gendele despre creatiune si potop sunt variate si destul de inte-
resante.

4. Neamurile din sudul Americii. In extremitatea sudici a
continentului american locuesc, sau mai exact locueau, cici res-
turile lor sunt azi putin numeroase — o multime de neamuri e
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primitivi, care au intre ele si mai putind asemanare de cat cele
braziliene. Neputind vorbi de toate la un loc, pentru ca n’au de
cat prea putine trasituri comune, nici de fiecare in parte, pentru
cd sunt prea multe si unele nu sunt nici bine studiate, vom vorbi
numai de cateva din ele.

@) Guyacuru, cari locuesc intre Paraguay, Pilcomogo (un
afluent al La Platei) si Coriente, sunt cea mai frumoasi rasi de
oameni din America meridionald. Coloarea fetii este ardmie in-
chisd, sunt de staturd inaltd, isi tatueaza fata si zugravesc cor-
pul, isi rad parul corpului si nu lasi de cat un smoc in crestet
si umbla cu totul goi, incinsi numai. Triesc numai din jaf, la
carc se cred indreptatiti de un mit religios. ,La inceput — zic
ei — Dumnezeu a chemat toate neamurile de oameni si a dat
fiecdruia cate un dar. Unora le-a dat vanatoarea, altora pescuitul,
altora lucrarea pamantului. Pe guyacuru ii uiti insi. Atunci ei
se duseri si se planseri stramosului lor, vulturul, din care se trag
Acesta le spuse ca se plang de geaba, cici lor li s’a dat partea
cea mai buna, pentru ci ei au dreptul la tot ce s’a dat celorlalti.
De aceea — conchid ei —noi nu furim nici odata, ci ne luam ina-
poi ceeace este al nostru”’,

Din faptul c¢i guyacuru cred ci se trag din vultur, se de-
duce cd el adord cerul sau vantul, care sunt infdtisate de primi
tivi intotdeauna printr’una din pasirile mari.

Din obiceiurile lor in legiturid cu religiunea se mai cunosc
urmdtoarele: Nu numai tinerii cand ating varsta pubertatii, ci si
adultii, cand trec pragul batranetii, sunt supusi la adevarate tor-
turi. Au si o sarbitoare anuald insotiti de asemeni de mari
austeritati. Cand moare un sef, ajuneaza toti supusii lui, i se
sacrifica mai multi sclavi si sclave si toti supusii isi schimbi nu-
mele pentru ca mortul sd nu-i mai recunoasca, daci sufletul siu
ar vrea sa facd rau cuiva, De asemeni, nu se rosteste {miciodati
numele mortilor, pentru ca si nu li se evoace spiritul. ;

b) Abiponii, vecini cu guayacuru, sunt tot asa de voinici ca
ei. Au obiceiul de a-si smulge tot pirul de pe corp, de a-si tatua
fata si de a-si lisa sange din diferite pérti ale trupului, dar
mai ales din limba, cand ajung la vérsta maturd, sau cind isi
propun sa facid ceva de seamd. Nu vor si aibi mai mult de doi
copii, de aceea pe cei ce trec peste acest numir ii ucid. Intre
ei sunt corecti, dar pe streini ii insald firi scrupul. N’au condu-
citori de cat in timp de rdzboiu si pot fi sefi si femeile. Cind
63



/

/

)
4 184

se imbolndveste cineva, fac in jurul lui un zgomot infernal, ca
sd alunge spiritul riu care pricinueste boala. Daci bolnavul nu ise
insdndtoseste, il pirisesc consternati. Mortilor li se tae limba
si scoate inima, care se dau unui ciine si le minance, ‘probabil
pentru cid se crede ci in aceste doud organe isi au resedinta spi-
ritele rele. Aldturi de cadavru se pun in mormant tot felul de
lucruri ale mortului, iar cele ce mai riman le distrug, ca si pu
vind sufletul mortului si le ceard dela cei cari le ar detine. Ru-
dele si prietenii mortului isi schimbi numele si nu-l pronunta
niciodatd pe al decedatului. :

Nu par a adora alte divinitati de cat pleiadele, din care
cred cd se trag si a cdror aparitiune anuali, in Maiu, o sirt
bitoresc cu dansuri sgomotoase.

Vriéjitorii joacd si la ei mare rol. Au si obicejul cubatiunii
bérbatilor.

¢) Indienii pampelor, care se intind pe cele doui tirmuri
ale La Platei, au ca reprezentantii tipici pe charruas si puelches.
Charruas sunt oameni scurti si indesati, grasi, cu capul mare, cu
buzele groase, cu nasul si cu ochii mici. Coloarea pielii e vachesa
inchisd, asa cd trec drept cei maj megri dintre toti primitivii
Americii. Au putin pir si barbi si mai putini. Se hrinesc
aproape nfumai cu carne de cal, care le e si animalul de munci
cel mai pretios. Sunt oameni posaci: nu joaci si nu canti nici-
odatd. Nu se cunoaste ce divinititi au, au insi cultul mortllor
si obiceiul ca la moartea unei rude si-si tae un deget, sa ajuneze
si sd se supuni la privatiuni aspre si solitudine.

Puelches sunt mai puternici decat charruas, dar mai putin
negri, au figura rotundi si nasul turtit, sunt de asemeni buni ci-
ldreti, le plac podoabele de argint, pe cind aurul il socotesc ca
piazid rea, le plac dansurile desmitate, sunt murdari si daci n’an
foc la indemédnd, mininci carnea crudi.

Religiunea lor € solari. Pe morti ii ingroapa si cei vii se
culcd intotdeauna cu capul spre risirit. De mai multe ori pe
an au dansuri sfinte in cinstea soarelui, ciruia ii aduc ca jertf
animale si o planti numiti yerba. Au si un zeu riu, al vantului
sau subteran, care se numeste Gualisu sau Arraken. Cred o
stramosii lor sunt in cer si c4 stelele sunt spiritele lor riticitoare.

d) Patagonii, sau tehuelches, adici oameni din sud, cum se
numesc €i, sunt oameni de staturd inaltd, de culoare mislinie, cu
capul mare, fata rotundi, fruntea joasd si turtitd, masul wmic
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si cirnos, buzele groase si bidrbia puternici. Se hrinesc cu carne
de cal, si cu vanat, beau mult biuturi ametitoare si le plac
dansurile, Sunt totus buni la suflet si pasnici. :

Patagonii adord un Dumnezeu al cerului, pe care-l numesc
Asckemet-Kanet si pe Valisu (acelas cu Gualisu al puelchilor),
care locueste sub pamént, e aci bun, aci riu si e reprezentat
printr’un arbore singuratec, ale cdrei crici sunt incircate de
ofrande, Imagina foarte feluriti a acestui zeu se gdseste prin
toate casele, dar se tine ascunsi. Vrdjitorii se imbraci in haine
femeesti cAndyau de sdvérsit un act magic. La inmormantare -aju-
neaza, isi vipsesc fata cu negru, in semn de tristete si se rdnesc,
Fericirea in viata de dincolo de niormant consti in a bea bauturi
ametitoare. Cu privire la origina lor cred, ci se trag din stele
sau dintr’o pesters. :

e) Fuegienii sunt oameni de staturi mijlocie, de culoare oa-
chesa-aramie, cu capul si pieptul mare, iar mainile si picioarele
scurte, cu fata rotund, dar lati, cu nasul lung, cu fruntea mici
si turtitd, cu ochii mici si cu buzele groase. Imbriacati in piei de
caine de imare, ei se apiri in contra frigului cumplit din tara lor
numai aprinzand focuri sub cerul liber si inghemuindu-se in
jurul lor. Numeroasele fumuri produse de aceste focuri, fiind
vdzute de cei dintai coribieri europeni, cari au descoperit aceasti
fard, au ficut si i se dea numele de Tara de foc, cind eamai pe
drept ar trebui si se numeasci Tara de gheatd. Locuind o tari
cu desdvarsire siracd, fuegienii au rimas foarte inapoiati in pri-
vinta culturald si aproape fird nici un fel de organizatiune so-
ciala

Ei cred, cd un om negru, de statury uriasd, umbld noaptea
prin paduri si prin munti, ascultind ce vorbesc, spionand ce fac
oamenii, si aducand ploae si vreme buni. Acest om cu puteri
supranaturale nu poate fi altceva decit un zeu si anume zeul
lunii (care in limba fuegiani e masculind), asa cum si la
putut infdtisa aceest sirman neam de oameni atat de inapoiat din
punct de vedere intelectual, ca si in toate privintele. El are
multd asemédnare cu Gualisu al puelhilor si cu Valisu al par
tagonilor, : .

Teama ce ei au de a pronunta numele mortilor este o do-
vadd puternicd despre credinta lor in viata viitoare, iar felul
cum vrdjitorii trateazi boalele, arati credinta lor in spirite.

f. Araucanienii, inruditi ca neam cu indienii pampelor si cu
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fuegienii, erau poporul cel mai inaintat din punct de vedere
cultural, din America de sud, cand a fost descoperit " acest
continent de europeni. Ei erau agricultori, cunosteau irigatia
si poate chiar plugul, domesticiserd lama, aveau anul solar de
doudsprezece luni cu 5 zile intercalate, etc. Treburile obstesti
erau puse la cale de cipetenii. Cind se adunau acestia, se
jertfea mai intdi un berbec negru. a cirui inimi se trecea
pe la gura asistentilor. ; : :

Zeul lor suprem se numia Pillan, adici spirit, sau Toqui,
marele sef al cerului, care se manifesti in tunet si in izbucnirile
vuleanilor, Aldturi de acesta erau o multime de spirite, dintre
care unul era socotit ca zeu special al rizboiului.” Un cult
bine stabilit nu exista totus, ci numai in caz de epidemii, de
adunarea cipeteniilor sau de incheierea unui tratat, se aducea
_jertfd un berbec negru si se ardea tutun in cinstea zeilor.

. Apo sau Glencu, cipetenia spiritelor rele, cdruia i se
da un cult special, pare a fi zeul lunii sau al vantului, pe
care l-am intdlnit la primitivii de mai sus.

Vrdjitorii nu lipsesc nici la ei, iar miortii erau ingropati
cu tot felul de obiecte si cu fata spre apus, pentru ci se credea,
cd sufletele lor se duc intr’acolo, undeva dincolo de mare.
De aceea, cadavrele se puneau uneori intr’o luntre si: 1i..se
da drumul pe mare. Se mai credea, ci sufletele riposatilor
nu pornesc indatd pe drumul, plin de piedici, citre locuinta
lor de veci, ci rdman un timp oarecare in mormant, de unde
es noaptea si danseazi prin munti si prin piduri.

IV. PRIMITIVI CONTINENTULUI AUSTRALIAN.

Continentul australian consti dintr’un foarte mare numir
de insule, cuprinse de geografi sub patru nume: Australia,
Melanezia, Micronezia si Polinezia.

Populatiunea tuturor acestor insule diferd mult dela unele
grupe de insule la altele, atit in ce priveste caracterele ietnice,
cit si cu privire la religiune, culturs, stare sociali etc. si en
toate acestea se gisesc trisituri comune in toate laturile vietii
ei; care o fac si apard ca o unicd rassi de oameni, demumiti
australiand sau nialaici. CA ea este autochtond, cum se sustine
-de etnologii darwinisti, cari vid in australieni urmasi directi
ai maimutei, nu e de loc probabil, ci e aproape sigur, ci
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origina ‘ei este Asia si- anume neamurile mongolice, care au
fost-impinse. citre insule — care altddatd erau mai strans legate
intre ele si de Asia — eparte de arii indieni, parte «chiar :de
alte neamuri mongolice. Imprejurdrile deosebite de mediu fi-
zic, in care a trdit si amestecul cu neamuri de alti rassd, au
fdcut ca, cu vremea, si se deosibeasci atait de cei ramasi §n
Asia, cat si dela o grupi de insule la alta. 3 i
Pentru a ne putea da seama mai bine de religiunea -acestor
primitivi, sd ludm pe fiecare din cele patru grupe -geografice
in parte, trecand peste malaii propriu zisi, adici peste lo-
cuitorii insulelor lava, Sumatra, Celebes $. 4. a ciror religiune
e prea mult amestecati cu elemente brahmane, budiste si ma-
homedane, : . weich :
1. Australienii, la cari se numird si tasmanii — azi dis-
paruti aproape cu totul — sunt cunoscuti sub mnumele generi¢
de ,negri australieni”, pentruci se deosibesc atat de negrii
propriu zisi, prin coloarea pielii lor neagra-cenusie, mainile
si picioarele lungi, pantecele balonat, ochii mici si “dusi in
fundul capului, nasul turtit, gura mare, buzele groase, barba
deasd, corpul slab si acoperit cu par, cat si de malaezi. Unele
triburi sunt foarte urite si toate in general se pot servi de
picior aproape tot asa de bine ca si de mind si se suie cu
usurintd pe arbori, ceea ce-i face si sé asemene mult cu mai-
mutele, Sirdcia pidmantului si lipsa de vanat ii face si fie
vesnic nomazi, si ménance insecte, viermi, larve si tot felul
de murdirii, si-si minince dusmanii si chiar copiii. Le place
mult mierea silbatecs, pentru descoperirea cireea se “servesc
de urmétorul ingenios mijloc: prind o albini si-i lipesc un
mic fulg alb. Albina, speriatd, se intoarce spre locuinta co-
mund si cum fulgul e destul de greu pentru ea, ea zboarj
asa de incet cd poate fi urmiriti de om si astfel se descopené
roiul, Vanatul il fac cu o adevirati arts (Vezi Elie Reclus,
Le Primitif d’Australie). ] :
Imbracimintea australienilor este foarte redusd sau lipseste
cu totul. Frigul ii sileste insi si-si faci o imbriciminte de
piele de ciine sau de cangur. Ei sunt poate singurul neam
de oameni la care femeile n’au nici un fel de gateald, pe cand
bdrbatii dimpotrivi pun mult pret pe tot felul de podoabe,
~ ca: tatuajul, vopsirea corpului cu argild de diferite colori, im-
popotonarea cu panglici rosii la sdrbitorile lor religioase si
cu panglici albe in timp de rizboiu etc.
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I:e plac mult dansurile, mai ales cele care imiti miscirile
diferitelor animale, cum si povestile, legendele si desenul, pentru
care ‘au inclinare din nastere. Au si epoezii ritmate si rimate.
Arma lor obicinuiti este temutul bumerang, o bucati de lemn
rotund, pe care o arunci la distante foarte mari in asa fel
cd se intoarce inapoi de unde a fost aruncati. .

Cu toatd starea lor inapoiatd, sunt totus foarte manierati
si prevenitori in purtarea 1or unii fati de altii, ceea ce nu-i
impiedicd insd si se supere usor, si se certe s1 si se omoare,
pentru a-si ménca fie care dusmanul invins.

In privinta sociald, ei n’aif aproape nici o organizatiune,
Capul unei familii mai numeroase sau care s’a distins prin
vitejia sa este seful mai multor familii sau al unui clan.
Autoritatea sa este insi numai nominali. Fiecare clan isi are
»kobong”-ul sdu, adici un animal sfint, pe care nu-l mananca,
al cdruii chip si-l tatuiazi pe corp, si-l deseneazi pe armele si
uneltele lor, dupd care se recunosc membrii aceluias clan si se
* socotesc inrudifi intre ei, asa cd cei ce au acelas kobong nu se
cdsdtoresc unii cu altii, care este, cu alte cuvinte, ceea ce pste
totemul 'pentru pieile rosii (Vezi E. Durkheim wles jormes
élémentaires de la Vie religieuse — Le systéme totémique en
Australie”, in special cartea 11, capitolul I, Les Croyances pro-
premient totémiques) si E. Rechus op. cit.

In ce priveste religiunea australienilor, s’a sustinut intr’o
vreme, cd'ei n’ar avea nici o religiune, iar in vremea din urmg
se sustine ca religiunea lor s’ar reduce la totemism. La inceputul
acestui ‘veac, englezii Spencer si Gillen, cari au trait mai multi
ani printre primitivii din centrul si nordul Austr aljei, si Howitt,
care a trdit printre cei din sud-estul Australiei, si putin mai
tarziu germanulsStrehlow, dupi ce a triit peste 20 de ani in
centrul si nordul Australiei; au dat la lumind foarte interesante
si temeinice lucriri despre viata si credintele australienilor. Din
aceste lucrdri reiese, cd totemismul joaci un mare rol la austra-
lieni si cd std in strinsd legituri nu numai cu viata lor sociala,
el si cu cea religioasd, cd a dat nastere la o multime de rituril
st cd in multe pirti constitue el singur reljgiunea efectivd, asa
cum am vizut cd o constitue la primitivii altor continente feti-
sismul sau animismul. Pe baza acestor constatiria construit apoiso-
ciologul francez Durkheim, o intreagd teorie despre totemism ca o-
rigind a religiunii in genere si de pretutindeni (in opera samai sus
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citatd). Nu e locul aci si aritim exageririle si slibiciunile teo-
riei lui Durkheim, ci e deajuns si accentuim ci australienii;
de altfel ca toti primitivii, adors si divinitdti propriu zise :si
au un cult destul de desvoltat. ; SR
In sud si sud-est este adorat un zeu al cerului, care poarti
numiri diferite dupi diferitele triburi. Unii i zic Coyan sau
Tian, altii Baiamei sau Peiamei. El locueste in ceruri si a ficut
totul, din care cauzi i se zice si Mahman-mu-roc, adici Tatil
tuturor, Mania lui se potoleste prin dansuri. Unele triburi cred
cd Peiamei locueste intr’o insuli spre rdsdrit, iar departe spre
apus locueste fratele siu Darargival, care, de -necaz ci si-a
pierdut cutitul (cea mai simtitd pierdere pentru un australian)
a trimis variola asupra oamenilor. Spre a-l imblanzi, i se aduce
sacrificiu un cutit nou. Curcubeul este o parte din trupul Dum-
nezeului cerului. Dupid o veche traditie, ar fi fost de mult un
potop, din cauza ciruia oamenii de atunci au fost mutati in cer
si s’au preficut in stele, care vin din cand in cand ppe pamant in
formd de animale si influenteazi viata oamenijlor. In risirit se
verbeste despre zeul Mofogon, cu chip de om gigantic, care a
facut lumea numai cu suflarea sa, dar care acum a inbatranit si
nu mai face nimic, Indigenii din apropriere de S;dney cred ci
el locueste pe varful muntilor albastri, dé unde trimete furtuna.
El pare a fi dar zeul vantului Dupa un mit, Pungil, zeul austra-
lienilor ar fi fost invins de zeul albilor si prabusit inlduntrul
pamantului. Despre tribul Arunta, Spencer si Gillen afirmi
cd n’au observat la el nici o credintd religioass, pe cind Strehlow
ne incredinteazi ci aruntii adori un Dumnezeu, ciruia ii dau mu-
mele de Alfjira, care insemneazi » Dumnezeu bun’’, (Strehlow,
Die Aranta und Loritjastimme, apud Durkheim op. cit. 410).
In Noua Golie de sud e adorat Daraniniun etc. P
latd ce zice insus Durkheim despre- zeul care poarti nume
diferite dupd diferitele triburi australiene: »,Caracterele esen-
fiale ale acestui personagiu sunt pretutindeni aceleasi: e fiintd
nemuritoare sau chiar vesnici, cici nu se trage din nimeni altul.
Dupa ce a locuit pe pamant un timp oare care, el s’a inditat ta
cer si continui a trii acolo inconjurat de familia sa, cici § se
atribue in deobste una sau mai multe femei, copii, frati, cari
cateodatd il ajutd in functiunea sa. In legaturd cu locuinta ce i se
atribue, el este indentificat, ca si ai sii, cu anumite stele. I se
atribue de altfel o putere asupra astrelor, El a randuit imersu)
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soarelui si al lunii si le di porunci. El face si tasneascd fulger

rul din intunerec si trimite trisnetul. Pentru ci el este tunetul,
stiin legiturd si cu ploaia: lui i se adreseazi oamenii, cand e
secetd sau prea multi ploae. De el se vorbeste ca de un felde
creator: e numit tatil oamenilor si se zice, ci el i-a ficut. ‘Dupi
o legendd din Melbourne, Bungil ar fi ficut pe cel ‘dintai om,
in chipul urmitor: A luat argili si a ficut o statueti. Dupa,
aceea a dansat in jurul statuetei de mai multe ori, i-a suflat in
ndri si ea a inceput si meargi. Dupéd un alt mit, el ar fi apring
soarele care a incilzit pamantul si a ficut si easi oamenii din
el. Odata cu oamenii a ficut si animalele si arborii. Lui j se
datoresc toate mestesugurile, armele, graiul si riturile triburilor.
El este bineficitorul omenirii si un fel de pronietor al ei. El
aprovizioneazi pe adoratorii sii cu tot ce le este de trebuinta si
std in legaturd cu ei, fie direct fie prin intermediari. Ca apiritor
alimoralei publice, el pedepseste cu asprime pe cei ce o violeazi.
Dupé wunii observatori el ar indeplini chiar rolul de judecitor du-
pd treceiea oamenilor din aceasti viatd, ar face deosebire intre cej
buni si cei rdi si n’ar trata pe unii ca pe ceilalti. \In tot cazul,
el este infitisat adesea ca stipanitor peste imparatia mortilor
si ca cel care primeste sufletele cind trec la vesnicie. De oarece
initierea este forma de cdpetenie a cultuluj tribual, riturile ide
inifiere stau in legituri cu el, el este centrul lor. In rituri, el
este infdtisat foarte adesea printr’un chip facut din coaji de ar-
bore sau de pimant. Se danseazi in jurul lui, se canta in cinstea
lui, i se adreseazi adevirate, rugiciuni. Se lamureste tinerilor
cine e personagiul, pe care-l infitiseazi acea figurd; li se spune
numele lui secret, pe care femeile si neinitiatii nu-1 pot afla;
li se povesteste istoria si si rolul pe care traditia i-l atribue in
viata tribului. In alte clipe se ridici mainile citre -cer, unde
se crede cd-i' e locuinta, sau se indreapti spre cer armele sau
uneltele de ritual, ca mijloc de punere in comunicatie cu el.
Se crede ci e pretutindeni, El vegheazd asupra meofitului, cat
timp e singur in pidure; privegheazi la felul cum se savarsesc
ceremoniile; initi‘erea_ este cultul siu. _

Privegheazd asijderea ca. aceste rituri si fie observate cu
luare aminte si in particular cand se fac greseli sau nu se ia
binc seama, €l pedepseste grozav. Autoritatea fiecdruia din zeii
supremi nu se margineste la un singur trib, ci este recunoscuti
deopotrivi de mai multe triburi vecine, Bungil este adorat
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aproape in tot statul Victoria, Boiame pe o mare intindere™ din
Noua Galie de ‘sud, etc, ceea ce explicd micul numdir al acestor
zei fatd de o suprafati geografici destul de mare. Cultele al
cdror obiect sunt ei au deci un caracter international. Se jntampla
chiar ci .»mitoldgii diferite se amesteci, se combini, isi fac im-
prumuturi reciproce. Astfel, cele mai multe triburi, care cred
in Baiame, primesc si existenta lui Daramulun, numai c# ii
daumai putini cinste si fac din el un fiusau frate al lui Baiartie,
supus lui, Credinta in Daramulun este asemeni raspandita, in
forme diferite, in toati Noua Galie de sud. Internationalismul
religios nu este dar o particularitate a religiunilor mai noui si
mai inaintate, ci, dela inceputul istoriei, credintele religioase
manifestd tendinta de a nu se inchide intr'o societate politicd
strimt delimitati, Este in ele un fel de capacitate fireasci de
a trece peste granite, a se impristia, a se internationaliza. Fird
indoiald, au fost popoare si vremuri cind aceasti capacitate
spontand a fost tinuti pe loc de trebuinte sociale protivnice.
Ea n’a fost dar intotdeauna reald si, cum se vede, prea primiti-
vi”’ (Les formes elementaires de la vie religieuses, 410—414).

Acest lung citat- dovedeste ci insus Durkheim, care sustine, ci
religiunea australienilor se reduce la totemism, este totus o
religiune cu divinititi propriu zise si cu un cult destul de des:
voltat, din care nu lipseste nici elementul social si cel moral.

Afard de zeii de pani aci, sunt adorati in Australia sudici
soarele si luna, in cinstea cirora se executi dansuri religioase
si se crede ci soarele, ca sofie a lunii, isi ucide biarbatul Win fie
care luni, . ' -

Sunt apoi o multime de zei sau spirite locale, care nu ara-
reori sunt indentici cu zeii de mai sus. Asa sunt d. p. Nganno,
in chipul unui imare peste, Tarrotarro, in forma unei sopirle
uriage,-despirti sexurile, introducind deosebirea dintre bérbat
si- femeie, Tarnda, in chip de Cangur, invati pe oameni tatuarea,
lura, un sarpe urias, introduse tierea imprejur si pedeapsa
pentru oei ce nu o vor primi. El trieste in calea laptelui.

In stele se crede asemeni ci locuesc familii si triburi ome-
negti. Astfel constelatia Orion ar consta din grupuri-de véanitori,
de casuari §i de canguri. Plejadele ar fi o grupi de fete ce
scormonesc dupd ridcini sau danseazi dansul lunii, etc.

In lduntrul pdmantului isi are locuinta Cienga sau Cuinyo,
zeul cu pantece imens, care minincd mortii si privegheazi la
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observarea tabu-lui. El poarti si alte nume. Sub numele de
Vangul e considerat ca mancitor de femei, iar sub cel de Potoian
mancitor de copii.. Intunerecul este elementul siu, iar foeul il
inspaimants,

. In sfarsit, afari de divinititile si spiritele mai inalte, sunt
incd o multime de spirite mai mici (Ingna) care pricinuesc oa-
menilor boale, necazuri, vise urate, aprind focul vulcanilor,
arunca cu pietre aprinse prin vizduh, etc, etc. Pentru a se feri
de actiunea lor rea, magia pune la dispozitia oamenilor nume-
roase mijloace. Cel mai’ reputat dintre toate este posedarea
pietrii infeleptilor, drept care ijau australienij pietrele straluci-
toare si stravezii, Vrijitorii trebue si aibi aceasti piatrd’ in
stomac si sd poatd transmite bucitele din ea in vinele acelora
pe cari vor si-i vindece cu arta lor. Vindecarea de boale jeste
priviti ca alungare a puterii vrijitoriei. Vrijitorul leags, fra-
mantd, loveste, calci’n picioare membrul bolnav, pentru ca si
sperie si alunge spiritul, care a produs boala. Sunt triburi in-
tregi; care au reputatiunea de buni vrijitori.

Cultul. Afard de ofrande, de sirbitori si de dansuri religioa-
se, nu € un cult regulat. Locurile templelor propriu zise sunt
locuri sfinte, in care sé crede ci vin si se arati zeii si colibe,’
in care se pistreaza fetisii. Intre uzantele religioase se mumiri:
sacrificarea (de unele triburi) a unei fecioare din doi in doi ani,
cand se aduni cipeteniile la sfat, ruperea a doi dinti incisivi la
fiecare tandr, cand atinge varsta pubertitii, oprirea pentru copii_
de a méinca carne.de casuar si de cangur, pentru tineri de a
ménca sangele, midduva si miruntaele acestor doui anmimale
si. pentru-toti de a pronunta numele mortilor. :

Moartea este de obiceiu privitd ca un efect al magiei negre,
de aceea se urmireste si pedepseste presupusul ei pricinuitor.
Pentru ca mortul sd nu se risbune pe rudele sale, ci nu l-au
regretat in deajuns, fiecare din acestea isi scoate unul sau mai
multi dinti, isi tae un deget, isi face tieturi adanci pe corp sau
isi cauzeazd vreo alti durere mare. Mortului i se pun in groapi
armele sale frante si i se aprinde mai mult timp foc pe mor-
mant, ca si se incilzeasci. Unele triburi pun cadavrele in scor-
buri de arbori, sau le infdsoard in coji de arbori si le atarni de
ramuri sau de prédjini inalte, ca si se poati incilzi dela soare.
Inmorméntarea se face cu mare cinste si dupi toati randuiala,
cdci altfel sufletul mortului se preface in spirit rduficitor
si-si chinueste rudele vii.
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Despre suflet se crede cx trdeste mai departe si dupi des-
partirea de trup si ci are aceleasi organe ca si trupul pe care
l-a piridsit, Daci se mutileazi trupul, e mutilat si sufletul. De
aceea, australianul tae mana dreaptd vrijmasului siu mort,
pentru ca sufletul lui si nu-i mai poatd face riu. Catva timp dupa
moarte, sufletele stau pe varfurile arborilor, si pot intra in
cei cari trec pe sub arbori. Locuinta lor definitivi este, dupi
unii, sub pamant, dupa altii intr’o insuli depidrtatd in apus,
numita insula mortilor, dupd altii in nori, jar ale celor mai de
seamd in stele, Credinta ci sufletele mortilor au coloarea fetii
albd a ficut pe australieni si ia adeseori pe cate un european
drept sufletul vre-unuia din mortii lor. (Aminunte asupra obi-
ceiurilor dela inmormantare vezi in Reclus op. cit.).

2. Melanezienii, adici locuitorii insulelor Noua Guinee,
Noua Caledonie, Solomon, Hebride, Figii s. a. cunoscuti sub
numele de papua, care insemmneazs »Par cret”; se deosibesc fizi-
. ceste de australieni prin pirul lor negru-oaches, stufos si cret,
iar sufleteste prin aceea ci sunt mai destepti mai curiosi st
mai intreprinzitori. Le place muzica si poezia si-si dau multd
osteneald si infrumuseteze toate obiectele de care se servesc.
Din cauzi ci fauna este in insulele melaneziene foarte siraci,
locuitorii lor au fost canibali pasionati. Erau méncati in deosebi
cu jmare plidcere victimele naufragiilor, pe care ei le socoteau ca
daruri ale oceanului. Europenii cuceritori au ficut si dispard
aproape cu totul canibalismul, a rimas totus barbarul obiceiu
de a ucide copiii, cari sunt socotiti de prisos, bitranii si femeile,
cand le mor sotii,

Cu toate cd natura solului si conditiunile de viatd in insulele
melaneziene sunt foarte asemanatoare cu cele polineziene, reli-
giunile lor nu se aseamiini intre ele, ba nu se aseamini mult nici
intre insule apropiate din acelas grup geografic si de multe ori
diferd dela un trib la altul, . :

In Noua Guinee si in alte insule se intdlneste cultul soare-
lui, Zeul principal se numeste Mangundi sau Conori, care se
arde, pentru a se naste din nou, ceea ce insemneazi, ci el nu e
altceva de cit personificarea si indumnezeirea soarelui, Dupi un
mit, el a primit o nuci minunati dela Samperi (luceafirul ide
dimineatd) si a aruncat-o in sinul unei fete, care a ndscut pe
Oamieni, iar ea s’a preficut dupi aceea in stinci. Tot el a invatat
pe neo-guineeni multe lucruri bune si folositoare, dar ei nu J-ay
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ascultat, din care cauzi el i-a ficut negri si cu parul cret si i-a
pirisit. Va veni insd odatd din nou si va aduce fericire oamenilor.

In insulele Figi, zeul suprem se cheami Ndengai si este
infitisat ca jumdtate stincd, jumditate sarpe si vesnic chinuit de
foame, Slujitorii lui se duc si-i aducd jertfe, dar se intorc tot-
deauna cu mina goald, ceea ce insemneazi cd nu i se aduc jertfe.
El poartd lumea in spate. Cand se intoarce de pe o parte pe alta,
se cutremurd pdmantul. Unul din fiii sau servitorij sdi a invitat
pe oameni cum si aprindd focul. El a ficut pe zei si cea dintai
pereche de oameni, care a esit din oudle unui uleu, dupi ce alte
incerciri ficute mai inainte nu isbutiserd. Tot el acoperi pa-
mantul cu apele unui ‘potop, ca si pedepseasca pe doi mepoti ai
sdi, cari-i uciseserd pasirea favoriti. Acestia insa scipara intr’o
luntre si devenird pirintii pescarilor si ai constructorilor de
luntri, Impreund cu ei scipard incd opt oameni. O pasdricd jeli
lumea apusd prin potop.

Ca zei secundari sunt considerate spiritele elem;entelor na-
turii, ale muntilor, vAntului, etc. Afard de acestia sunt si spirite
protectoare. Fie care zeu isi are animalul siu favorit, in care
se intrupeazd si pe care adoratorii sdi nu trebue si-1 vaneze.
Fie care om: isi are deasemeni animalul siu protector (totem),
a cdrui carne nu se cade s’o minance. Zeii se pot intrupa si
in oameni si aceasti singurd consideratiune a pus o stavild pu-
ternici antropofagiei. Spiritul protector al fiecdrei case locueste
intr’o icoani sau statuetd, numiti carvar, care e adorata si care
di rdspunsul siu afirmativ sau negativ la intrebarea ce ise
pune printr’o miscare.

. Despre moarte, melanezienii au idei aseminitoare cu ale
cafrilor si hotentotilor. Ravula (luna) a voit ca omul sd moard
numai pentru un timp, dupi care si se arate din nou ca ea, dar
Racalavo (guzganul) a izbutit sd facd sd fie muritor, ca el. La
moarte sufletul ese din trup. Animalele, plantele, instrumentele
de tot felul, lemnele, pietrele etc. se cred insufletite ca si omul.
De aceea, instrumentele ce se pun in morminte, alituri de ca-
davre, se sfirami, pentru ca sufletul lor si poati servi sufletul
mortului, Locul in care petrec sufletele mortilor este in spre
apus. Acolo sufletele icelor buni au hrand deajuns si traesc jun
traiu tihnit, pe cand hotii, ucigasii, adulterii etc. merg intr’o
pesterd unde rabdd de foame si indurd chinuri. Tot in acest loc
de chin merg si femeile netatuate. Pand si ajungi la locuinta Jor
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de veci, sufletele au si invingd o multime de piedici, dupi care
sunt judecate de Ndengai. _ At

$i la melanezieni joacd mare rol vrdjitorii, cari sunt in
acelas timp ghicitori, medici si preoti si stiu si se transpun
in stare de extaz, privind fix la un obiect icare se jinvarteste
iute. In aceasti stare, ei pretind ci cunosc vointa zeilor gi
pot prezice, Pentru a cunoaste vointa zeilor, existi si ordalii,
precum: afundarea in api, biutura de otravi sau de api clo-
cotindi, etc, Institutiunea tabului exists asemeni si aici, Sunt
tabu, adici nu trebue atinse, animalele sfinte, capul omului,
capeteniile triburilor si nobilii, etc. Caracteristic e la me-
lanezieni privilegiul de care se bucuri mnepotii. Se numesc
»nepoti’” fiii femeilor din familia sefului unui alt trib. Acestia
au dreptul si-si insuseascid ori ce vor dela ceilalti membri ai
tribului, afardi de ceea ce este proprietatea sefului tribului.

3. Micronezienii, locuitorii insulelor Mariane, Caroline, ale
Maresalului, Gilbert etc, sunt o populatiune mixtd, adici comf
pusi din papua, ‘malaezi si polinezieni. Coloarea pielii lor
este castanie sau mislinie, sau mai pufin neagri de cit a
papuasilor si mai neagri de cit a malaezilor. Statura le e
mijlocie, fruntea inalti si turtitd, ochii patrunzitori, nasul turtit,
buzele cirnoase, pirul putin cret si barba rari. Din cauza
obiceiului de a-si giuri urechile si a atirna de ele obiecte
de podoabi destul de grele, lobul urechii ajunge adesea panj
la umeri, In giurile urechilor isi fin birbatij pipele. In Ca-
roline e obiceiul si se gHureasci nasul si sa se introduci in
deschiziturd o floare. Nuditatea este reguld, iar imbricimintea
celor cari o au, se reduce la o cingitoare in jurul coapselor:
Tatuajul intregului corp, afari de fatd, este obligator atit
pentru barbati cat si pentru femei si se face cu prilejul init
tierii, /adicd al solemmnitdtii ce insofeste actul declaririi ma-
joratului, Fetele netatuate nu se pot mdrita si tinerii cari mor
netatuati sunt socotifi ca urgisiti de zei. Foarte raspanditd este
si obicinuinta de a tine in guri si mesteca betel. Canibfalismu'!l
nu se practicd,

Religiunea micronezienilor este putin desvoltati. Cultul stri-
mosilor a inlocuit la ei aproape ‘cu totul cultul zeilor pro-
priu zisi,

In insulele Mariane este adorat un zeu cu numele Puntan,,
despre care se crede, ci triia inainte de facerea lumii, ca om
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foarte istef, ‘intr’un spatiu gol si cand muri dete sorei sale-.
insdrcinarea de a face, din pieptul si umerii sdi, cerul ‘si
pamantul, din ochi soarele si luna, iar din sprincene curcubeul.
Lumea este dar trupul lui. In insulele Caroline si ale Maresap
lului este adorat zeul Aliulep, al cirui nume insemneazi ,marele
spirit” sav ,vantul puternic’’; iar in Tobi, zeul principal se
cheamd /laris, si se crede, ci poartd pamantul in spate, ca
Ndengai al melanezienilor. Cind el se miscd, se cutremurd
pamantul, cind se uiti chioris, tuni.

Sunt si zei rili, zei subterani, cum d. p- Erigiregers, aducd-
torul mortii oamenilor, cari mai inainte nu cunosteau decat
somnul si Morogrog, care, alungat din cer pentru purtare ner
corectd, a adus oamenilor focul. Animalul favorit in care se
intrupeazi geii este rechinul.

Sufletele strimosilor si ale copiilor decedati sunt foarte
cinstite, 1i se aduc sacrificij si constitue religiunea efectivi.
Craniile mortilor se pistreazi in casi ca amulete si se iau
de barbati in rdzboae, ca si le stea intr’ajutor. Totusi spi-
ritele mortilor inspird si teamd, din care cauzi micronezienii,
ca si alti primitivi, nu es noaptea din casi decit de mare
nevoe. Ele intrd si in diferite animale, indeosebi in porumbe!
si in cocos, cari sunt tabu. : A

Locul in care stau sufletele celor morti se crede ci e sub
pamant si anume pentru sufletele celor buni o gradina  cu
pomi roditori, pentru ale celor rii o pesterd intunecoasi, peste
care stipaneste duhul cel riu Ani¢i. In Tobi se crede ci im-
pardtia spiritelor este undeva dincolo de mare, de aceea ca-
davrele si bdtranii neputinciosi se pun intr’o luntre si li se
da drumul pe mare, ca si se duci singuri spre locul de ,veci.

Institutiunea tabu-lui are mare importantd in viata micro-
nezienilor, Anumite bauturi, mancdri, animale, locuri si per-
soane, care variazd dela o insuli la alta, sunt privite ca re-
zervate divinitdtii si nu trebue si se atingd nimeni de ele.
Tabul se poate totus ridica prin anumite ceremonii, prin care
divinitatea este rugati si renunte la lucrul declarat tabu.

In insulele Mariane exista si un fel de ordin cilugiresc
numit #lifao, ai cirui membri isi aveau locuintele lor aparte
$i in comun si se bucurau de privilegii speciale, ca d. p.
acela de a trdi cu fetele nobililor inainte de maritis. Semnul
lor distinctiv era un baston, imbricat in coajd de arbore si
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impodobit cu puf. Aveau si limba lor aparte si exercitau
0 mare inraurire politici. Pentru ¢ s’au impotrivit cu mults
indarjire spaniolilor cuceritori si introducerii crestinismului, or-
dinul lor a fost desfiintat. .
4. Polinezienii sunt locuitorii numeroaselor insule cuprinse
intre insula Pastelui, spre risirit, Sandvis, spre nord, si Noua
Zeelandd, spre sud. Mai toate aceste insule sunt sau madrepo-
rice sau vulcanice. Cele dintii sunt joase, lipsite de izvoare
de apd si fird vegetatie bogati. Cele de al doilea sunt inalte,
au izvoare si cursuri de apd pline de scoici si pesti si o
flord foarte bogati. Cresc acolo. banani si palmieri de tot
felul si in deosebi arborii de paine, ale céiror fructe gustoasq
si abundente, dau hrani din destul locuitorilor. Clima este
deasemeni foarte plicuts. Lipsesc insd patrupedele, afari de
soareci, cdini si o rasi de porci piperniciti, cum si carnivorele
si reptilele, afari de niste serpi mici, neveninosi. Inainte de
venirea in contact cu europenii nu erau acolo nicimuste si pureci.
Aceste insule au fost cunoscute de europeni abia in a
doua jumitate a veacului XVIII si populatiunile ce le locuesc
par a fi de origind malaics, venite aci dinspre apus, din Celebes.
Atat din punct de vedere somatic cat si psihic, polinezienii
sunt cei mai bine conformati dintre toti primitivii continentului
australian, Infitisarea lor este in general pldcutd, membrele
proportionate, dar cam slabe si delicate. Coloarea pielii este
diferitd, dar cea mai frecventi este mislinie. Pirul e negru si
cret, ochii negri si mici, dintii frumosi, nasul putin turtit,
urechile mari, craniul ascutit si inalt (ipsistocefal), atat din
nagtere, cat si din cauza turtirii Iui din cea mai fragedti
‘varstd a copiilor, = Sufleteste, polinezienii sunt vioi, curiosi,
veseli si intreprinzitori, Au ‘ajuns la oarecare perfectiune in
confectionarea instrumentelor de prima necesitate, a armelor,
a ornamentelor pentru locuinte, a bircilor si in privinta hi-
rurgicald, cici practici cu multi abilitate trepanatiunea si vin-
decd fracturi grave. Iubesc foarte mult muzica si‘dansul si au
oare care productiuni poetice care nu sunt’de dispretuit, ‘jar
mitologia lor este de o bogitie uimitoare si plind de far-
mec, Le place si elocinta, din care cauzi sunt mult intrebuin-
tati ca misionari cei cari trec la crestinism. Cu toate ci umbla
foarte sumar imbricati sau -chiar cu desavarsire goi, {in s aibj,
bratiri la maini si la picioare, si-si. fact’ peruci, sd-si ungi
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trupul cu uleiu de cocos si si-si vopseascd fata. Femeile, desi
sunt socotite ca inferioare barbatilor, totus sunt, de reguli,
bine tratate de sotii lor, dar sunt cu totul lipsite de pudoare,
Pe virginitatea fetelor nu se pune nici un pret. Prietenii de
sange (fartatii) isi pot schimba sau ceda femeile intre ei.
Poligamia e generali, Copiii, mai ales cei doi sau trei nascuti
intai, precum si gemenii si fetele sunt in cele maj multe cazuri
ucisi, Acest riu, ca si canibalismul, care era asemeni foarte
rdspandit, au mai scizut dela venirea in atingere cu europenii.
Tatuarea era iaris altidati generald. Se tatuau pe trup tot
felul de chipuri, mai ales al animalului sfint (totemului) fie
cdrui individ, Ea se ficea cu o deosebiti solemnitate si ca un
act sfant cu prilejul initierii sau declaririi tinerilor si tinerelor
de majori, Sub influenta crestinismului s’a mai imputinat. Ac-
cesibili fati de cultura europeand, polinezienii s’au vindecat
de unele din relele care rodeau vlaga neamului lor si-i duceaw
cu pasi repezi la pieire si s’au trezit la o noui viata.

Divinitifile. Religiunea polineziani este foarte bogata in
mituri, atdit de bogati ci o inndbusesc. In toate miturile,
rolul de cipetenie il joaci zeul suprem, care in Tongo si
Samoa se numeste Tangaloa, in Noua Zeelands Tangaroa, in
Tahiti Taaroa si e privit ca zeu al cerului, tatil celorlalti (zei
si fdcitorul pimantului si al oamenilor. Locuinta sa este in
cerul cel mai inalt, jar material este infatisat ca pasire, ceeace
insemneazi, ci e si zeu al furtunii. Soarele este ochiul siau
stang (in care se crede ci locueste sufletul). In multe insule,
el e si zeul mirii si e adorat ca atare mai ales de marinari.,

Tangaroa poarti in spate padmantul si cind se misci se
produc cutremure. Atunci oamenii lovesc cu un baston in pa--
mént si strigd tare: ,Fii linistit”.

Tangaroa este mai departe ficitorul lumii si al oamenilor.
Din sudoarea ce i-a curs de pe fatd cind a ficut lumea, :a
esit apa mdrii, care e sirati din aceasta cauzi. Pamantul l-a
scos el din fundul mirii si pentru ¢g i s’a rupt sfoara unditii,
cind l-a scos, sunt mai multe bucdti, adicd insule, iar nu unu
singurd. Sotia sa O-fe-papa, o mare stincd, niscu mai intai
stelele, dupid aceea pe zeii inferiori si in cele din urmi pe
oameni, S {

Dupi un alt mit, Tangaroa, pasdrea wuriasd, era inchis din
vecie intr'un ou colosal, pe care-l sfirama si din ale cirui
78



199

coji facu cerul si pdmantul. Din piméntul rosu ficu apoi pe om.
Tot cu pamant rosu trebueau si se si hrineasci oamenii. Un
tatd, al cdrui fiu nu se putea hrini cu pimint rosu, rugi
pe Tangaroa si-1 transforme intr’un pom roditor si Tangaroa
il facu arbore de paine. i

Polinezienii au un foarte interesant mit, in care intilnim
si pe Tangaroa ca zeu al mdérii: ,Ranghi (cerul) si Papla (pi-
mantul) erau o pereche indrigostitd, care dete mastere tuturor
vietuitoarelor, Acestea insi trieau in intunerec, pentru ci cei
doi pdrinti se tineau imbratisati strans. Copiii lor se sfituird,
cum ar putea esi la lumind. Riuticiosul om Tumatuenga fu
de pérere ca parintii si fie omorati, pe cind Tane-mahuta, tatil
péadurilor si a tot ce e viu, propuse ca numai si fie despartitiy
Toti primira aceasti propunere afari de Tauhiri-matea, tatil
vanturilor, cdruia ii este indiferent, daci std la luminid sau la
intunerece, pentru ci trebue si sufle necontenit. El isi iubea
parintii mai mult de cat ceilalti frati si se impotrivi la des-
partirea lor.

Cei cinci frati ai sdi incercard dar si despartd pe Ranghi
de Papa. Rongo-ma-tane, tatil plantelor cultivate, isi incerca
cel dintai puterile, dar nu izbuti, pentruci era prea mic si
slab. Tangaroa, tatil pestilor si al reptilelor, incercd si el,
dar tot in zadar, Nici Haumia-tikitiki, tatil plantelor sdlbatece,
dar nutritive, si Tu-matuenga, omul, nu izbutird, ci aceasta
ii fu rezervat lui Tane-mahuta, care-si intepeni capul in pén-
tecele mamei (Pape) si picioarele in pieptul tatii si; facind -
o sfortare, il arunci pe acesta sus de tot, in vidzduh. De
atunci, Ranghi si Papa au rdmas despirtiti, iar lumina pa-
trunzand in spatiul dintre ei se ardtd un adevirat furnicar de
fiinte, Biruinta lui Tane-mahuta a fost definitivi. Ori de céte
ori cerul vrea si se apropie de pimént se impiedica deipicioarele
Tatdlui padurilor, Cei doi soti vesnici se iubesc insd si mai
departe, Pamantul isi trimete miresmele sale cdtre cer si acesta
varsd noaptea pe pamant lacrdmi duioase, pe care oamenii le
numesc roud”’,

Mitul continui:

Tauhiriimatea cauti si rdsbune pe pirinti impotriva fratilor,
sii, El avea patru fii, pe cari-i trimise in cele patru puncte
cardinale, de unde si sufle cu furie asupra mérii si a uscatului,
Tane-mahuta isi viza doborati de furtuni cei mai frumosi arbori.
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Curcubeul, fiul zeului furtunii, sta intr’ajutor tatilui siu in
aceastd operd de distrugere. Tangaroa isi vizu umeda sa im-
pardtie 'in asa fel bantuitd de furtuni, ci se retrase ingrozit in
fundul mirii. Copiii s#i, pestii tinurd sfat, ce si faci. Reptilele
crezurd mai nimerit si se retragi pe uscat si si se ascundi in
padure, iar pestii rdmaseri si mai departe in apd. Tane-mahuta
primi bine pe reptile si le dete ocrotire, dar aceasta nu-i conveni
lui Tangaroa, pentru ci i se imputinau copiii.- De aceea, el
distruge pddurile, cind se apropie de tirmul mdrii. La randul
sau, Tane-mahuta procuri fratelui siu Tu-matuenga, tatil oa-
menilor intreprinzitori, material pentru bérci, undite, mreje etc.
cu care putea prinde pestii rdmasi credinciosi lui Tangaroa,
ceea ce atatd mania acestuia in contra oamenilor, pe cari caut
sd-i inghitd cu barcile si cu uneltele lor si si le pustieasci lo-
cuintele ce sunt aproape de mare. Pe Rongo-ma-tane si pe
Haumia-tikitiki, Tauhiri- matea isi risbuni ciutand si le distruga
copiii, plantele, dar ei scipari de rizbunarea fratelui lor, fiind
adapostiti la sanul mame-si, Papa, care se induiosi de soarta
lor, vizand vrajba ce intrase intre frafi. Singur riuticiosul Tu-
matuenga nu fu invins de Tauhiri-matea, desi avu mult necaz din
cauza lui. Acesta birui in cele din urmi pe ceilalti frati ai
sdl, cdci se facu stipan pe pidure, pe mare si pe plantele culti-
vate si sdlbatece, numai pe vant nu-l putu stipani”.

Eroul cel mai slivit in mitul polinezian este Maui, zeul
soarelui, pe seama ciruia se pun o multimé de ispravi. Astfel,
el a scos — ca si Tangaroa — pamantul ‘din fundul apei si, in
chip de pasire, a intepat un vierme, din care s’au miscut doi
oameni. El poartd pimantul in spate si cand se miscd, de pro-
duc cutremure. Cu el umbli prin apa mirii sotia sa, Papa, care
da nastere insulelor stincoase. Impotriva vrijmasilor sii, el
luptd cu falea miraculoasi a unei matusi a lui, Muriranga-Ve-
nua, care locueste in apusul indepirtat si voise si-1 inghiti,
dar a recunoscut in el pe mepotul sidu, cind adjerea vantului de
seara ii aduse parfumuri dela el. Maui a adus focul pe pa-
mant, dela o altd mitusi a sa, care locuea tot in apus, intr'o
pesterd, in care nu putea intra nimeni. Cand ea isi vazu nepotul,
ii dete, de bucurie, o unghie a sa, care producea foc, cind era
frecatdi. Maui insi stinse focul si-i ceru alti unghie si tot asa
mai departe pini la cea din urmi. Furioasi de indrisneala
nepotului, Mahu-Tka, — asa se numea bitrina — arunici dupi
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el cu toate flacdrile din trupul siu, ca si-1 peardi. A trebuit si
intervind Tauhiri-matea, zeul vanturilor, ca si stingd focul cu
o ploae torentiald. Cateva scantei intrari insi in oarecari arbori,
din cari se poate aprinde si acum focul. Maui stipaneste si van-
turile, pe care merge cilare. Numai vantul de apus nu-l poate
stdpani, cdci se ascunde intr’o pesters, cind vrea si puni mana
pe el. De aceea, acest vant bate aproape firi incetare.

Despre nasterea si copildria lui Maui mitul spune, ci ma-
ma sa, care avea deja mai multi copii, il ndscu pe el inainte de
vreme, intr’o zi, cand se plimba pe tirmul mirii. Crezind ci
nu va avea zile, ea il invilui intr’o suvitd din lungul ei pir si-l
aruncd in mare. Bunicul siu Ranghi, cerul, il lui atunci sub
ocrotirea sa. Dupd ce fu leginat mai mult timp de valuri, el fu
aruncat la tirm, intr’o insuld. Acolo fu gisit si recunoscut de
mama sa, care-l lud cu sine si-l culca in patul siu, in ciuda
fratilor sdi mai mari. Mama lui (noaptea) avea objcejul si vini
la copiii sdi seara, cind se intuneca si le purta de grija si
dormea cu ei in colibd pani a doua zi, inainte de risiritul soa-
relui, cand isi lisa copiii adormiti si pleca, nu se stie unde,
fard sd se mai arate pand in seara urmitoare. Micul Maui, ne-
rabdator, ca si fratii sdi, de a sti, unde petrece mama sa ziua,
si imai destept de cat ei, se hotiri si limureasci taina. Intr’o
seard, el astupd toate crapiturile colibei, prin care putea patrun-
de induntru lumina zorilor, ascunse vesmintele mamei sale,
adicd sortul si cingdtoarea, si se puse de pazd. Cand se ficu
ziud, mami-sa dormea mereu, dar cind bagi de seami, ci e
Iumind, se sculd ingrabi, isi ciuti hainele, dar negasindu-le,
deschise usa si se ficu nevizuti, asa goald, cum era. Maui,
care sta la pandd, se lui dupd ea si o vizu, ¢i dispare intr’un
stufis. E1 se preficu in porumbel si descoperi in stufis o des-
chizaturd, care ducea intr’'un loc subteran. Acolo stau mama si
tatdl sau, care-l recunoscuri si-i diduri puteri minunate, cu
care savarsi dupd aceea vrijitorii si isprivi ne mai auzite.

Starsitul lui Maui este tragic, ca al tuturor eroilor solari.
Crezandu-se cu neputinti de invins, el lui hotdrarea de a se
duce in apusul indepdrtat, unde o mitusi a sa Hine-nu-te- -po
(marea femee-noapte) dormea cu gura deschisi, rispandind in
juru-i duhori pestilentioase. Se zicea, ci ea mininci oameni.
Maui voi sd se convmga, dacd aceasta este’'adevdrat si si imblan-
zeascd pe fioroasa zeitd a mortii. Pasirile isi exprimari dormta
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sd-1 insoteascd in cilitoria lor. El consimti. Cand ajunse la mi-
tusa sa si o vidzu dormind cu gura larg deschisi, isi propuse si
intre in trupul ei, ca si vadi ce este acolo si rugi pasirile
sd nu radd cand il vor vedea intrdnd in gura ei. Toate pasirile
isi deterd si tinurd cuvantul, numai pésirica tivakavaka, care
canti totdeauna la apusul soarelui, nu-si putu tine rasul. Din
cauza rasului ei Hine-nui-te-po se trezi deodatd din somn si
simtind, ¢ cineva e in gura ei, il strivi intre dinti. Astfel se
sfarsi Maui, cel dintai om, si de atunci si din aceasti cauzi mor
toti oamenii. g

Tot asa de inflorit este si mitul Hinei sau Mainei ori
Masinei, zeita lunei si fica luj Tangaroa. In timpul unei foa-
mete, ea se indltase pe cer in forma fructului arborelui de paine,
adicé de secerd, O femee, Sina, era la lucru pe cAmp cu copilul

. Chinuita de foame, ea strigid furioasi eitre luni: ,De ce
nu vii jos, pe pimant, si te minanc cu copilul meu?” Luna veni
ménioasd si lud la ea pe mamd si copil, care se vid jsiacum in
pata din lunid. Ea e infifisati ca o tiniri fati, care-si schimbi
amantii inainte ca ei si imbatraneasci.

O altd zeitate este Po, noaptea si intunerecul de sub pimant,
unde locuesc mortii si se coboari sufletele mortilor, ca si fie
méncate de zei. Rehna, zeul vizduhului, locueste la Tangaroa
(in cer) si stie tot. Un fiu al lui, mort intr’un ‘accident, 'roseste
cu sangele lui cerul de seari. Cand curtea lui Rehna este
murdard (cind cerul e acoperit cu nori) o curiti Mani. Curcu-
beul este drumul pe care zeii se coboari pe pamant si se
inaltid din mou la cer.

Un frumos mit cosmogonic, in care se cuprinde si o intere-
santa teogonie, este cel din insula Mangea, din grupul Hervey.
Dupd acest mit, pamantul ar avea forma unei pere cu varful
in jos. Prin doud deschizituri, una la risirit si alta la apus,
vin si se duc soarele si luna. Jos, la varful perei, se afli Roe,
viermele in formd de ati, care este inceputul intregii existente.
Interiorul perei, Avaiki, este infernul. Deasupra viermelui este
despartitura suflirii, dupd aceea a vietii permanente si in fine
a unei zeite, despdrtiturd atat de strimti, cd zeita sti inghemuiti,
cu bdrbia lipitd de genuchi. Dorind si aibd copii, aceasti zeitd
isi musca coapsa dreapti si din ea se ficu Vafee, un zeu jumi-
tate omi si jumitate rechin. Ochiul Iui de om este soarele, jar
cel de peste luna. Ca cel dintdi niscut al zeitei, el ocupi ‘Jocul
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cel mai dedeasupra al interiorului pimantului si cu cei doi ochi
ai sdi, care intri si es prin cele doui 'deschizituri dela rasdritul
si apusul piméntului, vede tot ce se petrece si pe pimant si
sub pamant. Zeita isi mai musci odati aceeas coastd si ficu pe
Tiniran, zeul pestilor cari locuesc dedesubtul imparatiei lui
Vatea. Un al treilea fiu al zeitei este Tango, tatil pasirilor,
iar al patrulea e o ficd, al cirei nume insemneazi 'ecou. Al cin-
cilea este Raka, zeul vanturilor, care-si tine copiii inchisi intr’un
mare cos, de unde comunici cu marea superioard printr’o des-
chiziturd speciald, prin care pot sufla cat vor pe intinsul ei. Lui
Vatea i se uri dela o vreme singur. Mai multe nopti dearandul,
el visi o femee frumoas, pe care in cele din urmi o prinse
in vis si se cdsitori cu ea aevea. Fa se numea 'Papa — numele
zeitii pimantului din mitul neozeelandez — si niscu doi bieti
cu chip omenesc: pe Rongo, zeul vegetatiunii, si pe Tangaloa,
zeul mérii. Ea mai avu si alti fij, intre cari unul cu chip de
soparlda. Cu un cuvant, ea este mama zeilor adorati in Mangea.

Afard de acesti zei ceva mai generali, pentru cd sunt cunos-
cuti in mai multe grupe de insule, sunt si o multime de zei
locali. Astfel sunt: Ofanu, in Tahiti, zeul agriculturii, AZo-Alo,
in Tonga, zeul vantului si al secerisului; apoi Lono,in Sandvis,
Rov, in Tahiti si Rongo, in Noua Zeelandsd, zei ai vantului, si
ai rdzboiului. In fine, fiecare vulcan, munte, stancid, etc. isi are
zeul sidu, sau mai exact, este infdtisat ca zeu. Dintre acesti zej,
mitul vorbeste mai mult de Pele, temuta zeitd a vulcanului din
Havai si de pitania ei cu Tamapuaa Fiul soarelui. Acesta ficea curte
zeitei, care avea multi alti curtezani si care nu vrea sd se uite la
el. Furios, el ii umplu craterul de api, ea insi izbuti 'si, inghita
toatd apa si s arunce pe fiorosul zeu in mare. i

Panteonul zeilor polinezieni este dar destul de bogat. In
Tonga numirul lor era de 360. Ei poartd mumele generic de
»atua” domni, stipani si sunt socotiti ca ficind cu totijo ,,jami-
lie cereascid”.

Deosebite de zei, dar primind aproape acelas cult, sunt spiri-
tele ,fiki”, care sunt atit bune, cat si rele. Cele bune :locuesc
mai ales in animalele ocrotitoare ale fiecirui om, familie, clan,
trib, etc. adicd in totemi, iar cele rele se prefac in vampiri, stri-
goi, stafii, etc. si cauzeazi mult riu oamenilor.

Cultul. Dintre practicile religioase ale polineziemilor meriti
sd fie pomenitd asa zisul ,tabu” (dela ta-foarte, prea si bu sau
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.pu-ales, oprit, interzis), care — mai mult de cit i toate celelalte
pirti ale Australiei si de cat la ori cari alti primitivi — fac o
strictd deosebire intre ceea ce este al zeilor si al oamenilor
-apropiati de zei, pe deoparte, si ceea ce este al muritorilor e
rand, pe de altd parte. Sunt tabu d. p. templele, obiectele de
jertfd, preotii, regii, nobilii, cum si tot felul de lucruri care stau
in legdturd sau sunt in posesiunea acestora. Fiintele si in deo-
sebi oamenii considerati tabu transmit aceasti calitate tuturor
fiintelor si lucrurilor cu care vin in atingere si pot declara de
“tabu ori ce vor. Atingerea de tabu este cel mai mare sacrilegiu
si e pedepsitd cu moartea sau, in tot cazul, foarte aspru. Cum
‘boala este priviti ca unmare a cilcirii cu voe sau firi voe, ori
chiar fdrd stiintd, a legii tabului, bolnavii sunt obligati si-si
cerceteze constiinta si si mdrturiseascd preotului, de s’au atins
cumva de vre un lucru sau persoani tabu, ori au sivirsit yre-o
actiune declarati tabu. Cei cari sunt indatorati si observe
-acelag sau aceleasi tabu formeazi o clasi sociali bine deosebiti
de celelalte si astfel tabu sti la temelia impirtirii in clase
sociale. Cei cari au dreptul si declare ceva de tabu pentru un
‘timp determinat sau pentru totdeauna, si in deosebi preotii, au
si puterea ‘de a destabua. Aceasta se face cu un anume ceremonial
si cu anumite rituri. Asa d. p. nouii miscuti sunt considerati
tabu si nu sunt destabuati de cit dupd ce preotul ii stropeste
sau afundad in apd, cu un anumit ritual (un fel de botez). Tot
asemeni se poate scurta si timpul pentru care ceva e privit ca
“tabu. ‘ ;

Preotii au format la polinezieni intotdeauna o clasi aparte,
privilegiatd. In unele pirti, ei au exercitat si puterea poflitici
de sefi ai triburilor, in altele formeazi un fel de colegii, care se
-ocupd cu astronomia. Datoriile lor sunt: si ingrijeasci de lo-
calurile templelor si de serviciile religioase ce se fac in ele,
sd tae imprejur si si tatueze pe credinciosi, si prezici si si
blesteme, sd trateze pe bolnavi si si observe toate regulele ta-
bului. Ca semn de distingere de ceilalti oameni, ei poarti pe
cap o asa zisd pildrie foarte inalti, un adevirat cos, de pae
si au dreptul si tini pani la 12 femei. Preotia este ereditari
‘Cand imoare un preot, feciorul il sirutd in guri, ca si primeasci
‘dela el inspiratia dumnezeeasci al cirei organ a fost muribun-
«dul, si darul preotiei. O legends, aflati in msulele Hervey, lis=
“toriseste astfel instituirea preotiei: .

Cand oamenii se inmultird si zeii vizuri cat erau de nestxu—
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tori, chemari pésirelele si le spuserd ceea ce trebueau si invete:
pe oameni, ca si fie fericiti. Pisirelele cantari §i ciripird oa-
menilor, dar oamenii nu le puturs intelege. Atunci zeii aleseri
cativa oameni, in trupul cirora se pogorard, si vorbiri oameni-
lor in limba lor. Acesti oameni alesi de zei sunt preotii. Pentru
cd zeii locuesc in ei, ei pot si prezice. Cand cineva vrea si-i
consulte, trebue si le ducid o anumits cantitate din biutura ame-
titoare ,.kava”, pe care ei o beau, cad in extaz si astfel pot
prezice.

In insulele Tahiti, Hervey, Havai, Sandvis s. a. a existat
pand in anul 1820 an ordin preotesc, cu privilegii foarte ciudate,.
a cdrui origind si organizare legenda o explica astfel:

nZeul Oro, fiul lui Taaroa, unul din zeii principali din
Tahiti, voea si se cisitoreasci cu o femee de pe pamant. Cobo-
randu-se pe curcubeu din cer pe pamant, el gisi, in insula
Borabora, pe frumoasa Vairaumati, pe care o lui de sotie si.
uitd de cer. Fratii sii, Orotetefo si Urutetefo, venird si-1 caute.
Coborandu-se pe curcubeu si gidsind pe Oro, ii diruiri, de
bucurie, penele rosii si porcul, sub chipul cirora se ascunseseri
ei cat il ciutaserd. Oro se sui atunci la cer pe un stalp de foc,
dimpreund cu sotia sa si lui cu el si curcubeul. Fiul siu ji
urmd mai tarziu, dupi ce ficu multe fapte vitejesti. Cei doi
frati ai lui Oro, rimasi pe paméant, furd prefacuti de el in preoti,
areoi”. Dupd numirul celor sapte purcei ai porcului in care fu--
sese intrupat trecitor unul din fratii lui Oro, ordinul areoilor
are sapte grade, care se deosebesc unul de altul prin felul tatudrii. .
Primirea in ordin se ficea numai dupd un lung noviciat si dupi
trecerea de probe severe. Membrii ultimului grad executau
nigte dansuri si dau un fel de reprezentatie teatrald, care
infatisa la inceput scene mitologice, iar mai tarziu scene din
viata zilnicd, din care nu lipseau intepaturi la adresa cipeteniilor-
politice, de a ciror manie nu se temeau, pentru ci erau tabu.
Trecerea dintr’un grad intr’altul se ficea cu multi greutate.
Candidatul trebuea si dea dovadi de extaze, viziuni, improviziri
poetice, etc. si era uns cu olein de kokos, care simboliza duhul
lui Oro. Areoii din gradul cel mai inalt treceau drept zei
si erau adorafi ca atare. Ei n’aveau nimic al lor propriu, dar
in schimb puteau si ia dela oricine tot ce voeau. Dupi moarte
se credea cd merg deadreptul in paradis, la Oro. Unul din
privilegiile de care se bucurau areoii era acela de a putea avea
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relatiuni cu ori ce femee. Copiii insd ii ucideau, sub cuvant
cd cei doi frati ai lui Oro, intemeietorii ordinului, nu avuseseri
copii. Numai membrii gradelor superioare puteau face exceptie
dela aceastd crudd reguli si si-si creasci copiii pe cari voeau
sd-i lase in viati.

Sufletele mortilor se credea ci umbld catva timp imprejurul
mormintelor in formd de umbri cu chip omenesc, iar ci dupid
aceea se intrupeazd in diferite animale. In genere, ele sunt in-
fatisate ca riuficitoare omului. De aceea, de multe ori poline-
zienii se sinucid, pentru ca sufletul lor sd-si poatd ridzbuna
mai bine pe dusmani. Si intre suflete, ca si in viata piman-
teascd, sunt caste: fie care-si pistreazi dupi moarte casta cireea
a apartinut in viati. Inainte de a ajunge la locul fericirii de
veci, sufletele sunt inghitite — dupi cum sunt dis cestele
mai de jos sau mai de sus — de spirite sau de zeii inferiori
ori superiori si digerate, dar nu pentru a fi nimicite, ici pentru
a fi spiritualizate mai mult si a putea merge in paradis
sau chiar a se preface in spirite. Locul de sidldsluire al spi-
ritelor se crede, ci e sau in interiorul pdméntului, in Po, sau
intr’o insuld indepirtatd in apus, sau in cer. Despre o pe-
deapsd a faptelor rele dupi moarte se vorbeste putin, pentru
cd tot rdul ce fac oamenii se atribue influentei spiritelor rele.

In ce priveste jormele cultului este de observat, ci se gisesc
idoli aproape pretutindeni, dar se pune putin pret pe ei, cici
se vand adesea pe lucru de nimic. Mai mult pret se pune in
unele pirti ‘pe craniile strimosilor, care se pastreazi in lo-
cuinte ca fetisi. Locasuri sfinte propriu zise lipsesc in unele
parti cu totul, intr’altele se gisesc colibe sau bordee in care
se pdstreazi fetisii, intr’altele sunt un fel de parcuri sfinte cu
pomi si statui de zei, iar intr’altele sunt temple in intelesul
strict al cuvamtului. Ca sacrificii se aduc mai mult lucruri
de méncare. Sacrificii omenesti nu se aduc de cit in wunele
parti la intronarea regilor. Atunci se sacrificd, in chip solemn,
un om inaintea unui idol, dupi care un preot di regelui ochiul
sting al sacrificatului, ca si-l minance. Regele il minanci
intr’adevir, sau se face ci-l ménancd, simbolizindu-se prin
aceasta,” ci regele, insusindu-si un suflet in plus, devine mai
intelept. si mai previzitor.

- In religiunea polinezienilor intilnim dar mai mult de ct
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in orice altid religiune primitivi o multime de elemente de va-
loare, de idei inalte, amestecate cu tot felul de riticiri.

Ajunsi la sfarsitul studiului asupra religijunii primitivilor,
putem incheia cu constatarea ci religiunea nu lipseste mici unui
neam de primitivi, cum s’a pretins si sustinut alti dati, dim-
potrivd din nici una din ele nu lipseste nici unul din elementele
proprii religiunii, ba intr’unele din ele intilnim chiar idei foarte
potrivite despre divinitate si o viatd religioasi si morald destul
de inaltd. Numai ci elementele de valoare sunt amestecate ou
o ‘multime de superstitii si practici grosolane, din a ciiror
cauzd isi pierd cu totul insemmitatea. Nu e de trecut icu
vederea si constatarea, ci cele mai multe din religiunile primiti-
vilor pistreazd destul de limpede urmele unei religiuni mai
vechi si superiare, fati de care ele sunt o decidere. :
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