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| GHENADIE PETRESCU 
MITROPOLIT AL UNGRO-VLACHIEI ȘI PRIMAT AL ROMÂNIEI 

CUM AM FOST JUDECAT, 
  

istoria, judecăţi celor P. Sfinţiţi 11 Archierei, la care 
sa, alăturat a, doua zi un al doi- -spre-decelea, —mai ne- 
merit, era, să fie al trei-spre-decelea,-—este. istoria. unei 

„ nelegiuiri ne mai pomenite în țera.n6stră. Tera, întrâgă, 
prin vorbă, prin tipar, prin -seris, prin întruniri, a ju- 
decat anticanonica, și ilegala, mea, condemnare, eșită 

-din uneltirea, urei și răsbunări, care a însufleţit pe ju- 
decători și îndeplinitori e. 

Hotăzirea condemnătâre, monument de uă născocită, 
archeologie bissericâscă, pe temeiuri mincinse, ar. fi 
putut fi un adeverat assassinat judecătoresc, dacă, sim- 
-ţimântul public nu. sar fi deşteptat la, timp prin în-- 
_Săşi “nedibăcia, făptuitorilor. 

Obrazul bissericesc pe care 1 întățişed, "mi impune 
daţoria supuneri către depositari autorităţi bissericeșt 

Și politicești, ori-care ar fi purtarea, lor, nedându-mă 
înlătură de la nici uă jertfă pentru binele Țărei, cinstea; 

„ Suveranului și liniştea Bissericei, "mi dă, însă în același 
timp şi dreptul de a mă5 plânge după pilda dată, de 
Sfintul nostru Apostol Pavel, îni numele legilor vecinice . 

„ale Justiţiei şi a, invoca drepturile ce ea 'mi dă..
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Cs 
Cine a urmărit judecata mea, cine a, citit hotăuri- rea, cine a, vădut; modul essecutări acestei hotăriri, a, înțeles că, actul îndreptat contra mea, a, fost un act Tevoluţionar, voit Și sprijinit de Guvern, fără, aprobarea fățișe a, Majestăţi S6le Regelui. | „ ISbit în drepturile mele de Cap ierarchiv al Bissericei române, de cetățân (de și până și drepturile de ceţă.- ț6n mi sau contestat, pe motiv că, Episcopul n'are dreptul de a fi ales în Cameră şi Senat, Ci numai acela de a, fi de drept în Senat), și de om, prin căl- carea legilor din năuntru și din afară, aş fi fost în drept să mă împotrivesc. Am gândit că, este mai bine să mă supuiii, dicând împreună cu -Sf. Ambrosie celor ce ai pus stăpânire pe pers6na, Și averea, mea,: » Vreţi. averea, ? aveți puterea! vreți să fii mort „între cei vii ? vă urmed. Nu mă veţi vedea înconju- „rat de poporul venit “la glasul. met îmbrăţișând al- „tarurile, dar voi priimi mortea, pentru a cinsti alta- „turile. Soldaţilor și armelor lor nu voi împotrivi alte „arme de cât lacrimele mele. i | In. acâstă stare sufletâscă, aș fi fost mulţumit, să, îndur nedreptăţile, așţeptând câsul îndreptări, ce nici uă dată nu întârdiadă, a, se face. Bârfitorii, judecători pătimași, cei cu sufletele însetate de ură, nu m'aă lă- sat însă în pace nici dapă condemnare. Prin broșuri » anonime, în scop de a, justifica, revoltăt6rea, hotărîre, ai adus în protiva mea nouj uneltiri, iar prin Enci- clica trimisă  Bissericelor ortodoxe din afară, 'mi aiă pus -în sârcină alte închipuite învinuizi. Dator sunt să, aduc lumină, și să ară credincioșilor, cât am fost de asuprit și nedreptăţit.
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Protivnicii mei, obraze bisericești și politiceștă, în- 
ţelegând că sa călcat; înainte de; tâte, principiile fun- 
damentale ale celei mai începătâre societăți, a căutat 
să întunece adevărul, spunând că, judecata, bissericâscă, 
are alte reguli de cât cea, politicâscă, că; can6nele, ori 
care ar fi duhul lor, trebuesc aplicate așa cum s'aii 
alcăţuit, chiar dacă ar fi în împotrivire cu legile din afară. Au dis că la urma urmelor mam fost dat ju- 
decăţi, ci chemat numai la, uă mărturisire duhovni- 
câscă! . i 
Am. fost -chemat la, judecată, de adi pe mâine, cu 

trei citaţiuni făcute în două dile. Am fost acusat de 
călcarea, zînduelilor Sfintei liturghii, mai în urmă chiar de eresie, am fost învinuit că m'am das de Fiul lui 
Dumnezei, Gă am comis crime pedepsite de canâne Și 
de Codul penal, şi actul de acusaţiune nu mi sa, co- 
municaţ. - - | | 

Am cerut să rai: se recunscă dreptul de a, avea, un apărător și mi Sa, respins cererea, dicându-mi-se 
că,. lumina, în şfeșnic trebue să ardă singură! Am fost 
judecat de acusatorii mei. Am fost osândit îndată, după 
citirea actului de acusaţiune, fără, cercetarea, probelor, - fără, instrucțiunea, învinnirilor, fără ascultare dă mar- 
tori, fără acte serise cari să. purcâdă de la, Mine — 
sau măcar de la; alții, — pentru închipuite fapte ce . 
Sar fi petrecut cu ani de dile înainte de a, fi ales Mi- 
tropolit Primat, Am fost acusat, că am făptuit cu un 

„Ocnaș, pe bănuiala unor scrisori dovedite plăsmuite ! Și se dice că așa, este judecata bissericâscă ! Câtă ui- tare -de sine, câtă răutate, câtă îndrăsnslă, | 
Judecata, bissericâscă este judecata, lui Dumnezeă, 
4
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căci -se întemeiadă. pe uă putere divină. „Câte veţi. 
lega. şi deslega pe pământ, vor fi legate și deslegate 
și în cer“ (I6n XX. 23);- Așa, dar Bisserica Mântuito- - 
rului are drept de a, judeca și pedepsi pe călcătorii 

“legilor sale. | 

Ce am dice de. uă judecată lumsâscă, făcută în 

condiţiunile celei de sus, fără timp de prepararea, 
apărărei, fără. coinunicarea, învinuirilor, fără. apărare, 
fără, probe, cu judecători acusatori, cu amenințări şi 
violenţe asupra celor îndoioși, cum a fost P. S. L. Ar- 

hierei Valerian şi Ieronim; cu uneltiri de acte plăs- 
„_muite? Ce am dice deuă hotărire dată în chipul a- 
„cesta ? Că este uă faptă odi6să, că, tribunalul care a, 

„pronunțat'o este după cuvântul'cansnelor „un Tribi- 
nal tilhăresc“ : (abycâoc-hnaratui,). 

Fă bine, este cu putință ca, ceea ce nu este permis 

unei judecăţi lumești, să fie învoit unsă judecăţi bişse- 

Ticeşti, care este judecata Dumnezeâscă? Cum ? ju- 
decata, lui Dumnezei mai tilhărescă, mai păcătâsă 
de cât judecata, 6menilor lumești ? Acâsta nu se pote. 

Neadevăr dic cei ce spun că în judecata, bissericâscă 

sar îngădui grozăvii ce nu sunt cu putinţă în jude- 

cata politicâscă, 

Voi dovedi îndată, că așa, este, | 
Dâr să, presupunem că canânele ar încuviința, uă 

procedură, de judecată cu totul” deosebită, înlăturân- 
du-se îngrădirile fundamentali pentru drepturile omuluj. 

__Ce tărie pot avea aşemenea canâne ? nici una. Faţă 
cu asemeni disposițiuni împotrivitâre legilor din afară, 
acestea singure se aplică după însăşi învăţătura Mân- 
tuitorului: „Nam venit să desființez legea, dâr să o



„împlinesc... Daţi Cesarului câ este al Cesarului şi lui 

„Dumuezei ce este al lui Dumnezeă ; Ori-ce suflet să 

„se supue înaltelor stăpâniri, căci ţâtă, puterea, de la 

„Dumnezeu vine“. - | 

_ Câte-va, exemplă vor învedera, că nu ori și ce ca 

non se mai pâte aplica, adi de î însuși tribunalul bisse- 

ricesc. Astfel: | | 
__ Canonul 48 Apostolic ca, și canonul 13, li ec. 0- 

_ preşte divorţul pentru mireni. 
Canonul 64 Apostolic prevede depunerea clericului 

care posteşte Dumineca. 

Canonul 81 Apostolic prevede depunerea, Episcopului 

„care se dă 13 ocârmuiri publice. | 
După canonul 7 Calched. (IV-ec.). se anathemisâză 

cel ce primesce sarcină, civilă. -Nar putea, prin urmare . 

Episcopul să fie Senator. : 

Canonul 9, IV-ec. opreşte pe cleric de a, merge 

pentru judecată înaintea tribunalelor politiceștă (Tribu- 

nale ordinare). 

Canonu: 14; IV-ec. anul6ză căssătoria, ergticului cu 

credinciosul. .” | a. 

Canonul'6 al Sinod. 1 şi 2 local din Constantinopol 

dispune ca monachii să n'aibă nimic. al lor, averea lor 

să se vândă și dee la, săraci. - 

Canonul 36 Laod. opresce cu pedâpsă pe clerici dea . 
se ocupa, de studiul Mathematicilor, phisici şi chiar a 
dreptului (în evul mediu). | | 

__ Canonul :30 de Carthagena prevede - „desmoștenirea, 
necredinciosului. | ă 

Canonul 4 din Sardica prevede că dacă un Episcop
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„este depus și a, “făcut apel, să nu se numâscă -un altul | 
până nu se va judeca, apelul. o 
Canonul 3 al Sinod. VII ecumenic oprește pe laici 

de a lua; pânte la alegerea Episcopului Şi a Mitropo-! 
tului . a | 
Am maj putea, cita, şi alte assemeni can6ne cu dis- posiţiuni contrazii organisărei fundamentali 2, societăţii 
„celei noui. | DN - 

Care faţă, bissericâscă pote pretinde că asemeni ca- 
nOne mai ai vre uă putere și că Sar putea, invoca, fie chiar în vre-uă judecată, bissericâscă ? 

Să dovedesc acum netemeinicia, socotinței că, judecata, . 
uneltită împrotiva, mâa, ar fi sprijinită pe candne, şi că 
din contra tocmai canânele prevăd în casul de faţă, că ea, 
sa făcut contra precedentelor și contra, legiuiri bisse- 
ricesci, fie din puntul de vedere -al formei - judecăţei 
fie din puntul de vedere al temeiului. . 

R&utatea, omenâscă nu este nici de adi, nici de eri; 
judecătorii bisericeşti ca Gmeni ce sunt, n'aii fost scă- 
paţi de patimele cari împing la călearea binelui Și la, 
facerea, răului. Minunat de bine a simţit acest lucru. 
părinţii noștri, şi de aceia, ati dis ceea-ce ne ainin- 
tește Indreptazea, legei (Edit. Hajdei pag. 27): „Nici 
„Uă dată nu încetâză, vrăşmașul și luptătorul nostru 
„Satana să spurce cu pîră și cu clevete trajurile 6- 
„menilor celor buni și mai mult ale Arhiereilor...* 

Da, din nenorocire așa, “este cum spune Indreptarea, 
legei: Arhierei adesea, ori „Se Spurcă cu piîră şi cu 
clevete“ și fac ceea, ce nu înârăsnese să, facă jude- 
cători mirenești. De aceia, și legiuirea, bissericâscă a, fost 
nevoită, ca, din ce în ce să prevază, îngrădiri pentru 

%
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judecata, bissericâscă. Mai grele condițiuni de împlinit 
se cer judecătorului bissericesc de cât celui lumesc pentru 
a, judeca. Acestă strășnicie s'a, încuviinţat din ce în 
ce mai mult, pentru a înlătura nedreptele judecăţi ce 
se unelteau în Bisserică, contra, Episcopilor, pentru ăi 
înlătura, din- scaunul lor, din ură şi rîvnă de mărire. 

Ast-fel s'a încuviinţat: . A i - 
a) Atât prin canonul 12 de Cartagena, cât și în legea, 

sinodală, română. din 1872 art. 9, ca numărul jude- 
cătorilor: cari dai uă hotărire în judecata unuia, din 
membrii Sinodului să fie de 12. | 

In casul de faţă, hotăsîrea e dată, numai de 11, căci 
„de şi ea, a fost semnată de 12, dar între acestia, eră 
şi P. $,- Arhiereu Valerian; Și dacă este adevărat că uă 
„semnătură uă dată, pusă nu se mai pâţe retrage, apoi 
întru cât P. S. Sa a tost violentat, după cum formal 
a declarat-o, semnătura, acâsta, este nulă, de drept. 

In cât priveşte semnătura, P. S, Episcop Ieronim, 
ea nu pâte avea -nici uă, tărie, pentru că P. S. Sa n'a 
luat parte la judecată, așa că hotărîrea, rămâne dată, 
numai cu 11 judecători. - 

b) Taftopathia : Acusatorul e nai ântăi dator să 
declare că ia, acusâţiunea, pe răspunderea, sa și că, 
priimește să fie pedepsit cu pedâpsa, acusatului când: 

„ Acesta se va dovedi nevinovat. (Synod ecum. II, 6 și 
Indreptarea, legei. lava 16 cu prevederea, pedepsei de - 
catherisire Și afurisjre).» 7 | 
“In jndecata, P. Sfinţilor Arhierei cari m'aiă condam- 
nat, acusatorii mei n'at făcut acestă declaraţiune. 
__0) Sa încuviinţat principiul de drept-firesc că acu- 
satorul nu pâte, fi Și judecător, căci nimeni nu pote
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judeca, propria, sa causă. Canon 118 de Cartag genă :- 
„Au plăcut ca, un Episcop să nu'și judece judecata, sa“ 
“Tâlcul luă Șaguna: „Acest canon rinduește că un 

„Episcop nu pâte judeca nici pe un alt Episcop care. 
„ar avea, vre uă neînțelegere cu el, nici pe presbite- 
„Tul carele ar avea cu Episcopul săă vre uă cârtăt. 

Canon 6 dl Synoduluă II ecumenic : Q Pida- 
lion pg. 103): „Insă dacă 6re cari . , 
„ar dice că aii 6re care pîră, bisericâscă, asupra Epis- 

” „eopului, acestora, cere Sfintul Sinod a înfățișa mai 
„înainte pîrele lor înaintea Episcopilor Mitropoliei, și 
„înaintea, acelora să. dovedescă vinovâţiile Episcopului 
„carele este în re cari pricini“. 

Va să dică acusatorul trebue să dovedescă acusa- 
ţiunea, sa, nu să o judece, căci alţii, Sinodul, judecă, 

Canon 4 de Antiochia, confirmat de sinddele ecu- 
menice la tilc (V. Pidalion pag. 278, punctul 4): 

„Și pirâși să nu fie vrăjmaşi î învederaji, nică aceași 
„să fie și pîrâși şi judecători, precum. ac&sţa, s'a în- - 
„tâmplâi 13, nelegiuita catherisire a, lui Athanasie şi a 
„lui Chrisostom“. 

In judecata P. S-lor Archierei cari mai condamanaţ, 
acusatorii mei nu numai că nai făcut declaraţiunea, 
'Taftopathiei, dar după, ce. m'âi acusat, m'aii şi jdecat, 
pretindând ei şi apărătorii lor că. în casul de față nu 
Sar aplica, canonul 6 al Sinodului II ecum. privitor 
ia hypothesa când acusatorul “este un străin de Sinod, 
ca și când s'ar putea, vre-uă-dată ca cel ce nu e membru 
în Sinod, să, pâte fi judecător al! Sinodului. Câtă. rea 
credinţă pentru a sminti legea! - 

lacă care este textul și spiritul canonului Acusaţiunea,
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pâte fi făcută, de un membru al Sinodului, sati de un 
strein, de -cine-va care este ortodox creștin sai de 

„altă religiune ; pîra este privitre la, fapte personali şi 

patrimoniali ale clericului dat judecății sai pote să pri- | 

„vescă, fapte de caracter bissericesc. Canonul cuprinde di- 
ferite disposițiuni după felul acestor deosebiri : cel ce 
este de altă religiune, nu pâte fi acusator nici judecător 
în Sinod; cel ce eşte de aceiași religiune dacă nu este 
membru în Sinod, dacă adică este strein, pâte fi acu- 

„“sator,dâr nu pâte fi judecător. Dacă însă cel de aceiăși” 
religiune este şi membru al Sinodului, el pâte fi saă 

acusator sat judecător; bine înţeles nu pâte fi în ace- 

iași causă şi acusator şi judecător. 
„ Fără, îndoială pot fi corpuri sociali autorisate prin 

legea, lor organică ca, să delege ia trebuinţă membri 
din sînul lor, pentru a instrui uă afacere înainte de a, 
procede- la judecată. Să se observe însă că în jude- 
cata, de față, nu este vorba de membri delegaţi din 
Sinod pentru a, cerceta, mai ântăi probele și temei- 
nicia acusaţiunei, membri cari în urmă să mă fi ju- 
decat. In casul de față am fost judecat 'de pers6ne 
cari mai din nainte mă condamnaseră prin acusaţiuni 
stabilite după a lor bănuială în așa numitul lor act 
de acusaţiune. Unde este canonul, unde este legea, 

unde este regulamentul sinodal care să permită acâstă, 
îngrozitâre procedură, ca acuzatorii să judece temeini- 

„cia, pirei lor, şi să scape ast-fel'de pedâsa la, care de 
Sigur mergeaii, dacă se respingea, învinuirile aduse? 

„lasă vedem precedentele stabilite în judecâta bis- 
sericâscă. Acusatorii mei 'de tot felul, n'a încetat de 
a se da de mari cărturari, găsindu-se nedreptăţiţi prin



alegerea, la scaunul Mitropolitan a unui Episcop ne- 
- titrat. | o | 

Inv&ţaţi cum sunt, de ce nu Și aii adus aminte că 
în judecăţile bissericeștă, cele mai nedrepte şi îngrozi- 
t6re, măcar de formă s'a, respectat principiul că mem- 
brul din Sinod nu pote fi în acelaş timp ȘI acusator- 

- Și judecător. - ă a E 
La Sinodul din-“Tyr, când Athanasie a, fost dat ju- 

decăţii pentru abateri dogmaţice Și de. drept comun 
(mutilaţiune, violaţiuni de femei, etc.), toţi judecătorii . 
erai inimicii lui; ar fi putut fi în formă cum și erai 
de fapt; și acusatori şi judecători: cu tâte acestea un. 
simţimânt de rușine a. împedicat, Şi atunci își ai 
distribuit rolurile minunat de bine: Melătieni ai fost 
acusatori, Eussebienii judecători, ” 

In judecata lui Chrisostom sa, stabilit și mai lă- 
murit principiul că acusatorul nu pote îi și judecător. 

Se știe că Chrisostom a, fost învinuit în rnod copi- 
lăresc, că a comis acte de violență, sacrilegii, că, a, 
cumpărat scaunul patriarcal, că a furat marmura de 
la. balisterul. bissericei, că a furat vase sfinte ȘI po- 
d6be din bisserică, că a schimbat obiceiurile Bissericei, 
că a fost acusator, martor și judecător, în afacerile 
Archidiaconului Martyrie și a Episcopului Proeres de 
Licia. Chemat la judecată, Chrisostom -a recusat pe 
patru Episcopi din Sinod în chipul următor: „dacă 
„VOiţi. serios ca, ei să mă presint, ştergeţi aceşti patru 
„Episcopi din numărul judecătorilor mei, şi dacă voiţi 
„absolut ca ei se fie acolo, faceţi-i a. veni ca acusa- 

„mtori, pentru ca rolurile să, fie. curate si ei să știi 3 
„Cu cine am a face... Voi îmi daţi ca judecători pe
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„inimicii cei mai neîmpăcaţi Și mă citați la tribu- 
„nalul vostru prin mijlocul clericilor mei!...“ 'Theo- 
phil, principalulul acusator, temându-se ca nu cum-va; 
presidenţia, sa, să dea, prilej la, atacuri contta sa sai 
la, mijldce de cassare a hotărtrii sinodale, a avut. tac- 

„tul de a lăsa în locul să pe Paul de Heraclea. 
Nu este locui aci de a, cerceta nevinovăția și in- . 

famia comisă, în judecata, lui Chrisostom. Să însemn- 
năm însă faptul că și acusatorii şi judecătorii lui Chri- 
sostom și Chrisostom acusatul, au recunoscut principiul 
că nu pie fi cine-va și acusator și judecător în aceaşi 
causă, 3 e | . 

d) Sa recunoscut ca; în ori-ce judecată, dreptul fie 
cui de a, recusa, pe judecător în casul când este uă; 
bănuială gravă, că dintruă causă saii alta judecăto- 
rul nu pote judeca cu nepărtinire, Și sa, prevădut pe- 
depse pentru cei “ce acusă pe nedrept (clevetitorii). 

„Ast-fel: acusatorii trebue să fie Gmeni nevinovaţi, cu 
viaţa, curată, credincioși, cinstiţi, temători de Dumne- 
dei, să nu fie curvari, clevetitori, vrăşmași (canon 21 
Sobor 24 Glava 17); judecătorii să, ispitâscă şi să-în- 
trebe pe pîraşi —preoți saă mireni— să nu  cum-va, 
să fi pornit pîră din ură sai vrajbă. (Canon 6 Sohor. 
ÎI Glava 16): „cei ce sunt sub învinuire mai veche 
„Să nu se priimâscă mai înainte a, pîrt pe Episcop ori. | 
„pe alţi clerici, până când nu se vor arăta nevino- 
„vaţi de învinuirile cs li se aduc. | 

Infăţișându-mă la judecată, am recusat pe cei re- 
cusabili după, tegulele de mai sus, precum pe P. $. 
Archiereu Ghenadie, Episcop al. Rimnicului Noul-Seve- 
rin, care se găsea dat judecăţei. și pe cei cari erai per-
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-s6ne interesate în proces (Canon 70, 144, 46 Carta- - 

gena), totuşi, fără a se face măcar formalitastea, unei 

“chibzuiri, recusaţiunea, sa respins, Gum sa, respins și 

recusajiitnea, sprijinită pe faptul că trei dintre jude- 

cători iscăliseră, cunoscutul act de acusaţiune. . Şi știți 

ce dic învinuitorii mei ? Că recusaţia, pe vrăşmășie e 

neîntemeiată, căci e de necredut şi nu sa întâmplat 

„ca, un cleric să fie osândit în asemenea, împrejurări, 

afirmare neadeverată, știut fiind din nenorocire con- 

trariul. 
€) Sa stabilit. prin: canonul 27. 'de Cartagena un 

termen de cel puţin uă lună din diua, primirei cita- 

ţiuniei, și sa recunoscut învinuitului dreptul firese al ' 

apărărei personal sai prin aperător, fără care nu este 

„-cu putință, uă judecată propriii „disă, uă condemnare. 1 

Nici un cânon ecumenic sai local, nici un regula-y 

ment nu ridică acest drept. 

Întâmpinarea făcută pe temeiul art. 10 din Regula 

mentul sinodal că „Şedinţele Sfântului Sinod nu sunt 

publice“ nu suprimă dreptul de apărare, căci pr ăsenţa, 

apărătorului nu dă judecăţei caracterul * publicităţei. 

Publicitatea, reiese din possibilitatea, asistenţei pu- 

“blicului, iar nu din faptul. apărărei, care pâte Â per- 

sânală, sai prin assistent. lacă cum se rostește marele 

Mitropolit Andrei de Şaguna în dreptul săii canonic, 

Ja pag. 419: ,,. .De aci urmâdă, că şi creştinilor 

„ori preoţilor împricinaţi la judecătoriile bissericești, 

„trebue să, le fie ertat de a și pune din cler sai din 

„„laiok apărători, pentru neînțelegerile ivite la, una, sai 

„la altă judecătorie bissericâscă.“ “ 

Am cerut; să mi se acorde fer menul de uă „lună conf.



| 15 
canon. 27 de Cartagena, pentru pregătirea apărărei, 
şi să. mi se recunâscă, dreptul de a face prin apără- 

. tori cuvenitele -întîmpinări “la învinuirele meșşteșugite 

ale actului de acusaţiune, care nici până adi nu mi 
sa comunicat. Amândouă cererile ai fost respinse, pe 

motiv că un Episcop trebue să fie tot dauna gata de 
“a se apăra, de ori ce învinuire, chiar și când învinu- 
irea, se sprijină pe acte plăsmuite! S'a, mai descoperit; 

chiar un canon — Canonul 64 al Sinod. VI ecum. 

după cară „mir6nul nare voie'ă învăţa in Bisserică 
„Însușindu-și autoritatea, dăscălâscă,; laiti în Bisserică, în- 

"vaţă de la alţi, nu învaţă pe alți“ ca șicum ei ce- 

r6m apărători, pentru' ca să stabilescă dogme sau să, 
le. interpreţeze cu autoritate doctrinară. Eă- cer6m ca, 

să, se lase apărători. mireni sai clerici, cari să, dove- 
"dsscă, netemeinicia acusaţiunilor şi călcarea, . legilor, şi 
mi -se răspunde că laici nu pot -să înveţe” Sinodul! 

Adevăratul motiv pentru care sa, respins şi acâstă 
a mea cerere, este de sigur că să, temeau conducă- 
torii judecăţei, să, nu să, deș ștepte consciinţele_ adormite 
la cuvântul acelora, cazi se găseaii. în. uă altă stare 
sufletâscă . de cât mine, pentru a le vorbi. 

f) Sa stabilit uă, pedspsă specială pentru acusaţi- 
unea. calomni6să; (cleveţirea) și. principiul că, dacă din 
„mai multe acusări alcătuite, una cade, tâte cad de 
“drept, iar acela. care a fost uă; dată acusator si nu Şi a 
putut dovedi arusaţiunea, să nu mai pâtă îi nici vă, 
dată, acusator. Ce. obicinuită trebue. să fi ajuns cleve- 

“tirea, pentru a fi dat naştere la asemeni măsuri! 

„De nu va; putea, să dea pe faţă una, din pire, a- 
„tunci nici de cele lalte să nu se cr6dă, şi să fie gonit
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„afară.“ (Canon 128 Cartagena şi Glava Îndrept, legei 
21 Şi 26). | 

In judecata, ce mi s'a, făcut între alte învinuiri stri- . 
gătore ce mi Sati adus, este și aceia, că aş fi făptuit 
cu un ocnaș cu care am fost în corespondență. Tote. 
acusaţiunile se ştie că sunt neîntemeiate; nici ună, însă 
nu învederâză uă, mai mare infamie ca acâsta, căci la, 
simţimântul de răutate . Și clevetire, se adaugă, şi cri- 
minalitatea acelora, cari nu Sai dat înlături, plăsmu- 
ind cu un ocnaş acte ce mi le-ati atribui Adi că, 
țâra, întrâgă este mișcată, de grOza, unor asemeni fapte, 
nu este de datoria, celor ce mai condamnat — fără N 

“a mă judeca — să, procâdă. la revisuirea condemnări ? 
Mai este îndoslă asupra clevetirei ? Acestă, singură cle- 
vetire nu atrage înlăturarea, tutulor celor alte î învinuiri 
închipuite și nedovedite ? 
Să nu se dică că judecata, este desăiârşită, Can6- 
nele sunt unanime pentru a recunâşte condamnatului 
dreptul de restabilire. După cannele Apostolicești 28 
și 82, condamnatul pe nedrept 'se găsesce în starea 
omului ale cărui mâini sunt legate de răi i făcătorii, iar 

“nu sgârcite în mod firesc, pentru a nu putea, fi des- 
legate. lar canonul 12 at Sinodului din Antiochia, 
(Eyamumac la 341) nu lasă nici uă îndoială asupra, re- 
visuirei hotărârei sinodale de către Sinodul competinte. 
9) Religiunea creştină este cea mai sublimă şi bine | 

făcătâre religiune, nu numai prin. caracterul său spi- 
ritual, universal, caritabil, egalitar și divin, dar maj 

“vu s6mă prin simţimântul de dreptate care o însufie- 
„țește, simţimânt, care a schimbat lumea, veche în lu-. 
mea, nouă. |
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„sub luare, de jurământ. 

Schimbându-se aşezămintele cele vechi sub puterea 
cuvântului Mântuitorului, era cu neputinţă ca, şi „sis- 

temul“ "de judecată să nu se schimbe. 

In lumea păgână se putea r&stigni un nevinovat, 

când aşa, cerea, interesul Chesarului, - se putea con- 

damna, cine-va și pe bănueli, „fără probă. Bisserica, 

creștină n:a, înţeles nici uă dată, în înv&țămintele ei ase 

meni judecăţi. Dreptul de a, cere pedepsirea vinovatului 

este forte întins și recunoscut tutulor credincioşilor prin 

cuvintele Domnului. „Dacă greşește ţie fratele tăă, îndrep- . 

„t6dă între tine și el şi dacă nu te ascultă, ia cu tine încă, 

„pe unul sai pe doui, și așa îndrâptă!l pe el; şi dacă, 

„nu va asculta nici de aceștia, atumcă spunel Bis-. 

„sericei“ (Mathei XVIII v. 15). Pedepsirea însă ca, 
şi astă-di în materie de judecată, represivă este forte 
rigurâsă, şi supusă, unui sistem de probe ce nu se pot 

înlătura. Probele cerute sunt: arătările martorilor o- 

culari sa acelor cari de şi nau tost faţă la  săvâr- 

şirea, faptei, ştii din auz de la. pers6ne vrednice de 
- credinţă, ; recunâşterea acusastului uniţă, cu împrejură- 
rile faptelor, scrisorile cari dovedesc legătura acusa- 

tului. Cea, mai firâscă din aceste probe, şi din âcâstă; 

„pricină cea; mai obligatâre, este proba cu martori. 

„In protiva, presbiterului, dice Apostolul Pavel seri- 

„ind lui Timothei, să nu priimești pîră de cât în faţa, 

„a: doui saii trei martori“. .(V. și Glava 22 Indrept. 

legei şi canon 73. apostolic după care se cere cinci 

martori. la pîră, și' trei la judecată). 

Cât despre precedentele judecăților bissericepti, ele 
sunt unanime asupra, neceșsităţei ascultărei 1 

cerul Beast 
BUCutm ŞTI 
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Anvăţaţi mei acusatori, dacă “şi-ar. fi adus -aminte - 

de cele mai însemnate. judecăţi. sinodali, pote nar fi 

procedat cu atâta, iuţelă, și ușurință la condemnare. 

Astfel hotărtrea Arienilor cari a condemnat pe Ru- 

statie de Antiochia fără martori, după simplă, arătate, 3, 

„unei femei ceşi purta copilul la sîn, a fost sfărâimătă de 

Episcopi orthodocşi. Cu martori s'a procedat în jude- 

” cata. lui Chrisostom, lui, Antonin şi tutulor Episcopilor 

acusaţi. - 
Am fost învinuit că “arm: cotespondat cu un ocnaş, 

după cum ar fi spus cuviosul Damaskin de Ia Cozia; 

că am. sustras din bani prinși prin subscripţie pentru 

facerea, trapezului de la, skitul Stănişora, după cum-ar 

fi spus stareţul de acolo; că am furat veşminte, după 

cum ar fi afirmând călugării de la Curtea de Argeș; 

"că am dat ordin Biaconilor de la Mitropolie să schimbe 

rostul rugăciunei „a Treimei Aretara“; că am adus 

Archierei la, trâpta de presbiter '. . „Pentru ce nu 

Sa chemat_un martor măcar în vre uma din aceste 

învinuiri ? Cum Sai dovedit acusaţiunile? Când? suce .. 

probe? ce av6m ei de combătut; la, judecată, când nu 

sa dis nimic contra mea, când nu sa făcut nici vă 

cercetare, nici uă instrucţie, nu mi sa pus nică . vă 

întrebare, nu sa adus nică. uă probă directă sai in 

directă, nu sa citit -uă. scrisâre purcedând. de la 

mine, saă de la altul, nu sa invocat vre uă afirmare” 

măcar a vre unui judecător că are-cunoscinţă de gros- 

nicele crime ce am comis |! 

„_ Hotăntrea condemnatâre fiind uneltită cu vicleșug - 

IN şi de tâte părțile aspru criticată, sa publicat broşuri 

.. anonimă.pentru. a o justifica. După cuprinsul lor. a».
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„=ceste noui publicaţiuni sunt mai mult nişte pamflete. 
tendenţi6se, pline de neadevăruri, Ast-fel se pretinde că 
-acusatori a putut fi și judecători; că aşa sa, întîm- 
plat în judecata, lui Arie și a altor eretici. Altă, rea 
“credinţă .și necunoștinţă a, praeticei judecătorești bis- 
-sericești. 

În principiti judocata, 1 bissericâscă, are loc în urma, 
“unei acusări, sai a unei denunțări, cum s. ex. Apos- 
tolul Pavel a început singur judecata Corintânului care 
a avut legături cu muma lui vițrigă. In casul de faţă, 
fost'am denunţat; sai acnsat? chiar actul de acusa- 
“ţiune dovedeşte că, în contra."mi se făcusse „&cusaţiuni“, 
“nu denunţări. 

“Asernuirea, judecăţi mele cu aceia, a, ereticului Arie 
"este cu îotul nepotrivită. Voiaii învinuitorii lui Arie să, . 
„stabilescă, cu toții credinţa lui rătăcită, căci în acu-. 
„saţiuni de eresie se cerea unanimitate. De aceia, s'aii 
şi alipit acusatorii de judecători. Sunt ei învinuit, de 
uă credință rătăcită? Nu: mi se- aduc învinuiri per- 
-sonali, și în așa cas nici uă dată acusatorul n'a putut 
“fi şi judecător 

Mai la urmă, , făptuitorii judecății, vădând cât sa re- 
-voltat 'simţul de dreptate al ţărei eu uă, aşa, procedare 
.ne mai pomenită, aii căutat să denaturede faptele pe- 
“trecute. Ai pretins că nam fost dat judecății, că în 
-casul de faţă n'a, fost uă judecată, bissăricâscă, ci uă, 
mărturisire duhovnicescă, unde nu pâte fi vorba de 
taftopathie, de acusare, de probe, de judecată de a- 
-părare, | | 

Mărturisirea, duhovnicâscă este.... uă mărturisire a, 
„păcătosului care se acusă singur și care se ispăseşte
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prin pocăință. Ast-fel hotărîrea osânditorilor dice că: 
„în ședințele Sfîntului Sinod se face uă mărturisire 
„duhovnicâscă a vinovatului faţă de Sf. Sinod compus 
„din semenii. săi“. 

„In Enciclică se dice că: „Mitropolitul n'are drept; 
„la apărători, de 6re-ce spovedania se face de către 
„însăși cel ce se spovedesce“. Broşura, distribuită, de: 
jurnalul Gazeta (Carol G5bl) afirmă la pag. XXIV „Se. 
„uită, că judecata bissericescă nu este uă judecată mi- 
„ren6scă, ci vă spovedanie suflelescă asupra unor în- 
„Vihuiri bissericești“ (dar am fost acusat şi de fapte 
de drept comun). . 

Broșura anonimă a, Preotului ortodox de Şi scrisă, 
cu mai multă fineţă, este și mai perfidă. Nu dice că, 
ar fi având Sinodul rolul unui Duhovnic, dar că n'au 
fost acusatori, ci propuitori cari aă făcut uă ar&- 
tare. lar Enciclica, pastorală. gândind că va, isbuti să, 
dea uitărei odiosul condaninărei, se încârcă a o trans- 

forma într'uă. nevinovată certare canonică ! 
Trebue bine lămurită acestă încurcătură. ce se face: 

de cei ce m'aii judecat, credând că ai secretul can6- 
nelor și a legislaţiunei bissericești, așa, că nu vom pu-: 
tea. deosebi lumina, din întuneric: Este uă mare deo-: - 
sebire între măriurisirea duhovnicâscă, şi judecata. 
bissericescă. - 

Capul Bisserieei, Domnul, nostru Is. Christos, i-a dat 
puterea de a face legi, de a le aplica și pedepsi pe 
cei ce le calcă. Acest drept al Bissericei pâte fi cu- 
Tat spiritual (duhovnicesc) șii este essenţial în: forma; 
să Dumnezesscă. EI priveşte bunurile spirituali, da- 
rul, viața nesfârșită, Mai are Bisserica Şi uă altă pu-



ere, care stă în dreptul de a se guverna, de a re-: 

gula ordinea. ei, de a face can6ne, de a judeca, în 

materie -bissericâscă, de a observa, de a da pedepse 

canonice cum Ss. ex.: catherisirea. Ast-fel fiind, jude- 

cata, bissericâscă, pâte să, se facă, în Tribunalul din întru 

sau în cel din afară. In cel dântâii cas judecata, bis- 

„sericâscă este „de pocăință, uă mărturisire duhovni- 

nâscă“ pentru că este privitâre la taina pocăinţei 

(una din cele șapte taine prin care se dă iertarea, pă 

catelor făptuite după botez, acelora, cari se căese în ade- 

văr și cari se mărturisesc în acâstă dorință). Sub forma, 

-de mărturisire bissericâscă, judecata, bissericâscă, se e- 

sercită de duhovnic. Din contra, judecata, care are luc 

în puterea, legei (canon, regulament) cu privire la, tot ce 

este. supus unei împrotiviri, este uă judecată ordinară 

externă, Ea, se face după anumite reguli de Tribunalul 

bissericesc constituit. Cea dântâii are loc de bună voe 

pentru abateri ușdre, pentru dorințe nedrepte, şi se 

termină, prin. cererea, iertărei, pe care mărturisitul o 

şi primește după căință. Din 'contră „judecata, bisseri- 

câscă are loc pentru abateri mai mari, pentru crime, 

e supusă la anumite forme, dă loc la, chibzuiri între 
mai multe pers6ne, și se termină, adesea, ori prin pro- 
nunţăzi de pedepse grele. 

Intrebăra acum: în casul de faţă, ce fel de judecată, 
a făcut Sinodul ? în ce calitate ma, judecat? Ştii 

"că mai dinainte mă înfățişam ca condemnaț, nu 

„ca acusat; dar eram ei un păcătos: venit înaintea, 
“Sinodului sămi mărturisesc - greşelile pentru ca, să do- 

_bândesc ertare ? Mi se cerea, uă mărturisire duhovni- 

câscă ? Nu, fără îndoială. M'am înfățișat la Sinod. nu 

N
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ca penitent, ci ca. un om nevinovat, chemat după. 
canonul 74 apostolic în urmă unor grele acusaţiuni 
închipuite, formulate în. seris dar necomunicate. ă 

Dacă, este aşa, ce mai însemnâdă, întorsătura, că. 
în casul de față n'a existat „judecată“ ci mărturisire: 
duhovnicâscă ? IE ” 

Acusatorii mei şi apărătorii lor să grăbese a, întîm-- 
pina -că n'are' însemnătate călearea îngrădirilor fun-- 
damentali la judetată, temeiul condemnărei mele fiind: 
faptele oribile ce am comis. „Biserica, fiind uă institu- 
ţiune dumnedesscă....... nu pote lăsa, să fie întunecată prin 
unele forme cari ar menţine germenele de cugetări și 
fapte rele“. (V. Darea, de sâmă, despre judecata, .. . fos- 
tului - Mitropolit Ghenadie, pag. XXVI). Dar atunci ce 
mai însemndă, procedura, judecăţei bissericești, stabi- 
lită de Canâne ? | | 

la- să vedem acum grozavele temeiuri ale condam- 
nării: Sunt mai ântâi învinuit de” eresie. Actul qe 
acusaţie cam îngâna vina, de eresie. Hotărirea. con- 
demnatâre caută, so stabilâscă pentru a da, aparență, 
unei osînde întemeiate, iar Enciclica, către Bissericele 
din afară o 'pune în evidență, cu uă rea credință jus- 
tificată de marea rîvnă, de a 'mi găsi uă crimă. 

Generoşi inei judecători, ca, și Arienii, cari . ai ju- 
decat, pe Alexandru, episcopul Alexandriei, geloși de 
misiunea, ce şi aii dat și priimit, neputând să 'mi a- 
tace viața prin simple bănueli, at căutat să mă în- 
criminede din punctul de vedereal credinţei. 
- Maă învinuit că am schimbat rostirea: ; A trei- 
„mei Arctare“, ordonând a, se dice în naosul bis- - 
sericei cu voce iare, în loc de a se spune încet în
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altar, pentru ca cu chipul acesta, să, mă dai de Fiul 

_dui Dumnedei! 

Am schimbat și numele rostiret dicându-i: „A treia, 

Arătare“ în loc de „A treimeă Arătare:. 

Se pretinde cu alte cuvinte că am atacat Dogma 

Trinităţei care este temeiul de căpetenie al Bissericei - 

ortodoxe creștine. ” 

Da, am urmat practica, rituală, ce avea loc şi maj 

înainte sub fericitul Mitropolit Nifon, ca acâstă ros- 

tire liturgică, să se facă 'în bisserică cu glas tare pen- 

“ru ca toţi credincioși să, seassociede, tocmai pentru 

că, ast-fel se învederâdă „pentru t6tă, lumea creştină; 

dogma Sfintei Treimi. 

Şi apoi rostirea, liturgică „a Treimei Arătare“ find uă 

cestiune de riţual, pe basa, Tipicului aprobat de- Si- 

nod la, 7 Mai 1890, nu eram eii în drept a 0 mo- 

difica ? lacă ce dice sfârşitul: tipicului „știut | să, fie 

„însă, că Archereul pote” modifica după. necesitate 

„tipicul și uzul ceremoniei în' părţile neesenţiali. . 

Nu, n'am preschimbat cuvintele a Treime Arătare 

în a Treia Arătare, căci nici ai vre-un înţeles CUu- 

vintele: a Treia arătare. Când ar e î fost ântâia Când 

a fost a doua? , Ş . 

„ Păcut-am vre vă eresie? 
„Cei mai puţin iniţiaţi în Dogma și ritualul bisseri- | 

cese aii înțeles mai dinainte că nu pote fi vorba aici . 

de vre uă, eresie. 

Eresia este uă abatere de la uă dogmă fundamen- 

tală a credinţei. Eresia, fiind dar uă mare. învinuire, 

presupune. un. element 6ssenţial: r6ua, credinţă, gândul 

însoțit de stăruința, încăpăţinată 'de a schimba saă 

po 

*
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strica, dorea. Cine este în greşală și o recunâște,-nu 
este vinovat, nu este eretic. Dacă ai primit uă ideie 

“greșită de la, părinți, de la predecesorii tt în preoție, 
în archierie, și vrei să te îndreptedi, nu ești eretic, 
căci buna credinţă înlătură, eresia, E 

De aci îndatorirea, Tribunalului care judecă, pe cel a- 
_Cusat de eresie să dică mai întâiu: „Credinţa ta, 
este greșită, de ce nu 9 “părăsești ? « 

* Acusatul răspunde Sail: „mi recunosc greșala“ ȘI 
este desvinovăţit, sati „nedovedindu-mi-se greșala, Cre 
dinței mele, stăruese într'ensa“ şi este condamnat. 

In ce mă priveşte, obicâiul rostirei a,. „Treimei Ar&- 
tare“ cu voce tare în naosul bissericei, ca, și pe acela, ca; 
Archierei şi Episcopi, când slujesc cu. Mitropolitul să, 
nu: pârte mitra și cârja, "l-am primit de la, fericitul 
Nifon, sub care am primit Diaconaitul. Presupui că sunt 
greșit; doveditu-mi-s'a, greşâla în Sinodul ce ma, chemat, 
la judecată? Și dacă greşală este, este aci „abatere 
de la dogmă“ sa modificare de ritual? 

Să ne reamintim istorisirea, evangelică a arătărei lui 
Dumnezei: „Pe când Botezătorul I6n era, înconjurat 
de popor, Isus se apropie către I6n şi "i cere să 

boteze. T6n îi dice: „E trebus să fiu botezat de tine 
și tu vii la mine? Isus! i răspunse: „lasă acum să fie 

- Şi “așa, căci trebus ca, tâtă, dreptatea, să se împlinâscă“ 
(adică I6n trebuia, să afle că, Messia, pe care "| anun- 
țase a, sosit, iar Isus trebuia, să recunâscă,. misiunea, 
dumnezeâscă, a, lui I6n, care acum trebuia să, înceteze, 
și așa dreptatea, se făcea, de unul faţă de altul). Când 
Isus a eșit din apă, cerurile s'aă deschis, Duhul lui 
Dumnezeiă în chip de porumb Sa pogorit peste El și un
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“glas din ceruri a dis: „Acesta, este fiul mei -cel iubit, » 

„întru care am bine voit, pre dânsul să 1 ascultați.“ 
Ast-fel '16n află că.Isus este fiul lui Dumnezeii.. In a- 
devăr Duhul i disese: „Acela peste care vei vedea, 
pogorîndu-se și oprindu-se Duhul, acela este care bo- 
ză în SE. Duh“. 

Mai înainte nu-l cunoștea, ca fiul lui Dumnedeăi: a- 
câstă taină i-a, fost descoperită la botez, In: acestă, 
istorisire. evangelică, (Matei II, -16, 17; Marc 1, 10, 
11; Luca III, 21, 22), sunt deosebite ca > persone : Tatăl 
carele din cer mărturisește pe fiul săă ; Fiul, botezat 
de 16n în Iordan și Sf. Duh pogorându-se din cer asu- 

_pra Fiului, în chip de porumb, ceia, ce, dice Macarie, 
se arată lămurit în Troparul cântat; la Bobot6ză,.. 
 Presupui că am greșit, ceea-ce tăgăduesc, ţinând o- 

biceiul “rostirei ca; în timpul fericitului Nifon. In ce-am 
stricat Dogma, Sfintei Treimi, pe care am recunoscut-o 

“ tot-d'a-una, declarându- mă neputincios ei păcătosul de 
a o schimba. Nam recunoscut Sre acestă dogmă a 
Sfintei Treimi, una şi nedespărţită, chiar şi în apă 
rarea, ce am dat P. Sf. Archierei, înaintea, cărora, am 
fost chemat ca, osândit mai dinainte ? 
Dar să nu căutăm cuvinte - sănătâse în. hotărîrea 

osânditâre, căci urei ce-i pasă de dreptate și bună, 
| „credinţă. Faptul următor. va învedera, acâsta, Și maj 

mult. - Se : 
| „. Os6nditorii mei îu sai mulţumit cu pronanţarea 
celor două: mari pedepse privitâre la demnitatea, .ar- 
chier&scă,- Și. mitropolitană, nu s'a mulțumit a arunca 
asupra capului meii bârfeli, din care una, măcar n'aiă 
dovedit; ai vrut să mă arate în faţa, lumei creștine
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și ca un eretic: nebun, asemănându-mă în textul ho- 

“tăzîrei, așa fără. nici un rost, cu Montan și Priscilla. 

Vruțat să arate lumei că știu că a existat un 

Montan şi uă Priscilla ? De ce nat amintit și pe Ma- - 

ximilla,-? Nepotrivita amintire a acestor . eretici îndră- 

ciți, dovedește cât de rea este pismna, Cititorul va ju 

deca. 
Montan a fost un adevărat eretic, un impostor care 

voia să se dea drept profet și făcător de minuni. Pre- 

tindea, la renoirea, creştinismului, transformându-l în- 

tun monachism exagerat. Avea, vedenii, cădea, adesea. 

ori în accese de nebunie, dându-se atunci de adevăratul 

Duh “Sfînt şi anunțând venirea, lui Christos în curând. 
Două femei bolnăvici6se, Maximilla, şi Priscilla, sonamn- 

bule și ascete, profetisai cu dânsul ca. tovarăşe ale 

lui. Montan împreună. cu discipolii lui, din causă că 

se credeai privilegiați sai numit mvebuurtzoi (spiri- 
“ tuali). Sinodul de la, Hierapolis (finele secolului al II-lea) 

a condemnat pe Montan şi tovarăşele lui ca profeţi 

mincinoși possedați de diavoli. | 

- Intrebăm acum: ce caută în hotărîre asemănarea 

mea, cu phrygianul Montan şi tovarășa sa Priscilla. 

Datu-m'am de profet? Vrut-am să reorganisez pe alte 

base Bisserica, ? Ce am făcut ? Pote că sunt criminal 
fiind-că cred în Duhul Sfânt, dar acestă credință. 
este temelia, Sfintei n6stre Bisserici. 

„Nu saă oprit la asemeni copilării Și fantasii asu-- 

pritorii mei. Ai pretins că sunt și schismatic, căci 

„declarând Sinodul ilegal constituit, "i am atacat au- 
„toritatea, sa. Așa dar implicit am atacat puterea, o- 

„bligatore a Sf. Can6ne, a legei, a Statului, a Rege--



— 97 — 

„lui“. Ce să maj r&spund la asemeni raționamente cari 
confundă, uă, instituţiune cu pers6na, fie-căruia din cei. 
ce 0 compun, cari pretind că a recusa, un judecător, 
este a tăgădui legea, Statul, pe Rege! | 

- Dacă acusaţiunea, cea mai grea, „învinuirea, de e- 
resie“ este aşa, de neîntemeiată, ce să mai dic de în- 
vinuiri ca următârea: Că „am adus pe, Episcop la, 
trepta Presbiteru'ui“, pentru că am împedicat pe Ar- 
chierei de a, purta, mitră şi sacos la Gre-care slujbe - 
ce. făceam, 

Acest obiceiă a, exiștat nu numai sub fericitul Nifon, - 
dar chiar în Moldova. Iacă ce dice fericitul Melchise- 
dec, fostul Episcop al Romanului: „Pînă la, 1756 Epis- 
„copii numai în Eparehiile lor se învesmântaii cu sacos 

"la serviciul divin, iar cel de Roman și cu mitră, dar 
„în Capitală la solemnități se învesmântaii numai cu 

„„felSne și cu omofor, rămâină Sacosul și Mita, preroga- 
„tive distinctive ale Mitropolitului“. (Cronica Roma- | 
nului, pag. 110). - 

Ce s& mai răspund la, acestă crimă de ierosilie? 
Că am primit clerici din altă eparchie. fără carte 

„canonică a, chiriarcului lor, dându-le voe să săvâr- 
șâscă, cele sfinte, și am visitat alte eparchii instigând - 
pe preoţi contra Episcopilor lor; - 

Că; am mănuit arbitrariceşte desbaterile Sf. Sinod, 
am imprimat cărți bissericești, numit şi înlocuit func- 
ționari ai Sf. Sinod fără a, sa autorisaţiune. 

Că "mi “am însușit atribuțiuni disciplinare şi jude- .. 
cătorești, cari sunt numai de competința Sf. Sinod; 
ast-fel am ameninţat pe Episcopul Râmnicului cu ru- 

„pere de relaţiuini. a | 

2
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Că am avut tendinţa de a mă pune dasupra Si- 
„modului omițând de a, face să se pomenâscă, în Bisse= 

zica. Mitropolitană din Bucuresci Sf. Sinod ca autori- 
“tatea cea mai înaltă. - | 

Invinuirile acestea sunt copilăresci și faptele ce mi 

se impută, neadevărate, cu nimie dovedite, cum am 

arătat și în Protestul înaintat Sf. Sinod (v. Anexa 11). 
“Și Gre pentru asemenea fapte închipuite, — şi chiar 

" adevărate—se turbură, Bisserica, şi Statul? Cine citeşte 
cu atențiune actul de acusaţiune, hotărirea, pamfletele 
:anonime cari mă calomniadă, enciclica, se convinge că 
adevărata, causă a, condamnărei este pretențiunea, căam 

-usurpat drepturile Sf. Sinod. Cu alte cuvinte, că m'aș fi 
„pus mai pe sus de P. Sf. Archierei osânditori; adică ura 
“şi necazul că am fost înălțat la, demnitatea, de cel 
«dântăiu ierarh al Bissericei n6stre, eă ignorantul 
:ȘI păcătosul! Nu. Pentru cuvinte de ură din partea, 
„unora, și altora trebuia să fiu înlăturat. Pentru tri- 
umiul acestei dorințe tâte mijlâcele erati bune. 

Dax patima nu știe să se oprâscă. Nu'era destul 
îngrămădirea pe capul mei a învinuirilor argtate. Ai 
:simţit osânditorii. mei că, ori-cine vede copilăria, unor 
„asemenea, acusaţiuni și atunci au consimţit să co- 
„mită un abus de putere îngrozitor, călcând peste com- 
petenţa, ce o dă legile fundamentale Sinodului, 'mi ai 
“pus în sarcină crime şi delicte de drept comun. A- 
-semenea fapte se stabilesc de autorităţile de Stat, 
-după un anume sistem de probe, cu dreptul pentru 
“cel “învinuit de -a,. se desvinovăţi şi apăra în contor- 
mitate cu legile din afară, fară a, se putea judeca, 
«cine-vă de un alt tribunal de cât cel firesc. Un. pro-
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fesor a comis un furt cu spargere saii un assassinat.. 
După tâte legile şi procedurile societăţilor civilisate,, 
se trimite învinuitul în judecata Tribunaleler ordinare 
și după condemnare, — dacă condemnare: este — 
Corpul din care face parte condamnatul, pronunță; şi 
el pedâpsa disciplinară. După art. 87, 88 şi 89 din 
legea, clerului, Tribunalele şi Curțile sunt datâre să; co- 
munice Ministerului de Culte, ori-ce sentințe pentru 
achitare sai condemnare a cri-cărui mnerabru din cle-- 
rul român. 

Este firesc lucru ca, judecata de Stat se-precâdă, în 
materie de crime și delicte judecata; disciplinară, căci - 
în alt-fel, s'ar putea învinuitul să fie judecat şi con- 
daminat pe cale disciplinară, pentru uă, crimă, ce în-urmă 
nu- Sar mai stabili pe cale de judecată de: Stat, de 
„Gre-ce a fost imaginară, uneltită. 

Ei bine, asupritorii mei ai inventat un mijloc as- 
cuns, deghisat, de a ridica când: vrei garanţiile. liber- 
tăţii individuale (proba, dreptului eomun, judecători: 
-naturali etc.). Mijlocui este de a face un simulacru de: 
judecată disciplinară, de a condemna, de a nu da; 
curs judecăţei de drept comun, de a, împedica, sau: în- 
tâirdia chiar judecata în calomnie din partea, învinuitului + 
Tribunalele inquisitoriali nai cunoscut până acum; 
așa ceva. - 

"Sa, scos la ivâlă, părerea, lui Matei Biastarăs după 
care „ Sinodul. are volnicie de a, pedepsi pe Epis- 
„copii cei ce păcătuesc, carele mai ântei "i-a, caterișit, 
„apoi i dă la; stăpânirea din afară. Va să zică, pă- 
rerea. lui Blastarăs, care tâleuia, dreptul canonic în se- . 
colul XIV, este mai hotăritâre de cât garanţiile de
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Drept Public ale libertăţei individuale, de cât art. 15 
| ŞI 16 din legea sinodală, română, care dă drept Sino- 
dului de a, judeca numai în materie curat bissericâscă, 
pe când în secolul XIV putea, judeca și în alte “materii! - 
Sistemul găsit sa şi pus îh aplicare. ȘI ast-fel am 

„ fost acusat și condamnat fără, nici uă probă, —ba, Ghiar 
pe acte uneltite, plăsmuite,—că ; a | 

a) Am comis faptul : pedepsit de art. 147 și 333 
Cod. Penal, însușiudu'mi 5750 lei de Ia reposatul Ar- 
chimandrit Joil. Proba ? acusaţia, şi judecata ne tri- 
mete la dosarul No. 28532, din 1894 al Trib. Ilfov 

Sect: III. Proba? Un dosar întreg din care nu resultă, 
„nici uă, sarcină, căci el „cuprinde dovada că n'am uat. 
un ban din averea disului Archimandrit ; | 

b) că 'mi-am însușit vase și vesminte sfinte ale. 
bissericei. Proba? Nici una; dovadă că, după condemnare, 

- judecătorii de instrucţiune caută probe pentru a înte- 
meia, uă condamnare pronunțată ; | 
0) că am sfințit bisserici prea multe, că adică 'mi 
am implinit datoria, într'uă eparchie părăginită! Ce să 
mai r&spund ? . Ă 

d) că am comis escrocheria prevădută de art. 334 
123—125 Cod. Penal sustrăgând bani, strânşi pentru 

„biserică. Dovadă? Nici una! Şi era, lesne de făcut 
dovada. De ce nu: sai chemat ca, martori măcar pre- 
tinșii denunțători? Ce? nici judecătorii de instrucţie 
nu pot dovedi acest fapt! | 
e) că am uă legătură, în procesul de un scandal ne- 
mai „pomenit ce Archimandritul Damaschin 'mi a in- 
tentat, cu un ocnaş. Nam niti uă cunoștință de un 
„asemenea, proces. Nam avut şi nam nici uă legătură,
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cu un oenaş. Chematu-sa, ca martor -Archimandritul 

Damaskin? Dov reditu-sa că am scris vre-uă dată vre- 
unui ocnaș 2. a - 

Ştiu că ziarul Voința Naţională“ a publicat niște 

„Scrisori. falşe. Am deschis proces în calomnie. A mea, 

este vina, că calomniatorii nai stabilit. încă, nevino- 

văţia, lor? -- “ De 

Ce însemneză acâstă, uneitire ? Cum tolerâză Gu- 

vernul asemeni înscenări ? Cred uneltitorii că, nu va 

sosi diva, judecății ? 

Ast-fel uneltita hotărâre mm$ condamnă la lipsirea, . - 

şi catherisirea, de ori-ce servicii și învrednicire archie- 

„râscă. şi la, depărtarea, din Scaunul Mitropoliei Ungro- 

Vlachiei. 

Să presupui un înoment că aş. 4 un vinovat; pu- 

„tea. P, Sf. Archierei osânditori să, pronunţe uă, ase- 

“ mhenea, hotărîre ? Nu, căci competința Sinodului fiind 

determinată, prin legea, Sinodală, nu se pote trece peste 
marginele ei.. | | 

In casul de faţă, sai depășit de două ori căderile 

Sinodului, condamnându-mă pentru fapte de drept co- 

„mun. înainte de a mijloci judecata din afară, și cău- 

tând ami lua uă, demnitate « ce alte puteri 'mi ai în- 

crâdinţat;. 

| “Lucrurile sai afacerile bissericeşti sunt de două feluzi: 

„unele curat spirituale (cuvântul „curat“ “1 vom găsi 

de trei ori în legea Sinodală de la 1872: în art. 12, 

-şi 21) şi alte mâzte. Cele spirituale ai de scop 

mărirea sufletului, ast-fel sunt credința Sfintei Treimi, 

tainele.. Ele sunt de competinţa esclusivă a Bissericei, . 
Cele mixte sunt; acelea care ţin de ordinea spirituală 

,
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și de cea, timporală, (privitâre . la siguranța, Și pacea 
societăţei lumești). - o 

Afacerile mixte Bisserica, Și Statul le hotărăsc îm- 
preună, pentru că ele coprindând raporturi bisericești, 
care aji strânsă legătură, cu raporturile sociale  pu- 
bliee, influențeză, viaţa, publică şi drepturile cetăţe- 
nești.. Ast-fel. sunt la, noi căssătoria, alegerea, Episco- 
pului, a, Mitropolitului, aceşti mari demnitari ai Bisse- 
ricei având un caracter religios, şi politic. Mai sunt 
mixte și afacerile cari prin firea lor sunţ carat spi- 
rituale, dar care'au luat şi un caracter lumese prin 
evoluție istorică, Ast-fel Archieria, în sine e ceva. cu- 
rat bissericesc, și cu tâte acestea la, alegerea, Archie-: 
reului participă şi Capul Statului, de și darul _1 are 
de la Dumihezeii, transmis lui. prin punerea mâinilor 
celui care 7] hirotonisește. De aci și divisiunea, ele- 
mentelor organismului bissericeso în: elemente perso- 
nală, acelea cari se refer la t6te membrele trupului Bisse- 

„Ticei, fără, deosebire de naţionalitate și condiţie, ast- 
fel sunt feţele bissericeşti începând de la, cele mai 
înalte. și sfârșind la cele mai mici: Archierei, presbi- 
teri, diaconi și creştini, și elemente sociali privitore 
la partea. din afară a, funcţionărei Bissericei. Ast-fel 
sunt parochiile, “monastirile, eparchiile, mitropoliile, 
patriarcatele, sindele. | | Aa 

Ce dispune legâa, sinodală, și Constituţiunea, țărei 
în piivința, compstinţei sinodului ? | 

Art. 19, al: 5 Coustit: „Afacerile spirituale, cano- 
„Rice și disciplinare ale Bissericei ortodoxe. române se 
„Vor. regula; de uă, singură autoritate sinodală, centrală, 
„conform unei legi speciale“. |
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Art. 12, leg. sinod : „Sfintul Sinod al Bissericei au- 

- „ocefale ortodoxe române, va, statua asupra, tuturor 

„afacerilor spirituale, disciplinare și judiciare curat 

„bisericeşti, în conformitate cu sfintele can6ne ale 

„Sfintei Biserici ortodoxe de răsărit“. 

Ari. 15, leg. sinod: „Regulamentele Sfintului Sinod 

-„vor fi supusa prin Ministru Cultelor sancţionărei Dom- 

„Deși, spre a, fi esecutorii, iar decisiunile în materii 

„judiciare religi6se, se vor esecufa de a dreptul de 

pcătre- Sfintul Sinod. 

„Aceste sentinţe se vor esecuta numai pe câttimp 

„pedepsele coprinse întrânsele vor fi disciplinare ȘI . 

„de un ordin curat xeligios*. 

„Arţ. 21, leg. Sinod. „Fie-care eparchie are un 

„consistoriu permanent pentru-administrarea, și jude- 

„carea, afacerilor: clerului, curat. bissericești nasa & 

| Legiuitorul, cum să vede, na întrebuințat așa în 

trâcăt cuvântul „curati în trei articole. Acest cuvânt 

cuprinde în sine deosebirea afacerilor spirituale în ade- 
văratul sens al cuvântului de afacerile spirituale mixte. 

„Naşte acum întrekarea: Conferirea funcţiunei de 

” Mitropolit, de Episcop şi retragerea ei este uă afacere 

disciplinară și cura religi6să.? 

"Că caterisirea, şi destituirea sunt pâdepse î în sensul 

“riguros al cuvântului, iar nu simple măsuri discipli- 

nare, nu încape îndoială. In judecata, bissericescă sunt 

pedepse disciplinare: observarea, de aprâpe, canonissire 
“cu metanii, dojana, oprirea, timporală din servicii, pu- 

nerea, în rândul ceteţilor, retragerea pentru pocăință, 

postul. Pedepse în sensul riguros al cuventului sunt : 

anathema, catherisirea, destituirea,



In casul de faţă, osânditorii mei ati pronunțat ca,- 
terisirea, și destituirea, din funcțiunea, de Mitropolit cu 
pierderea” prin urmare a, drepturilor ce aduce cu sine 
demnitatea mitropolitană, precum Senatoria, Se pâte 
dice că pedâpsa e de caracter simplu disciplinar ? 
Cum? Am comis eresie și mi s'a dat uă simplă pe: 
dâpsă, disciplinară ? Dar legiuirea, bissericâscă nu pre- 
vede. pentru înyinuiri ca, acestea, simple măsuri qis- 
ciplinare, ci adevărate și grele pedepse... 

Să, vedem acum dacă destituirea, din funcțiunea, mi- 
tropolitană este uă afacere curat bisseric&scă pentru că, 
să ne putem găsi în litera, Şi duhul ast. 15 din legea 
sinodală. a 

Mitiopolitul întruneşte două mari calităţi : Archieria, 
Şi Archiepiscopatul; preoția și funcțiunea, Preoţia se 
găsește în învățătura, sfinţilor apostoli: „Nu fi ne- 
„băgător de s6mă. de darul ce este întru tine care 
„ți sa dat prin proorocie, prin Ssupra-punerea mâi- 

-. „tilor preoților: (Sf. Pavel către discipolul săă Timothei 
I Tim. IV, 14). Cade prin urinare în mare greșelă autorul 
dărei de s6mă a judecăţei mele când spune la pag. 
XXXVIII că Sinodul 'dă darul Archieriei. Nu: Sinodul 
alege cu Regale pe candidatul la Archierie, dar nui 
dă, darul, căci Sinodul nu este uă, instituțiune de drept 
divin. Puterea, spirituală ce se „r&spândește în suflet 
prin preoţie este forte mare, pentru că așa a vrut 
Dumnezeu ; și tocmai pentru că Dumnezei o dă, 
Gmul nu o pâte lua. Legea, sinodală română, to- 
tuşi a dat şi Statului, represintat “prin puterea ese- 
cntivă, dreptul de amestec în numirea, Archiereului 
(art. 8 şi 10 din regul. pentru alegerea, archiereilor).
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Episcopul din contră este un element social, uă func- 

ţiune care se pâte lua. De aceia, se și dice că Epis- 

copul se „depune“. 

Cine pune pe Episcop şi cine depune 3 în Bisserica, 

ortodoxă şi în Statul român? 

In Bisserica veche Episcopii se alegeau de clerici ȘI 

"Popor, vepresentat; mai târdiu prin cei mai aleși. 

- Justinian a încuviinţat ca, cei mai aleși cu clerul să pre- 

“ sinte Mitropolitului trei candidați. In secolul XII Sino- 

dul singur. presinta trei candidaţi Episeopi, iar Mitro- 

politul confirma unul dintre ei. Pairiarhul numea pe 

Mitropolit, iar Impăratul -numea pe Patriarh. 

La noi a fost obiceiul ca alegerea, Mitropolitului să se 
iacă dă Obştâsca Adunare, Patriarhul dându-i binecu- 

vântarea,.. Mitropolitul ales depindea de Domn. „Domnul 
„privea, ca urmările şi învățăturile bărbaţilor celor bisse- . 

„ticeşti să, fie întocmai după, așezământul credinţei. 

„Si ca, nici unul dintre dânșii să nu se abată din dru- 

„rul adevărului, și să tăinuiască irima, de lup sub 

„piele de ie. Nici: “păstorul ca să nu fie leneș pentru 

„turma sa, sai să dea vre uă smintâlă prin pilda 

„sa. Domnul avea, puterea de a depune pe Mitropolit 

„Și Episcopi pentru pricini care ar fi ca săi scâţăt. 

(Cantemir Scris6rea Moldovei pag. 38). 
Atributele Domnului de altă dată parte i-ai rămas, 

parte ai trecut la autorităţile constituite în Stat. 

Legea, sinodală, în vigâre, consideră demnitatea, epis- 

copală și mitropolitană în Stat ca uă, funcţiune admi- 

nistrativă, politică și religi0să, la care nu se pot 

înălța, de cât Românii. din tată Români, prin voinţa,
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Naţiunei, convocată în Marele Colegii și sancționată de Capul Statului. - = - Si 5 
De unde dreptul Sinodului, autoritate cu atribuţiuni 

“determinate, de a depune un Mitropolit, când i-se pote 
contesta, chiar dreptul de a depune fără, decret. regal 
Chiar un Archiereu, ştiut fiind, că și Capul Statului 
participă la, alegerea. Archiereului, de şi  Preoţia în sine o are numai de la Damnedei? Dar atunci ce 
mai însemnâqă, dreptul Marelui Colegiii electoral de a- alege pe Episcopi și Mitropoliţi, dacă, Sinodul când. 
vrea, după a sa, părere, pâte să depue pe Episcopul sai 

„Mitropolitul -ales? Ore a, încetat pentru osânditorii mei 
principiul firesc că acela care are dreptul de a, institui” „are şi pe cel de a distitui? _ 

Când ast. 21'al. 3 din Constituţiune a declarat că: 
„Religiunea ortodoxă a Răsăritului este religiunea do- - „minantă, a Statului Român și că Bisserica, ortodoxă 
„română este și rămâne neatârnată de ori ce chiri- 
„archie streină......“, n'a, înţeles să schimbe vechile ra- 
porturi dintre Bisserică, și Stat, dând” Archiereilor sa - 
Smenilor din guvern și Episcopilor drepturi în Stat con- 
tra, datinelor. şi Constituţiunii. ţerei, în cazi se găsesce însă și garanția Bissericel. o - 

in Bisserica, Răsăritului ca, și în obiceiurile ţârei n6s- 
tre, în cele spirutuale, Bisserica, este Supremă, neatâr- 
nată, suverană. In afacerile însă cari sunt în atingere 
cu societatea, constituită, spre deosebire de ce a fost 
altă dată în Apus, Bisserica, este în Stat, nu în afară, 
de Stat. „Dreptul Statului către cele Sfinte, nu în cele 
sfinte“ dicea cu drept cuvânt marele Impărat - Con-
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stantin. Numai ereticii și schismaticii ai negat Statului 

„oră-ce drept asupra, Bissericei. 
Cum ? în tâte. judecăţile bissericeşt, ca, în judecata, 

1ui Athanasie, Chrisostor, Pâul de Samosat, Eustaie 

de. Antiochia, Eusebie al Dorileului, Basian al Eiphesu- 

lui şi a, altor Episcopi, Impăratul a avut dreptul de 
control și intervenţie, și adi, Statul care a înlocuit pe 

Impărat, în Bisserica, creştină de altă dată, n'ar avea, 
acest drept? Adi, Statului, represintat prin Parlament 

şi Rege, revine ca, şi altă dată Impăratului, dreptul 
de a, confirma saii infirma, depunerea unui Mitropolit. 
Dacă, este așa, ce putere pote avea, hotărirea osândi- 

_16re care n'a fost cel puţin confirmată de M. S. Re- 
gele? Cum? Am putut fi prin decret regal suspendat 

din. Archierie şi demnitatea, “mitropolitană, (şi încă fără, 

“un vot al Sinodului, care să încuviinţeze suspendarea, 

din Archierie), şi n'a trebuit un Decret pentru ea să 
"fu destituit ? Ce? deştituirea, este uă, pedpsă mai mică, 

de cât suspendârea, care în casul de fâţă, pe basa, ca- 

n6nelor 27/28 şi 87 Cartagena” nici putea avea, loc, (V. 

__ Glava 20. Indrept. lege). „de va fi să se afle Archie- 

“„reul în pîră, nu pote nescine să 1] seţă din scaunul 

„ui, pînă nu- se va, face judecata asupra lui...“ După 
canonul 27/28 de Cartagena tocmai după două luni de 

la chemarea, la judecată, pirâtul- este privai de re 

- cari drepturi. . 

Pentru a se justifica, nodrâpta hotărtre a-P. Sf. 

Archierei și complicitatea Guvernului, sa, dis că din 

mnomentul ce osânditorii : mei puteai a mă lipsi de 

Archierie, de drept eram depus din demnitatea de 

“Mitropolit, căci nu pâte fi Mitropolit cine -nu este Ar-
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chierei. Episcopatul ar fi accessoriul Archieriei, câre 
este principalul. Accessoriul urmeză sârta, principalului. 
Ce arguție! Mai ântâit că Episcopatul nu este ac- 
cessoriul Archieriei, căci pâte cine-va fi Archiereii fără, 
să fie Episcop. Apoi știut este că ficţiunile de drept, 
pedepsele, decăderile nu se presupun nici uă dată. Tre- 
bue ca legea, să le prevadă, să le stabilâscă,. Cu sis- 
“temul acesta alegerea Episcopului, Archereului, devine 
vă afacere curat spirituală în care puterea, publică, n'are 
nici un amestec, căci Sinodul nefiind controlat de ni- 
meni, mai cu sâmă de Marele Colegită, nare de cât 
să sectă, la iveală, în unire cu guvernul sai fără dânsul, 
pe cale de judecată, numirea ori cărui Episcop şi să 
destitue. - | Să 

Un judecător înaintat membru de Curte n'are sta- 
gi legal: e destituit de. drept, fără decret? Un pre- 
fect e condamnat: destituirea, e de drept, fără, decret? 
In acestă. teorie pentru ce am mai cere semnătura: 
Capului Statului pentru ca actele politice ale. miniș- 

„„trilor să, fie esecutorii? Ce ? Un Rege constitaţional nu 
este dator să aibă, încredere în guvernul săi? Un 
guvern care are încrederea, majorităței parlamentare, 
nu mai are nevoe de aprobarea, Regelui, căci. acesta - 
de drept i datorește concursul. Da, se cere semnă- 
tura Capului Statului, pentru că el este în drept să, 
controleze actul și. să o refuse. 'Tot asemenea, Şi ho- 
tărîrea, sinodală, pronunțată asupra unor fapte ce se 

„impută, Episcopului, Mitropolitului, trebue arătată Ma- 
relui Colegii electoral, Parlamentului, acesta, singur 
fiind în drept de a confirma Și pronunţa destituirea, 
Dacă altă dată şi sub Regulamentul Organic depu-



nerea unui Mitropolit. era, în dreptul Obsteștei Adunări, 

„cum Sar putea, da adi fără un text de lege în com- 

petenţa, Sinodului ?. 

„Dar, întâmpină osânditorii. și îndeplinitorii osândii, | 

vă dată - hotărîrea condemnatâre pronunțată, ce mai 

„putea, face guvernul, El a, avut un rol pasiv. Na vio- 

lat nici uă lege, căci nu este nici una care săi dea 

„Nre-un amestec în ijudecăţile curai bissericeşti. 

„Ce “butea, să “facă Guvernul? Nire. Consiliul 

„de Miniștri nu constitue uă autoritate de revisuire și - 

„de reformare a decisiunilor judiciare, fie ale Sf. Si- 

„nod, fe ale unei instante judiciare inirenești. Cum 

ar fi putut deci Consiliul de Miniştri să 'şi aroge cu 

-„de la sine putere acest drept ? Care lege i dă? 

(V. Voința, Naţională din 2 Iunie). Aici stă înțelege- 

rea celor din guvern cu “osânditorii mei. Am ar&tat 

că judecata în casul de faţă nu este uă afacere. 

curat bissericâscă, că Sinodul n'a fost bine constituit, 

„că s'a violat art; 12 al-legei Sinodale, de 6re-ce el 

n'a. judecat în. conformitate -cu sfintele canâne ale 

“sfintei Biserică ortodoxe de Resărit, și cu legile din 

afară, ale Ţărei. Care era, în asemenea, - împrejurări da- 

toria, Ghivernului ? 

Sai de a cere în interesul legei cassarea, unei ho- 

tărîri anticanonice, şi antilegali, dată cu abus de pu- 

tere, incompetința, şi violarea, legei, sai de a i refusa, 

concursul său la, essecutare. . - 

Să ceară cassarea în interesul legei, Inalta Curte 

fiind competinte a judeca, recursul în casul de faţă. 

In sistemul organisărei Statului Român, Bisserica și 

Statul nu- sunt isolate, are fie-care sfera sa de acţiune



-— 40 — Sa 
bine determinată. “Unde este însă punctul de atingere? . 
Statul 'şi are legile sale Și supușii săi, Bisserica, ȘI a- 
nume autoritatea sa supremă, Sf. Sinod, 'şi are legile 
și regulamentele. sâle obligatorii în limitele prescrise 
de art, 15 al legei sinodale: (sub restricţiunea sanc- 

„ Vionărei regale), 'și are supușii săi, cari în România, 
„în imensa, majoritate a casurilor sunt, tot.supușii Sta. 
tului. - | 2 Ş | - 

Cine va, judeca, respectarea şi violarea, acestor legi, 
călcarea atribuţiunilor ? Că. ne trebue uă putere de con-. 
trol, t6tă, lumea, o recunosce ; în alt-fel sai Statul se 

„confundă în Bisserică, șau Bisserica în Stat. Acâstă. putere controlaiâre nu pâte fi alta de cât Inalta, Curte” de Justiţie și Cassaţiune. Altă dată, în Biserica orto- 
doxă a Răsăritului, autoritatea, suptemă de control 
era, Împăratul, la noi Domnul. Căderile lui- în urma 

nouei stări de lucruri ai trecut celui mai înalt 'Tribu- 
na] judecătoresc al 'Ţărei, căci el este menit, să, judece 
călcările, conflictele de drepturi, ciocnirile puterilor 
constituite. In alt-fel ce garanție am avea, contra, a- 
busurilor de putere, nu ale instituţiunei de sigur, ci 
din partea, acelora cărora, instituţiunea, este. încredin- 
țată ? Responsabilitatea, Ministerială > Dar acâstă ga- 
ranție, mai tot-d'a-una, ilusorie, ișbește în Ministru, nu 
în actul ilegal comis. Ne trebue restabilirea, dreptului 
violat şi acâstă restabilire nu se pâte „în special“ 
obține de câf judecătoreşte. 

Fără, îndoială Inalta, Curte nu pote judeca, nu se „_POte amesteca, în partea, din lăuntru a, Bissericei, în - afacerile curat bissericești, în. tainele Religiunei, căci 
la noi Dreptul sacru nu este amestecat. cu Dreptul 

4
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Public Și privat ca, la, păgânii Romani. Nu va, . putea, 
Inalta, Curte să judece dacă 'bine a fost condamnat 
Preotul care a. greșit slujba sf. leturghii, Inalta, Curte 
este însă, compâtinte -pentru partea din afară, a, Bisse- 
ficei, „pentru afacerile eligi6se mixte, pentru tot ce 

„implică, raport între Staţ; și Bisserică, ehiar când a- 

“4 ceste rapârte ar. reeşi din sfintele canâne, - cari sunt, 
regulatorul vieței - creștinești. 

In adevăr legiuirea, Dissericâscă are două caractere: 
unul curat moral — ruperea, cu Bisserica. Din acest 
-punt de vedere (Statul) . Toalta, Curte este incompe- 

„tentă, 

Altul : eclesiastico- social, ast- fel sunt cestiunele re- 
„lative la fixarea, împărţirilor administrative. bisseri- 

cești, la, stabilirile instanțelor judecătorești, la regu- 
larea monastirilor, Ja, „juridicţiunea, judecăţei formale 
bisericeşti“, la afacerile de căssătorii, de naşteri, de 
m6rte, de moștenini, la regularea, procesiunilor, sărbă- 

-torilor, -ete. De îndată ce canonul e privitor la -aseme- 
nea afaceri, și are caracter constringător, Inalta, Curte 
(Statul) devine competentă, 

Guvernul mai avea, și un alt drept, în acelaşi timp 
vă datorie:-de a nu da concursul săi la esSecutarea, 
ui hotăriri anticanonice Şi ilegali, de a cere chiar 
revisuirea, acestei hotănîri, dată în urma, uneltirilor des- 
coperite, dacă însăși P. Sf. Archierei care mat ju- 

„ decat, întârdiadă a procede la, revisuirea, din oficii a 
hotărîrei. După; tote legile bissericești şi lumești, cade 

. hotărîrea, sprijinită pe acte falşe. 
Guvernul era, dator să refuse concursul săi, căci, , dacă | 

„autoritatea Sinodală, când statu6dă, asupra afacerilor,



„fie spirituale, fie disciplinare saii judiciare, trece peste 

„limitele competinței și viol&dă legile fundamentale ale so-. 

„cietăței civile, saă săvârşeşte acte contrarie legilor civile 

„ȘI menite a, turbura, ordinea, publică, Ministrul Cultelor, 

„care asistă. la, tâte” deliberările Sf. Sinod cu vot con- 

„Sultativ, are a întrebuința, legitima, influenţă, ce trebue 

„să aibă, spre a împedica săvârșirea din partea Sf. 
„Sinod a unor acte abătute, nelegale saii menite a 

„turbura ordinea publică, Vătămatul însu'şi, când este 

„vorba de decisiuni în matârie judiciară religi6se, .con- 

„trarii legilor civile, are uă garanţie în disposițiunele ce- 

„Gului penal, când sa: fi essecutât acela decisiuni. “ 

Cândsa catre uă dată uă totârire sinodală, mai stri- 

gătâre prin ilegalitatea, și neteiaeinicia ei? Când uă ho- 

tărîre a unui Tribunai saii Corp constituit, a turburat 

mai mult ordinea publică, prin alcătuirea și scanda- 

„lOsa sa, essecutare ? o 

Şi ce a făcut Ministrul Cultelor, representantul gu- 

vernului faţă cu uă asemenea, procedare? Ce a făcut 

guvernul? A aprobat ridicarea, mea cu jandarmi! | 

| Admiţând că putea poliția Guvernului. să intre în 

Palatul Metropolitan ca, în casa unei autorităţi; putea, 

intra, fără mandat judecătorese în casa, mea, în chilia 

mea, în domiciliul meu civil? 
Sa invocat un regulament pentru disciplină mona. 

cală, privitor la, vagabondajul monacal, pentru ca să 

fiu sequestrat poliţieneşte ! . 

Şi acâstă essecutare, ne mai pomenită din timpurile 
medievale ale Bizanțului, se face fără, încuviințarea, 
măcar a, Regelui, a cărui iscălitură a fost; cerută, pentru 

suspendarea, mea, chiar in trâpta, Archieriei. Sa, cerut
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„amestecul Regelui în uă, afacere aprâpe cura: spirituală, 

„în sacerdoțiu, în misterul preoţiei, și nu s'a cerut a- 
meștecul Regelui în destiţuirea, dintr'uă înaltă fancţiune 
fără caracter curat religios, administrativă și politică, 

maj presus de tte, căci ea conferă, Senatoria, de drept! 

In datinele ţărei nostre demnitatea, mitropolitană sa 

considerat din puntul de vedere al hierarchiei admi- 

nistrative şi politice, mai pre sus de funcțiunea, de 

Ministru. Un Ministru nu -pâte fi revocat conform art. 

93 al. 1 din Constitusţiune de cât de Rege. Ce die? 
“un funcţionar administrativ inferior nu pote fi desti- 

tuit de cât prin decret regal, și Capul Bissericei române 
a putut fi chemat la judecată, judecat, condamnat și 

” essecutat de Prefectul Poliţiei, fără; decret; regal, în mai 

puţin de 45 de ore, cu şi Flavian victima Sinodului 

„„ tilhărese de la Ephes! 

Ar crede cine-va că răpirea, mea, cu jandarmi Prefectu- 
lui poliţiei a fost cel din urmă act al abusurilor de pu- |. 
tere, comise față cu ântâiul ierarh al Bisericei române. 

Nu, mai trebuia, și înființarea, unor pedepse pe care 

Codul Penal român nu le admite nici chiar faţă cu 

cei condamnaţi pentru “crime îngrozitâre. 

Aceste noui pedepse încuviinţate pe cale de dispo- 

Sițiune administrativă sunt: supravegherea Inaltei 
Poliţiă în mod fățiș, confiscarea awverei, perchesi- 

țiumi fără uă prealabilă urmărive penală deschisă. 
Din diua intrărei rele în -Monastirea, Căldărușani, 

stîntul locaş a fost transfonnat în uă casărmă, iar eti 

nejudecat, necondamnat față cu legea de Stat, în nu- 
mele căreia singură, se pote ordona pedepse atingă- 
t6re de libertatea, individuală, în timp de aprâpe trei
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luni, n'am putut mer ge la bissericuţa Sfintei Monastiri, 
să, mi fac rugăciunele şi să, cer iertare Domnului pentru 

„mine şi „cei alți păcătoşi, de Cât, însoțit de jan- 
darmi. 

Şi acum ce voi dice de cei. ce ai uneltit nodrepta, 
anticanonica, şi ilegala: condemnare şi essecutare? 

Uă, instituţiune fie. cât de sublimă, fără, a se con- 
funda, cu însăşi aceia, cari o formâză, străbate de multe - 
ori “crize durer6se, Așa. sa întâmplat și cu Bisserica, or- 
todoxă. Caracterul săi divin: n'a împedicat'o: de turbu- 
Tări grâsnice causate de păcatele, slăbiciunile ŞI r&- 
utatea, omenâscă.. P6te că sunt încercările prin cari 
trebue să, trecem. Sau vădut și altă dată judecăţi u- 

„neltite de câţiva inşi prin intrigă, ură, pismă şi cle- | 
„ Vetire,  vrămași transtormâţi în judecători, şi Gmeni 
slabi de suflet, întrebuințaţi, deveniți complici celor d'ân- 
t6i prin ameninţări și promissiuni. Bxecuţia- Judecată a 
lui Flavian la Sinodul tilhăresc din Ephes, Sinod ţinut, 
bisserica, fiind înconjurată de armată, a, durât vă sin- 
gură qi. La, sfârşitul ședinței, Dioscur a, dat Episcopilor 
să semnede uă, hotărtre în alb- Qicâuduwle că cine nu - 

„va iscăli, va avea a face cu el. Episcopul Vasile a măr- 
turisit în Sinodul din Calkedon, că a votat la Ephes 
de frica lui Dioscur, iar Epiphanie după condemnare 
sărutând genunchii lui Dioscur, dicea că Flavian pe 
care | a condemnat este nevinovaţ și nu merită, o- 
sândă,. , 

Tocmai din causă că mulți episcopi condemnaii 
fără a judeca, se și introdusese obiceiul, că, în sen- 
tinţa de condemnare judecătorii să iscălâscă, în două 
feluri : Unii iscălâă - întrebuințând formula : 003146
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Omerpatd. adică am judecat și am iscălit, pe când 
alţii iscălă mai târdiă dicând numai Sreypuri, adică 
mam alăturat fără să fi judecat. 
"Aşa, ceva Sa, întâmplat Și în judecata mea. Can6- 

nele și legea, sinodală cer ca, 12 Archierei - cel puţin 
„Să-ia parte la, judecată. Archiereul Valerian ca și Epis-. 
copul Vasile în judecata, de la Ephes, a declarat că a 
iscălit înfricoșat, Și că și retrage iscălitura,. Archie- 
reul Dionisie, Episcopul Buzeului, a mărturisit ca și 
Epiphanie î în diua, chiar când m'a condemnat că sunt 

- nevinovat; Archiereul - Ieronim, Episcopul Romanului, 
care pentru. motive -ce 1 privesc n'a, venit la, diua, ju- 
decăţii, a. declarat ca, și cei două- deci și trei de ar- 
chimandriți care aii coridemnat pe Eftichie (norocitul) 
la Sinodul din Constantinopoli, € că de şi n'a judecat, to- 
tuși aderă la condemnare! Tot P. S. Archiereu. Iero: | 
nim a declarat unei persâne bine cunoscute că „În 
„vinvirile aduse I. P. S. Mitropolit sunt flecură. * | 
„In asemeni condițiuni orârea, , hotărirei se vede și 

- mai mult, A 
In ce mă privește, mărturisesc înaintea, lui Dum- 

-. nedei, că aştept cu încredere în nevinovăția, mea, diua, 
dreptăţii. 

In: dreptate este Nădejdea, mea, precum esțe a, “tu- 
tulor acelora, cari trăesc cu Credinţa, şi în Dragostea, 
de Dumnezeă. 

Este cu n&putință, ca, acâstă hotărîre smulsă prin 
uneltiri să r&mâe în picidre. Cât pentru cei ce sat 
făcut vinovaţi de a, fi acusat şi condemnat pe nedrept 
pe fratele lor mai mare întru Christos, voi dice Și eu cu



Profetul: „Nu „vreaii morfea păcătosului, ci îndrep- 
taărea, lui“. 

Dumnezeă să le eite păcatul ; şi să le lumineze 

mintea. 

2 Gheagte Mitropolit Prima. 
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_ PROTESTELE INAINTATE SF. SINOD 
o „Aneza I-a, 

N Se 

Inalt Prea Sfinţit Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, 

Noi Ghenadie Petrescu, Mitropolit al Ungro-Vlachiei, Pri- 
mat al României și Preşedinte al Sfîntului Sinod al sfintei . 
Bisserici autocefâle ortodoxe de Răsărit, — după invitarea, 
Vâstră, iubiţi fraţi întru. Christos, —. presentându-ne astăzi 
în acest local, unde aveam însemnata onore de a, preşede 
şedinţele Sfîntului Sinod al sfintei Bisserici autocefale -or-" 
todoxe de Răsărit, şi găsindu-vă constituiți de fapt sub pre- 
şedinţa Inalt Prea Sfinţiei Sale Mitropolitului Moldovei şi 
Sucevsi, ridicând ochii către Cel de Sus, cu cea mai pro- 

- fundă durere- Ne credem datori a; vă declara că atacăm în | 
nulitate, ca, făcute cu exces de putere și fără de competinţă, - 
actele şi decisiunea aşa, întitulatului Sfint Sinod, ce ni sa 
comunicat în ziva, do 17 Maiă eurent, după care decisiune : 

1) Suntem daţi în juc-cata Sfintului Sinod; - 
2) Suntem suspendaţi din treapta archieriei şi din admi- 

- nistraţiunea mitropolitană, 
3) Sa instituit uă Comisiune specială, compusă din trei 

„Archierei, care să ancheteze faptele ce mi se impută prin 
“actul de acusare; - 

e
e
 

N
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4) Sa numit uă, Locotenenţă, mitropolitană, care să admi- 

nistreze provisoriă eparchia Ungro-Vlachiei. 

Atacăm în nulitate, ca făcute cu exces de puţere şi fără 

de competinţă, actele și decisiunea, Sfintului Sinoă, pentru 
mai cu seamă următorele. cuvinte : 

Legal şi canonic vorbind, nu există Sfint Sinod, întru cât, 
acestă înaltă autoritate bissericâscă nu este constituită con- 

form prescripțiunilor canonice şi ale Legii Sinodale din 1872, 
Şi în adevăr, după art. -9 al acestei Legi Sinodale, Sfintul - 

Sinod al Bissericei autocefale ortodoxe române se compune : 

a) de amîndoi Mitropoliţii; b) din 6 Episcopi eparchioţi; c) 
Gin toţi Archiereii titulari aflaţi în România. Şi în tot casul, 

zice ultimul'alineat al art. 9, Sinodul nu. vă putea fi com- 
pus de mai puţin de 12 membri. | 

Din „Monitorul Oficial“ No. 36, vedem însă, că în 'ziua 
de 17 Maiă Sfîntul Sinod a fost compusdin | P. S. Mi- 

tropolitul Moldovei, toți şease Episcopi eparchioţă . și cinci 
Archierei. Insă, din moment ce din numărul acest de doi- 
spre-dece Archiesei, trei şi anume Ioanichie Flor Bacauanul, 

Pimen Piteşteanul şi Atanasie Craioveanul, aă iscălit şi cetit în 

Sfintul Sinod actul de acusare contra n6stră, Mitropolit al Un- 

. 

gro-Vlachiei, Primat al României şi Preşedinte al Sfintului Si- 

nod, pentru ca, să fini caterisiţi şi depărtaţi din scaunul Mitro: 
poliei Ungre- -Vlachiei şi din Sfîntul Sinod, ca nevrednic de sfînta 

“ chemare a pteoţiei, a episcopiei, a archiepiseopiei și a par- 

ticipărei ca membru al Sfîntului Sinod, — din acel moment 

chiar, aceşti iubiți ai mei frață întru Christos nu mai putsă 

figura în numărul acel de doi-spre-dece Archierei judecători 
ai noştri, căci din doi-spre-dece Archierei trebuind a fi com- 

pus Sinodul când judecă pe un episcop, cei trei acusatori 

Archierei nu mai puteaă să figureze între cei 12 Archierei 

judecători ai noştri, cu dreptul ne mai auzit şi ne mai-po- 
menit, de a m& acusa şi în acelaşi timp de a vota şi osînda 

n6stră, căci în asemenea arbitrară procedare zice-vom, dim- 
preună cu Sfintul marele Atanasie: „Sa stins dreptatea, 

„călcat este adevărul, a perit dreapta judecată, a fugit de
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„la judecători legiuita cercetare în privirea cea cu de-a- „mănuntul a lucrurilor... Căcă cum poale cuviincioasă a 
„i şi legiuită a se numi procedarea aceasta, cu chiar cle- „velilorii să, judece pe acela ce-l clevelesc...« 

lar cannele formal prescriă : „Ca ptrişiă să nu-i fie vrăj- 
„Maşi vederați, nică aceiași să fie şi pîrîşi şi judecăloră „Precum acestea s'a întâmplat la nelegiuita caterisire a luă „Atanasie şi a luă Chrisostom.: 
Regulamentul Organic în art. 413 glăsueşte, -că, la întâm- plare de duhovniceşti greșeli, Mitropolitul şi Episcopii epar- _Chioţi vor fi judecaţi pe temeiul sinodiceştilor canone de 12 Archierei eparchiști şi titulari... | Cine zice 12 Archierei-judecători, nu dice 9 Archierei-ju- decători, plus 3 Archierei-acusatori, cari vor maj avea în acelaş timp anti-constituţionalul, anti-legalul privilegii de a, : "Îi şi judecătorii Archiereului acusat! 
Necalculână în numărul celor 12 Archierei-judecători, ai noștri pe cei trei acusatori, precum şi pe Teofilia Sa Rpis- copul Rimnicului și Noului Severin, dat în judecata Sf. Sinod, care, ca prihănit, după candne, nu putea figura între judecătorii noştri.—cu numărul de 8 Archierei-judecători nu putea, fanc- ționa Sfintul Sinod şi nici era legal şi canonic constituit, după cum nu poate funcţiona și nu este legal constituită uă Curte cujuraţi, când namărul celor 12 juraţi n'ar fi complect. „Este un adevărat dispreţ şi de canâne şi de legi, când uă adunare de 8 Archierei, plus 3 acusatori ŞI un Ar- chierei “ prikănit, îşi însuşește dreptul de a. declara în fața lui Dumnezei şi a oamenilor, că în unanimitate de 12 voturi a luat dâcisiunea de a da în judecată pe Mitropolitul Primaţ, Preşedinte al Sfintului Sinod, suspen: dându-l şi din trepta arhieriei şi Qin scaunul mitropolitani,. Dumnedeule Inalţ! Priveşte din ceruri şi dă-mi puteri să pot; spune şi creştinătăței din lumea, întrâgă Şi fraţilor mei întru Christos şi drept-credincioşilor creștini, că aşa de de- parte a fost dusă călearea în picidre a, cannelor şi a, legilor, în cât acusatorii Arhierei sai ferit ca să îndeplinscă, în- 

4
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datorirea, impusă prin candne, când ai consimţit să jâce ro- 

lul de înverşunaţă pîrîşi, iar [ P. S. Mitropolit al Moldovei 

şi Sucevei, dimpreună cu ceilalţi 8 Episcopi şi Archierei, at 

lăsat a se ceti actul de acusare fără ca mai ântâiu să-l în- 

datorească, pe acusatorii mei a da înscris declararea, conform 

canonului 6 din al II-lea Sinod ecumenic, care formal po- 

runceşte: | 

„De oare-ce mulți bissericeasca buna rînduială voind a0 | 

„turbura Şi a*0 resturna, cu vrășmăşească, plăcere şi cu cle- 

"vetări, pricini oare-cari plăsmuesc asupra, ârept-slăvitorilor 

„Episcopi celor ce economisesc bisericile, nimic alta, fără nu- 

„mai a mânji numele lereilor şi turburări. popoarelor celor 

„pacinice apucându-se a face; pentru aceasta a plăcut Sfin- 

„tului Sinod al Episcopilor culor ce împreună, ali venit în 

"Constantinopole, ca nu fără cercetare să se apropie pri- 

”„hănitorii, nici tutulor a. se da voe să aducă prihănirile 

„asupra celor ce economisesc bisericile, nici însă pe toţi ai 

„Opri... ..-şi- poruncește Sfintul Sinod: să nu se înfăjișeze 

„maă ânteă până ce că nu vor da înscris, că se vor certa, 

cu întocmaă * primejdie înşişi dacă se vor dovedi, întru 

„rânduiala lucrurilor că clevetesc pe pîrâtul Episcop... Insă, 

„fiind-că în' carta 60 din Variticole, titlul 26, cap. 6, sa 

„soris că ori-carele, sar arăta vîndător şi mincinos în pirile 

„ce va face la vinovăţie de pedâpsă, să iea pedâpsa aceea, 

„ce o ar fi luat pirîtul, pentru acâsta urmând canonul acesta 

„politiceştii legii acesteia, adaugă, că: cel ce pîrâşte să nu . 

„începă pîrile, de nu va da mai ânitiă înscris făgăduinţa 

„că va primi întocmai osânda ce o ar fi primit Episcopul 

"find pârât cu dreptul şi cu adevărul, de se va dovedi că cu 

„nedreptate şi cu cleveiire sa pîrit. lar cel ce va defăima, 

„acestea, şi, necinstind pe toţi Episcopii Ocârmuirei, ar în-. 

„drăsni a apelarisi judecata sa la, Impă&ratul, saii la judeţuri 

„de boeri lumești, sai să câră Sinod ecumenic, unul ca a: 

„cesta, să nu fie primit la. pîră, fiind-că -ai ocărât sfințitele 

„candne şi bissericâsca, buna rînduială, o ati stricat-o.“ 

Fără să maă opresc azi la întocmirea acestui act de acu-: 
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“Bare, act de acusare care nici măcar nu mi s'a comunicat, 
:Şi pe care în ziua judecății îmi veserv dreptul de a-i da adevă- 
rata sa denumire din eausa, urei, mâniei, neadevărurilor şi 
calomniei ce el cuprinde,— sosind astă-zi aci, în mijlocul vostru 

-cari până eri eraţi fraţii mei întru Christos, Noi Mitropolit 
-al: Ungro-Vlachiei, Primat al României, Preşedinte al Sfintu- 
“lui Sinod, calomniat; şi mânjit fără de nici uă cruţare şi fără 
„de nici uă îndurare, arătat la priveliștea, omenirii întregi ca, 
“călcător de legi şi de canâne, întroducător de inovaţii în ser- 
viciul leturghiei, cu deprinderi urici6se în viaţa noastră du- 
“hovnicâscă, —şi ce este mai îngrozitoi şi mai înfiorător! înfrân- 

"“gător de dogme, am devenit Şi cel mai de rînd făcător de rele, 
-cădând sub lovirea art. 147 şi 333 Cod. penal. N 

lată însă că datul în judecată, Mitropolitul Primat, suspen- 
“datul din trâpta archieriei şi din administraţiunea mitropoli- 
“tană, criminalul Preşedinte îl Sfintului Sinod, chemat de voi „toţi, cari "vă ziceţi constituiți în Sfint Sinod, peste care pla. „n6ză Sfintul. Duh... Iată-l astă-zi pe acest mare fruntaş şi mare, dregător bissericesc umilit și smerit moraliceşte în genuchi şi cu 
"lacrimi în ochi, v& r6gă pe voi, mari și înalţi dregători și sluj- :başi bissericeşti, Inalt Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, Inalţi Episcopi eparchioţi şi smeriţi rugători către Dumnedeă Ar- „chierei, ca, să vă înduraţi a-i da, judecători, cari să-l judece “fără părtinire, fără ură, înaintea, cărora să nu pot, striga “dimpreună cu marele dascăl al creştinătăţii, stâlpul şi în- tărirea Bissericii, sfîntul şi Marele Ioan Gură-de-Aur: „Unde „Să vin și. către cine să merg 2... Către pârîșii mei sau -„călre judecători ?... Bă gaia sunt a sta și înaintea Sobo- „rului a Toată lumea, însă aşa ca să, slea și pirișii mei „cu mine la judecată, altul fiind cel ce ne-ar judeca pe „„h0i..: Iar astăzi, astcizi 20 Maiă, anul mântuirii 1896, şi -„Birîştă şi judecăloriă -meă aceiaşi Sun, și nu ca să se ju- -pdece cu mine, ci voesc ca să mă judece pe mine; deci, nu :nvoiă sta la uă judecată ca aceasta 1 

Cetăţean supus Constituţiunii şi legilor ț&rii,. credincios -
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servitor Tronului Maiestăţii Sale Regelui Carol I, monah su- 

pus canânelor şi autorităţilor bissericești legal constituite- 
şi legal funcţionând, dacă prin lucrările şi decisiunile sale- 
membrii, din Sfintul Sinod sai pus în posiţiunea, ca nici 

după principiile dreptului firesc, nici după legile positive,. 

nici după candne, să nu mai pâtă fi judecătorii mei firești: 
şi canonici, nefiind nici chiar în numărul de . 12, *numeăr: 

strict necesar spre a judeca, pe un Episcop, convoace-se Cor-. 

purile legiuitâre, facă-se uă lege care să-mi dea judecători, 

către cari să mă pot desvinovăţi şi face ast-fel să înceteze: 
scandalul în Bisserica n6stră, spre întărirea credinței 'Ro-- 
mânilor în religiunea ortodoxă a Răsăritului, care este reli-- 

giunea dominantă a Statului român. 
In calitatea mea de Mitropolit al Ungro- Vlachiel, fiind de- 

drept membru a! Senatului, calitatea acâsta de mandatar” 

al ţării nu mi se pote răpi prin nă judecată arbitrară, de 

uă autoritate eare este ilegal constituită şi ilegal funcționsză.. 
Cât pentru delictele de drept comun, cari se pun cu atâta, 

ușurință şi cruzime în sarcina mea, în interesul prestigiului: 
şi respectului Bissericei nostre, de datoria Guvernului este,. 
ca fără de nici cea mai mică întârziere, conform art. 16: 

din Legea sinodală, să m$& trimeaţă, înaintea Înaltei Curți: 
de Cassaţie şi de Justiţie. 

Atacând- în nulitate tâte actele ce aţi făcut şi rostit « Con-- 

tra, nâstră, ca făcute fără de competinţă și cu exces de pu- 

„tere, vă contestăm şi legalitatea constituirii vostre de astăzi: 
în Sfint Sinod al sfintei Bisserici autocefale ortodoxe de 

"Răsărit, cu îndoita chemare şi de a mă acusa şi de a m& 

judeca, fără ca în ura şi prigonirea neomenâscă ce mi se. 

faee să mi se fi comunicat cel puţin actul de acusare. 

Răpindu-mi-se ast-fel până şi sacrul drept de apătare,. 

formal consfințit prin. canâne şi prin canonul 27 al Sino-- 
dului din Cartagena, care, după împrejurări, acordă pirîtului. 
până şi termenul de dou& luni, spre a-şi putea aduna, do-. 

"vezile, vă contest calitatea de fireştii, legalii şi canonici: 

mei judecători !



Anexa I-a 

_GHENADIE 
“Cu mila lui Dumnedei Archiepiscop și Mitropolit al Ungro- 

Viachiei, Primat al României, etc., etc., etc. 

„Către frații noștri întru Ohristos preoții şi către toți îu- 
biții noștri drepl-credincioși creștină. 

In starea sufletâscă în care ne aflăm şi în care ne-a adus 

_precugetatul act de învinuire alcătuit de fraţii noştri din 
:Binodul adunat necanoniceşte și afară din lege, ne simţim 
datori, ca expresiunea Sanotităţii religiose, unite cu Suve- 

ranitatea, naţională, să aretăm cât este de neîntemeiată pîra 
-ce ni se aduce, cu atât; mai mult că de- -asupra judecății a 
-cestei adunări a Sinodului este judecata, sfintei Bisserici în 
“întregul ei şi a ţării. 

De sigur nu este locul aici, nici câsul acum, de a arăta 
“încordarea, împrejurărilor, cari aii născut jalnica stare care 
he aduce faţă în faţă. Ne simţim totuşi nevoiţi, ca înainte 

«de tâte să vă atragem băgarea, de sâmă, asupra, precugetatei 
“greșeli ce se face, când în actul de acusaţiune, alcătuit în 
- contra, n6stră, se pune ca temelie a acestui act că „funda. 
„mentul pe care se ridică edificiul Bissericei ereştineşti este 
„numai credința“. Credinţa? Dar credinţa este fundamentul 
-ori-cării religiuni. Pe credinţă a trăit păgânismul, pe credinţă
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se sprijină încă și astădi religiunile necreştine şi chiar con-- 
fesiunlle eterodoxe. Este neapărat alt unde-va fundamentul: 
religiunii. creștine; EI este, cum o: spune Sf. Apostol Pavel: 
în Epistola sa 1 către Corintieni, cap. 13, în cel din urmă. 
stih: „...Şi acum rămân credința, nădejdea, iubirea, aceste trei Fo 
„iar cea mai mare dintre acestea este iubirea.“ 

AU uitat acusatorii mei dubirea apropelui, pentru că se- 
simţia peste măsură în braţele urei; nu şi-a adus aminte-- 
de speranță, pentru că se temea să nu: le vie în minte nă---: 
dejdea în dreptate, care nici uă dată nu întârziază de a, se - 
arăta, | e 

Dar las prologul actului de acusațiune, grăbit de a înve-- 
„ dera netemeinicia, lui. 

“ N 

Suntem în partea ântfia, acusați de loviri directe în contra . 
Bissericii ortodoxe, a legii ei constitutive în Statul român ȘI: 
a regulamentelor bissericeşti alcătuite de Sfintul Sinod ŞI pro- 
mulgate prin Decrete regale. Nouă sunt puntele de piră. Nu. 
ne este greă a, le nimici, căci se sprijină pe: greșita, cunos-- _ 
cinţă, a sfintelor canâne şi pe înjghebare da fapte neade- 
vărate. Ni se impută: în 

L. 

"= Că aş fi făcut inovaţiuni în serviciul sf. Liturgii contra. 
usurilor din vechime stabilite și în contra glăsuirii art, 12 
din Regulamentul pentru. buna purtare a clerului. Faptul ar- 
fi introducerea, după poruncirea nâstră, ca „Cuvîntarea mis- 
tică a Treimii arătare. la, Iordan“ să se facă în sînul (naos) -- 
bissericii, iar nu cum era mai înainte în Altar. Răspundem:. 
La eșirea din apa lordannlui, la botezul Domnului Nostru, 

Isus Christos, s'a, audit un glas; zicând: „Tu eşti Fiul me 
„cel iubit întru care am bine-voit,; pe dînsul să-l ascultați.“ 
(Marcu [,. 10 şi 11, Matei III, 16 şi 17), | 

| Aci: vedem mărturisirea Sfintei Treimi, basa fundamentală. 
„a credinţei !ereştine. Cuvintarea, acâsta mistică ar “trebui,.
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pretind învinuitorii, să fie disă în Altar. Cestiune de ritual 

- (regule de observat, în slujba bissericâscă). Nu este aici uă ino- 

vaţiune, căci și altă dată, şi azi chiar, în cele mai multe 

bisserici, s'a făcut tot-așa. Însăși expresiunea „cuvîntare mis- 

tică“ ne arată, că ea cată a se face în sînul bissericii, căci 

în Altar sunt rugăciuni, rosturi şi ierurghii, nu cuvîntări. 

Trebue să se facă în sînul (naos) bissericii acâstă, rostire, 

pentru ca toți credincioşii să, se asocieze în mărturisirea, Sfin- 

tei Treimi, dogma fundamentală a credinței creștine. Pretin- 

sul us contrariă nu se sprijină nici pe sfințe can6ne, nici 

pe datine statornicite, nici pe alte prescripţiuni. 

Iscodirea, faptului, că smerenia, mea, ar fi cugetat să se 

asemene cu Dumnezâirea este uă blasfemie. ' 
De “şi-ar închipui cine-va un moment, că aș fi cugetat aşa, 

ceva, de sigur faptul ar fi, nu uă călcare canonică, ci un act, 

de nebunie. De altmintrelea, din punctul de vedere al orga- 

nisațiunii sf. Bisserică, de sigur Episcopul, —nu pers6na, sa, 

omul păcătos, — tepresintă pe întemeiătorul sf. Bisserici, D. 

N. Î. Christos. În mod simbolic şi ierarchic, Sfîntul Ignatie, 

ucenicul sfintului Apostol şi erauplist Ioan, anul din cei mai 

puternici stâlpi ai sfintei Bisserici creştine, vede în Soborul 
Preotţilor, având în cap pe Episcopi, vede pe Christos îricon- 

jurat de Apostolii săi. Nimeni n'a gândit a deduce de aici, 

ă Bpiscopul este însuşi Christos, Dumnezeirea. 

II 

Sunt invinuit, de faptul ierosiliei, adecă predarea, celor 

sfinte, prin călcarea canonului 29 al Sinodului I1V_ ecumenic 

care glăsuește: „Pe episcop a-l duce'în treapta Presbiterului 

este ierosolie“.—Pentru ce? Am oprit pe Prea sfinţiţii Epis- 
copi să îmbrace mantia şi pe Prea Sfinţiţii Archierei să 

poarte mitră şi cârjă la serviciul | damnezeese, când luam 

şi eti. parte. - 

Obiceiul, ce mi se impută că am introdus, a fost datină, 

statornică până la, venirea I. P. S. S. Mitropolitului Calinic 
- soare a fost novator pe punctul acesta, fără mijlocirea, Sf.
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Sinod. Canonul 29 al Sinodului IV ecumenic, este adevărat, 
opreşte degradarea fără causă legiuită a Episcopului: „Nu „pote Episcopul să fie dus în trepta inferidră, a Presbiterului 
„(simplu preot).* Dar degradat-am noi vre-un .P. S. Episcop 
sai Archiereă ? Cea, 'ce constitue faptul „ducerii Episcopului 
„în trâpta, Presbiterului“, este de a-i răpi drepturile sale E- 
piscopale sasi Archiereşti în a sa eparchie. In adevăr fap- 
tele petrecute şi din cari a eşit canonul 29 al Sinodului IV se întemeiază pe plângerea către împăratul Teodosiu II a E. „Piscopului Photius din Tir, cum că a fost împedecat de E- piscopul Eustaţiă din Berit de a-și esercita drepturile sale 
episcopale în eparchia sa (a, hirotonisi, etc.), prin faptul că 
acest din urmă, adecă Eustaţiă din Berit, făcea, Sfințiri de E- piscopi în 6re-cari oraşe ce ţinea de diocesa, lui Photius. In urma acestei plângeri, Impăratul Teodosiu I] a, trimes afacerea 
la Sinod. Sinodul IV ecumenic, prin canonul 29, dă drep- 
tate lui Photius, caracterisând de lerosilie faptul de a duce 
pe Episcop în treapta Presbiterului prin răpirea drepturilor 
ce le are în eparchia, sa, ierosilie, adecă sacrilegiă, atingere 
de lucru sfinte, căci ca sfint se consideră Episcopul. Intrebăm: 
Cărui dintre Pre Sfinţiţii Episcopi Iluat-am drepturile ce le 
are în a sa eparchie? Unde este canonul, care autorisă pe 
Episcop de a purta mantie și pe Archiereă de a purta mitră 
când oficiază alături cu Primatul? Canonul 29 ce se invocă 
contra nâstră se întâree contra acusatorilor, cari voesce să, 
esercite drepturile lor episcopale şi în a nostră, eparchie, 
după exemplul lui Eustaţiă din Berit condamnat de cano. 
nul 29! | 

Nu pste Episcopul să porte cârjă în slujba, bisericâscă a. 
lături cu Primatul în diocesa acestuia, căci în fie-care epar. 
chie uă singură, cârjă este, şi după sfintele canâne, şi după 
legile ţării, afară de casul învoirii din partea celui în drept. 
Acestă regulă s'a, observat, de toți predecesorii noştri până, 
la venirea 1. P. S. r&posat Mitropolitul Calinic, care a inovat 
pe nedrept, credând că dă mai multă, pompă slujbei ce făcea, 
introducând ast-fel un obicei necunoscut în sfinta, Bisserică



- patriarchală din Constantinopole, de unde am împrumutat 
-datinele rituale, _ 

Ce mai rămâne şi din acestă acusațiune ? 

III, IV 

“Suntem învinuiți, că am călcat eanonul 33 apostolic şi 13 
:al Sinodului ecumenic IV, prin faptul că am primit în e- 
parchia. nâstră, fără carte canonică a Chiriarehului lor, pe 
“clerici din alte eparchii, dându-le voe să săvirșâscă cele 
:sfinte, 

Invinuirea are în vedere pe Protosreul Burcă din Dîmbo- 
viţa şi pe P. S. Archiereii Botoşeneanul. 

Aceste două sfinte canoane nu pun oprire radicală cleri- 
“ului dintruă eparchie 6re-care de a trece în altă eparchie; 
dar permiţând trecerea, o supun în interesul disciplinei şi u- 
nei bune administraţiuni, la uă mai dinainte încuviințare și 
recomandare a, Episcopului respectiv. De altmintrelea, aceste 

“două candne ai în vedere numai pe acei clerici străini cu 
“totul, necunoscuţi Episcopului, şi cari nu'şi pot dovedi trâpta, 
lor clericală, iar nici de cum persâne cunoscute bine Epis- 
“copului. Aşa de pildă am dat voe să slujâscă tuturor P. : 
-Sfinţilor Archierei titulari ai altor eparchii, fără ca, să, fi ce- 
rut învoirea Chiriarcului lor respectiv, şi acâstă învoire le-am 
-dat'o ca unor clerici cunoscuţi nouă bine şi fără vre-uă vină 
„canonică. Între acești clerici sunt P. S. Archierei Craiovenu, 
'Piteştânu, Râmnicu-Sărat, Gălățânu, Bârlădânu. Sar putea, 
*Gre sote din numărul acestor P. 3. Archierei P. S. Botoşă- 
nsnul şi Protopopul Burcă? Mai pot aduce ca fapt recent ur- 
"mătorul: P. Ş. Archiereul Botoșenânul, însoţit de Archiman- 
-driţii Nifon şi Ghenadie, făcând uă călătorie la, Ierusalim, aă 
slujit la Paştele trecut în Biserica, Sf. Mormânt; cu P. S. Pa- 
“triarch al Ierusalimului, fără a li se fi cerut carte canonică. 

Acesta, fiind adevăratul înţeles al acestor două canone, 
iiată acum şi faptele : | 

P. S. Episcopul de Argeş a numit, sunt aprâpe duni ani,
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pe Preotul Ilie Bădulescu din Alexandria, judeţul Teleorman, 

eparchia. Sf. Mitropolii, Protopop la Slatina, în eparchia Ar- 

geşului, fără prealabila nâstră .încuviinţare. Acestă numire 
Sa făcut în locul protopopului Burcă, așa că acesta a fost 
trecut după intervenţiunea onor. Minister, prin Directorul 

Cultelor, d-i Cornoii, Protopop în judeţul Dâmbovița, din e- 
parchia sf. Mitropolii. 

P. S. Archiereul Botoşeneanul, ne mai având nici uă slujbă 

bissericâscă, la, Iaşi, unde şedea, a, venit de mai mult timp în 

eparchia nostră cu învoirea verbală, £ aP. 8. „Mitropolitului 

Moldovei. 

Acum: de curînd Pam rânduit; să slujâscă la Sf. Spiridon 

Nou, drept pe care nimeni nu ni-l pote tăgădui. | 

In tot casul, întrebăm: se pote da în judecată un Mitro- . 
polit ? Se pte suspenda, mai dinainte pentru asemenea fapte ? 

Dar sunt alte fapte de uă mai mare însemnătate, pe cari 
acusaţiunea le înlătură. Cum şed în Bucuresti P. S. Lor Ar- 

chiereul Piteşteanu din eparchia Argeşului, Archiereul Cra- 
iovânu din eparchia Râmnicului şi Noul Severin, Archiereul 

Calistrat Bârlădânul, Archiereul Valerian Râmnicu-Sărai, Ar- 

chiereul Meletie Gălăţeanul ? Nu cum-va, sf. canâne și regu-- 

lamentele ai uă altă aplicaţiune după trebuinţa causei ? 
Suntem învinuiți că, în contra art. 3 şi 4 din Regulamen-- 

tul pentru âtribuţiunile de precădere ale Mitropolitului Pri-. 
mat al României, am :visitat eparchiile altor Chiriarchi, fă- 

când cu ocasiunea acestor visitări recepţiuni solemne, ros-.. 

tind în public cuvîntări, şi instigând pe clericii acelor eparchii. 

prin momeli şi promisiuni, ca, să ne dea, declaraţiuni contra; 
Episcopilor. lor. - 
 Ră&spundem : 

- Am trecut, nu am visitat, în eparchia p. S. Episcopului 

Dunării-de-Jos, cu ocasiunea inaugurării podului peste Du- 
năre, poftit fiind de M. -S. Regele, de guvern, şi în înţelegere. 

cu P. .$. Episcopul Dunării-de- JOS, | căruia i-am făcut tele- 
grafic cunoscut, 

Am trecut în eparchia P. S. Episcop al Râmnicului, și mai.
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“înainte de a face acâsta, am cerut; voia canonică pe care- 
ne-a, şi dato, trimețându-ne şi spre întîmpinare clerul săă.. 
Deci dar nu pot fi învinuit de călcări canonice şi reglemen-- 
tare în acest punct. 

„Este uă învinuire născocită, din partea acusatorilor mei, că. 
ași fi făcut recepţiuni solemne, rostind în publice cuvîntări 
şi instigând pe clericii acelor eparchii prin momeli şi pro-- 
misiuni, ca să ne dea, declaraţiuni contra Episcopului lor. 

Insă'şi candnele ce se invâcă contra nâstră pentru aceste 
învinuiri dovedesc netemeinicia lor. Ast-fel canonul 13 al: 
Sinodului din Antiochia, opreşte şi pedepseşte faptul mutării 
Episcopului dintr'aă eparchie în alta, şi învederat este că nici” 
uă dată nu ne-am mutat din a n6ştră eparchie. Lămurit însă. 
se vede, că P. S. fraţi din Sinod doresc a nostră, mutare ! 

Invinuirea, că aş fi îndemnat pe preotul Slobozeanu să de-- 
pună în contra P. S. Episcopul de Vâlcea şi Noul Severin, 
este denaturarea unui fapt, întâmplat, de care sunterna cu 
totul streini. Cu ocasiunea, trecerei în județul Vâlcea, am 
lost întempinaţi de un preot, de al cărui nume nu.ne mai 
amintim, plângendu- -se prin jalbă dată înscris că a fost crunt: 
bătut de P. S. Episcopul Ghenadie de Vâlcea. Acestei plân-- 
geri n'am dat nici uă urmare. 

. V, VI, VII, VIII şi IX. 
Invinuirile aduse la puncţele V, VI, VII, VIII şi IX că: 

a) am condus în mod arbitrar desbaterile Sinodului; 
d) am imprimăât cărţi bissericeşti fără voia Sf. Sinod; 
c) am înlocuit funcţionari ai Sf. Sinod în mod arbitrar; 
d) am usurpat puterile Sf. Sinod; : 
e) am omis de au face să se pomenâscă în Bisserica mi- 

tropolitană din Bucureşti Sf. Sinod; 
Aceste. tâte învinuiri sunt asemenea, născociri, la, cari răs- 

pundem: 
a) Membrii Sf. Sinod n'a făcut nici uă protestare formală, 

la pretinsa condueere arbitrară a desbaterilor. Nu era față. 
d-l Ministru al Cultelor? 

d) Sa propus de Sf. Sinod imprimarea, „Mărturisiri! orto-
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«doxe“ tradusă de Mitropolitul Grigorie, înlăturându-se pro- 
ctul tradus al „Mărturisiri ortodoxe“ de către P. Ş. Epi- 
scopi al Huşului, Râmnicului şi Argeşului, pentru erori dog- 
matice. Imprimarea însă a „Mărturisirii ortodoxe“, tradusă, 
“de Metropolitul Grigorie nu s'a, început încă. 

c) Inlocuirea, Secretarului Sf. Sinod, P. S. Archiereă Cali- 
strat, sa făcut cu învoirea Sf. Sinod şi numirea P. S. Nifon 
„asemenea, iar Archidiaconul Gibescu a înlocuit pe P. S. Ar- 
-chiereul Nifon prin încuviințarea Sinodului. 

d) In consecinţă, în ce am usurpat puterile Sf. Sinod? Ce 
judecată am dat; în lipsăi. - E Si 

e) Conform regulelor şi candnelor, tot-deauna noi am, po-. 
menit Sf. Sinod, precum şi pe cei-lalți Paţriarchi şi înalte 
autorităţi ortodoxe. 

În partea a, doua în actul de acusaţiune făcut contră, nâstră, 
Sai înlănţuit, fapte închipuite, cari ar trebui să fie mai ân- 
tâiu stabilite ca, delicte de drept comun înaintea Inaltei 
Curți de Cassaţiune, judecătorul met natural, conform art. 
16 din Legea sinodală, şi în urmă să fii chemat pentru 
pedepsa canonică ce asemenea, fapte trag după sine. Se pro- 
-cedză din contra întrun mod cu totul dăscălicese Și anor- 
mal: Ni se impută fapte ce cad sub lovitura, legii penale ; 
nu ni se arată pe ce aceste fapte se întemeză, dar în ace- 
lași timp -se dai şi ca probă. Aşa se mai dice, că am călcat 
canonul 10 al Sinodului ecumenic, după care se cateriseşte 
-cei ce fură lucruri sfinte. Fără îndoială, că se pedepseşte 
cel ce cade în acest păcat şi faptă rea. Dar cu ce se do- 
vedeşte că am făptuit, aşa ceva ? Unde este proba ? lată ce 

- răspunde actul de acusaţiune „Probă materială : luarea, de 
wl. P. S. Sa a mai multor rânduri de vestminte afierosite 
„(dăruite) bissericii episcopale de la Curtea-de-Argeş la sfin- 
-„țirea ei“.-Va să dică, proba materială, a, p&catului, a delic- 
“tului, a călcării canonului, este imputarea, faptului ! Ast-fel 
“sunt tâte acusările. Voit răspunde totuşi la fie-care cap de- 
piră în parte.
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Ni s'a încredințat suma “de 5.750 lei de răposatul Archi-— 
mandrit Ioil, fost staret, al mănăstirii Cernica şi ne-am în- 

suşit acâstă sumă. 
Acâstă acusaţiune calomnisă sa formulat altă dată: 

printr'un jurnal, când s'a dat cuvenita desminţire. Răposa- 

tul. Archimandrit Ioil a dat suma -de 5.750 lei, ca să o dis- 
tribuii la mai multe mănăstiri pentru ajutor şi faceri de 

rugăciuni în amintirea şi odihna, sufletului săi. Am şi făcut. 

acâstă distribuire, cum dovedesc chitanţele date de cei în 

drept, chitanțe ce se găsesc în cancelaria, sf. Mitropolii. De- 
altmintrelea, să se cheme persânele de la, sf. mănăstiri şi să. 

"se întrebe, dacă n'ai primit aceste sume. 
Sa întâmplă mai târdii că, din causa unor abusuri şi ne-. 

regularităţi constatate prin ancheta, numită de d-l Ministru al: 
Instrucțiunii publice şi Cultelor, stareţul a trebuit să fie înlo- 

cuit. Sub impresiunea mâniei, în un testament făcut în urmă,. 

stareţul Ioil protestă contra înlocuirii sâle şi a, declaraţiunilor: 
făcute la anchetă, că maşina agricolă aflată în curtea, mănăs-- 
tirii e proprietatea mănăstirii. Se mai adaogă în testament, 

că nea dat 5.750 lei şi că nu i-am dat chitanţă. Dar chitan-- 

țele aflate în cancelaria, sf. Mitropolii dovedesc, că am între- 

buințat banii după a sa dorinţă. De altmintrelea, nici nu se: 

pâte pune temeiă pe iscălirile luate din pretinsul testament, 
căci acest testament este făcut sub formă mistică, scris nu. 

de Archimandritul loil, ci de uă altă persână, la uă epocă când 

testatorul era, de mai mult timp orb şi în îngrijirea d-lui doc-- 

tor Manolescu. 7 

IL 

Ni se aduce” neleginita acusaţiune că am fi făcut îngrozi-- 
târea orimă prevădută şi de legea din afară (Codul penal) și 

de sf. candne 72 şi 73 apostolice, 10 al Sinodului ecumenic; 
I. Am sfeterisit, vase sfinte de aur şi sfinte vestminte !
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Noi, cari-am dăruiţ mai multă obiecte şi vestminte sfinte Ia. sf. Episcopie și ara îmbrăcat în argint sicriul Sfintei Filofteia, ! Acâstă calomnie a fost întrebuințată şi prin Gre-cari gazete, „Nu -se aduce contrarită nici uă dovadă. Totuşi, prin acte admi- nistrative neîndoidse dovedim netemeinicia, lor, 
3 

III. 
Am comis îngrozitârea crimă, că „în 18 ani de păstorie a. »eparchiei de Argeş am sfințit 400 bissericice, Se citâză can6- “nele 4 ale Sinodului ecumenice VII, combinat cu canonul 21 al Sinodului ecumenic VI, care pedepsesc acest, fapt. Aci îndată mintea, se „uimesce ! Ce să gândim de sfintele “can6ne cari ar prevedea pedâpsă pentru sfinţirea, de bisserici, Şi de judecătorii cari ar pedepsi pe cel ce sfinţesce multe bis. serici ! Acâsta, este cu neputinţă şi dovedește numai, cât “ura turbură mintea, Religiunea creştină; are între altele acest, Sfint; caracter de a, fi propov&duitâre.; ce pote contribui mai “mult la, întărirea, credinţei, la splenddrea cultului, de cât olă- direa, locaşurilor sfinte ? Vădutu-s'a înveţător acusat pentru “că a, dorit şi lucrat la înmulțirea; şedlelor? Dar se dă, ca. mobil -al acestei dorinţe iubirea de argint ! Fie, şi proces de inten- țiune! Cu ce se dovedeşte că am speculat, eu sfinţirea, bisseri- „-celor ? Se născoceşte faptul şi în același timp se dă și ca „dovadă materială“ ! Canonul 4 a] Sfîntului Sinod eumenic . VII, ce se invâcă contra, mea, pedepseşte, nu faptul Sfinţiriă bissericilor, fie cât de multe, ci faptul „închiderii bissericii“, “Cât; despre canontil 29 al. Sinodului ecumenic VI, -el pedep- “seşte hirotonisirea pe bani. 

Unde este dovada? de ce actul de acusaţiună nu articu- „18ză probele, ca, să pot răspunde? Pentru că faptul ce ni se impută, este închipuit în scop de învinuire. 

IV. 

Suntem învinuiți că am primit : | - a) 4.000 lei strînși de credincioși pentru mănăstirea Stăni- -şoara din judeţul Argeşului ;
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b) 2.000 lei de la Ministeriul Cultelor, pentru clădirea 

trapezei de la acea mănăstire; că.ne-am însuşit aceşti bani. 
Răspundem : N'am primit cei 4.000 lei din subscripţiuni, 

n'am făcut asemenea subscripţiuni. Cerem să se facă do- 
vada, acestui fapt. Am primit 2.000 lei de la Ministeriul 

“ Cultelor şi am justificat întrebuințarea lor prin chitanţe îna- 
intate Ministeriului. Cu ce se dovedeşte falşitatea lor? Ase- 

menea fapte nu sunt abateri canonice, sunt crime de drept 
comun. Dovada, lor trebue făcută conform, dreptului comun, 

iar nu prin născociri ce se intituleză dovedi materiala. 
„De 11 ani de când sa făcut trapeza, de la sf. mănăstire 
Stănişoara, stă scris înăuntrul ei că este făcută prin osîrdia 
şi cheltuiala nâstră, — şi în adevăr, am cheltuit de la noi 

7.000 lei cu facerea acestei trapeze, căci modesta sumă de 
„2.090 lei ce a dat Ministeriul Cultelor era, de sigur neîndestu- 
lăt6re. . “ 

Cum de tocmai acum, după ce a murit vechiul stareț, se 
„_ născoceşte faptul pretins de noul stareţ; din Stănișoara,-—sub- 

„ordonatul P. P. S. Episcop Timuş, — fapt ce-l tăgăduese în- 
suşi inscripţiunea, din trapeză şi actele justificative. 

V. 

“Ni se pune în sarcină faptul, de a, fi dat ordin Archiman: . 
dritului Damaschin de la, Cozia, să dea, 2.000 lei unui con- 
„damnat la -ocne, pentru a-i da nişte hârtii. compromiţătâre. 
Când am dat acest ordin ? În ce împrejurări ? Cine este con- 

-damnatul ? Ce interes aveam pentru a lua aceste acte ? Nu 
se arată absolut nimic. Nici uă dovadă. Nam dat un aseme- 

nea ordin. Nu ştim ce sunt acele hârtii compromiţătore. Nam | 

primit nici uă citdţiune în vre-un proces cu Archimandritul 
Damaschin. 

Sunt patru ani de dile, pe când eram Episcop de Argeş, am 

primit prin poştă nă scrisâre, din conţinutul căreia am vădut, 

că, se vorbeşte de nişte acte ce ar fi având un Gre-care Măr- 
:păritescu. 

Vedând că nu mă pste privi acestă scris6re, am remis-o P,
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5. Părintelui Ghenadie, Episcopul de Vilcea, convins că din: erore mi s'a dat acea scrisăre Şi că-l priveşte. P. S. Părintele- Ghenadie a, Ihat acea scris6re, fără a-mi mai vorbi ceva, în a-. câstă privință, - - 

Iată faptele ceis'asi înjghebat pentru a se executa uă plănuire- urmărită de trei ani, din diua când Națiunea ne-a încredin- țat cârja, sfintei nostre Bisserici. 
După datinele şi legile țărei n6stre, instituirea Capului Bisse.-. Ticii este încredinţată Representaţiunei Naţionale. De așeqă- „miîntul Capului Bissericei este legat pe viaţă şi dreptul de a. participa la, Sinoqul ţărei și acela, de a o representa, în Senat. Sa găsit totuşi mijlocul, ca, prin ameninţări asupra; celor ce-şi. aii sufletul încărcat cu fapte rele, prin organisări de conspira- țiuni pedepsite de canâne (phatrie), să se dea cea mai grea lovi- tură Bissericei, care tot-d'a-una a, fost temelia naționalităței române. Dumnedeii şi voi veţi judeca, ! 

2 Lee capota 
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