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CUM AM FOST JUDECAT.

Istoria judecdti celor P. Sfintiti 11 Archierel, la care
s'a aldturat a doua zi un al doi-spre-decelea, —mai ne-
merit era sé fie al trel-spre-decelea,—este istoria unei
nelegiuirl ne mal pomenite in téra néstri. Téra intrégs,
prin vorbd, prin tipar, prin seris, prin Intruniri, a ju-
decat anticanonica si ilegala mea condemnare, esita
“din uneltirea urei si résbundri, care a 1nsuﬂet;1b pe ju-
decétori si_indeplinitori ef.

Hotéirirea condemnétére, monument de us, nascociti,
archeologie bissericéscd, pé temeiuri mincindse, ar fi
putut fi un adevérat assassinat Judecitoresc, dacé sim-
timéntul public nu sar fi desteptat la timp prin in-.
sisi "nedibacia fiptuitorilor. :

Obrazul bissericesc pe care ] 1nfat1sed ‘mi ‘impune
datoria supuneri cétre depositari autorititi bissericesti
31 pohtlcestl, ori-care ar fi purtarea lor, nedandu-mé
‘inldturi de la nict ui jertfd pentru binele Térel, cinstea
Suveranulul si linistea, Bissericel, ‘mi d4 insi in aoelam
timp si dreptul de a mé plemce dupd pilda data de
Sfmtul nostru Apostol Pavel; in numele legilor veciice
ale Justli;lel Sl a invoca drepturlle ce ea mi da.
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Cine a urmérit Judecata mea, cine a oitit hotéri-
rea, cine a védut modul essecutiri -acestel hotariri, g
infeles c& actul indreptat contra mea a fost un act
revolutionar, voit $i sprijinit de Guvern, fard aprobarea
fatise a Majestati Séle Regelui. :

- Ishit in drepturile mele de Cap ierarchic al Bissericei
romane, de cetdtén (de si pand si drepturile de cets-
tén mi saiy contestat, pe motiv c3, Episcopul nare
dreptul de a fi ales in Camerd si Senat, ci numai
acela de a fi de drept in Senat), si de om, prin c#l-
carea legilor din niuntry si din afard, as fi fost in
drept si msé Impotrivesc. Am gandit cd este maj
bine s& mé supui, dicénd impreund cu Sf. Ambrosie
celor ce at pus stdpanire pe perséna $i averea mea,:

» Vretl  averea ? avetl puterea ! vreti s& fin mort
»intre cel vir P ve urmed. Nu mé veti vedea, inconju-
»Tat de poporul venit 1a glasul meq Imbratisdnd al-
»tarurile, dar vox priimi mértea peatru a cinsti altg-
»rurile. Soldatilor siarmelor lor nu voi Impotrivi alte
»arme de cit lacrimele mele. # ,

In. acéstd stare sufletéscs, as fi fost multumit, s

indur nedreptatile, asteptand césul indreptari, ce nici
ud datd nu intardiadd a se face. Bérfitorii, judecatori
patimasi, cel cu sufletels insetate de urd, nu m’ay lz-
sat insd in pace nici dapd condemnare. Prin brosurt
. anonime, in scop de a justifica revoltitérea hotirire,
all adus in protiva mea noui uneltiri, iar prin Enci-
clica trimiss Bissericelor ortodoxe din afard, 'mi ati
pus -in sareing alte inchipuite invinuiri. Dator sunt Sé
aduc luming, si s arst credinciosilor, cat am fost de
asuprit si nedreptatit.
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Protivnicii mei, obraze bissericesti si politicesti, in-
telegdnd cd sa cilcat inainte de tte, principiile fun-
damentale ale celei mai incepdtore societdti, ati cautat
$d intunece adevérul, spunénd ci judecata bissericéscs
are alte reguli'de cit cea politicéscs, ci canoénele, ori
care ar fi duhul lor, trebuesc aplicate asa cum s'all
aledtuit, chiar dacy ar fi in impotrivire cu legile din
afard. At dis ci la urma urmelor wam fost dat ju-
decdti, ci chemat numai la uji méarturisire duhovni-
césca! '

Am - fost chemat Ia Judecatd, de adi pe maine, cu
trel citafiuni ficute in dous dile. Am fost acusab do
calcarea rinduelilor Sfintei liturghii, mai in urmi chiar
de eresie, am fost invinuit ci mam dat de Fiul Iu
Dumnezeti, ¢4 am comis crime pedepsite de candne si
de Codul penal, si actul de acusatiune nu mi sa co-
municat.

Am cerut s3 mi se recunéscd dreptul de a avea,
un apérdtor si mi s'a respins cererea, dicéndu-mi-se
cd, lumina in sfesnic trebue s4 ards singurd! Am fost
Judecat de acusatorii mei. Am fost osandit indatd dups
citirea actului de acusagiune, fdrd cercetaréa probelor,
fziré{instmct;iunea.Ainvinuirilor, fard ascultare de mar-
torl, fird acte scrise cari s3 purcédd de la mine —
sall macar. de la alfil, — pentru inchipuite fapte ce
sar fi petrecut cu ani de dile inainte de a fi ales Mi-
tropolit Primat._Am fost acusat, ci am faptuit cu un
ocnag, pe banuiala unor scrisori dovedite plismuite !
Si se dice cd asa este judecata bissericéscs ! Catd ui-
tare de sine, citd réutate, catd indrisnély !

Judecata bissericésca este judecata lut Dumnezeti,

&
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cdcl se intemeiadd. pe ud putere divind. ,Cate veti
lega si deslega pe pamént, vor fi legate si deslegate
si in cer* (Ién XX. 23).- Asa dar Bisserica Mantuito-
rului are drept de a judeca si pedepsi pe ecilcitorit
“legilor sale.

Ce am dice de ud judecatd luméscd, ficutd in
conditiunile celel de sus, firi timp de prepararea
apérarel, fird comunicarea invinuirilor, fard apdrare,
fard probe, cu judecitori acusatori, cu amenintdri si
violente asupra celor indoiosi, cum a fost P. S. L. Ar-
hierei Valerian si leronim, cu uneltiri de acte plas-
muite ? Ce am dice de ud hotdrire datd in chipul a-
cesta ? Ca este ud faptd odiésd, ci tribunalul care a
~pronuntat’o este dup# cuvéntul candnelor ,un Tribu-
nal tilhdresc (sbvedoc hnazpns).

Ei bine, este cu putintd ca ceea ce nu este permis
unel judecdti lumesti, s& fie invoit unei judecéti bisse-
ricestl, care este judecata Dumnezeéscd ? Cum? ju-
decata lui Dumnezeti mai tilhiréscd, mal pécitésd
de cat judecata 6menilor lumesti ? Acésta nu se péte.

Neadevér dic cef ce spun ci in judecata bissericéscé,
sar mcadul grozavil ce nu sunt cu putmi;a in jude-
cata polltlcesca

Vol dovedi indatd cd asa este. ,

Dér si presupunem ci canénele ar incuviinta ud
procedurd de judecatd cu totul ~ deosebitd, inlituran-
du-se ingrédirile fundamentali pentru drepturile omuluj.
Ce tdrie pot avea asemenea canéne? mnici una. Fatd
cu asemeni dispositiuni impotrivitére legilor din afard,
acestea singure se aplica dupd insdsi invétitura Man-
tuitorului : ,N’am venit si desfiintez legea, dér s& o



»implinesc... Dati Cesarului cé este al Cesarului si lui
,Dumuezeti ce este al lul Dumnezeti ; Ori-ce suflet s&
»Se supue inaltelor stédpaniri, cécl tétd puterea de la
»Dumnezet vine“.

Cate-va exemple vor invedera ci nu ori si ce ca-
non se mai péte aplica adi de Insusi tribunalul bisse-
ricesc. Ast-fel:

Canonul 48 Apostelic ca si canonul i £ VI-ec. o-
preste divortul pentru mireni.

Canonul 64 Apostolic prevede depunelea clericulut

__care posteste Dumineca.

Canonul 81 Apostolic prevede depunerea Episcopului
care se dd la ocirmuiri publice.

Dupéd canonul 7 Calched. (IV-ec.) se anathemiséza
cel ce primesce sarcind civili. Nar putea prin urmare
Episcopul s fie Senator. :

Canonul 9, IV-ec. opreste pe cleric de a merge
pentru judecatd inaintea tribunalelor politicesti (Tribu-
nale ordinare). :

Canonui 14, IV -ec. anulézd cdssitoria ereticului cu
credinciosul. s

Canonul 6 aI Sinod. 1 si 2 local din Constantinopol
dlspune ca monachil s& n'aibd nimic al lor, averea lor
sd se vendd si dee la siracl.

Canonul 36 Laod. opresce cu pedépsi pe clerici de a
se ocupa de studiul Mathematicilor, phisici si chiar a
dreptului (in evul mediu).

Canonul 30 de Carthagena prevede desmostenirea,
necradinciosului.

Canonul 4 din Sardica prevede céd dacd un Episcop
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este depus si a ficut apel, s& nu se numéscs un altul
pand nu se va judeca apelul. :

Canonul 3 al Sinod. VII ecumenic opreste pe laici
de a lua parte la alegerea Episcopului $i a Mitropo-
litului. :

Am mai putea cita 51 alte assemeni canéne cu dis-
positiuni contrarii organiséret fundamentali 3, societatii
celel noui. 3 o

Care fatd bissericésca pote pretinde c# asemeni ca-
none mal all vre ui putere $1 cd s'ar putea invoca, fie
chiar in vre-ug Judecatd bissericéscs ? :

S& dovedesc acum netemeinicia socotintel ¢4 judecata
uneltitd fmprotiva mea ar f Sprijinitd pe candne, si ca
din contra tocmai canénele prevédin casul de fati ci ea
Sa ficut contra precedentelor s1 contra legiuiri bisse-
ricesel, fie din puntul de vedere al formej Judecatel
fie din puntul de vedere al temeiului. '

Réutatea omenéscs nu este nict de adi; nici de eri;
Judecétoril bissericesti ca 6ment co sunt, n'at fost sci-
pati de patimele cari Imping la cédlcarea binelui sila
facerea réului. Minunat de bine aii simtit acest lucru
parintil nostri, si de aceia ali dis ceea-ce ne ainin.
teste Indreptarea legei (Edif. Hajdet pag. 27): ,Nici
»Ud datd nu incetézi vrasmasul si luptdtorul nostru
»Satana si spurce cu pird si cu clevete traiurile 6-
»menilor celor buni st mai mult ale Arhiereilor...*

Da, din nenorocire asa -este cum spune Indreptarea,
legei: Arhierei adesea ori »S€ spurcd cu pird si cu
clevete“ si fac ceea ce nu indrisnesc s§ facd jude-
catori mirenesti. De aceia si legiuirea hissericéscs a fost
nevoitd ca din ce in ce si prevaza Ingrddiri pentru

>
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Judecata bissericéscs. Mai grele conditiuni de implinit
se cer judecdtorului bissericesc de cat celut lumesc pentru
a judeca. Acéstd strisnicie s'a incuviintat din ce in
ce mal mult, pentru a inlitura nedreptele judeciti ce
e unelteati in Bissericd contra Episcopilor, pentru ai
inldtura din- scaunul lor, din urj sl rivnd de marire.

Ast-fel ‘s’a -incuviintat: e

a) Atas prin canonul 12 de Cartagena, ct si in legea
sinodald romana din 1872 art. 9, ca numérul jude-
catorilor cari dati ud hotdrire in judecata unuia din
membril Sinodului si fie de 2. : :

In casul de fatd hotirirea e datd numai de 11, cacl
de si ea a fost semnats de 12, dar intre acestia era
s1 P. S. - Arhiereu Valerian; si dacd este adevérat ca ud
semnaturd ud datd pusi nu se maji péte retrage, apol
intru cat P. S. Sa a fost violentat, dupd cum formal
a deolaj"at-o, semndtura acésta este nuli de drept.

In cat priveste semnatura P. 8. Episcop Ieronim,
ea nu pote avea nici ui tarie, pentru ¢4 P. S. Sa na
luat parte la judecatd, asa cd hotdrirea rémane dats
numai cu 11 Judecatorl. ;

b) Taftopathia : Acusatorul e mai Antsi dator s&
declare ci ia acusatiunea pe réspunderea sa si ci
priimeste s§ fie pedepsit cu pedépsa acusatului cand
acesta se va dovedi nevinovat. (Synod ecum. II, 6 si
Indreptarea legei glava 16 cu prevederea pedepsei de
catherisire si afurisjre). ‘

- In jndecata P. Sfintilor Arhierei cari mal condam-
nat, acusatorii mel n’ai ficut acésti declaratiune,

¢) S’a incuviintat principiul de drept-firesc ci acu-
satorul nu péte fi si-judecator, cici nimeni nu pote
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judeca propria sa causd. Canou 118 de Cartagena:
»Al plicut ca un Episcop si nu’si judece judecata sa‘“.
Tilcul lui Saguna: ,Acest canon rindueste ci un
»Bpiscop nu péte judeca nici pe un alt Episcop care
war avea vre ud neintelegere cu el, nici pe presbite-
»Tul carele ar avea cu Episcopul séi vre ud cértd“.
Canon 6 al Synodwlus I1 ecumenic : (V. Plda,-
lion pg. 103): ,Insd dacd 6re cari . . . . ;
war dice ci all 6re care pird bisericéscd asupra EplS-
',,copulul, acestora cere Sfintul Sinod a infitisa mai
»inainte pirele lor inaintea Episcopilor Mitropoliel, si

,inaintea acelora si dowedéscd vinovatiile Eplscopulul
scarele este in Ore cari pricini®.

Va si dica acusatorul trebue si dovedéscd acusa-
tiunea sa, nu si o judece, cici a.ltn Sinodul, judeca,

Canon 4 de Awtiochia, confirmat de sinédele ecu-
menice la tile (V. Pidalion pag. 278, punctul 4):

»ol pirasi s& nu fie vrajmasi iﬁvedera.tl nict aceast
»S4 fie si pirdsi sijudecdtors, precum acésta $'a in-
ytamplat la neIeO‘Imta catherisire a lui Atha,nasw Sia
,lui Chrisostom*.

In judecata P.S-lor Archieref cari m’aii condamnast,
acusatoril mel nu numal ¢ n'ali facut declaratiunea
Taftopathiei, dar dupd ce m’ati acusat, mai si judecat,
pretindénd el si apéiratorii lor ¢4 in casul de fatd nu
sar aplica canonul 6 al Sinodului II ecum. privitor
la hypothesa cand acusatorul ‘este un stréin de Sinod,
ca si cand s’ar putea vre-ud-dati ca cel ce nu e membru
in Sinod, s& péte fi judecator al Sinodulul. Cata. rea
credintd pentru a sminti legea!

Tacd care este textul si spiritul canonuluf: Acusatiunea
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péte fi ficutd de un membru al Sinodului, safi de un
strein, de cine-va care este ortodox crestin sau de
altd religiune ; pira este privitére la fapte personall si
patrimoniall ale clericului dat judecétii sali péte sé pri-
- véscd fapte de caracter bissericesc. Canonul cuprinde di-
-ferite dispositiuni dupd felul acestor deosebiri: cel ce
este de altd religiune, nu péte fi acusator nici judecator
in Sinod; cel ce este de aceiasi religiune dacd nu este
membru in Sinod, daci adici este strein; péte fi acu-
~ sator, dér nu péte fi judecitor. Dacd insi cel de aceiasi’

religiune este $i membru al Sinodului, el péte fi saw
acusator sad judecitor; bine inteles nu péte fi in ace-
iasi causd si acusator si judecétor.

. Fard indoiald pot fi corpurl sociali autorisate prin
legea lor organicd ca si delege Ia trebuintd membri
din sinul lor, pentru a instrui ud afacere inainte de a
procede la judecatd. S& se observe insi ci in jude-
cata de fatd nu este vorba de membri delegati din
Sinod pentru a cerceta mal antéf probele si temei-
nicia acusafiunei, membri cariin urmi si mé fi ju-
decat. In casul de fatd am fost judecat de perséne
carl mai din nainte mé condamnaserd prin acusatiuni
stabilite dupd a lor banuiald in asa numitul lor act
de acusat;,iune. Unde este canonul, unde este legea,
- unde este regulamentul sinodal care & permitd acésta
ingrozitére procedurd ca acuzatorii si judece temeini-
cia. pirel lor, si s& scape ast-fel de pedésa la care de
sigur mergeati, dacd se respingea invinuirile aduse?

- Ia s@ vedem precedentele stabilite in judecata bis-
sericéscd. Acusatoril mei de tot felul, n'ali incetat de

a se da de mari carturari, gisindu-se nedreptétiti prin



alegerea la scaunul Mitropolitan a unui Episcop ne-
titrat. : 2 :

Invétatl cum sunt, de ce nu S1 ati adus aminte ¢
in judecitile bissericesti, cele mai nedrepte si ingrozi-
tére, macar de formi s’a respectat principiul ¢4 mem-
brul din Sinod nu péte fi in acelag timp si acusator -
$i judecdtor. s 7 ‘

La Sinodul din“Tyr, cAnd Athanasie 2, fost dat ju-
decétil pentru abatert dogmatice si de.drept comun
(mutilatiune, violatiuni de femei, etc.), toti judecétorif
eralt jnimicii lui; ar fi putut fi dn forma cum Sl erafi
de fapt si-acusatori si judecitori: cu tote acestea un
simtimént de rusine f a impedicat. Si atunci it ai
distribuit rolurile minunat de bine: Méletieni all fost
acusator], Eussebienii judecitori, 3

In judecata lui Chrisostom sa stabilit si mai I3-
murit principiul ¢i acusatorul nu pote fi si judecitor.

Se stie cd Chrisostom a fost invinuit n mod copi-
laresc, cd a comis acte de violentd, sacrilegii, ci a
cumpérat scaunul patriarcal, c¢i a furat marmura de
la balisterul bissericel, ci a furat vase sfinte ‘si po-
débe din bissericd, ¢4 a schimbat obiceiurile Bisserice;,
cd a fost acusator, martor §i judecdtor, in afacerile
Archidiaconului Martyrie si a Episcopuluf Proeres de
Licia. Chemat la Jjudecatd, Chrisostom a recusat pe
patru Episcopi din Sinod in chipul urmétor: . dacs
»VOItI serios ca eil si mé presint, stergeti acesti patru
»Episcopl din numérul Judecdtorilor mei, si dacs voiti
»absolut ca el se fie acolo, faceti-i a veni ca acusa-
»t011, pentru ca rolurile si fie curate sioeli s4 st
-cu cine am a face... Voi imi dati ca judecdtori pe
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»i0imicil cel mal neimpacati si mé citati la tribu-
,nalul vostru prin mijlocul clericilor mei!. .4 Theo-
phil, principalulul acusator, teméndu-se ¢a nu cum-va
presidentia sa, si dea prilej la atacurl contra sa sal
la. mijldce de cassare a hotaririi sinodale, a avut- tac-
~tul de a lisa in locul séu pe Paul de Heraclea.

Nu este locul aci de a cerceta nevinovatia si in- .
famia comisd in judecata lui Chrisostom. S& fnsem-
nam insd faptul cd si acusatorii si judecétorii lut Chri-
sostom si Chrisostom acusatul, au recunoscut principiul
cd nu péte fi cine-va si acusator si judecitor in aceasi
causi. _

d) S'a recunoscut ca in ori-ce judecatd, dreptul fie
cui de a recusa pe judeciitor in casul cand este ud
bénuiald gravi, cs dintrus caush sat alta judecito-
rul nu péte judeca cu nepartinire, $i s'a prevédut pe-
depse- pentru cei ce acusi pe nedrept (clevetitorii).
Ast-fel: acusatoril trebue s4 fie 6ment nevinovati, cu
viata cura,_té,, credinciosi, cinstiti, temétori de Dumne-
deti, sd nu fie curvari, clevetitor, vrdsmasi (canon 21
Sobor 24 Glava 17); judecitorii s3 ispitéscd si s¥-in-
trebe pe pirasi —preoti sall mireni— si nu cum-va
s fi pornit pird din urd sai vrajba. (Canon 6 Sohor
Il Glava 16): ,cei ce sunt sub invinuire mal veche
»S8 Nu se priiméscd mai inainte a, piri pe Episcop ori

~.Pe alti clerici, pand cand nu se vor arita nevino-
»vatl de invinuirile ce li se aduc.© :

Infatiséndu-mé 1a Judecatd, am recusat pe cei re-
cusabilt dupi regulele de mai sus, precum pe- P S
Archieret Ghenadie, Episcop al Rimniculuf Noul-Seve-
rin, care se gisea dat Judecatel sipe cei cari erai per-
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séne interesate in proces (Canon 70 144, 46 Carta- -
gena); totusi, fird a se face macar formalitatea unei
chibzuiri, recusatiunea sa respins, cum s'a respins si
recusatiunea sprijinitd pe faptul ci trei dintre jude-
catori isciliserd cunoseutul act de acusatiune. -Si stiti
ce dic invinuitorii mei? Ci recusatia pe vrismdsie e
neintemeiatd, cdci e de necredut si nu sa intdmplab
ca un cleric sé fie osindit in asemenea Imprejuréri,
afirmare neadevela,té stiub fiind din nen01oc1re con-
trariul.

e) S'a stabilit prin- canonul 27 de Cartagena un
termen de cel putin ud Jund din diua primirel cita-
tiunel, si s'a recunoscut invinuitului dreptul firese al
apérarel personal sal prin apérdtor, fard care nu este
_.cu putintd ud judecatd proprit dis#, ud condemnare. -

Nici un canon ecumenic sal local, nici un regula-
ment nu ridicd acest drept.

Intampinarea ficutd pe temeiul art. 10 din Regula-

menttl sinodal ci ,Sedintele Sfantului Sinod nu sunt

publice® nu suprima dreptul de apérare, ciici présenta
apératorulul nu da judecatel caracterul  publicitdtel.
Publicitatea reiese din possibilitatea assistentel pu-
“blicului, iar nu din faptul apérérel, care pote fi per-
sonald saii prin assistent. Tacd cum se rosteste marele
Mitropolit ‘Andrei de Saguna in dreptul séii canonic,
la pag. 419: , , . .De aci urméds, cé si crestinilor
,ori preotilor impricinati la judectoriile bissericests,
,trebue si le fie ertat de a ’si pune din cler sati din
slaicl apératori, pentru neinpelecérile ivite la una sat
gla altd judecdtorie bissericésca.”

Am cerut s& mi se acorde termenul de ud lund conf.
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canon. 27 de Cartagena, pentru pregitirea apérirei,
$i s& mi se recunésca dreptul de a face prin apéri-
- tori cuvenitele-intimpindri ‘la invinuirele mestesugite
ale actulul de acusatiune, care nici pand adi nu mi
s'a comunicat. Améandoué cererile at fost respinse, pe
motiv c& un Episcop trebue si fie tot dauna gata de
“a se apira de ori ce invinuire, chiar si cand invinu-
irea se ,sprijiné, pe acte pldsmuite! S'a mai descoperit
chiar un canon — Canonul 64 al Sinod. VI ecum.
dupé care »mirénul n'are voie a invéta in Bissericd
»insusindu-si autoritatea disciléscd; laici in Bissericd in-
»vatd de la alti, nu invatd pe alti“ ca sicum eli ce-
rém apéritori, pentru ca s4 stabilésci dogme sau si
le interpreteze cu autoritate doctrinari. Fit cerém ca
sa se lase apérdtori mireni sau clerici, cari si dove-
dsscd netemeinicia acusatiunilor si cilcarea legilor, si
mi se réspunde cd laici nu pot s& inve'te‘SinodulY

Adevératul motiv pentru care sa respins si acéstd, :
a mea cerere, este de sigur ci si temeal conduca-
toril judecitel, s nu* sd destepte consciintele. ‘adormite
la cuvéntul acelora cari se gaseall. in ud altd stare
sufletésca de cat mine, pentru a le vorbi:

f) Sa stabilit ui pedépSé, speciald pentru acusati-
unea calomni6sd (clevetirea) si principiul ci, dacd din
mal multe acusdri alcituite, una cade, téte cad de
drept, iar acela care a fost ud datd acusator si nu 'si a
putut dovedi acusatiunea, si nu mai pétd fi nici us
datd acusator. Ce obicinuitd trebue si fi ajuns cleve-
tirea, pentru a fi dat nastere la asemeni mésurl!

»De nu va putea si dea pe fatd una din pire, a-
»tuncl nicl de cele lalte si nu se credd, si sé fie gonit
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,,afala “ (Canon 128 Cartagena si G]a,va Indrept. legei
21 31 26).

In judecata ce mi sa ficut intre alte tnvinuirs stri-
gatore ce mi s'ail adus, este si aceia cd as fi faptuit
cu un ocnas cu care am fost in corespondenta. Tote
acusatiunile se stie cd sunt neintemeiate; nici una insg
nu invederéza uf mai mare infamie cg acésta, céacl la
simtiméntul de r8utate si clevetlre, se adaugs si cri-
minalitatea acelora cari nu sat dat inlédturi, plasmu-
ind cu un ocnas acte ce mi le-at atnbmt Adi ca
téra intrégd este miscatd de gréza. unor asemeni fapte,
nu este de datoria celor ce maii condamnat — Firs :
a mé judeca — si procédd la revisuirea condemniiri ?
Mai este fndoéla asupra clevetirei ? Acéstid singura cle-
vetire nu atrage inliturarea tutulor celor alte 1 1nv1nu1r1
Inchipuite si nedoved1be9

S nu se dicd c& judecata este des&varsitd. Cant-
nele sunt unanime pentru a recundste condamnatului
dreptul de restabilire. Dupéd canénele Apostolicesti 28
sl 32, condamnatul pe nedrept se gasesce in starea
omului ale cérui maini sunt legate de réi i facetorii, iar
" nu sgarcite in mod firesc, pentru a nu putea fi des-
legate. Iar canonul 12 al Sinodului din Antiochia
(Eyroviote la 841) nu lasd niel v indoiald asupra re-
visuirel hotérirel sinodale de cétre Sinodul competinte.

g) Rehgxunea cresting este cea mal sublimé si bine
ficétore religiune, nu numai prin caracterul séu spi-
ritual, universal, caritabil, egalitar si divin, dar maj
“Cu s6ma prin simtiméntul de dreptate care o insufle-
teste, simpiménf, care a schimbat Tumea veche in lu-
mea noud.
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Schimbéndu-se asezamintele cele vechi sub puterea
cuvéntului Méntuitorului, era cu neputintd ca si ,sis-
temul“ de judecatd s& nu se schimbe.

In lumea pigand se putea réstigni un nevinovat,
cand asa cerea interesul Chesarului, se putea con-
damna - cine-va si pe banueli, ,fard proba“. Bisserica
crestind n’a inteles nici udl datd, in invétimintele ef ase-
meni judecéti. Dreptul de a cere pedepsirea vinovatului
este forte intins si recunoscut tutulor credinciosilor prin
cuvintele Domnului. ,Dacé greseste tie fratele t&t, indrep-
»tédalintre tine si el, si daca nu te ascultd, ia cutineincs,
»pe unul sat pe doul, si asa indréptd] pe el; si dacé
»0U va asculta nici de acestia, atunci spune’l Bis-
»Sericet” (Mathei XVIII v. 15). Pedepsirea insi ca
51 astd-di in materie de judecatd represivi este forte
rigurésii si supusd unui sistem de probe ce nu se pot
inldtura. Probele cerute sunt: ardtédrile martorilor o-
culari sat acelor cari de si n'at fost fatd la sivar-
sirea faptel, stitt din auz de la perséne vrednice de
credintd ; recundsterea acusatulul unitd cu imprejuri-
rile faptelor, scrisorile cari dovedesc legitura acusa-
tulul. Cea mai firéscd din aceste probe, si din acéstd
pricind cea mal obligatére, este proba cu martori.

10 protiva presbiterului, dice Apostolul Pavel scri-
»ind lul Timothel, si nu priimestl pird de cat in fata
- a doul sati trei martori“. (V. si Glava 22 Indrept.
legei si canon 73 apostolic dupd care se cere cmc1
martorl la pird si tref la judecatd).

Cat despre precedentele judecdtilor bissericest, ele
sunt unanime asupra necessmatel aseultarel
sub luare de jurdmént.

g wverig
2ucypesm
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dnvétati mei a,cusatou dacd ‘si-ar fi adus -aminte
de cele mal insemnate judecati smodah pote war fi
procedat cu atata iubéld si u§urmta la condemnare.
Astfel hotérirea ‘Arienilor cari ati condemnat pe Bu-
statie de Antiochia fira ma1t011, dupé simpla aritare a
unei femei ce’si purta copllul la sin, a fost sfarama’oa de
Episcopi orthodocsi. Cu martori 53 procedat in jude-
™ cata. lui Chrisostom, lui Antomn si tutulor Eplscopllm

acusati. :
Am fost invinuit ci am coxespondat CU un ocnas;

dupé cum ar fi spus cuviosul Damaskin de la Cozia;
¢4 am sustras din bani pringi prin subscriptie pentru
facerea trapezului de la skitul Stz‘miséra, dupa cum.ar
fi spus staretul de acolo; ca am furab vesminte, dupid
cum ar fi afirménd cilugirii de la Curtea de Arges;
¢4 am dat ordin Diaconilor de la Mltmpohe s# schimbe
rostul rugéiciunel ,a Treimei Aretare®; ¢4 am adus
Archierei la trépta de prgbblter e . Pentru ce nu
g'a chemat wm martor micar in vre wna din aceste
invinuiri ? Cum s’ati dovedib acusat,lumle? Cand? cu-ce
probe? ce avém eii de combitut la judecatd, cand nu
s'a dis nimic contra mea, cind nu sa facub nici uéd
cercetare, nici ud instructie, nu mi sa pus nici ud
intrebare, nu sa adus nici ud probad directd sali in-
directd, nu sa citit ud scrisére purcedand de la
mine, sati de la altul, nu s'a invocat vre ui afirmare
mécar a vre unul judecitor ci are cunoscintd de gros-
nicele crime ce am comis !

Hotérirea condemnatére fiind uneltitd cu viclesug
si ‘de t6te pértile aspru criticatd, sau publicat brosurl
anonimé. pentru a o justifica. Dupd cuprinsul [or. a-
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~ceste noui publicatiuni sunt mai mult niste pamflete
tendentidse, pline de neadevéruri. Ast-fel se pretinde ca
-acusatorl au putut fi si judecitori; ¢& asa s'a intim-
plat in judecata lui Arie si a altor ereticl. Altd rea
«credintd si necunostintd a practicel judeciitorestt bis-
sericesti.

In principitt judecata bissericésca are loc in urma
unel acusari, sall a unel denuntdri, cum s. ex. Apos-
tolul Pavel a inceput singur judecata Corinténului care
a avub legaturi cu muma lui vitrigd. In casul de fatd
fost’am denuntat sali acnsat? chiar actul de acusa-
tiune dovedeste cd in contra 'mi se ficusse ,acusatiuni®,
nu denuntiri. :

Asemuirea, judecati mele cu aceia a ereticului Arie
-este cu totul nepotrivitd. Voial invinuitorii lui Arie si
stabiléscé cu tofit credinta lul rdtdcitd, cici in acu-
-satiuni de eresie se cerea unanimitate. De aceia sau
si alipit acusatorii de judecdtori. Sunt et invinuit de
ud credintd ratdcitd? Nu: mi se aduc invinuiri per-
-sonall; si In asa cas nicl ud datd acusatorul n'a putut
fi si judecdtor.

Mai la urmé fiptuitoril judecitii, védénd cat sa re-
~voltat simtul de dreptate al térel cu ud asa procedare
‘ne mal pomenitd, al cdutat si denaturede faptele pe-
“trecute. AU pretins ci n'am fost dat judecatii, ci in
-casul de fatd n'a fost ud judecatd bissericéscs, ci ua
‘marturisive duhovnicéscd, unde nu péte fi vorba de
-taftopathie, de acusare, de probe, de judecati de a-
.pérare. :

Mérturisirea. duhovnicéscé este.... ui méirturisire a
:pécatosulul care se acusd singur si care se ispaseste



RS e

prin pocdintd. Ast-fel hotdrirea osanditorilor dice ca=
»in sedintele Sfintului Sinod se face ud mairturisire
»duhovnicésca a vinovatului fatd de Sf. Sinod compus
,din semenii s&1“.

In Enciclica se dice ci: ,Mitropolitul nare drept
»la. apérdtori, de 6re-ce spovedania se face de citre
,insdsi cel ce se spovedesce“. Brosura distribuity de
jurnalul Gazeta (Carol Gobl) afirmé la pag. XXIV ,Se
»Uitd c& judecata bissericéscd nu este ug judecatd mi-
»Tenésca, ci ud spovedanie sufletéscd asupra unor in-
»vinuirl bissericesti“ (dar am fost acusat si de fapte
de drept comun). 3

Brosura anonimé a Preotulul ortodox de si scrisa
cu mai multd finetd, este si mal perfidi. Nu dice ci
ar fi avénd Sinodul rolul unui Duhovnic, dar ci nau
fost acusatori, ci propuitori cari ai facut wdg are-
tare. lar Enciclica pastorald gandind ci va isbuti si
dea uitdrei odiosul condé,trinarei, se incéred a o trans-
forma intr'ud nevinovatd certare canonici!

Trebue bine ldmuritd acéstd incurcituri. ce se face
de cel ce m'al judecat, credénd c# al secretul cand-
nelor si a legislatiunel bissericesti, asa ¢4 nu vom pu-
tea deosebi lumina din intuneric. Este ui mare deo- -
sebire intre mdrturisirea duhovnicésca si judecata
bissericésca. -

Capul Bissericei, Domnul nostru Is. Christos, ‘i-a dat
puterea de a face legi, de a le aplica si pedepsi pe
cel ce le calcd. Acest drept al Bissericei péte fi cu-
rat spiritual (duhovnicesc) si este essential in forma
sa Dumnezeésca. El priveste bunurile spirituali, da-
rul, viata nesfarsitd. Mal are Bisserica si ud altd pu-



tere, care std in dreptul de a se guverna, de a re-
gula ordinea ei, de a face candéme, de a judeca in
materie bissericéscé, de a observa, de a da pedepse
canonice cum s. ex.: catherisirea. Ast-fel fiind, jude-
cata bissericéscd péte sé se facd in Tribunalul din intru
sall in cel din afard. In cel d'antéit cas judecata bis-
sericéscd este ,de pocdintd, ud mérturisire duhovni-
nésca“ pentru cd este privitére la taina pociintel
{una din cele sapte taine prin care se di iertarea pa-
catelor fiptuite dupd botez, acelora cari se céese in ade-
ver si carl se marturisesc in acéstd dorintd). Sub forma
de méarturisire bissericéscd, judecata bissericéscd se e-
sercitd de duhovnic. Din contra, judecata care are loc
in puterea legel (canon, regulament) cu privire la tot ce
este supus unei improtiviri, este uid judecatd ordinard
externd. Ea se face dupd anumite reguli de Tribunalul
bissericesc constituit. Cea d’antéii are loc de buni voe
pentru abateri usére, pentru dorinte nedrepte, si se
termind, prin cererea iertérei, pe care marturisitul o -
$i primeste dupéd cdintd. Din contri, judecata bisseri-
césca are loc pentru abateri mai mari, pentru crime,
e supuséd la anumite forme, d& loc la chibzuiri intre
mai multe perséne, si se terminé adesea ori prin pro-
nuntiri de pedepse grele.
Intrebdm acum:in casul de fatd, ce fel de judecaté
2 facut Sinodul ? in ce calitate m'a judecat ? Stitl
&4 mai diua.inte mé infitisam ca condemnat, nu
- ca acusat; dar eram elt un pécitos venit inaintea
Sinodului s&'mi marturisese -greselile pentru ca si do-
bandesc ertare ? Mi se cerea ui marturisire duhovni-
«céscd ? Nu, fard indoiald. M'am infitisat la Sinod nu
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ca penitent, ¢i ca un om nevinovab, chemat dups.
canonul 74 apostolic in urma unor grele acusatiuni
inchipuite, formulate in' scris dar necomunicate.

Dacd este asa, ce mai Insemnéds intorsitura ci.
in casul de fatd n'a existat »judecatd“ ci mérturisire:
duhovnicéscy, : '

Acusatoril mel si apéritorii lor sd grabese a intim-
pina ci n'are insemnitate cilcarea ingrédirilor fun-
damentali la judetats, temeiul condemnérei mele fiind
faptele oribile ce am comis. »Biserica fiind ug institu-
tiune durnnedeéscy...... nu pételdsa sé fie Intunecats prin
unele forme cari ar mentine germenele de cugetiri Si
fapte rele®. (V. Darea de sém3 despre judecata .. . fos-
tului Mitropolit Ghenadie, pag. XXVI). Dar atunci ce
mai insemnédé procedura, Judecdtel bissericesti, stabi-
litd, de Candne ? :

la s& vedem acum grozavele temeiurf ale condam-
naril: Sunt mal Antél fnvinuit de eresie. Actul de
acusatie cam Ingina vina de eresie. Hotirirea con-
demnatére cautd s'o stabiléscd pentru a da aparentd
unel osinde intemeiate, iar Enciclica, céitre Bissericele
din afard o pune in evidentd, cu ud rea credintd jus-
tificatd de marea rivnd de a ‘mi gdsi ud crimi.

Generosi mei judecétori, ca s1 Arienii, cari at ju-
decat pe Alexandru, episcopul Alexandrief, gelosi de
misiunea ce si ait dat si priimit, neputdnd si 'mi a-
tace viata prin simple banueli, ait ciutat i mé fn-
criminede din punctul de vedereal credintei.

Mati invinuit c% am ‘schimbat rostirea: + A trei-
ntel Arétare“, ordonand a se dice in naosul bis-
sericel cu voce tare, in loc de a se spune incet in



altar, pentru ca cu chipul acesta s3 mé dat de Fiul
lui Dumnedeu!
Am schimbat si numele rostirel Qicéndu-i: , Atreia
Arétare® in loc de ,A treimei Arélare’. ‘
Se pretinde cu alte cuvinte cd am atacat Dogma
Trinitatel care este temeiul de cépetenie al Bissericel

ortodoxe crestine. :

Da, am urmat practica rituald ce avea loc si mal
inainte sub fericitul Mitropolit Nifon, ca acéstd 10s-
tire liturgicd si se facd in bissericd cu glas tare pen-
tru ca toti credinciosi sa seassocieds, tocmal pentru
cé ast-fel se invederédd pentru t6ta lumea crestind
dogma Sfintei Treimi.

Si apof rostirea liturgica ,a Treirnei Arétare fiind ud
cestiune de ritual, pe basa Tipiculul aprobat de- Si-
nod la 7 Maifi 1890, nu eram el in drept a o mo-
difica ? Tacd ce dice sfarsitul tipiculul ,stiut si fie
,insd, ci Archeréul péte modifica dupd. necesitate
,bipicul si wsul ceremoniel in partile neesentiali. . .“

Nu,—n’am preschimbat cuvintele a Treineel Arétare
in a Treia Ardtare, cici nicl ail vre-un infeles cu-
vintele: a Treia arétare. Cand ar fi fost &ntéia? Cand
a fost a doua? : DLk

Ficut-am vre ud eresie? :

Cei mal pubin initiati in Dogma si ritualul bisseri-
cesc atl infeles mal dinainte cd nu péte fi vorba aicl -
de vre ud eresie. :

Eresia este ui abatere de la ud dogmd fundamen-
tali a credintel. Eresia fiind dar ud mare invinuire,
presupune un element essential: réua credintd, gandul
insotit de staruinta incdpdtinatd de a schimba sat
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strica. dogma. Cine este in gresald si o recunéste, nu
este vinovat, nu este eretic. Daci ai primit ud ideie
gresitd, de la péarinti, de la predecesorii téi in preotie,
in archierie, si vrel si te indreptedi, nu esti eretic,
cacl buna credint inliturd eresia. SR

De aci indatorirea Tribunaluluj care Judecd pe cel a-
_cusat de eresie sd i dici mai intaiti: »Credinta ta
este gresitd, de ce nu o ‘pardsesti 7

* Acusatul réspunde saii: » I recunosc gresala“ si
este desvinové’git,' sall ,nedovedindu-mi-se gresala Cre-
dintel mele, stiruesc intriénsa* st este condamnat.

In ce mé priveste, obiceiul rostirei a »Lreimel :Aréf
tare“ cu voce tare in naosul hissericel, ca si pe acela ca
Archierei si Episcopi, cand slujesc cu Mitropolitul S8
DU pérte mitra si carja, l-am primit de I fericitul
Nifon, Sub care am primit Diaconatul. Presupui ¢d sunt
gresit; doveditu-mi-s'a, areséla in Sinodul ce m'a chemat
la judecats ? Si dacd gresald este, este aci »abatere
de la dogm#“ satt modificare de ritual ?

S& ne reamintim istorisirea evangelicd a arétarel lui
Dumnezeti: ,Pe cand Botezitorul Ién era inconjurat
de popor, Isus se apropie cdtre I6n si i cere si
1 boteze. Ton ii dice: ,Eii trebue 4 fiti botezat de tine
sl tu vil la mine? Isus’i réspunse: ,lasd acum si fie
-1 asa, cicl trebue ca t6t4 ‘dreptatea, sd se implinéscs
(adica I6n trebuia s afle ci Messia pe care 71 anun-
tase a sosit, iar Isus trebuia si 'recunésca,misiu_nea
dumnezeéscd a Iui I6n, care acum trebuia si inceteze,
si asa dreptatea se ficea de unul fatd de altul). Cand
Isus a esit din apd, cerurile sait deschis, Duhul lui
Dumnezeii in chip de porumb Sa pogorit peste El si un
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glas din ceruri a dis: , Acesta este fiul mefi cel. 1ubit,
~intru care am bine voit, pre dénsul si I ascultati. ¢

Ast-fel Ton afli cd Isus este fiul lui Dumnezeii. In a-
devér Duhul % disese: ,Acela peste care vei vedea

pogorindu-se si oprindu-se Duhul, acela este care bo-
tézd in Sf. Duh®. :

Mai inainte nu-l cunostea ca fiul luf Dumnedeii; a-
césta taind i-a fost descoperitd la botez. In acésts
istorisire evangelica (Mateiu III, ‘16, 17; Marc I, 10.
11; Luca 1II, 21, 22), sunt deosebite ca persone : Tatail
carele din cer mérturiseste pe fiul séli ; Fiul, botezat
de I6n in Tordan si St Duh pogoréndu-se din cer asu-
pra Fiulul, in chip de porumb, ceia ce, dice Macarie,
se aratd lamurit in Troparul cantat la Bobotézi.

Presupui ca am gresit, ceea-ce tagiduesc, tinénd o-
biceiul rostirei ca in timpul fericitulut Nifon. In ce-am
stricat Dogma Sfintei Treimi, pe care am recunoseut-o
tot-d'a-una, declaréndu-mé neputincios et pécitosul de
a o schimba. Nam recunoscut ére acésti dogma a
Stintei Treimi, una si nedespirtits, chiar si in apé-
rarea ce am dat P. Sf Archierel, inaintea edrora am
fost chemat ca oséndit mai dinainte ? .

Dar si nu ciutdim cuvinte sanétése in hotérirea
osénditére, cdol urel ce- pasd de dreptate si bung
credintd. Faptul urmitor va invedera acésta si - mal
mult.

; - Osénditorii mef n Sai multumlt cu pronuni;area
,celor doué mari pedepse privitére la demnitatea ar-
chieréscd si. mitropolitand, nu satt multumit a arunca
asupra capului meti barfeli, din care una micar nat
dovedit; al vrut si mé arate in fata lumei crestine
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si ca un eretic nebun, aseménéndu-mé in textul ho-
'tanrel asa fird nici un rost, cu Montan si Priscilla.
Vrut'ail si arate lumei cd stil cd a existat un
Montan si u# Priscilla ? De ce n'afi amintit si pe Ma-
ximilla ? Nepotrivita amintire a acestor eretici indra-
citi, dovedeste cat de rea este plsma C]t]torul va ju-
deca. :

Montan a fost un adevérat eretic, un impostor care
voia si se dea drept profet si facétor de minuni. Pre-
tindea la renoirea crestinismului, transforméndu-l in-
trun monachism exagerat. Avea vedenii, cidea adesea
ori in accese de nebunie, dandu-se atunci de adevératul
Duh -Sfint si anunténd venirea lui Christos in curaﬁd.
Doué femel boln#viciése, Maximilla si-Priscilla, sonam-
bule si ascete, profetisali cu dénsul ca tovarise ale
lui. Montan impreund cu discipolii lul, din causd cé
se credeali privilegiati Satl numit wvevpotinst (Spiri-
* tuali). Sinodul de la Hierapolis (finele secolului al II-lea)
a condemnat pe Montan si tovarésele lui ca profeti
mincinosi possedati de diavoll. -

- Intrebdm acum: ce cautd in hotdrire aseménarea
mea cu phrygianul Montan si tovardsa sa Priscilla.
Datu-m’am de profet ? Vrut-am s& reorganisez pe alte
base Bisserica ? Ce am facut ? Péte cé sunt criminal
fiind-cd cred in Duhul Sfdnt, dar acéstd credint;é.
este temelia Sfintei ndstre Bissericl.

Nu sail oprit la asemeni copildrii si fantasii asu-
pritorii mel. Ail pretins cd sunt si schlsmatlc, cécl
»declarénd Sinodul ilegal constituit, 'I am atacat au-
toritatea sa. Asa dar é¢mplicit am atacat puterea o-
,bligatére a Sf. Canodne, a legei, a Statului, a Rege-
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Jui“. Ce sd maj réspund la asemeni rationamente cari
confundd ud institutiune cu perséna fie-caruia din cel
Ct 0 compun, carl pretind ci a recusa un judecator,
este a tagidui legea, Statul, pe Rege !

- Dacéd acusatiunea cea mai grea ,invinuirea de e-
resie este asa de neintemeiatd, ce s mai dic de in-
vinuirl ca urmitérea: O »am adus pe Episcop la,
trépta Presbiteruiui“, pentru ci am Impedicat pe Ar-
chierel de a purta mitrs i sacos la 6re-care slujbe
ce fdceam,

Acest obiceiil a existat nu numai sub fericitul Nifon,
dar chiar in Moldova. Tacd ce dice fericitul Melchise-
dec, fostul Episcop al Romanulus - »Pind la 1756 Epis-
»€0pii numai in Eparchiile lor se invesméntai cu sacos

»la serviciul divin, iar cel de Roman si cu mitrd, dar

»in Capitald la solemnitdti se tnvesméntati numai cu
feléne si cu omofor, réméind Sacosul si Mitra preroga-
»tive distinctive ale Mitropolitului“ (Cronica Roma-
nului, pag. 110). :

Ce sé mal réspund lo acéstd crimi de ierosilie?

Ca am primit clerici din altd eparchie fird carte
canonicd a chiriarcului lor, dandu-le Voe s& sdvar-
séscd cele sfinte, si am visitat alte eparchii instigand
pe preoti contra Episcopilor lor;

Cé- am manuit arbitrariceste desbaterile Sf. Sinod,
am imprimat cirti bissericesti, numit si inlocuit func-
tionari al Sf. Sinod fird a sa autorisatiune.

Ca ’mi‘am insusit atributiuni disciplinare si jude-
catoresti, cari sunt numai de competinta, Sf. Sinod;
ast-fel am amenintat pe Episcopul Ramnicului cu ru-
pere de relatiuni. - :
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Céd am avut tendinta de a mé pune dasupra Si-
‘nodului omitdnd de a face si se pomenéscd in Bisses
#ica. Mitropolitand din Bucuresei Sf. Sinod ca autori=
‘tatea cea mal inaltd. .

Invinuirile acestea sunt copiliresci si faptele ce mi
se imputd neadevérate, cu nimic dovedite, cum am
-arétat siin Protestul inaintat Sf. Sinod (v. Anexa II).
Si 6re pentru asemenea fapte inchipuite, — si chiar
-adevérate—se turbur Bisserica si Statul? Cine citeste
cu atentiune actul de acusatiune, hotérirea, pamfletele
-anonime cari mé calomniadi, enciclica, se convinge ci
-adevérata causd a-condamnirel este pretentiunea ciam
usurpat drepturile SE. Sinod. Cu alte cuvinte, cd m’as fi
pus mai pe sus de P. Sf. Archierei osdnditori; adicd ura
‘sl necazul cd am fost indltat la demnitatea de cel
dantéit ierarh al Bissericei néstre, efi ignorantul
51 pécatosul! Nu. Pentru cuvinte de urd din partea
unora si altora trebuia si fiu inliturat. Pentru tri-
umful acestei dorinte téte mijléeele eraii bune.

Dar patima nu stie si se oprésci. Nu era destul
ingrdmdédirea, pe capul metli a invinuirilor arétate. A
simtit osanditorii mei ¢& ori-cine vede copildria unor
-asemenea acusatiuni gi atunci au consimtit si co-
mitd un abus de putere ingrozitor, cilcand peste com-
petenta ce o dd legile fundamentale Sinodului, 'mi ait
‘pus in sarcind crime si delicte de drept comun. A-
-semenea fapte se stabilesc de autoritdtile de Stat,
.dupd un anume sistem de probe, cu dreptul pentru
«cel ‘invinuit de -a. se desvinoviti si apdra in confor-
'mitate cu legile din afard, fard a se putea judeca
«¢ine-va de un alt tribunal de cit cel firesc. Un pro-
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fesor a comis un furt eu spargere saii un assassinab.-
Dupa tote legile si procedurile societdtilor civilisate,.
se trimite invinuitul in judecata Tribunalelor ordinare
si dupd condemnare, — dacd condemnare este —
Corpul din care face parte condamnatul, pronuntd si
el pedépsa disciplinard. Dupd art. 87, 88 si 89 din
legea clerului, Tribunalele si Curtile sunt datére sa eo--
munice Ministerulul de Culte, ori-ce sentinte pentru
achitare sali condemnare a cri-cirui membru din cle-
rul roméan.

Este firesc lucru ca Judeca’oa. de Stat se precédi in
materie de crime si delicte judecata disciplinard, cici
In alt-fel, s’ar putea invinuitul si fie judeeat si con-
damnat pe cale diseiplinard pentru ug crimé, ce in urms
nu sar mai stabili pe cale de judecatsy de Stat, de
6re-ce a fost imaginard, uneltits.

EI bine, asupritorii mei aii inventat un mijloc as-
cuns, deghisat, de a ridica cand vrei garantiile liber-
tatil individuale (proba dreptului comun, judecitori
-naturali etc.). Mijlocul este de a faece un simulacru de
Judecatd disciplinard, de [a condemna, de a nu da
curs judecdtel de drept comun, de a impedica sall in-
tardia chiar judecata in calomnie din partea invinuitului?
Trlbunalele inquisitoriali n'alt cunoscut pand acum
asa ceva. v

Sa scos la ivéld parerea, lui Matei Blastarés dupd
care , Sinodul are volnicie de a pedepsi pe Epis-
»COPII cel ce pdcatuesc, carele mai antei i-a caterisit,
»apol 1 dd la stipanirea din afard“. Va si zicd pi-
rerea lul Blastarés, care talcuia dreptul canonic in se-
colul XIV, este mai hotaritére de cit garantiile de
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Drept Public ale libertdtei individuale, de cat art. 15
i 16 din legea sinodals romané, care dd drept Sino-
dulul de a judeca numaj in materie curat bissericésca,
pe cand in secolul XIV putea, judeca si in alte materii!

Sistemul gasit sa $i pus in aplicare. Si ast-fel am
 fost acusat si condamnat firs nict ui probé, —ba chiar

pe acte uneltite, plismuite,—c4 : ek

‘@) Am  comis faptul * pedepsit de art. 147 si 333
Cod. Penal, insusindu’mi 5750 lei de Ia reposatul Ar-
chimandrit Toil. Proba ? acusatia si judecata me tri-
mete la dosarul No. 28532 din 1894 al Trib. Ilfov
Sect. 1L Proba? Un dosar Intreg din care nu results
nicl ud sarcing, cicl el cuprinde dovada ci nam luat
un ban din averea disulu Archimandrit; -

b) cd 'mi am insusit vase si vesminte sfinte ale.

bissericel. Proba ? Niei una; dovada ci dupé condemnare,
 judecatorii de instructiune cautd probe pentru a inte-
meia ué condamnare pronuntat ; .

¢) cé am sfintit bisserici prea multe, ci adicd 'mi
am implinit datoria, intr'ud eparchie paraginitd! Ce sa
mai réspund ? : ;

d) c& am comis escrocheria prevédutd de art. 334
123—125 Cod. Penal sustrdgénd bani stransi pentru
bissericg. Dovads ? Nici wna! Si era lesne de facut
dovada. De ce nu- s'aii chemat ca martorl mécar pre-
tinsil denuntdtori? Ce? nici Jjudecatorii de instructie
nu pot dovedi acest fapt!

e) cd am ud legdturi in procesul de un scandal ne-
mal pomenit ce Archimandritul Damaschin 'mi a in.
tentat, cu un ocnag. N'am nici ug cunostintd de un
asemenea proces. Nam avut sin'am nici ug legatura
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cu un ocnas. Chematu-s'a ca martor Archimandritul
Damaskin? Doveditu-sa €d am Scris vre-ud daté vre-
unul ocnas ? 7 S

Stitt cd ziarul ,,Voinga Nationald“ a publicat niste
‘'scrisori false. Am deschis proces in calomnie. A mea
este vina cd calommatoru nall stablht incd nevino-
. véatia lor ? :
- Ce insemnéza, acesta uneltlre‘? Cum toleréza Gu-
vernul asemeni inscendri? Cred uneltitorii c& nu va
sosi diua judecitii ?

Ast-fel uneltita hotdrire mé condamnd la lipsirea
si catherisirea de ori-ce servicilisi invrednicire archie-
résed si la depédrtarea din Scaunul Mitropoliei Ungro-
Vlachier.

S& presupui un moment c¢a as fi un ‘vinovat; pu-
teatt P. Sf. Archierel osanditorl si pronunte ud ase-
“menea hotdrire? Nu, cécl competinta Sinodului fiind
determinatd prin legea Sinodald, nu se péte trece peste
marginele el. 4

In casul de fatd sai depasit de doué ori caderile
Sinodului, condamnandu-mé pentru fapte de drept co-
mun irainte de a mijloci judecata din afard, si cdu-
tand a'mi lua ud demnitate ce alte puteri 'mi au in-
credintat.

- Luecrurile sati afacerile bissericesti sunt de dous feluu
unele curat spirituale (cuvéntul ,curat® ’l vom gisi
de trei ori in legea Sinodald de la 1872: in art. 12,

5 si 21) si alte ‘miate. Cele spirituale at de scop
mantuirea sufletului, ast-fel sunt credinta Sfintef Treimi,
tainele. Ele sunt de competinta esclusivi a Bissericel.
Cele mixte sunt acelea care tin de ordinea spirituald

e
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si de cea timporald (privitére Ia siguranta si pacea
societditel lumesti). : R 2

Afacerile mixte Bisserica si Statul le hotdrisc im-
preund, pentru ci ele coprindénd raporturi bisSerice§ti,
care au stransd legiturd cu raporturile sociale pu-
blice, influentézd viata publics si drepturile cetite-
negti. Ast-fel sunt Ia noi cassitoria, alegerea 'Epjsc,o-
pului, a Mitropolitului}- acé§ti marf demm‘tari al Bisse-
ricel avénd un caracter religios, si politic. Mai sunt
mixte si afacerile carl prin firea lor sunt curat Spi-
rituale, dar care ati luat §1 un caracter lumesc prin
evolutie istoricd, Ast-fel Archieria in sine e ceva cu-
rat bissericese, si cu tGte acestea la alegerea Archie-
reulul ‘participd si Capul Statuluy, de si darul 1 are
de la Dumnezeti, transmis lul prin punerea ‘méainilor
celui care ] hirotoniseste. De. aci si divisiunea ele-
mentelor organismului bissericesc in: elemente perso-
nali, acelea cari se refer la t6te membrele trupului Bisse-
ricel, fird deosebire de nationalitate si conditie, ast-
fel sunt fetele bissericesti incepénd de la cele mai
inalte si sfarsind la cele mai mici: Archierei, presbi-
terl, diaconi si crestini, si elemente sociali privitére
la partea din afari a functiondrel Bissericel. Ast-fel
sunt parochiile, monastirile, eparchiile, mitropoliile,
patriarcatele, sinédele. ; :

Ce dispune legea, sinodald, si Constitutiunea térel
in privinta competint,aei sinoduluf ?

Art. 19, al. 5 Comnstit: ,Afacerile spirituale, cano-
»hice si disciplinare ale Bissericei ortodoxe romane se
»VOT regula de ud singurd autoritate sinodald centrals,
»conform unei legi speciale.
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Art. 12, leg. sinod : . Sfintul Sinod al Bissericei au-
tocefale ortodoxe roméane, va statua asupra tuturor
,afacerilor spirituale; disciplinare si judiciare curat
,bissericesti, in conformitate eu sfintele canéne ale
,Sfintel Bisserici ortodoxe de résdrit.

Art. 15, leg. sinod: ,Regulamentele Sfintului Sinod

~,vor fi supuse prin Ministru Cultelor sanctiondrel Dom-

,nesti, spre a fi esecutorii, iar decisiunile in materii
»judiciare teligiése, se vor esecuta de a dreptul de
,catre Sfintul Sinod.

,Aceste sentinte se vor esecuta numal pe cittimp
.pedepsele coprinse intr'énsele vor fi disciplinare si .
,de un ordin curat religios®.

“Art. 21, leg. Sinod. ,Fie-care eparchie are un
,consistorit permanent pentru administrarea si jude-
wcarea_afacerilor' clerulul, curat bissericesti......“
~ Legiuitorul, cum sé vede, n’a intrebuintat asa in
trécat cuvéntul ,curat“ in trei articole. Acest cuvént
cuprinde 1in sine deosebirea afacerilor spirituale in ade-
vératul sens al cuvéntului de afacerile spirituale mixte.

Naste acum intrebarea: Conferirea functiunei de
Mitropolit, de Episcop si refragerea ef este ud afacere
disciplinard si curat religiésa ?

Ca caterisirea si destituirea sunt pedepse in sensul
riguros al cuvéntului, iar nu simple mésuri discipli-
nare, nu incape indoiald. In judecata bissericéscd sunt
pedepse disciplinare: observarea de aprépe, canonissire

“cu metanii, dojana, oprirea timporald din servicit, pu-
nerea in randul cetetilor, retragerea pentru pocdintd,
postul. Pedepse in sensul riguros al cuvéntului sunt :
anathema, catherisirea, destituirea.
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In casul de fatd osanditorii mei ai pronuntat ca-
terisirea éi destituirea din functiunea de Mitropolit cu
pierderea prin urmare a drepturilor ce aduce cu sine
demnitatea mitropolitand, precum Senatoria, Se pote
dice c& pedépsa e de caracter simplu disciplinar ?
Cum ? Am comis eresie si mi s'a dat v simpla pe-
dépsd disciplinard ? Dar leginirea bissericéses nu pre-
vede pentru invinuiri ca acestea simple mésuri dis-
ciplinare, ci adevérate si grele pedepse. - '
S4 vedem acum daci destituirea din fanctiunea mi-
tropolitand este ué afacere curat bissericésci pentru ca
sd ne putem giisiin litera st duhul art. 15 din legea

sinodalj. e s
Mitropelitul intruneste dous mari calitdti : Archieria
si Archiépiscopatul; preotia si functiunea. Preotia se
gése§te in 7invé,tatura,v sfintilor apostoli: *,Nu fi ne-
»bigator de sémid de darul ce este intru tine care
»tl sa dat prin proorocie, prin supra-punerea mdi-
»ilor preotilor“ (SE. Pavel citre discipolul s&ii Timothei
I Tim. IV, 14). Cade prin urmare in mare greséld autorul
darei de sémi g judecitei mele cand spune la pag.
XXXVII ci Sinodul ds darul Archieriel. Nu: Sinodul
alege cu Regele pe candidatul la Archierie, dar nu’
dé darul, céci Sinodul nu este ui institutiune de drept
divin. Puterea spirituali ce se réspandeste in suflet
prin preotie este forte mare, pentru ci asa a vrut
Dumnezeti; si tocmai pentru ci Dumnezei o da,
omul nu o péte lua. Legea sinodald romani to-
tusl a dat si Statului, represintat prin puterea ese-
cutivd, dreptul de amestec in numirea Archiereului
(art. 8 si 10 din regul. pentru alegerea archiereilor).



Episcopul din contrd este un element social, ué fune-
tiune care se pote lua. De aceia se si dice cd Epis-
copul se ,depune‘.

Cine pune pe EplSGOp si cine 1 depune in Bisserica
ortodoxd si in Statul romén?

In Bisserica veche Episcopii se alegeal de clericl si
popor, tepresentat mail tarditi prin cel mal alesl.
Justinian a incuviintat ca cel mal alesi cu clerul s pre-
sinte Mitropolitului trei candidati. In secolul XII Sino-
dul singur presinta trei candidati Episcopi, iar Mitro-
poli,tul' confirma tunul dintre el Patriarhul numea pe
Mitropolit, iar Impératul numea pe Patriarh.

La noi a fost obiceiul ca alegerea Mitropolitulul s& e
facd de Obstésca Adunare, Patriarhul dandu-i binecu-
véntarea. Mitropolitul ales depindea de Domn. ,Domnul
»Drivea ca urmdrile si invététurile barbatilor celor bisse-

oricestl si fie intocmal dupd asezdméntul credintel.
+Si ca niel unul dintre déngii s& nu se abatd din dru-
,inul adevérului, si sd tdinuiascd inima de lup sub
»piele de Gie. Nici pastorul ca si nu fie lenes pentru
Sturma sa, sat si dea vre ud smintéla prin pilda
»Sa. Domnul avea puterea de a depune pe Mitropolit
51 Episcopl pentru pricini care ar fi ca &1 scofa“.
(Cantemir Secrisérea Moldovel pag. 38).
~ Atributele Domnului de altd datd parte i-ail rémas,
parte ait trecut la autoritdtile constituite in Stat.

Legea sinodald in vigdre, considerd demnitatea epis-
copald si mitropolitans in Stat ca ud functiune admi-
nistrativa, politicd si religiésa, la care nu se pot
malta, de cat Romaml din tatd Romdni, prin vomta,



Natiunel, convocatd in Marele Colegiti si sanctionats
de Capul Statului. i =

De unde dreptul Sinodului, autoritate cu atributiuni
determinate, deo a depune un Mitropolit, cand i-se péte
contesta chiar dreptul de a depune fira decret. regal
chiar un Archiereu, stiut flind, cd si Capul Statulur
participd la alegerea Archiereulul, de si Preotia in
sine 0 are numaji de Ia Damnedeti ? Dar atunci ce
mal insemnéds dreptul Marelui Colegiti electoral de a-
alege pe Episcopi si Mitropoliti, daci Sinodul cand
vrea, dupd a sa parere, péte si depue pe Episcopul sait
- Mitropolitul ales? Ore a incetat pentru osanditorii met
principiul firesc ci acela eare are dreptul de a institui
are si pe cel de a distitui?

Cand art. 21°al. 3 din Cohstitut_piune a declarat cj-
»Religiunea ortodoxs a Réssritului este. religiunea do-
»minantd a Statulul Roman si c4 Bisserica ortodoxs
»TOmand esie si réméane neatirnati de ori ce chiri-
»archie streina.....“, m'a inteles si schimbe vechile ra-
porturi dintre Bisserici si Stat, dand Archiereilor sai
6menilor din guvern si Episcopilor drepturi in Stat con-
tra datinelor si Constitutiunii térel, in carl se gisesce
Insd’si garantia Bissericel. SO

In Bisserica Résaritului ca s1in obiceiurile térei nés-
tre, in cele spirutuale, Bisserica este suprems, neatar-
natd, suverand. In afacerile inss cari sunt in atingere
cu societatea constituits, spre deosebire de ce a fost
altd datd in Apus, Bisserica este in Stat, nu in afars
de Stat. ,Dreptul Statulul_cdtre cele sfinte, nu in cele
sfinte“ dicea cu drept cuvént marele Impérat - Con-
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stantin. Numal ereticii si schismaticii ati negat Statului

~ori-ce drept asupra Bissericel.

Cum ? in t6te judecdtile bissericesti, ca in judecata
lui Athanasie, Chrisostom, Paul de Samosat, Eustatie

- de Antiochia, Eusebie al Dorileului, Basian al Ephesu-

lul si a altor Episecopi, Impératul a avut dreptul de
control si interventie, si adi Statul care a inlocuit pe
Impérat in Bisserica crestind de alté datd,n’ar avea
acest drept? Adi, Statului, represintat prin Parlament
si Rege, revine ca si altd datd Impératului, dreptul
de a confirma sati infirma depunerea unul Mitropolit.
Dacd este asa, ce pubere péte avea hotdrirea -osandi-

_ tére care na fost cel putin confirmatd de M. S. Re-

gele? Cum ? Am putut fi prin decret regal suspendat
din. Archierie si demnitatea mitropolitand (i incd fard
un vot al Sinoduluf, care s& incuviinteze suspendarea
din Archierie), i n'a trebuit un Decret pentru ca s

© fil destituit 2 Ce? destituirea este ué pedépsi mai micd

de cat suspendarea, care in casul de fatd, pe basa ca-
nénelor 27/28 si 87 Cartagena nici putea avea log, (V.
Glava 20. Indrept. lege). ,de va fi si se afle Archie-
.,reul in pird, nu péte nescine s& 'l scétd din scaunul

Lui, pind nu se va face judecata asupra lui..“ Dupé
canonul 27/28 de Cartagena tocmai dupéd doué luni de
la chemarea la judecatd, pirdtul este privat de ore

- carl drepbun

Pentru a se justifica nedrepba hotédrire a -P. Sf
Archierel si complicitatea Guvernulul, sa dis c& din
momentul ce osanditorii mei puteatt a mé lipsi de
Archierie, de drept eram depus din demnitatea de
Mitropolit, cdci nu poéte fi Mitropolit cine nu este Ar-



chieret. Episcopatul ar fi accessoriul Archieriei, care
este principalul. Accessoriul urmézs sérta principalului.
Ce argugie! Mal antéit c3 Episcopatul nu este ac-
cessoriul Archieriel, cici p6te cine-va fi Archierei fara
54 fie Episcop. Apoi stiut este cd fictiunile de drept,
pedepsele, decdderile nu se presupun nici ui daté. Tre-
bue ca legea s3 le prevadd, si le stabiléscd. Cu sis-
temul acesta alegerea Episcopului, Archerenlui, devine
ua afacere curat spirituald in care puterea publicd n'are
niel un amestec, cici Sinodul nefiind controlat de ni-
meni, mal cu sémd de Marele Colegitt, nare de cat
sd scotd la iveald, In unire cu guvernul sail fard dénsul,
pe cale de judecatd, numirea ori efruf Episcop si s&'l
destitue. : '

Un judecétor inaintat membru de Curte n'are sta-
git legal: e destituit de drept, fird decret? Un pre-
fect e condamnat: destituirea e de drept, fard decret ?
In acéstd. teorie pentru ce am mai cere semnstura
Capului Statului pentru ca actele politice ale minis-
trilor 53 fie esecutorii? Ce ? Un Rege constitutional nu
este dator si aibd incredere in guvernul s&u? Un
guvern care are increderea majoritdtel parlamentare,
nu mai are nevoe de aprobarea Regelul, c#ci acesta
de drept T datoreste concursul. Da, se cere semni-
tura Capului Statului, pentru ci el este in drept s&
controleze actul si.si o refuse. Tot asemenea $i ho-
tarirea sinodald, pronuntats asupra unor fapte ce se
~ Imputd Episcopului, Mitropolitului, trebue arstats Ma-
relui  Colegiti electoral, Parlamentului, acesta singur
fiind in drept de a confirma 1 pronunta destituirea.
Dacd altd datd si sub Regulamentul Organic depu-
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nerea unui Mitropolit. era in dreptul Obstestet Adundrt,
cum sar putea da adi fard un text de lege in com-
petenta Sinodului ?

Dar, intampind osanditoril si indeplinitorii osandii,
i datd hotérires condemnatére pronuntatd, ce mal
putea face guvernul, El a avut un rol pasiv. N'a vio-
Jat nici ud lege, cicl nu este niciuna care sdi dea
vre-un amestec in indscdtile cural bissericesti.

,Ce putea s& facid Guvernul? Nimec. Consiliul
de Mini§tri nu constitue us autoritate de revisuire st
,de reformare a decisiunilor judiciare, fie ale Sf. Si-

,nod, fie ale unel instante judiciare inirenesti. Cum -
,ar fi putut deci Consiliul de Minigtri s3 'si aroge cu

,de la sine putere acest drept ® Care lege i-1 da, 2«
- (% Yointa Nationald din 2 Iunie). Aici std intelege-
rea celor din guvern cu osinditorii mei. Am arétat
ci judecata in casul de fatd nu este ud afacere
curat bissericéscd, cd Sinodul n’a fost bine constituit,
¢34 s’a violat art. 12 al legel Sinodale, de 6re-ce el
n'a judecat in conformitate cu sfintele candéne ale
sfintei Bisserici ortodoxe de Resarit, si cu legile din
afard ale Térel. Care era in asemenea 1mpre3u1a,r1 da-
toria, Guvernului?
~ Sau de a cere in interesul legel cassarea unei ho-
tariri anticanonice, $i antilegali, datd cu abus de pu-
tere, incompetinta si violarea legel, sati de a T refusa
concursul séu la essecutare. : .

Sd ceard cassarea in interesul legel, Inalta Curte
fiind competinte a judeca recursul in casul de fatd.
In sistemul organisirel Statului Romén, Bisserica si

Statul nu sunt isolate, are fie-care sfera sa de acfiune
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bine determinati. ‘Unde este ins3, punctul de atingere ?
Statul ‘st are legile sale si supusil séi. Bisserica, sia-
nume auntoritatea sa suprems, Sf. Sinod, ’sI are legile
1 regulamentele séle obligatorii in limitele prescrise
de art. 15 al legei sinodale (sub  restrictiunea sane-
tiondrel regale), *si are Supusii 88, carl in Romania
In imensa majoritate a casurilor sunt tot supusii Sta-
tulal. - N

Cine va judeca respectarea si violarea acestor legi,
cdlcarea atribufiunilor ? C4 ne trebue us putere de con-
trol, t6td lumea o recunosce ; in alt-fel sat Statul se
~confundd in Bissericd; sai Bisserica in Stat. Acésté.
putere controlatére nu pote fi alta de cat Inalta Curte
de Justitie si Cassatiune. Alta dat# in Bisserica orto-
doxd a Résiritului, autoritates suptemd de control
era Impératul, la noi Domnul. Céderile ‘lui- in urma _
nouel starl de lucruri au trecut celui maj inalt Tribu-
nal judecitoresc al Térel, cici el este menit si judece
calcarile, conflictele de drepturi, ciocnirile puterilor
constituite. In alt-fel ce garantie am avea contra a-
busurilor de putere;, nu ale institutiuner de sigur, ci
din partea acelora cirora institutiunea este incredin-
tatd ? Responsabilitatea Ministerials > Dar acéstd ga-
rantie, mai tot-d'a-una ilusorie, isbeste in Ministru, nu
In actul ilegal comis. Ne tiebue restabilirea dreptului
violat 5i acésts restabilire nu se péte in Special*
obtine de caf Jjudecétoreste.

Fard indoialy Inalta Curte nu péte judeca, nu se
pote amesteca in partea din liuntru a Bissericei, in
- afacerile curat bissericesti, in tainele Religiunei, cici
la noi Dreptul Sacru nu este amestecat cu Dreptul
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Public si privat ca la paganii Romani. Nu va putea
Inalta. Curte si judece daci ‘bine a fost condamnat
Preotul care a gresit slujba sf. leturghii, Inalta Curte
este Insa competinte pentru partea din afardi a Bisse-
Ticel, pentru afacerile rehglose mixte, pentru tot ce
implicd raport intre Stat sl Bissericd, chiar cand a-
ceste raporte ar reesi din sfintele candne, cari sunt
regulatorul vietei - crestinesti,

In adevér legiuirea bissericéscd are doud caractere:
unul curat moral = ruperea cu Bisserica. Din acest
punt de vedere (Statul) Tnalta Culte este Incompe-
_ tenta.

Altul : eclesiastico-social, ast-fel sunt cestivnele re-
lative la, fixarea impartirilor administrative bisseri-
cestl, la stabilirile instantelor judecétoresti, la regu-
larea monastirilor, Ja »juridictiunea Judecatel formale
bissericesti*, la afacerile de cassdtoril, de nasteri, de
morte, de most,ennl la regularea procesiunilor, sérbi-
torilor, ete. De mddta, ce canonul e privitor la aseme-
nea afaceri, si are caracter constringdtor, Inalta, Curte
(Statul) devine competent.

Guvernul mai avea si un’ alt drept, in acelasi timp
ud datorie:-de @ nu da concursul séi la essecutarea
unel hotariri anticanonice si ilegali, de a cere chiar
revisuirea acestei hoté riri, datd in urma uneltirilor des-
coperite, dacd insd’si P. Sf Archierei care m’ai ju-
decat, intardiadd a procede la revisuirea din oficiti a
hotérirel. Dupd téte legile blsserlcestl s Iumeqtl cade
. hotérirea sprijinits pe acte false. '

Guvernul era dator si refuse concursul séit, cici, ,dacd ,
»autoritatea Sinodald, cand statuéda asupra afacerilor,



,fie spirituale, fie disciplinare saii judiciare, trece peste
»limitele competintel si violéda legile fundamentale ale so-
»cietdtel civile, sati sdvarseste acte contrarie legilor civile
» S menite a tarbura ordinea publicd, Ministrul Cuitelor,
»care asistd la tote deliberarile Sf. Sinod cu vot con=
»sultativ, ‘are a intrebuinta legitima influentd, ce trebue
»54 aibd, spre a impedica sdvérsirea din partea Sf.
»Sinod a unor acte abitute, nelegale saii menite a
»turbura ordinea publicd. Vatdmatul insu’si, cand este
»vorba de decisiuni in materie judiciard religiése, con-
»trarii legilor civile, are ud garantie in dispositiunele ce-
»aclul penal, cind sar fi essecutat acels decisiuni.”

Candsa dat vre ud datd ui hotdrire sinodali, mal stri-
gatore prin ilegalitatea si neteineinicia ei? Cand ud ho-
tarire a unul Tribunal sati Corp constituit, a turburat
mai mult ordinea publicd prin alcdtuirea si scanda-
16sa sa essccutare? ;
~ Si ce a facut Ministrul Cultelor, representantul gu-
vernului fatd cu ud asemenea procedare? Ce a ficub
guvernul? A aprobat ridicarea mea cu jandarmi! :

Admiténd cd putea politia Guvernulul sd intre in
Palatul Metropolitan ca in casa unel autoritdti; putea
intra fird mandat judecdtorese in casa mea, in chilia
mea, in domiciliul meti civil ?

Na invocat un regulament pentru disciplind mona-
calé, privitor la vagabondajul monacal, pentru ca si
fit sequestrat politieneste !

Si acéstd essecutare, ne mal pomenitd din timpurile
medievale ale Bizantulul, se face fird incuviintarea
mdcar a Regelui, a caruf iscaliturd a fost cerutéd pentru
suspendarea mea, chiar din trépta Archieriel. S'a cerut
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amestecul kegelul in ua afacere aprépe curat spirituald,
~in sacerdotin, in misterul preotiel, si nu s'a cerut a-
mestecul Regelui in destituirea dintr'ud inaltd functiune
fard caracter curat religios, administrativd si politicd
mal presus de téte, cidcl ea conferd Senatoria de drept!
In datinele térei ndstre demnitatea mitropolitand s'a
considerat din puntul de vedere al hierarchiel admi-
nistrative si politice, mai pre sus de functiunea de
Ministru. Un Ministru nu péte fi revocat conform art.
93 al. 1 din Constitiutiune de cat de Rege. Ce dic?
~un functionar administrativ inferior nu pote fi desti-
tuit de cat prin decret regal, si Capul Bissericel roméane
a putut fi chemat la judecatd, judecat, ccndamnat si
~ essecubat de Prefectul Politiel, fard decret regal, in mai
putin de 48 de ore, ca si Flavian victima Sinodului

. tilhdresc de la Ephes!

Ar crede cine-va ci répirea mea cu jandarmi Prefectu-
Tui ‘po\i’gji'ei a fost cel din urma act al abusurilor de pu-
tere, comise fatd cu antéiul ierarh al Bisericei roméne.

Nu, mai trebuia si inflintarea unor pedepse pe care
Codul Penal roman nu le admite nici chiar fatd cu
cei condamnati pentru crime ingrozitére.

Aceste noul pedepse incuviintate pe cale de dispo-
sifiune administrativd sunt: supravegherea Inaltei
Folitii in mod fais, confiscarea averei, perchesi-
tiuni fard ud prealabild wrmdrive penald deschisd.

Din diua intrirel mele in -Monastirea Caldarusani,
sfintul locas a fost transfortnat in ud casarmi, iar et
nejudecat, necondamnat fatd cu legea de Stat, in nu-
mele careia singurd se péte ordona pedepse atingi-
tére de libertatea individuald, in timp de aprépe trei
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luni, n’am putut merge la bissericuta SHutei Monastiri,
sé ‘mi fac rugdciunele si s cer iertare Domnuluf pentru
mine si ,cel Talti pecdtosn“ de chAt insotit de jan-
darmi.

Si acum ce voi c}ice de cel ce ai uneltit nedrépta,
anticanonica si ilegala-condemnare si essecutare?

U4 institutiune fis cat de sublim&, fard a se con-
funda cu insdsi aceia cari o formézi, strabate de multe -
ori crize durerése. Asa sa tntamplat 81 cu Bisserica or-
todoxa. Caracterul séii divin n'a impedicat’o- de turbu-
rarl grosnice causate de pécatele, slibiciunile S1 ré-
utatea omenéscd. Pote ci sunt incercarile prin carf
trebue s& trecem. S'ati védut si altd datd judeciti u-
neltite de cativa in§i“ prin intrigd, urd, pisméi sicle-
_ vetire, vramasl transformati in Judecdtori, si Gmeni
slabi de suflet, intrebuintati, devenit complicicelor d’4n-
tél prin amenintéri si promissiuni. Executia-Judecats a
lui Flavian la Smodul tilharesc din Ephes, Sinod tinut,
bisserica fiind incoujuratd de armats, a durat ui sin-
gurd di. La sfarsitul sedintel, Dioscur a dat Episcopilor
sa semnede ud hotédrire in alb dicAndusle ci cine nu
va iscili, va avea a face cu el. Episcopul Vasile a mér-
turisit in Sinodul din Calkedon, ¢i a votat la Ephes
de frica lul Dioscur, iar Epiphanie dupi condemnare
sirutand genunchii lui Dioscur, dicea ca Flavian pe
care ’l a condemnat este nevinovat Sl nu meritd o-
sanda.

Tocmai din causi ci multi episcdpi condemnai
fard a judeca, se si introdusese obiceiul, cd in sen-
tinta de condemnare judecitorii si iscilésea in dous
felurl: Unii iscalén intrebuintand formula: optoue
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dmévpould. adicd am judecat si am iscilit, pe cand
altil iscdléd mai tardiu dicénd numari dréypuld, adich
mam aliturat fardsd fi judecat.

Asa ceva s'a intdmplat si in judecata mea. Cand-
nele si legea sinodals cer ca 12 Archierel cel putin
sd_la parte la judecatd. Archiereul Valerian ca si Epis-.
copul Vasile in judecata de la Ephes, a declarat ci a
iscdlit infricosat si c# ‘si retrage iscilitura. Archie-
reul Dionisie, Episcopul Buzeului,” a mérturisit ca $i
Eplphan}e in diua chiar cind m'a condemnat ci sunt
- nevinovat; Archiereul Ieronim, Episcopul  Romanului,
care pentru motive ce 1 p1‘i\7e ¢ wa, venit la diua ju-
decdfii, a declarat ca si cel dous-deci si trei de ar-
chimandriti care att condemnat pe Eftichie (norocitul)
la Sinodul din Constantmopoh, ¢d de sin’a judecat, to-
tusi adera la condemnare! Tot P. S. Archiereu Iero-
nim a declarat unel perséne bine cunoscute ca ,in-

»Vvinuirile aduse 1. P. S. Mitropolit sunt flécusrs.

In asemeni conditiuni orérea hotirirei se vede si
mal mult. \

In ce mé priveste, mérturisesc inaintea lui Dam-
nedet, ¢d astept cu incredere in nevinovatia mea diua
dreptatu

In dreptate este Nddejdea mea, precum este a tu-
tulor acelora cari triesc cu Credinta siin Dragostea
de Dumnezeti.

Este cu neputintd ca acéstd hotdrire smulss prin
uneltiri s& rémée in piciére. Cat pentru cei ce sau
facut vinovati de a fi acusat si condemnat pe nedrept
pe fratele lor mai mare intru Christos, voi dice si eii cu
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Profetul: ,Nu vreati mértea pécitosului, ci indrep-
tarea lui“. 7 ;

Dumnezelt si le erte pécatul si sa le lumineze
mintea. ’ :

7 Ghenadie Mitropolit Primat.

E——— DR Y S



PROTESTELE INAINTATE SF. SINOD

Anéxa. I-a

Inalt Prea Sfintit Mitropolit al Moldovei si Sucevei,

Nol Ghenadie Petrescu, Mitropolit al Ungro-Vlachiei, Pri-
mat al Roméniel si Presedinte al Sfintului Sinod al’ sfintei
Bisserici autocefale ortodoxe de Résdrit, — dupd invitares
Vostrd, ibiti fratl ntra Christos, — presentandu-ne astizi
in acest local, unde aveam insemnata oncre de a presede
sedintele- Sfintului Sinod al sfintel Bisserici autocefale or-
todoxe de Résarit, si gisindu-vé constituiti de fapt sub pre-
sedinta Inalt Prea Sfintiel Sale Mitropolitului Moldovei Sl
Sucevel, ridicand ochii cidtre Cel de Sus, cu cea mai pro-
fundad durere Ne credem datori a v& declara ci atacim in -
nulitate, ca ficute cu exces de putere si fird de competintd, -
actele si decisiunea asa intitulatului Sfint Sinod, ce ni s'a
comunicat in ziva de 17 Mait eurent, dupé care decisiune :

1) Suntem dati in jud cata Sfintului Sinod; it

2) Suntem suspendati din treapta archieriei si din admi-
- nistratiunea mitropolitand;

3) S'a instituit ud Comisiune speciald, compusd din trei
Archierei, care sd ancheteze faptele ce mi se imputj prin
actul de acusare; '
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4) S'anumit vd Locotenentd mitropolitand, care si admi-
nistreze provisoriti eparchia Ungro-Vlachiei.

Atacdm in nulitate, ca fdcute cu exces de putere si fard
de competintd, actele si decisiunea Sfintului Sinod, pentrn
mal cu seamd urmatérele cuvinte : 5 : _

Legal si canonic vorbind nu existd Sfint Sinod, intru cat
acésta Inaltd autoritate bissericésed nu este constituitd con-
form prescriptiunilor canonice si ale Legii Sinodale din 1872,

Si in adeveér, dupd art. .9 al acestel Legi Sinodale, Sfintul «
Sinod al Bissericel autocefale ortodoxe romane se compune :
a) de amindoi Mitropolitii; b) din 6 Episcopi eparchioti; c)
din toti Archiereil titular aflatl"in Romania. Si in tot casul,
zice ultimul alineat al art. 9, Sinpdul nu va putea fi com-
pus de mai putin de 12 membri. -

Din ,Moaitorul Oficial* No. 36, vedem insd; ci in ziua
de 17 Maitu Sfintul Sinod a fost compusdin I. P. S. Mi-
tropolitul Moldovei, totl sease Episcopi eparchioti si cinci
Archierel. Insa, din moment ce din numérul acest de doi--
spre-dece Archierel, trei si anume Ioanichie Flor Bacauanul,
Pimen Pitesteanul si Atanasie Craioveanul, ati iscdlit i cetit in
Sfintul Sinod actul de acusare contra néstré, Mitropolit al Un-
gro-Vlachiei, Primat al Roméniei si Presedinte al Sfintului Si-
nod, pentru ca sd fim caterisiti si depértati din scaunul Mitro-
polieiUngro-Vlachiei si din Sfintul Sinod, ca nevrednic de sfinta
- chemare a preotiei, a episcopiel, a archiepiscopiei si a par-
ticiparei ca membru al Sfintului Sinod, — din acel moment
chiar, acesti iubiti ai mel frati intru Christos nu mai putéit
figura in numérul acel de dot-spre-dece Archierei judecitort
al nostri, cdci din doi-spre-dece Archierei trebuind a fi com-
pus Sinodul cind judeci pe un episcop, cel trei acusatori
Archierei nu mai puteall 84 figurese intre cel 12 Archierel
judecdtori ai nostri, cu dreptul ne mai auzit si ne mai po-
menit de a mé acusa si in acelasi timp de a vota si osinda
nostré, cdci in asemenea arbitrard procedare zice-vom, dim-
preund cu Sfintul marele Atanasie: ,Sa slins dreplatea,
»caleal este adevérul, a perit dreapta judecatd, a fugit de
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»la judecdtors legiuita cercetare in privirea cea cu de-a-
»manuniul @ lucrurilor... Cdcy cum poate cuviincioasd o
oft 8¢ leginitd & se numi procedavea aceasta, ca chiar cle-
nVetiloréi s judece pe acela ce-1 clevefesc...”

lar candnele formal prescriti : »0a pirisii si nu-y fie vrdj-
2Mast vederafi, nici acelast sa fie si pirisi si Judecditori
»precum acestea s'a intdmplat la nelegiuila caterisire a lui
»Atanasie si a s Chrisostom <

Regulamentul Organic tn art. 413 glisueste, cd la intam-
plare de duhovnicesti greseli, Mitropolitul si Episcopil epar-
chiotf vor fi judecat pe temeiul sinodicestilor canéne de12
Archierei eparchisti si titulari...

Cine zice 12 Archierei-judecitori, nu dice 9 Archierei-ju-
decdtori, plus 3 Archierel-acusatori, cari vor mai avea in
acelas timp anti-constitutionalul, a,riti-legalul privilegii de a

fi si judecdtorii Archierenlut acusatb !

Necalculand in numérul celor 12 Archierei-judecitori, ai
nostri pe cei tref acusatorl, precum si pe Teofilia Sa Epis-
copul Rimnicului si Nouluf Severin dat in judecata Sf. Sinod,
care, ca prihdnit, dup4 candne, nu putea figura intre judecatorii
nostri,—cu 'rium’érul, de B8 Archierei-judecitori nu putea func-
tiona Sfintul Sinod si nict era legal si canonic constituit, dups
cum nu poate functiona si nu este legal constituitd ui Curte
cu jurati, cand nemeral celor 12 jurati war fi complect.

_ Este un adevérat dispret, si de canéne si de legi, cand
ud adunare de 8 Archierel, plus 3 acusatori si un Ar-
chiereti prihdnit," fst insugeste dreptul de a, declara in
fata lui Dumnezei $i a oamenilor, ¢4 in unanimitate
de 12 voturi a luat decisiunes de a da in judecatd pe
Mitropolitul Primat, Presedinte al Sfintului Sinod, suspen-
dandu-1 si din trépta arhierief si din scaunul mitropolitan!,.

Dummedeule Inalt! Priveste din cerurt $i dd-mi puteri s&
pot. spune si crestindtatel din lumea intrégs $i fratilor mei
Intru Christos si drept-credinciosilor crestini, cd asa de de-
parte a fost dusi cilecarea in piciére a canénslor si a legilor,
In cat acusatorii Arhierei s'ati ferit ca s& indeplinéscd in-

4
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datorirea impusé prin canone, cand alt consimtit sd ]oce ro-
lul de inversunati pirigi, iar I P. S. Mitropolit al Moldovei
si Sucevel, dimpreund cu cel-laltl 8 Episcopi si Archierei, alt
l3sat a se ceti actul de acusare fard ca mai &ntéil sa-I in-
datoreascd pe acusatorii mei a da inscris declararea, conform
canonului 6 din al II-lea Sinod ecumenic, care formal po-
runceste: '
,De oare-ce multi bissericeasca’ buna rmdulala voind a o
urbura siawo resturna cu vrismiseascd plicere si cu cle-
vetlrl pricini oare-cari pldsmuesc asupra drept-sldvitorilor
,Episcopi celor ce economisesc bisericile, nimic alta, fard nu-
,mai a manji numele Iereilor si turburari popoarelor celor
,pacinice apucéndu-se a face,; pentru aceasta a placut Sfin-
ytului Sinod al Episcopilor celor ce impreund ai venit in
Constantmopole ca pu firi cercetare si se apropie pri-
 hénitorii; nici tutulor a se da voe si aducd prihdnirile
,asupra celor ce economisesc bisericile, nici insd pe totl ai
. opri.. ... §i porunceste Sfintul Sinod: sd nu -se infdjiseze
,mai Gntel pdnd ce el nu vor da inscris, cd se vor certa
seu tntocmai “primejdie insisi dacd se vor dovedi, intru
Jrinduiala lucrurilor cd clevetesc pe pirdtul Epzscop Insa
,find-cd in cartea 60 din Variticole, titlul 26, cap. 6, s'a
,scris cd ori-carele s'ar aréta vindstor si mincinos in pirile
,ce va face la vinovatie de pedépsd, sd iea pedépsa aceea
,,ce o ar fi luat piritul, pentru acésta urmand canonul acesta
,politicestil legii acesteia, adaugd, cd: cel ce piraste sa nu
,incépd pirile, de nu va da mat antéi inscris fagaduinie
,C0 VO primi intocmai osanda ce o ar fi primit Episcopul
,,ﬁmd pirit cu dreptul si cu adevérul, de se va dovedi cd cu
 nedreptate si cu clevetire s'at pirit. Tar cel ce va defdima
,acestea si, necinstind pe toti Episcopii Ocarmuirei, ar in-
,drdsni a apelarisi Judecata, sa la Impératul, sati Ja judeturl
,de boeri lumesti, sati si cérd Sinod ecumenic, unul ca a-
,cesta s4 nu fie primit la pird, fiind-cd -aill ocirat sfintitele
,canone si bissericésca. buna rinduiald o ail stricat-o.“
Faré s4 mad opresc azi la intocmirea acestul act de acu--
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sare, act de acusare care nici mécar nu mi s'a comunicat,
-si pe care in ziua judecdtii imi reserv dreptul de a-f da adevé-
‘rata sa denumire din eausa urel, maniei, neadevérurilor $i
calomniei ce el cuprinde,—sosind ast3-z{ aci, in mij]ocul' vostru
~carl pand eri erafl fratii mef intru Christos, Noi Mitropolit
‘al-Ungro-Vlachiei, Primat al Romaniei, Presedinte al Sfintu-
“luf Sinod, calomniat si manjit fird de nici ud crutare si fira
~de nicl ud indurare, aritat Ia privelistea omenirii intregi ca
<calcdtor de legisi de candne, introducitor de inovatii in ser-
viciul leturghiei, cu deprinderi uriciése in viata noasfra du-
‘hovnicéscd, —si ce este maf Ingrozitor si mai infiordtor! infran-
gdtor de dogme, am devenit si cel mai de rind ficstor de rele,
-cddénd sub lovirea art. 147 $i 333 Cod. penal. :
lata insd c& datul in Judecats, Mitropolitul Primat, suspen-
~datul din trépta archierief §i din administratiunea mitropoli-
- tana, criminalul Presédinte al Sfintulu Sinod, chemat de vof
“totl, ‘cari v& ziceti constituit! in Sfint Sinod, peste care pla-
-néza Sfintul Duh... Iat4-1 astd-zI pe acest mare fruntas si mare
dregator bissericesc umilit sismerit moraliceste in genuchi sicu
lacrimi tn ochi, vé r6g4 pe voi, mari si Inali dregatori si sluj-
*basi bissericesti, Inalt Mitropolit al Moldovef $i Sucevei, Inalti
Episcopi eparchioti si smeriti rugdtori cdtre Dumnedeii Ar-
~chierei, ca s§ vé indurati a-f da judecdtori, cari si-l judece
fard partinire, firi urd, inaintea cirora si nu pot striga,
~dimpreund cu marele dasedl al crestinataitii, stalpul si in-
‘tarirea Bissericii, sfintul i Marele Ioan Guri-de-Aur: »Unde
»84 vin $i cdbre cine sg merg?... Catre pirigi¥ mei sam
woalre judecdtori?... Eii gota sunt o sta si inaintea Sobo-
wrului a Toatd lumea, insd asa ca sg stea $i pirisii mei
20U Mine la judecatd, altul fiind cel ce ne-ar judeca pe
N0t lar astdzi, astizi 20 Maiit, anul mintuirii 1896, sé
»Pirisel si judecdtorii mei acetagi sunt, si nu ca sq se ju-
-»dece cu mine, ci voesc ca si mé judece pe mine; deci, nu
V000 sta lo ug judecatd ca aceastq !

Cetdtean supus Constitutiunii si legilor térii, credincios
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servitor Tronului Maiestdtii Sale Regelui Carol I, monah su-
pus candnelor si autoritétilor bissericesti legal constituite-
si legal functiondnd, dac# prin lucrdrile si decisiunile sale-
membrii din Sfintul Sinod s’all pus in positiunea, ca nicl

dupé principiile dreptului firesc, nici dupd legile positive,.
nici dupd candne, si nu mai p6td fi judecitoril mei firesti:
si canonici, nefiind nici chiar in numérul de 12, ‘numér
strict necesar spre a judeca pe un Episcop, convoace-se Cor--
purile legiuitére, facd-se ud lege care si-mi dea judecatori,.
citre cari si mé pot desvinovati si face ast-fel si inceteze-
scandalal in Bisserica ndstrd, spre intdrirea credintei Ro--
méanilor in religiunea ortodoxéd a Résdritului, care este reli--
giunea dominantd a Statuluf romén.

In calitatea mea de Mitropolit al Ungro-Vlachiei, fiind de-
drept membru al Senatului, calitatea acésta de mandatar
al térii nu mi se péte rdpi prin wd judecatd arbitrard, de
ud autoritate care este ilegal constituitd si ilegal functionéza..

Cat pentru delictele de drept comun, cari se pun cu atata
usurintd §i cruzime in sarcina mea, in interesul prestigiulal
si respectului Bissericei néstre, de datoria Guvernulul este,.
ca firid de nici cea mai micd intarziere, conform art. 16.
din Legea sinodald, si mé trimeatd inaintea Inaltel Curti.
de Cassatie si de Justitie.

Atacand in nulitate téte actele ce atl ficut si rostit con-
tra néstrd, ca ficute fard de competintd si cu exces de pu-
tere, v8 contestdm si legalitatea constituirii vostre de astdzi
in Sfint Sinod al sfintei Bisserici autocefale ortodoxe de
Résirit, cu indoita chemare si de a mé acusa si de a mé-
judeca, fird ca in ura si prigonirea neomenésci ce mi se
face sd mi se fi comunicat cel putin actul de acusare.

Répindu-mi-se ast-fel pand si sacrul drept de aparare,
formal consfintit prin canéne si prin canonul 27 al Sino-
dului din Cartagena, care, dupad imprejurdri, acordd piritului
pand si termenul de doué luni, spre a-si putea aduna do-
vezile, v& contest calitatea de firestil, legalil si canonicih
mei judecatori!



Anexa H-a

- GHENADIE

*Cu mila lui Dumnedel Archiepiscop si Mitropolit al Ungro-
Vlachiei, Primat al Romaniei, etc., etc., etc.

‘Cadtre fratii noslri intru Christos preofii si cdtre tofi iu-
bitii nosiri drepl-credinciosi cresting.

In starea sufletéscd in care ne aflim si in care ne-a adus
precugetatul act de invinuire alcituit de fratil nostri din
“Sinodul adunat necanoniceste si afard din lege, ne simtim
datori, ca expresiunea Sanctitdtil religiése, unite cu Suve-
ranitatea nationald, si aretdm ct este de neintemeiatd pira
~ce ni se aduce, cu atat mal mult ¢ de-asupra judecitii a-
-cestel adundri a Sinodului este judecata sfintei Bisserici in
“intregul e si a t&ril. ’

De sigur nu este locul aici, nici césul acum, de a aréts
incordarea imprejurdrilor, cari ali ndscat jalnica stare care
ne aduce fatd in fatd. Ne simtim totusi nevoiti, ca inainte
-de tote sd v& atragem bigarea de sémi asupra precugetatef
-gresell ce se face, cdnd in actul de acusatiune, alcituit in
-contra néstrd, se pune ca temelie a acestui act ci ,funda-
-»,mentul pe care se ridics edificiul Bissericei crestinesti este
»numal credinta®. Credinta? Dar credinta este fundamentul
-ori-cdril religiuni. Pe credintd a trdit pdganismul, pe credinta
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se sprijind ncd si astddi religiunile necrestine si chiar con--
fesiunlle eterodoxe. Este neapdrat alt unde-va fundamentul:
religiunii. crestine. El este, cum o spune Sf. Apostol Pavel:
in Epistola sa I citre Corintieni, cap. 13, tn cel din urmi.
stih: ,...Si acum réman credinta, nddejdea, inbirea, aceste trei;-
»lar cea mai mare dintre acestea este iubirea,“ )

Al uitat acusatorii mei subirea apropeluz, pentru ci se-
simtiali peste mésurd in bratele urel; nu si-ati adus aminte-
de speranfd, pentru ci se temeaii si nu le vie in minte na-
dejdea in dreptate, care nici ui dati nu intarziazi de a se
aréta. ; :

Dar las prologul actului de acusatiune, grabit de a inve--
. dera netemeinicia Iuf. :

h & ~

Suntem in partea antéia acusati de loviri directe in contra
Bissericii ortodoxe, a legil ef constitutive in Statul roméan Si
a regulamentelor bissericesti aleituite de Sfintul Sinod si pro-
mulgate prin Decrete regale. Nous sunt puntele de pird. Nu.
ne este grel a le nimieci, cdci se sprijing pe gresita cunos--
cintd a sfintelor canéne si pe injghebare de fapte neade-
vérate. Ni se imputi: =

L

Ci ag fi ficut inovatiuni in serviciul sf, Liturgii contra-
usurilor din vechime stabilite si in contra glisuirii art. 12
din Regulamentul pentru buna purtare a clerului. Faptul ar-
fi introducerea, dupi poruncirea néstrd, ca ,Cuvintarea mis-
ticd a Treimii aritare la Iordan® s4 se facs in sinul (naos) -

v

bissericii, iar nu cum era mai inainte in Altar. Réspundem:
La esirea din apa Iordannlui, la botezul Domnului Nostru.
Isus Christos, s'a audit un glas zicsnd: w1 esti Fiul meti.
scel iubit intru care am bine-voit,; pe dinsul si-1 ascultati.“-
(Marcu 1,10 si 11, Mateiti III, 16 si 17).
Aci:vedem mértarisirea Sfintef Treimi, basa fundamentali.
a credintel [crestine. Cuvintarea acésta mistici ar trebui, .
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pretind invinuitorif, s fie disd in Altar. Cestiune de ritual
(regule de observat inslujba bissericésca). Nu este aici ud ino-
vatiune, cici si altd datd, si azi chiar, in cele mai multe
bisserici, s'a ficut tot-asa. Insisi expresiunea ,cuvintare mis-
tici“ ne aratd, cd ea catd a se face in sinul bissericil, cicl
in Altar sunt rugdciuni, rosturi si ierurghii, nu cuvintari.

Trebue si se facd in sinul (naos) bissericii acéstd rostire,
pentru ca toti credinciosii si se asocieze in mérturisirea Sfin-
tei Treimi, dogma fundamentald a credintei crestine. Pretin-
sul us contrariti nu se sprijind nici pe sfinte canéne, nici
pe datine statornicite, nici pe alte prescriptiuni.

Iscodirea faptului, ci smerenia mea ar fi cugetat si se
asemene cu Dumnezeirea este ud blasfemie.

De ’si-ar inchipui cine-va un moment, ci as fi cugetat asa
ceva, de sigur faptul ar fi, nu ud célcare canonicd, ci un act
de nebunie. De altmintrelea, din punctul de vedere al orga-
nisatiunii sf. Bisserici, de sigur Episcopul, —nu perséna sa,
omul pécdtos, — represintd pe intemeidtorul sf. Bisserict, D.
N. L Christos. In mod simbolic si ierarchic, Sfintul Ignatie,
ucenicul sfintului Apostol si erauplist Ioan, unul din cei mai

‘puternici stalpi ai sfintei Bisserici crestine, vede in Soborul

Preotilor, avand in’cap pe Episcopi, vede pe Christos incon-
Jurat de Apostolii séi. Nimeni n'a gandit a deduce de aici,
4 Hpiscopul este insusi Christos, Dumnezeirea.

I

Sunt ‘invinuit de faptul ierosilief, adecd predarea celor
sfinte, prin calearea canonului 29 al Sinodului IV ecumenic
care glisueste: ,Pe episcop a-l ducein treapta Presbiterului
este ierosolie“.—Pentru ce? Am oprit pe Prea sfintitii Epis-
copl si imbrace mantia si pe Prea Sfintitil Archierei s&
poarte mifrd si carji la serviciul dumnezeesc cand luam
si eli parte.

Obiceiul ce mi se imputd cd am introdus, a fost datind
statornicd pand la venirea I. P. S. S. Mitropolitului Calinic
«care a fost novator pe punctul acesta, fird miyjlocirea Sf.
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Sinod. Canonul 29 a1 Sinodului IV ecumenic, este adevérat,
opreste degradarea firid causs leginitd a Episcopulai: SN
»PGte Episcopul si fie dus in trépta inferiérs a Presbiterului
»(SImplu preot).¢ Dar degradat-am nof vre-un P. S. Episcop
sall Archiereli » Cea ce constitue faptul ,ducerii Episcopului
»ill trépta Presbiterului“, este de a-i rdpi drepturile sale E-
piscopale sati Archieresti in a sa eparchie. In adevér fap-
tele petrecute si din cari a esit canonul 29 al Sinodului IV
se Intemeiazd pe blangerea citre impératul Teodosiu 1 5 E-
piscopului Photius din Tir, cum ¢4 a fost impedecat de E-
piscopul Eustatit din Berit de a-si esercita drepturile sale
episcopale in eparchia sa (a hirotonisi, ete.), prin faptul ci
acest din urmé, adecs Fustatit din Berit, ficea sfintirf de E-
piscopi in ére-cari vrase ce tineali de diocesa lui Photius. In
urma acestel plangeri, Impératul Teodosia Il a trimes afacerea
la"Sinod. Sinodul IV ecumenic, prin canonul 29, di drep-
tate lul Photius, caracterisind de lerosilie faptul de a duce
pe Episcop in treapta Presbiterului prin répirea drepturilor
ce le are in eparchia sa, ierosilie, adecd sacrilegiti, atingere
de lucru sfinte, caci ca sfint se considers Episcopul. Intrebim:
Carul dintre Pre Sfintitii Episcop! luat-am drepturile ce le
are In a sa eparchie? Unde este canonul, care autorisi pe
Episcop de a purta mantie $i pe Archiereli de a purta mitra
cand oficiaza alituri cu Primatul? Canonul 29 ce se invéed
contra ndstrd se’ intérce contra acusatorilor, cari voesc si
esercite drepturile lor episcopale si in a néstrd eparchie,
dupd exemplul luf Eustatiti din Berit condamnat de cano-
nul 29!

Nu péte Episcopul si porte carjd in slujba bisericésca a-
ldturi cu Primatul in diocesa acestuia, cdcl in fie-care epar-
chie ud singurd carjs este, §1 dupd sfintele canéne, si dups
legile t&rii, afard de casul invoirii din partea celui in drept.
Acéstd reguld s'a observat de toti predecesoril nostri pang
la venirea L P, S. réposat Mitropolitul Calinic, care a inovat
pe nedrept, credénd ci da mai multi pompé slujbei ce facea,
introducand ast-fel un obicet necunoscut in sfinta Bisserica



- “patriarchald din Constantinopole, de unde am Imprumutat
~datinele ritnale. ]
Ce mal réméne si din acéstd acusatiune ?

, : I, IV

Suntem Invinuiti, ¢4 am cilcat eanonul 33 apostolic si 13
-al Sinodulul ecumenic IV, prin faptul cd am primit in e-

parchia ndstrd, fird carte canonicd a Chiriarchului-lor, pe
-clerici din alte eparchii, déndu-le voe si sdvirsésca cele
-sfinte. :
Invinuirea are in vedere pe Protoéreul Burci din Dimbo-
“vita si pe P. S. Archiereii Botoseneanul,
Aceste dous sfinte canoane nu pun oprire radicald cleri-
~culul dintr'ud eparchie 6re-care de a trece in altd eparchie;
dar permiténd trecerea, o supun in interesul disciplinei siu-
nei bune administratiuni, la ui mai dinainte incuviintare si
recomandare a Episcopuluf respectiv. De altmintrelea, aceste
-doué candne ati in vedere numai pe acel clerici strdini cu
“totul, necunoscuti Episcopului, si cari nwsi pot dovedi trépta
lor clericald, iar nici de cum perséne cunoscute hine Epis-
-copului. Asa de pildd am dat voe s% slujéscd tuturor P.
Sfintilor Archierei titulari ai altor eparchii, fird ca s4 fi ce-
rut invoirea Chiriarcului lor respectiv, $i acéstd invoire le-am
_-dat’o ca unor clerici cunoscuti nous bine $i fard vre-us vina
-canonica. Intre acesti clerici sunt P. S. Archiere Craiovénu,
'Pitegténu, Ramnicu-Sirat, ‘Galdténu, Barladénu. S’ar putea
+0re scéte din numérul acestor P. S. Archierei P, S. Botosa-
nénul si Protopopul Burea? Mai pot aduce ca fapt recent ur-
matorul: P. 8. Archiereul Botosenénul, insotit de Archiman-
~dritii Nifon si Ghenadie, ficénd ud cilitorie la Terusalim, au
-slujit la Pastele trecut in Biserica Sf Mormént cu P. S. Pa-
‘triarch al lerusalimului, fird a li se fi cerut carte canonici.
Acesta fiind adevératul inteles al acestor doug canéne,
datd acum si faptele :
P. S. Episcopul de Arges a numit, sunt aprépe duoi ani,
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pe Preotul Ilie Bidulescu din Alexandria, judetul Teleorman,
eparchia Sf. Mitropolii, Protopop la Slatina, in eparchia Ar-
gesului, far4 prealabila ndstrd-incuviintare. Acéstd numire
s'a facut in locul protopopului Burc#, asa ci acesta a fost
trecut dup& interventiunea onor. Minister, prin Directorul
Cultelor, d-! Cornoili, Protopop in judetul Dambovita, din e-
parchia sf. Mitropolii.

P. 8. Archiereul Botoseneanul, ne mai avénd nici ud slujba
bissericéscd la Iasi, unde sedea, a venit de mai mult timp in
eparchia néstrd cu invoirea verbald a P. S. Mitropolitului
Moldovei. :

Acum’de curind I'am randuit si slujéscd la Sf. Spiridon
Noti, drept pe care nimeni nu ni-l péte tégadui.

In tot casul, intrebim: se péte da in judecatd un Mitro-
polit ? Se péte suspenda mai dinainte pentru asemenea fapte >

Dar sunt alte fapte de ud mai mare insemnétate, pe cari
acusatiunea le inliturd. Cum sed in Bucuresti P. S. Lor Ar-
chiereul Pitesteanu din eparchia Argesului, Archiereul Cra-
iovénu din eparchia Rémnicului si Noul Severin, Archiereul
Calistrat Barlddénul, Archiereul Valerian Ramnicu-Sdrat, Ar-
chiereul Meletie Géldteanul ? Nu cum-va sf. canéne si regu-
lamentele ati uéd altd aplicatiune dupd trebuinta causei?

Suntem invinuiti cd, in contra art. 3 si 4 din Regulamen-
tul pentru atributiunile de precddere ale Mitropolitului Pri-
mat al Roméniei, am visitat eparchiile altor Chiriarchi, fi-
cénd cu ocasiunea acestor visitdri receptiuni solemne, ros- .
tind in public cuvintiri, si instigand pe clericii acelor eparchit
prin momeli si prom1s1um, ca sd ne dea declaratiuni contra
Episcopilor lor. :

Réspundem :

- Am trecut, nu am visitat, in eparchia P S. Episcopului
Dunérii-de-Jos, cu ocasiunea inaugurarii podului peste Du-
nare, poftit fiind de M. -S. Regele, de guvern, si in intelegere-
cu P. 8. Episcopul Dunérii-de- Jos, cdruia i-am ficut tele-
grafic cunoscut. :

Am trecut in eparchia P. S. Episcop al Ramnicului, si mai.
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inainte de a face acésta, am cerut voia canonich pe care-
ne-a si dat'o, trimeténdu-ne si spre intimpinare clerul séii..
Deci dar nu pot fi invinuit de calcari canonice 31 reglemen-
tare in acest punct.

Este ud invinuire ndscocitd din partea acusatorilor mei, ca
ast fi fdcut receptiuni solemne, rostind in public cuvintdri
sl instigdnd pe clericii acelor eparchii prin momelf si pro-
misiuni, ca s& ne dea declaratiuni contra Episcopulul lor.

Insd’si cancnele ce se invocd contra néstrd pentru aceste
Invinuiri dovedesc netemeinicia lor. Ast-fel canonul 13 al
Sinodului din Antiochia opreste sipedepseste faptul mautdris
Episcopului dintr'ud eparchie in alta, si invederat este ¢ nici’
ud datd nu ne-am mutat din a néstri eparchie. Limurit insi.
se vede, cd P. S. frati din Sinod doresc a néstrd mutare !

Invinuirea, cd as fi Indemnat pe preotul Slobozeanu si de-
pund in contra P. S. Episcopul de Valcea si Noul Severin,
este denaturarea unui fapt intémplat, de care suntem cu
totul streini. Cu ocasiunea trecerei in judetul Vélcea, am
fost Intémpinati de un preot, de al cdruf nume nu ne maf
amintim, plangéndu-se prin jalbé datd inscris ci a fost crunt
bitut de P. S. Episcopul Ghenadie de Vélcea. Acestei plan--
geri n'am dat nici ud urmare.

. V, VI, VII, VIII si IX.

Invinuirile aduse la punctele V, VI, VII, VIII silX c&:

@) am condus fn mod arbitrar desbaterile Sinodului;

b) am imprimat cirti bissericesti firs voia Sf. Sinod ;

¢) am inlocuit functionari ai Sf Sinod in mod arbitrar ;

@) am usurpat puterile Sf. Sinod;

) am omis de a face sj se pomenéscs in Bisserica mi-
tropolitand din Bucuresti Sf. Sinod;

Aceste téte invinuiri sunt asemenea niscociri, la cari rés-
pundem:

@) Membrii Sf Sinod n'alt facut niel ud protestare formala.
la pretinsa conducere arbitrard a desbaterilor. Nu era fatd.
d-1 Ministru al Cultelor ?

b) Sa propus de Sf ‘Sinod imprimarea ,,Mértunsxru orto--
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«doxe* tradusy de Mitropolitul Grigorie, inldturandu-se pro-
-ectul tradus al ,Marturisirii ortodoxe® de citre P. S. Epi-
scopl al Husului, Rémniculuf si Argesului, pentru erori dog-
matice. Imprimarea ins§ a ,Mirturisirii ortodoxe®, tradusi
-de Metropolitul Grigorie nu s'a inceput inci.

¢) Inlocuirea Secretarului Sf. Sinod, P. S. Archiereti Cali-
-strat, s'a ficut cu invoirea Sf. Sinod si numirea P. S. Nifon
-asemenea, iar Archidiaconul Gibescu a infocuit pe P. S. Ar-
«chiereul Nifon prin incuviintarea Sinodului.

d) In consecintd, in ce am usurpat puterile Sf. Sinod ? Ce
Judecatd am dat in lipsi-i. : 3

e) Conform regulelor si canénelor, tot-deauna noi am po-
menit Sf. Sinod, precum si pe cei-lalti Patriarchi si inalte
autoritatt ortodoxe. :

In partea a doua tn actul de acusatiune ficut contra ndstra,
S'att inldntuit fapte inchipuite, cari ar trebui si fie maf an-
teit stabilite ca delicte de drept comun fnaintea Inaltef
Curti de Cassatiune, judecitorul meii natural, conform art.
16 din Legea sinodald, si in urmi s fit chemat pentru
pedépsa canonicd ce asemenea fapte trag dupé sine. Se pro-
-cedézd din contra intrun mod cu totul discalicesc si anor-
mal: Ni se imputd fapte ce cad sub lovitura legii penale ;
nu ni se aratd pe ce aceste fapte se intemeézi, dar in ace-
lasi timp se dat si ca probi. Asa se mai dice, c§ am cilcat
canonul 10 al Sinodului ecumenic, dups care se cateriseste
-cel ce furd lucruri sfinte.. Fird indoiald, c4 se pedepseste
-cel ce cade in acest picat si faptd rea. Dar cu ce se do-
vedeste cd am faptuit asa ceva ? Unde este proba ? Jata ce
réspunde actul de acusatiune ,Probd materials : luarea de
»L P. 8. 8a a mai multor rénduri de vestminte afierosite :
»(ddruite) bissericil episcopale de la Curtea-de-Arges 1a sfin-
wbirea ei“. Va si dicd, proba materiald a pécatului, a delic-
tului, a cdledrii canonului, este imputarea faptului! Ast-fel
sunt téte acusdrile. Voili réspunde totusi la fie-care cap de-
pird in parte.
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Ni s’a incredintat suma de 5.750 lei de réposatul Archi-
mandrit Joil, fost staret al mé&ndstirii Cernica si ne-am in--
susit acéstd suma.

Acéstd acusatiune calomnidsad sa formulat altd data.
printr'un jurnal, cind s’a dat cuvenita desmintire. R&posa-
tul Archimandrit Ioil a dat suma de 5.750 lei,. ca s& o dis-
tribuiti la mal multe ménistiri pentru ajutor si faceri de
rugéciuni in amintirea si odihna sufletului séi. Am si facut
acésta distribuire, cum dovedesc chitantele date de cei in
drept, chitante ce se gisesc in cancelaria sf. Mitropolil. De-
altmintrelea, si se cheme personele de la sf. mondstiri si sa.
se intrebe, dacd n’ati primit aceste sume.

Se intdmpld mai tardit cd, din causa uncr abusuri si ne--
regularititi constatate prin ancheta numitd de d-I Ministru al
Instructiunii publice si Cultelor, staretul a trebuit sé fie inlo-
cuit. Sub impresiunea méniei, in un testament ficut in nrma,.
staretul Ioil protestd contra Inlocuirii séle si a declaratiunilor
facute la anchetd, cd ma§ina agricold aflatd in curtea monds--
tiril e proprietatea mondstirii. Se mai adaogd in testament,
céd nea dat 5.750 lel si cd nu i-am dat chitantd, Dar chitan-
tele aflate in cancelaria sf. Mitropolii dovedesc, cd am intre-
buintat banii dupd a sa dorintd. De altmintrelea, nici nu se-
péte pune temeiti pe iscalirile luate din pretinsul testament,
cdci acest testament este facut sub form& misticd, scris nu
de Archimandritul Ioil, ci de ud altd persénd, la ud epocéd cind
testatorul era demai multtimp orb si in mcrmprea d-lul doc--
tor Manolescu. 3

1L

Ni se aduce nelegiuita acusatiune cd am fi ficut ingrozi-
térea crimd prevéduta si de legea din afard (Codul penal) si
de sf. canéne 72 si 73 apostolice, 10 al Sinodului ecumenic:
I. Am sfeterisit vase sfinte de aur si sfinte vestminte !
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Noi, carf am diruit mai multe obiecte si vestminte sfinte 1a,
sf. Episcopie i am tmbricat in argint sicriul Sfintei Filofteig, !

Acéstd calomnie a fost Intrebuintatd si prin ¢re-cart gazete.
Nu se aduce contrarit nici u§ dovads, Totusi, prin acte admi-
nistrative neindoiése dovedim netemeinicia lor.

11

Am comis fngrozitérea crimd, cd ,in 18 ani de pastorie a
»eparchiel de Arges am sfintit 400 bisserici¢. Se citézd cand-
‘nele 4 ale Sinodului ecumenic VIL, combinat cu canonul 21
~-al Sinodului ecumenic VI, care pedepsesc acest fapt.

Aci indatd mintes se uimesce ! Ce sd gandim de sfintele
canéne cari ar prevedea pedépsd pentru sfintirea de bisserici,
-si de judecatorii cari ar pedepsi pe cel ce sfintesce multe bis-
sericl ! Acésta este cu neputintd i dovedeste numai, cat
ura turburd mintea. Religiunea crestind are intre altele acest
sfint caracter de a fi propovéduitére ; ce_péte contribui maj
mult Ia intdrirea credintei, la splendérea, cultului, de cat cli-
direa locasurilor sfinte ? Védutu-s'a invétitor acusat pentru
-cd a dorit si lucrat 1a Inmultirea scélelor? Dar se d4 ca mobil
-al acestef dorinte iubirea de argint ! Fie, si proces de inten-
tiune! Cu ce se dovedeste c& am speculat cu sfintirea bisseri-
-celor ? Se ndscoceste faptul sl In acelasi timp se dj si ca
»dovadd materiald“ | Canonul 4 a] Sfintului Sinod ecumenic -
VII, ce se invéed contra mea, pedepseste, nu faptul sfintirii
bissericilor, fie cat de multe, ci faptul , inchiderii bissericii®,
‘Cét despre canonul 292 al Sinodului ecumenic VI, el pedep-
seste hirotonisirea pe bani.

Unde este dovada? de ce actul de acusatiuné nu articu-
16za probele, ca s3 pot réspunde? Pentru ci faptul ce ni se
imputd este inchipuit in scop de invinuire.

1V.

Suntem Invinuiti ¢ am primit : J
@) 4£.000 lei strinsi de credinciosi pentru ménistirea Stini-
$o0ara din judetul Argesului ;
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b) 2.000 lei de la Ministeriul Cultelor, pentru clddirea
trapezei de la acea mondstire; cd ne-am iInsusit acesti banl.

Réspundem : N'am primit cei 4.000 lei din subscriptiuni,
n'am ficut asemenea subscriptiuni. Cerem s& se facd do-
vada acestul fapt. Am primit 2.000 lei de la Ministeriul
Cultelor si am justificat intrebuintarea lor prin chitante ina-
intate Ministeriului. Cu ce se dovedeste falsitatea lor? Ase-
menea fapte nu sunt abateri canonice, sunt crime de drept
comun. Dovada lor trebue ficutd conform dreptului comun,
iar nu prin ndscociri ce se intituléza dovedi materiale.

De 11 ani de cand s'a ficut trapeza de la sf. mondstire
Stanisoara, std scris induntrul ei cd este ficutd prin osirdia
si cheltuiala néstrd, — si in adevér, am cheltuit de la nol
7.000 lei cu facerea acestei ‘trapeze, cdci modesta suméd de

2.000 lef ce a dat Ministeriul Cultelor era de mgur neindestu-
Tatore. :

Cum de tocmai acum, dup4 ce a murit vechml staret, se
néscoceste faptul pretins de noul staret, din Stinigoara,—sub-
ordonatul P. P.S. Episcop Timus, — fapt ce-1 tagiduesc in-
susl inscriptiunea din trapezé si actele justificative.

N

“Ni se pune in sarcind faptul, de a fi dat ordin Archiman-
. dritului Damaschin de la Cozia, s§ dea 2.000 lei unui con-

~damnat la ocne, pentru a-i da niste hartii compromititcre:
Cand am dat acest ordin ? In ce imprejuriri ? Cine este con-
-damnatul ? Ce interes aveam pentru a lua aceste acte 2 Nu
se aratd absolut nimic. Nici ud dovads. N'am dat un aseme-
‘neg ordin. Nu stim ce sunt acele hartii compromititére. N'am
primit nici ud citdtiune in vre-un proces cu Archimandritul
‘Damaschin.

Sunt patru ani de dile, pe cand eram Episcop de Arges, am
primit prin postd ud scrisére, din continutul cireia am védut,
-cd se vorbeste de niste acte ce ar fi avénd un Gre-care Mir-
géritescu. : :

Védénd cd nu mé péte privi acéstd scrisére, am remis-o P.
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S. Parintelui Ghenadie, Episcopul de Vilcea, convins ¢ din:
erdre mi s'a dat acea serisgre $i cd-l priveste. P. S. Pirintele-
Ghenadie a ltat acea scrisore, fird a-mi mai vorbi ceva in a-.
césta privints. :

Iata faptele cels'ati injghebat pentru a se executa us planuire-
urmdritd de trei ani, din diva cand Natiunea ne-a incredin-
tat carja sfintei ‘nostre Bisserict, i

Dupé datinele si legile t&rei néstre, instituirea Capuluf Bisse--
ricil este incredintaté Representatiunel Nationale. De aseda-
mintul Capului Bissericef este legat pe viatd si dreptul de a.
participa la Sinodul t&re $i acela de a o representa in Senat.
S'a gdsit totusi mijlocul, ca prin amenintéri asupra celor ce-si
all sufletul incdreat cu fapte rele, prin organisiri de conspira-
tiuni pedepsite de canéne (phatrie), si se dea cea mai grea lovi-
turd Bissericel, care tot-d’a-una a fost temelia, nationalitatei
romane. Dumnedeit si voi veti judeca !
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