Bucuresti




TITU MAIORESCU

ritice

e e e

~EDITIE COMPLETA

VOLUMUL II

~MINERVA*
BUCURES§TI



e ) ' |
CASHK ¢ & CO ALELOR
BIBLI*JTELA X ULAGB GM ?

CRITICE

186()_[907

. Marorescy. — Critice, Vol, IH.
1



TITU MAIORESCU

CHiTICE

- I860—1907

EDITIE COMPLETA

f«
ol

“

VOLUMUL II

A # i

BUCLURESTI
«MINERVA>», Institut de arte
Grafice si Editura. Bulevardul
Academiei 3— Edgar-Quinet 4

1908



56404 Dbt
(GL1YS Y

EDITURA INSTITUTULUI DE ARTE GRAFICE «MINERVA>»

REPRODUCEREA OPRITA

B.C.U. Buc

MLy

C157443






st
R

PREFATA

La editia dintai dela 1866

In Ia§i s’a format o societate literard «Junimea»,
pentru a carel revistd erd neaparat de trebuinta,
s& hOt&I im o ortografie a limbei romane. Dupi dis-
cutii plelunglte fard sistem, toti membrii ne-am in-
credintat, cd prin opinii fragmentare asupra deo-
sebitelor experimente ortografice ce s’au ivit pdna
acum in scrierile autorilor roméni, nu se aduce nici
un folos, si cé intrebarea trebueste odatd cerce-
tatd in mod sistematic si complet, asa Incat sa se
castige un criteriu mai exact pentru judecarea ma-
teriel intregi.

Supt impresia acestei cerinte au fost scrise pa-
ginile urmatoare. Publicarea lor provine mai intéi
din datoria de a prézenta publiculut cetitor justi-
ficarea oxtograflm adoptate. Si apoi ne-a condus
credinta, cd ele vor putea contribui la inlesnirea
o~1eutcn;1101 alfabetice, ce ocupa astdzi intr'un grad
asa de mare atentia autorilor roméni.

Daca din aceastd cauzd tractatul ortografic de
fa‘gd va afly cetitori, si cetitori critici, fi ru-
gam si observe, céd desvoltarea ideilor ¢ coprinse in
el se face pe cale demonstrativi, atit dupd cer-
cetiri fonetice asupra alfabetului latin, cat si prin
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deductiuni din principiul serierii analizat, in partea
a treia. Fiecare opinie isi afld dar intelesul si justi-
ficarea in legédturd cu cele ce o preced si ce o ur-
meazd, si de aceea o critica, care ar despicd numai
cateva fraze izolate, ar fi nedreapté. Principiis obsta.
Cu aceastd rezerva insd primim or ce discutie
asupra materiilor propuse si vom urmiri cu luare
aminte toate observirile, ce ni s'ar face. In deosebi
suntem datori sd sustinem lupta cu scoala etimolo-
gicd si cu cea foneticd, dacd vor rispunde objec-
titlor ce le facem; pdnd ce insfarsit se va inte-
lege puterea-tutulor argumentelor si se va puted
pronuntd o judecatd in cunostinti de camzi.

Tasi, Tunie 1366.

La editia a doua.

Discutia cu scoala etimologici si cu cea fone-
tica, de care vorbeam in editia I, a fost provocati
mai mult de striini decat de ai nostri. Ce e drept,
Foaia Societatii din Bucovina a ficut o dare de
seami despre incercarea noastrii ; d. Shiera intr o di-
sertatie a sa, d. Cihac in pretiosul siu dictionar
etimologic o amintesc; dar de folosul unei critice
adevirate am fost lipsiti. Un autor de la Blaj si-a
dat osteneala si ocupe multe coloane din Archi-
vul filologic al d-lui Cipariu eu critica noastri in
deobste, insd maniera sa putin literari nu ne-a ier-
tat alt rdspuns de cat ticerea. (Vezi Critice. vol.
I. pag. 135). Mai importante sunt observiriie, ce
strainul Hugo Schuchardt le face in revista Roma-
nig din lan. 1873 asupra principiului scrierii propus
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de noi. I-am rispuns in partea a treia, cap 1L, a cer-
cetirii de fatd. Vezi si notita d-lui Picot in Revue
linguistique. vol. 1L ‘

Astfel in aceastd editie a doua, de altminteri
reviizuti, si indreptat#, critica etimologismului si
a fonetismului ramane in t#ria el relativa de mai
nainte. .

Bucuresti, Tanuarie 1873.

La editia a 3-a

De la editiile anterioare incoace ideile cuprinse
in aceste cercetiiri asupra scrierii romane si-au fi-
cut drumul. Etimologismul Lauriano-Ciparian si fo-
netismul Pumnian sunt invinse pe toaté linia. Multe
din controversele, ce acum 20 de ani se discutau
cu mare vioiciune, sunt astazi hotirite prin uzul
general al scriitorilor romani. Momentul deciziv in
aceastd miscare a fost périsirea ortografiei etimo-
logice chiar din partea Academiei Romane in anul
1880. Raportul ce l-am prezentat atunci in numele
unei - comisiuni si care a fost adoptat de Academie
in unele parti esentiale, se afla retiparit in acest
volum.

Si w mut sau @ scurt scapat prin o intdmpla-
toare sau intentionati absentd a unui membru vo-
tant si mai vegetand in publicirile Academiei ca
o curiozitate de tranzitie, este astiéizi pardsit de
marea majoritate a scriitorilor, e

Unificarea grafici fiind astfel aproape desavar-
siti (mai sunt deosebiri in scrierea lui u scurt, i scurt,
se in, loc de st si a diftongilor € si 0a), ne ramane
acum datoria si ajungem la unificarea gramaticala.

Cauterets, Tulie 1893.
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La editia de fata.

Unificarea grafica, de care vorbeste prefata pre-
cedentd, este acum desfivarsita in Academia Romani.
Ea se vede introdusi siin toate actele oficiale,
in toate cartile de scoala ale Regatului Roman si
sste primitd de cel mai multi seriitori dincoace
1 dincolo de Carpati. Reforma se datoreste deci-
ziunii luate de Academie in sesiunea generald de

la 1904, pe temeiul unui nou raport. prezentat

de subscrisul in numele sectiunii literare si aseme-
nea reprodus in volumul de fati.

Pe cat se poate prevedea, aceasté ortografie —
chiar astazi predomnitoare — se va rspanditot mai
mult i va rdméanea in esentd neschimbati. Staruinta
de a scrie sonul @ pretutindeni cusi de a tnsemnd
pe 7 scurt, cu care se mai deosebesc unii seriitori,
nu credem ci va putea, rezistd uzului general.
Consideriri filologice, expliciri tiziologice, precum
se incearcé pentru 7scurt, sau argumentul unitatii
intre literd si son invocat pentru 7 nu ne par hota-
ritoare. Din contrd sunt mai tari unele asocieri de
idei, scumpe Roméanilor culti, care sprijinesc scrie-
rea academicd. Numele «roman» este indisolubil
asociat cu numele «Roma, Roman», si scrierea
«romin» cu ? nu este fireasci in dezvoltarea cul-
turii noastre. o

Insusi semnul 7 propus in loc de d seamand prea
tare cu i si la vedere se confunda usor cu el. Pentru
inceputul cuvintelor aceasta nu are inconvenient,
dar in mijlocul lor le d& un aer striin. Cdnd, cantare,
mana fac impresie fireasci unui roman cult, dar
cind,.cintare, mind apar multora ca prea heterogene.
Asemenea 7 scurt este o introducere grafici mai
putin potrivitd decat regula Academiei: i simplu
la_sfarsitul cuvintelor se pronunti scurt, iar in pu-
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’gine]e/ cazuri, unde este lung sau accentuat, se in-
semneaza cu accentul grav 2, cunoscut si recuno-
scut pentru aceastéd misiune din limbile romanice.
Vom scrie dar awuzi, doi, insa a auzi, a indoi. O in-
semnare deosehitd a lui 7 scurt ne cotropeste scrie-
rea cu semuele scurtérii, instraindndu-ne- aspectul
grafic, parc’am fi Cehi, si’ apoi produce la invita-
rea - ortografiei din partea scolarilor confuzia de a -
avea alt inteles decat la d, unde insemneazi .
Dealtminteri noi am addogat aceste putine re-
flectii, pe langd cele coprinse in rapoartele acade-
-mice reproduse mai jos, nu atat pentru a ariitd in-
dreptatirea ortografiei adoptate, cat mai mult pen-
tru a contribui la adoptarea unei singure ortografii.
Marturisim ci in faza, in care din fericire a
ajuns astdza chestia scrierii romane, unificarea ei
totald ne pare preferabild unei deshiniiri orcat de
intemeiate. Fie ca in viitor s'ar adopta 7 scurt si
s'av introduce 7 si in corpul cuvintelor, fie ci ar
ramaunea scrierea acestor semne asa cuim e stabi-
itd astizi de Academie: deosebirea, redusi, numai
la atata, este prea micd pentru a stanjeni unifi-
carea definitiva a ortografiei romane.

Bucuresti. Tunie 1908. : T. MAIORESCU.
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PARTEA INTAIA

DESPRE LITERILE LATINE PRIMITE DE NOI FARA SCHIMBARE-

Secolul XIX se va numi in Istorie cu drept
cuvant secolul natlonahta,@ﬂol In el s'a Iamurit sl
se realizeazd idea, cd popoarcle sunt chemate a
se intéri in cercuri etnografice, deosebindu-si fie-
care misiunea istoricd dupa propria sa naturi. Pe
langd tezaurul comun al popoarelor civilizate, mai
are fiecare taramul sau aparte, in care isi dezvolti.
in mod special individualitatea si, separandu-se aci
de toate celelalte, isi constitue nationalitatea sa.
Astfel se cere ca poporul modern si aibd o formi
de stat nationala, si mai ales o literaturd si o limba.
nationala.

A fost dar urmarea cea mai dreaptd a ideilor
timpului in- care triaim, dacé si intre Romani s'a
desteptat in secolul acesta constiinta nationalitatii
lor sia castigat astézi valoarea unui adevir l1atit.
s1 inridicinat in popor. Fiecare Roman stie ca e
Roman, s1 in orce va face el de acum inainte, va
cauta cu necesitate sd se pue in legdturd pe cat
va puted mai nemijlocitd cu tradifia lating, de la
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careinsus a primit viata sa intelectuali. Noi suntem
vitd latind — iacé punctul de plecare al civilizatiei
noastre, iacd adevarul ce este menit si devie cel
mal important in ziua, in care pe toate sferele des-
voltaril noastre vom sti si-i tragem urmérile prac-
tice. o

Pan& acum acest adevir avi numai in limba s
scrierea noastri, o urmare mai practic, ‘si aceasta
cu tot dreptul. Caci pentru Romani limba este
cea mal scumpia raméisitd de la stramosii latini,
care astézi le aminteste inca o nobild antichitate
1 care totdeauna le-a fost busola unici dar si-
gurd, spre a le pastra directia dreaptii si a-i feri de
ratacirea si pierderea in mijlocul valurilor de po-
poare imigrante ce bAntuirdy Dacia lui Traian. 3

Dupé. limbé insd se indrepteazi si scrierea. In
momentul, in care Roménii s'au pitruns de ade-
varul cé limba lor este o limbi romana, in acel
moment si forma exterioard, sub care aved si se
prezente aceasta, adecd scrierea sau, exprimati prin
elementele ei, literile trebuiau si fie luate tot de
la Romani. $i astfel alfabetul slavon, care inviled
mai mult decat reveld limba roméni si pe care il
primisem numai dintr’o oarbj intdmplare externi,
fu alungat din scrierea noastri cea noui si fu in-
locuit prin alfabetul latin. Aceastd innoire este 0
urmare aga de naturald a latinitdtii poporului nostru,
incat nu noi trebue s# dovedim, pentru ce acum
seriem cu litere latine, ci adversarii ar trebui sa
dovedeasc#, pentru ce sk Imprumutdm de la striini
literile lor, dup# ce stim ci avem pe ale noastre?

Primim dar astézi alfabetul latin pentru scrierea
cuvintelor romane.

Insé cum? — Ta aceastd prima intrebare vom
raspunde apucand lucrul de 1a, inceput, si insistdm
asupra acestui inceput, fiindcs numai asa putem
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scoate intrebarea din starea confuzi, in care au
adus-o ortografistii nostri prin disputele lor asupra
metoadei fonetice, etimologice, fonetico-etimologice
s1 cum le mai chiama. O metodd, tnainte de a fi
foneticd sau etimologica sau fonetico-etimologicé,
trebue sd fie simplu logica. ,

Pentru ca s ludm dar lucrul in adevir de la
inceput, nol presupunem ca pana in minutul acesta
am scris numal cu buchile slavone si cd acum
pentru intdia datd ne incercam si introducem li-
terele latine. Aceastd metarmofozi va incepe férd
indoiala cu constatarea sonurilor ce voim si le
scriem de acum inainte cu semne romane.

Sonurile limbei roméne sunt in numéir de 27,
dintre care_20 consonante si 7 vocale. Consonan-
tele sunt: :

R d i) iy
oAk A m n
1 P c T

1, z 1 ] ®

Tar vocalele:

oL
=

a e 1 0 N

Acum vom cauta pentru fiecare din ele litera
latind corespunzitoare. Aci insa intdmpindm prima
greutate insemnatéd: adecd sa stim cum pronuntau
Latinii literele lor. ‘CAnd nu am aved decat manu-
scriptele latine dintr’o singuri epoca f&ra alte notﬁ;e
si fard legatura cu alte limbi, greutatea ar ramaned
neridicatd sau cel putin nu s’ar puted inlaturd cu
sigurantd stiintificd. Insa din norocire cateva ele-
mente auxiliare contribuesc ahotéri chestiain parte:

1. Romanii nu au pierit.cu totul, ci au l#sat
descendenti in popoarele romane de astizi, in Ita-
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lien1, Francezi, etc. Fiecare din aceste popoare, pe
langa deosebirea lor nascutd din amestecirile cu
deosebite neamuri, are o parte comund in limba,
adecd pentru cazul nostru in pronuntareasa. Aceasti
parte comuna nu poate si provina decat de la ori-
ginea comund, dela Romani. Deaci castigim regula,
dacad nu absolut sigurd, cel putin foarte probahila:
Consonantele si vocalele, a caror pronuniare este iden-
tica la toate popoarele romane de astazi, s'au pro-
nuntat in acelas mod si de Romani.

2. Multe cuvinte romane, mai ales nume proprii,
se afla scrise cu literele unei limbi contimporane,
adeca a Grecilor, si din comparatia acestor semne
intre ele si cu himba greacd de astézi ne rezultd
un nou mijloc de a fixad pronuntarea latina.

3. Ne-au ramas de la insisi autorii romani notite,
care ne explica destul de lamurit, cum se pronun-
tau cateva din literele latine. Asemenea notite se
afla mai ales in gramatistii din timpul decadentei.
Donatus (sec. IV p. Ch.), Diomedes. Marius Victo-
rinus (sec. IV) si Priscianus (sec. VI); mai nainte
inca in Varro de lingua latina, in Quintilian, cate
unele si in Aulus Gellius, etc.

4. In fine avem probe despre scrierea datina in
deosebite timpuri. Din compararea schimbérilor ce
se ivesc .in scrierea unuia si acelulas cuvant, se
poate asemenea intelege pronuntarea literelor lui').

Inzestrati cu aceste mijloace si regule, aflam cu
sigurantd, cii urmétoarele sonuri din limba noastrd

1) O epocét noua in stiinta epigraficid incepe cu investigirile lui
Ritsehl din Bonn si din Lipsca. In cercetirile fonetice ce urmeazi,
ne-a  ajutat vol. I din Doctrina elementari a limbei latine de K. L.
Schneider (Berlin 181Y). o autoritate in aceastid materie pe vremea lui.
Dealtminteri stiinta epigraficii, de la publicarea primei noastre editii
incoace, s'a inavutit cu lucrdri foarte insemnate. Ritschl zur Geschichie
des lateinischen Alphabets (1869), H. Schuchardt. der Vocalismus des
Vulgarlateins, 3 vol. (1866—68), W. Corssen, iiber Aussprache, Voca-
lismus und Betonung: dwf Tat;Sprache, 2 vol, ed. 2 (1868—10). etc

Ui e oy e N

F8,

v MBI
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se vor scrie cu urmétoarele litere latine, fiindci si
Latinii le ceteau aproape tot asa?l):

Pentru sonul roman & litera romani b

» » » d » S d
» » » T » » o
» » » A » » |

» » » m » » ‘m
» » » n » » n
» » > il » » i8]
» » » P » » Y
» » » c »

» » » B »

» » » Z »

» » » a »
» » » 0 »

» » » 8 » » 1

’ :

. Unii din scriitorii nogtri nu ne lasi nici aceasts
. ' posesie de patrusprezece litere in siguranti, ci
L scriu d. e. chiar sonul romén i, ciiruia in mod
necontestabil 1i corespunde semnul latin i, cu alte
semne, cind cu e, cand cu a, si asa pentru toate

> vocalele si pentru multe consonante. In loc de
\ dimineatd, ei scriu demanetia, in loc de puteam scriu
poteamu, etc. Acesti scriitori sunt etimologistil.
Cauzele scrierii lor fiind insd limbistice, si nu al-
fabetice, nu se pot analizd acum, ci se vor critica
pe larg in partea a patra a cirtii de fati. Aci,
pentru a nu intrerupe sirul cercetirilor noastre
alfabetice, anticipAm in contra lor regula orto-

-7 1

!) Cel putin in timpul ce ne priveste, adecit de cind ocupars Dacia
si puserd fundamentul etnografic pentru poporul roman de astdzi, prin
urmare de la sec. IT d. Chr. Mai in vechime se intelege, ci nici sonurile
nici literele latine nu erau toate fixate_ Buge confundi cu V, Vea U
Ucu O si I, ete. :

C
T. Marorescu. — Critice. Vol. TIL W 1 { 2
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grafici: acele sunete romdne, pentru care se stie li-
tera latind corespunzdtoare, se scriu cu aceastd literd,
facdnd abstractie de la considerari etimologice.
Stim dar si scriem cu litere latine patrusprezece
din sonurile-noastre; raméine incd de aflat, cum
si exprimim pe celelalte treisprezece. Pentru li-
terele fieciruia din ele vom face o cercetare deo-
sebité. !

e

Dup#d cum se ceteste astézi limba lating, sonul
e are trei litere: e, ae si oe. Sa-l scriem si noi
cu toate trei sau numai cu semnul e?

Daci cercetam, pentru ce Latinii serieau difton-
gii ae si oe, vedem din cateva indicil sigure, cd
aceasta se ficed, fiindcd pronuntan améndoud vo-
calele, a gi e, o si e. Cand genitivul de la familia
se scria familiae, atunci se si ceted familia-e, ba
chiar a se auzed mai mult decat e; cuvantul seris
foederati se si cetea fo-ederati; ete.

Probele pentru aceasta sunt cunoscute filologi-
lor. Noi copiem pe cele mai importante:

ae se confunda cu ai, ceeace nu ar fi fost cu pu-
tinti, daci s’ar fi cetit e, ci numai dacéd se ceted
a-e. Virgilie (Aen. III, 354)-scrie: Aulai in medio
libabant pocula Bacchi, in loc de aulae. In alt loc
(Aen. IX, 26) Dives equum, dives pictai vestis et auri
in loc de pictae.

In latinitatea veche se punea ai de reguld in
loc de ae, de si se afla si ae, Aidilis, quaistor, Ai-
milius, aire, in loc de Aedilis, quaestor, Aemilius,
aere. In inscriptii mai noud se afla acelas cuvant
seris cand cu ae cand cu ai, d. e. Caesaris si Cai-
saris. Caisar in loc de Caesar se afla incd pe monu-
mente din timpul lui Vespasian.
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Vel. Long., vorbind’despre ortografia declinatiei
inti, zice ci se poate scrie ae si ai in singular _
si in plural (sed nihil obstat quo minus hoc aut illo
modo — ai aut ae — scribamus in utroque numero).

Cuvintele quapropter si antehac provin din quae
propter s1 antehaec. Pierderea lui e st mantinerea lui
a aratd nu numai ci diftongul ae nu se cetea e.
ci cd din contrd e se auzed mai putin decat a sl
se puted absorbi de catre acesta.

Foarte lamurit este un pasagiu din Quintilian:
«Silaba @i, pe a carei literf a doua noi am schim-
bat-o acum fin e, o pronuntau cei vechi in mod
variu prin @ si ¢, unii totdeauna ca Grecii, altii
numai in genitival si dativul singula¥, de unde
a introdus Virgilie in versurile sale pictai veslis si
aulal’; iar in pluralul aceloras cuvinte intrebuintau
pe e, hi Syllae, Galbae.». (Ai syllabam, cuius secun-
dam nunc E literam ponimus, varie per A et I ef-
ferebant, quidam singulariter tantum, quuwm in dativium
vel genitivwm caswm incidissent, unde «pictai wvestis»
et «aulai» Virgilius, amantissimus vetustatis, carmi-
nibus inserwit. In éisdem plurali numero E utebantur,
hi. Syllae, Galbae. Quint. Inst. orat. I, 7 ).

Asemenea oe se afli confundat cu 0i, ceea ce
probeazd cd nu s'a cetit e sau d, ci o0-e. Qinone si Oe-
none, Coilius si Coelius, coiperit in loc de coeperit,
in Senatus consultul de Bacchanalibus foideratei in
loc de foederati etc.

O confirmare mai mult ne d& faptul, ci unele
cuvinte latine, care pe urmi se scriean (s1 cetean)
cu u, la inceput se scrieau (si ceteau) cu oe. Cici
transitia de la oe spre u nu s'a putut face decat
daci in oe se auzea mai ales o. Cicero (De leg. III,
3) citeazé o lege veche: Ast quando duellum gravius
discordiaeve civium escunt, oenus idem iuris quod
duo consules teneto, unde oenus sti in loc de unus.
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Si mai departe (HI 4): af si quid erit quod extra
magzstmtus coeratore oesus sit, etc., in loc de cura-
tore usus.

Din cele aritate rezultd cd, dacd gésim in ma-
nuscrlpte vechi confuzie intre ae si ¢, si intre oe,
¢ si ae, aceasta provine de la confuzia ce existd
in ins#s pronuntarea cuvintelor respective, iar nu
numai in scris. Cand se scriea dar saeculum si se-
culum, coena, caena si cena atunci se si cetea  sa-
eculum si seculum, co-ena, ca-ena si cena. O probd
definitivid ne d& Varro in aceastd privintd. «La
tari multe cuvinte se pronuntd cu e d. e. hedus,
cdrora in oras li se adaugd un a, haedus». (In
Latio rure hedus quod in wrbe, utin multeis, a addito
haedus. Varro, de lingua latina, edit. Nisard V, 97).

Deabid in timpul din urmé, adecd in secolul de
mijloc, cand nu mai triiu Romanii, s’a ldtit asupra
tutulor cuvintelor negligenta pronuntdrii lui ae si
oe ca e si 0, si astfel se explica cetirea de astazi.
Noi ins# nu avem si ne ocupam de pronuntarea
calugarilor secolului de mijloc, ci de alfabetul latin
din timpul Romanilor. =

Prin urmare sonului roman e i corespunde o-Sin-
gura litera lating, care sa fi fost pronuniatd in a-
celas mod, adecd e, si astfel se va scrie numai cu
semnul e.

Sonul i are in manuscriptele latine trei semne
i, j, y- S& cercetdm, pe care sé-1 primim.

Litera y., imprumutatd de la Greci, nu se afld
din vechime in alfabetul latin, §i in genere nu se
afld in mici un cuvaAnt latinesc, ci numai in cele
luate de la Greci. Cicero ne spune, ¢i pe timpul
lui Ennie, adecé pe la an. 180 inainte de Christos,
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nu gse intrebuintd y, ci ca s’'a introdus deabia in
timpul siu, adecd in secolul intdi finainte de
Christos. («Burrum» semper Ennius, nunquam «Pyr-
rhum»; «Bruges», non «Phryges» ipsius antiqui de-
clarant libri; nec enim graecam lteram adhibebant.
Nunc autem etiam duas. Orat. XLVIII).

Cuvintele cu y luate din vechime de la Gregci
sau cel putin comune amandoud popoarelor, sunt
scrise si pronuntate in latineste de reguld cu u, cateva
cu i, niciodatd cu #. Inlocuirea lui ¥ prin u a fost
cu atdt mai naturald, cu cat o ginte a Grecilor
insisi, Eolii, ceteau pe y de multe ori ca u, de unde
se si afld in inscriptii eolice ov in loc de o 1).

Astfel avem in latineste: angulus (rwhss), cluo
(hbo), cubus (#Bos), cutis (xbroc), duo (350), mullus
(15Mhog), muraena (popeva), etc. Nume proprii sunt
foarte putine; cu atat mai frapant este numele o-
rasului Cumae, greceste Kour, care era tocmai o
colonie eolici. Pentru vechia schimbare a lui y in
i sunt putine exemple : stipes din owr0s, stilus din
otbhos, lacrima din Serpvoy, Ulizes din ‘Odvsssds, etc.

Dupa ce astfel limba latind se formase in scri-
erea ei, fird a aved pe y, Romanii intrard in con-
tactul literar cu Grecii, prin care se caracte- -
rizeazd cultura lor de la Cesar pina la cdderea
imperiului. Cu aceastéd ocazie auzird sonul y, pe
care Grecii de atunci nu-l pronuntau nici %, nici
4, ci cu un son mijlociu, poate . Dovadd pentru
aceasta este un pasagiu din Quintilian, unde zice :
noi Romanii nu avem doué din cele mai placute
sonuri ale Grecilor, dintre care unul este vocala
y, si astfel ne-am dedat a le imprumuta sonul si
litera, de cate ori intrebuintdm vre un nume gre-
cesc, d. e. Ephyris. (Bt jucundissimas ex Graecis li-

1) Boekh, Staatshaushalt der Athener, II, 397.
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teras non habemus, vocalem alteram, alteram conso-
nantem, quas mutuari solemus, quoties illorum nomi-
nibus utimur... ut in Ephyris etc. Inst. Orat. XTI,
10, Edit. Nisard pag, 471, 472).

De ce dar au introdus Romanii in cAteva cu-
vinte striiine imprumutate de la Greci, si mai ales
in numele proprii, litera y? Fiindci aceastad literd
aved si insemneze o vocald noud, care nu era nici
¥ nici 4, ¢i un alt son ]J]JJIOCII], pentru a céarur
scriere a trebuit si primeascd litera y. Romanii
cand scriau Pyrrhus, nu ceteau nici Pirrhus, nici
Purrhus, ci poate Purrhus etc. Dincontri acele
cuvinte, care in greceste se scriu cu v, pe care
insi, Romanii le cetau cu w sau cu %, le si aflam
scrise in latineste cu w sau cu ¢ g1 nici odatda cu
Y, dupd eum ardtardim mai sus.

Prin urmare noi, cari nu mai avem in limba
noastrd vre un son corespunzand lui ¥, nu putem
introduce aceasté literd pentru scrierea vocalei i.
Insisi Tatinii astézi cand ar pronunta cuvantul
Tinerpagie ca, noi, adeed ¢ in prima silabd, nu ar
scrie nicit odata typographie, ci tipografie, precum
au scris stipes si nu stypes. ete. Este dar de com-
‘batut in ortografia noastrd primirea lui y, precum
o incearcd cativa autori din Bucuresti. Exemplul
scrierii franceze sau germane, la care poate se
gandesc dumnealor, nu este nemerit in cazul nostru.
Limba franceza are o literaturd scrisd, care fine
in sir neintrerupt de la caderea Imperiului Roman
sau cel putin de Ja a. 1000, pana astazi, ortografia
lor este dar o ortografie traditionald. Dach intrebam
pe Francezi, pentru ce scriu astéizi d. e. numele
Cy pmen cu ¥, singurul lor raspunq este, ca il afld
seris-cu Yy de sute de ani si 1l pastreaza tot asa.
Pentru noi insd, cari nu avem vre-o traditiune
ortografici, ci cari introducem acum pentru prima

N
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oard alfabetul latin din secolul II d. Chr., pentru noi
primirea lui ¥ este imposibila, fiindecd ar fi tocmai
in contra spiritului scrierii latine, pe care voim
sd o introducem.

Atat pentru lepadarea lui y. Ce se atinge de J,
aceasta este o literd, pe care nu o cunosteau Ro-
manii cei vechi. Fa s’a primit mai tarziu in ma-
nuscriptele lor de cétre gramatistiii decadentei,
pentru a deosebi cele doué nuante ce le aflim in
pronuntarea lui i, adecd ¢ consonans d. e. jacio, si
i vocalis. d. e. fluvius. Ce mic# trebue sa fi fost
deosebirea pronuntarii,/se vede din faptul céd, pe
cand i in jacio erd consonant si se scrid de gra-.
matisti cu j, acelas ¢ in dambus erd vocal si se
scrid cu i1). Trebuinta acestei deosebiri n’a putut
dar s existe decat pentru prozodia latind, care
observa cu atata luare aminte hiatul, precum si
lungimea si seurtimea vocalelor prin pozitiune, si aga
vedem ca ¢ consonans nu produce hiatus, de si este
preces de o vocala, si producedin contrd pozitiuue,
cand este insotit de o consonantd. Tot astfel, pe
cand silaba dintdi a cuvintului fluvius este scurta,
Virgil o intrebuinteazd ca lungd prin pozitiune,
facand pe i consonans, de aceea gramatistii au si
scris in asemenea casuri fluyjus. Insi in scrierea
prozaica deosebirea aceasta nu a avut nici o in-
semnitate, si aga Romanii in scrierea lor n’au primit

- dou#i litere deosebite pentru nuantele lui 7. Prin
urmare nici noi nu le vom primi, si aceasta cu atat
mai mult, cu cit acel ¢ consonans in multe cuvinte
romane a devenit o adevératd consonantd foarte

1) Romanii nu au cunoscut sonul K, si nici gramatistii, cand auin-
trodus pe J, nu l-au putut cetica d. e. maico. Cdci sk este o consonantd
asa de-pronuntat3, incat, dacd Latinii ar fi cetit Pompejus Homnexse
atunei vocatival nu ar fi pututfi Pompej,ci Pompeje. Asemenea @jo
nu ar puted aved in persoana 2 ais, ait, ci ajis, ajit, ceea ce nu este.
Dar o repetim: in manuscriptele latine vechi nu se afld j de loc.
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deosebitd de i, adeca &, si dar j va ramanea intre-
buintat pentru scrierea lui .

In contra acestei simplificiri a serierii lui 7 se
opun etimologistii, in fruntea lor Cipariu. Ei scriu
pe 2 consonans, carelanoi provine din inmuiarea unei
consonante, de regulda a lui /, cu consonanta pri-
mitiva, d. e. liertare in loc deiertare (lLibertare), co-
pili in loc de copii, etc. Etimologismul nu ne pare
de ingaduit in ortografie si de aceea trebue sa com-
batem si scrierea lui i cum se afla la Cipa,riu Dar

cauzele pentru si contra le vom discuta in pdrtea
a patra 'a dlsertatumn de fata.

Mai mult de:cauze fonetice decat etimologice
ne pare condus un alt gramatist roman, d. Circa,
cand scrie pe i consonans cu y; d.e, gayind. Noi
suntem in contra acestei scrieri. Mai intai intro-
ducerea lui y pentru acest caz ar fi o adevaratd
eroare paleografici. In paginile precedente am ari-
tat, ce insemnare a avut y in alfabetul latin si
cum astdzi nu se poate primi la noi nici chiar in
cuvintele, in care se afla primit la Romani, fiindcé
astazi a disparut sonul, pentru care se introdusese
in vechime. Acum dacd nu introducem pe ¥y in
cuvintele speciale, in care il pastreazé alfabetul
latin, cu ce drept l-am lud si l-am intrebuintad pentru
un son, pentru a cérui insemnare nu a functionat
niciodata la Romani?

Sa& nu uitam punctul de plecare. Noi nu suniem
~ astazi chemati sd inventdm alfabete si sa facem proiecte
de creatiuni grafice: noi avem sd introducem alfa-
betul latin.Din momentul, in care este constatat,
cd in alfabetul latin y avead de insemnat sonul
sau un alt son ahalog, dar nu 4, nu ne mai este
iertat sd-l intrebuintdm pentru i consonans. Altfel
pierdem or ce reguld, si in loc de vechiul si cu-
noscutul alfabet latin, introducem fantaziile mo-



LIMBEI ROMANE 25

derne ale vre unui autor mai mult sau mai putin
ingenios, in orce caz insd prea individual pentm
a deveni legislator ortografic.

A doua opozitie ce am face-o d-lui Circa, pri-
mind chiar deosebirea intre cele douad pronuntiri
ale lui 4, este, ca alfabetul nu e chemat si nici
nu e in stare si insemneze toate nuantele sonu-
rilor unei limbi !). Si Romanii au avut, ca si Ro-
manii, amandoud sonurile Tui 7, si cu toate aceste
s’au multumit cu o singuréd literd. Tot ce am pu-
tea dar mgadul d-lui Circa drept controversi de
discutat, ar fi insemnarea lui ¢ comsonans prin
diéresis sau prin doi ¢, asa in cat exemplul citat
s’ar scrie gdina sau gditna. In aceastd privinta
ne poate sustined un pasagiu din Quintilian, unde
in privinta vocalelor sfatueste pe gramatisti sé deo-
sebeascd pe cele ce s’au primit ca consonante, d.
e. ¢ in coniicit s apoi le spune, ca Cicero avea o-
biceiul s& scrie diio i Madia cu doii, pentru a ex-
prima acea naturd consonanticd a lui 4. (dique e-
tiam in ispis vocalibus grammatici est videre, an a-
liguos pro consonantibus usus acceperit... Atqui litera 1
sibi insidit; coniicit est ab illo iacit. Sciat etiam Ci-
ceroni placuisse Aiio Maiamque geminata I scribere:
quod si est, etiam tungetur ut consonans. Quint. In-
_ stit. oratoricee 4). Insd tocmai neprimirea acestei
maniere a’lui Cicero din partea celorlal{i scrii-
tori latini ne probeazd, cat de putin voiau Ro-
manii s& deosebeasca in scris pe ¢ consonans de i
vocalis; in orce caz chestia astfel pusd, fiindca
nu .Jmai priveste introducerea unei litere noud, ci
numai duplicarea unei litere primite, iese din sfera
cercetiarilor alfabetite ce formeaza obiectul cértii
de fatd, si devine o controversd gramatical.

1) Dovedirea aceastei restrictiuni a sistemului fonetic se afld in
partea a ITT-a a disertatiei de fati.
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Rezultatul final al discufiei de mai sus este,
sonulwi romdn i ii corespunde o singura literd lating:.
i, si prin urmare se va scrie numai cu semnul i.

i

# este un son necunoscut Romanilor. Cand zicem
necunoscut, nu intelegem cuvantul in mod absolut,
¢i zicem numai, ci nu aflam indicii sigure, care
si ne faci, a presupune existenta lui * la Latini.
Din contrd avem indicii care o neagd. dupd cum
vizuram in nota de la pag. 21.

Considerand insi, ci in cuvintele adevarat ro-
méanesti x se naste totdeauna dintr'un i, sau
deadreptul prin intérire consonanticé, sau dintr’un
z, care tot prin influenta lui ¢ s'a schimbat in wx,
precum prin aceeag influentd din d se facuse z,
conchidem: c& sonul x este o dependentd conso-
nauntica a lui i si astfel il scriem cu semnul adoptat
in acest caz, adecd cu ¢ lung sau j. (Exemple:
jocu = ioce, judec = iudico, jur =iuro, june = uvenis,
junghiu = iugulo; repejune din a repezi, putrejune
din a putrezi, etc.).

Sonul romdn x se va scrie dar cu j.

b

~ In alfabetul latin dupd pronuntarea modernd
sonul f are doui litere: f si ph. Vom veded insa,
ci aceastd pronuntare nu ' este potrivitd cu cea
latiné, care ficed deosebire intre [ s1 ph.
Literele ph, ca si ¥, s'au introdus de Romani
numai in cateva cuvinte grecesti, pentru a exprima
sonul », pe care nu-l aveau Romanii si céruia nu-i
corespundea litera lor f, asa incat au fost silifi s
circumsecrie. Litera f se pronuntd la inceput altfel



8]
~1

LIMBEI ROMANE

decum o pronuntdm noi astdzi. Quintilian, in pasa-
giul citat, ne spune ldmurit: «Limba latind este
mai aspra decat cea greceascd, sl ne lipsesc chiar
dou#t sonuri din cele mai placute ale Grecilor,
unul vocala ¥y si altul. consonanta s, pe care le
imprumutdm de cate ori intrebum’g&m cuvintele
lor, d. e. Ephyms si Zephyris. Cand le citim gre-
ceste, pare cé ne sur&de limba cu o gratie neecspri-
mabild; iar cand le scriem cu literele noastre, au
ceva surd si barbar, si in locul lor se pun niste
sonuri triste si dure, pe care nu le cunoaste Grecia.
Caci litera .a 6-a a alfabetului nostru, adeca f,
mai cd nu se pronuntd cu voce omeneascd, sau
mai bine nu se pronuntd cu nici o voce, ci trebue
sa fie sueratd printre dinti». (Latina facundia.... est
ipsis statim sonis durior; quando et iucundissimas ex
Graecis literas non habemus, vocalem alteram, alteram
consonantem. quibus nullae apud eos dulcius. spirant,
quasmutuari solemus quoties illorumnominibus wtimur.
Quod quum contingit nescio quomodo hilarior pro-
tinus renidet oratio, ut in Ephyris et Zephyris: quae
si nostris literis scribantur, surdum quiddam et bar-
barum efficient, et wvelut in locum earum succedent
tristes et horridae, quibus Graecia caret. Nam et illa
quae est sexta nostrarwm, paene non hwmana voce
vel omnino non voce potius inter discriming dentium
efflanda est. Quint. Instit. orat. XII, 10).

Asa dar pentru scrierea sonului g, fiinded f nu
se potrivea cu el, au fost siliti Romanii s& inventeze
pe ph. Ce se atinge de pronuntarea lui f, filologii
se ostenesc mult a o imitd dupd descrierea lui
Quintilian, fard si-si poatd inchipui bine sonul
latin. (Spalding ajunge chiar a crede, ci [ se ce-
tea ca v frances, pe cand v s’ar fi cetit- ca w
englez etc.).

Pentru noi, cari am pastrat multe din parti-
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cularititile ce se aflau in pronuntarea strdbunilor
nostri, descrierea lui Quintilian este foarte limpede
si in dansa recunoastem tocmai modul, in care o
mare parte a poporului roméan din Transilvania si
Banat proruntd incd astdzi pe f, ei zic yiu in loc
de fiu (cu un 7 suerdtor), sierbinte, etc.

Vom intelege acum fird greutate, cum f era la
inceput un fel de aspirafiune neprecizatd ca di-
gamma aeolicum, si cum se cufunda cu /i, asa incat
se ziced hircus si fircus, hoedus si foedus etc. ').

In timpul din urmé al limbei latine insd [ se
apropie din ce in ce mai mult de pronuntarea
noastré si se face, ca si la noi, deosebire intre
pronuntarea tirineasci ca y si intre cea cultd
din urbe ca f. Dar nici odatd la Romani nu a
dispirut de tot deosebirea intre f si ph sau ¢, si
inci din secolul VI, adecd dupi ciaderea Imperiului
Apusean, ne spune Priscianus: «Locul lui ¢ il tine
‘la noi f. ceea ce se vede din cuvintele luate de
la Greci, cum sunt fama, fuga, fur. Cu toate aceste
trebue s# stim, ci este oare care deosebire in pro-
nuntarea lor, precum o arati insas miscarea cerului
gurei, a limbei si a buzelor». (¢ locum apud 10s
f obtinet, quod ostenditur in his maxime dictionibus
quas a Graecis sumsimus, h. e. fama, fuga, fur. —
Hoc tamen scire debemus quod... est aliqua in pronun-
tiatione differentia, ut ostendit ipsius palati pulsus, lin-
guae, labrorum. Priscianus, Instit.gram. pag. 543, 548).

Prin urmare Romanii au introdus literele ph in
alfabetul lor, pentrucd litera f nu corespundea
sonului grecesc ¢; iar unde sonul primitiv ¢ de-
venise in limba latind f, d. e. fuga, fama,-etc.,
acolo se si scrid cu f. Cu alte cuvinte: ph insemnd
un alt son decat f.

1) Vezi citatiuni despre aceasta in Cipariu, Elemente de limba
romand, pag. 43. :
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De aceea noi astéizi, dupd ce am pierdut de-
‘osebirea intre ph si f, dupd ce toate cuvintele
aceste le cetim cu f, nu mal avem nici o cauzid
de a scrie ph si am comite o eroare in contra
alfabetului latin, cand, cetind filozofia, am mai
scrie philosophia.

Din cele ardatate rezulta lepddarea lui ph din al-
fabetul romdn si mantinerea singurei litere latine
[ pentru sonul nostru . :

T

Sonul t in scrierea latind, cum se ceteste astizi,
se afld exprimat in doud moduri: prin t si prm th.

Ins3 th in pronuntarea Romanilor nu era nici
odata identic cu #, ci avea misiunea speciald de
a insemna ¢ grecesc, care erd un son a parte al
Grecilor g1 deosebit de iorce litera latina. Céand
Romanii scriau theatrum, nu ceteau teatrum, ci
Seatrum. i :

In limba noastrd insd s’a pierdut chiar din cu-
vintele grecesti sonul ¢; la noinu se maizice deatru
sau deolog; prin urmare th nu mai are nici o ra-
tiune in ortografia roméand, si trebue sd fie le-
padat, precum l-au lepddat si Latinii din toate
cuvintele, in care n’au cetit & (patior —=o9, lateo—
rad, triumpus — dpiopfoc, ete.). -

Compararea cu ortografia francezi sau germana
nu este admisibila, precum arataram la litera .
Noi nu suntem chemati sd introducem in scrierea
noastré regulele, si cu atdt mai putin neregula-
rititile altor popoare moderne: noi introducem
alfabetul latin cu logica sa. §i logica acestui al-
fabet ne silegte si nu primim nici #h, hici ¥, niei
ph, fiindca astézi sunt semne férd son.

Prin urmare sonul t se wva scrie romaneste cu

singura literd t.
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Literei greco-slavone y si sonului nostru y nu le
corespunde litera latind h. H cel latin era spiritus
asper al Grecilor, care in timpurile vechi se si
insemné prin aceeas figurd H, pand cand mai pe
urma s’a impartit in doud laséndu-se numai partea
stangd pentru ' spiritus asper, iar partea dreapta
pentru spiritus lenis.

Prin urmare h nu erd, exact vorbind, nici vo-
cald nici consonantd, c¢i o simpld aspirafiune a
lor. Asupra acestui punct traditiunile autorilor
sunt lamurite. Aulu Gellie scrie: «Litera H, care
mal bine trebue sd se numeascd aspirafiune decat
literdi. o introduceau parintii nostrii in foarte multe
cuvinte pentru a le intéri pe cat se putea mai
mult si a le face sonul mai viu 1 mai accentuat.
Acest obicei pare sd-1 fi imprumutat din studiul si
dupd exemplul limbei attice. Caci este destul de cu-
noscut, ca, Atticil in contra obiceiului celorlalte ginfl
grecesti, pronuntau cuvintele 99s si o™ g1 multe
altele de acelas fel cu aspiratia primei litere. Tot
asa s’a zis la noi: lachrymae, sepulchrum, ahenum,
vehemens, inchoare, helluari, halucinari, honera, ho-
nustum. Introducand in toate aceste cuvinte acea
literd sau aspirantd, ei nu au avut altd ratiune
decat a spori taria glasului, ete.«. (H literam, sive
tam spiritum magis quam literam dici oportet, in-
serbant wveteres nostri plerisque vocibus verborum fir-
mandis roborandisque, ut sonus earwm esset viridior
vegetiorque, atque id videntur jecisse studio et exemplo
linguae atticae. Satis enim notum est, Atticos 75
si W et multa itidem talia, citra morem gentium
Graeciae ceterarwum, inspirantis primae literae divisse.
Siclachrymas, sic sepulchrum, sic ahenum, sicvehemens,
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sic inchoare, sic helluari,sic halucinari, sic honera,
sic honustum dixerunt. In his enim verbis ommnibus
literae seu spiritus istius nulla ratio visa est, nisi ut
firmitas et vigor vocis, quasi quibusdam nervis additis
intendentur. A. Gelhus Noctes Atticae, 11, 3).

Tmportant in aceasta prlvmi;a este si urmdtorul
pasagiu din Quintilian :

«Cu timpul scrierea asplratlunu H s’a schimbat
cam des la noi. Cei vechi o intrebuintau cu multd
rezerva chiar inaintea vocalelor, caci ziceau oedos
$i @rcos. Apoi s'a observat mult timp regula dea
nu se aspird consonantele, precum in Graceis si°
triumpis. De odatd insd se lati obiceiul lui 2 in-
tr'un mod asa de exagerat, incat astdzi incd a
ramas in unele inscriptiuni: choronae, chenturios,
praechones, despre care scriere excesivd trateazd
cunoscuta epigramé a lui Catull). De aci s’a pas-

1) Sa ne fie iertatd localizarea in traducere :
«DESPRE ARIESCU

Ariescu aved obiceiul si zicd si sd serie honoare cand vrea si zicd
onoare, si historie in loc de istorie, si apoisperd cit vorbise minunat
de frumos, daca zisese din toate puterile fiistorie. Cred ci tot asa pro-
nuntd si mumi-sa §i unchiu-sdu si mosu-sau si bunica. Cand fu tri-
mis in tara- greceasci, incepurd sa se odihneascd urechile tuturor, cici
auzeau aceleagi cuvinte pronuntate cu blandetea ce li se cuvine si nu
se mai temeau si le auds cu acea pronuntare silbatici: cand deo-
dati veni stirea grozavi cid marea Ionica,de cand s'a dus Ariescu la
dinsa, nu se mai numeqte Tonici, ci Hionicis.

DE ARRIO

Chomoda dicebat, si quando commoda vellet
Dicere, et hinsidias Arrius insidias ;

Et tum mirifice sperabat se esse locutum,
Quum, quantum poterat, dixerat hinsidias,

Credo sic mater, sic Liber avunculus eius,

. Sic maternus avus dixerit atque avia.

Hoe misso in_ Syriam, requierant omnibus aures.
Audibant’ eadem haec leniter et leviter.

Nec sibi post illa metuebant talia verba :
Quum subito adfertur nuntius horribilis:

Jonios fluctus, postquam illuc Arrius isset,
Iam non Jonios esse, sed Hionios.

(Catullus, 84).
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trat pandla noi scrierea vehementer si comprehendere
si mihi; in cartile vechi, mai ales ale autorilor tra-
gici, aflim chiar si mehe in loc de me». (H literae
ratio mutata cum temporibus est saepius. Parcissime
ea wveteres usi etiam in wvocalibus, quum oedos ir-
cosque dicebant. Diu deinde servatam, ne consonan-
tibus aspiraréetur, ut in Graccis et triumpis. Erupit
brevi tempore nmimius uwsus, ut choronae, chenturiones,
praechones adhue quibusdam inscriptionibus maneant :
qua de re Catulli nobile epigramma est. Inde dwrat ad
nos usque vehementer et comprehendere et mihi; et mehe
quoque pro me apud antiquos tragoediarum praecipue
seriptores in veteribus libris invenimus. Quintilianus
Inst. orat, 1, 5). ' '

Astfel Romanii, card voird sa expnme pe 7. gre-
cesc, care este o consonanta premza cu asprimea.
ei,trebuird si ia alte semne, fiinca h era o aspiratiune
prea blanda ; si asa au intrebuintat pe ¢ aspirat
prin k. Din aceastd aspirare a rezultat o mare a-
propiere a sonului c¢h de sonul k, firéd ca sa se fi
identificat incd la’ Romani precum s’a identificat
in cAteva cuvinte la noi.

Avem dar urmétoarele regule:

Litera “slavond-greaca y se va scrie cu h acolo
unde este aspirare de vocala, d. e. haind, han. har-
nic, hartda, holdd, humd, etc.; insd se va scrie cu
ch acolo unde nu este numai aspirare, ci se ex-
primé cu tarie consonanticd apropiatd de k, d. e.
chronologie, Christos, chor, chaos, archangel, etc. ; se
va scrie in fine cu ¢ acolo unde s’a format sonul
curat k£ pierzindu-se or ce aspiratiune, d. e. crestin
coardd, etc.

Tendenta pronuntarii noastre este inlaturarea so-
nului ¢k si schimbarea lui sau in aspirarea h sau
in consonanta c¢. Astfel vedem cé&, pe cand in nu-
mele propriu Christos se mai aude un &, in crestin se
aude numaik. In genere numele proprii straine ré-
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man incd toate cu y, adicd cu ch, din simpla cauz#
cé se pdstreazd pe cat se poate cum sunt, fiind
indicdri individuale ; asa dar scriem si citim : Charon,
Charibda,’Chersones, Chimera, Chios, Christos, Chri-
sostom, etc. Lia numele comune insé (afari de cele
rare: chronologie, chor, chaos, etc.) s’a si schimbat
ch sau n h sau in ¢, d. e, hartd (in deosebire de
carte, hargi si carti ete.), hartie, hord (insi : chm)
caracter, coarda crestin. 1)

In niel un caz insd nu este iertat a mai scrie
pe h acolo, unde s’a pierdut cu totul in pronun-
tare, d. e, in istorie, onoare, etc. Cine scrie histo-
rie, honoare, si aduce de exemplu ortografia la-
tind, nu argumenteaza in cunostinti de cauzi. Pa-
sagiele citate din antlhan sl Catull ne arati
confuzia ce domnea si la Romani in plonun’garea si
scrierea lui h. Ar fi fird chibzuire si o pexpetueze
si Roménii, cari nu au nici o cauzi pentru acea-
sta. H trebue scris numai unde se aude.

K.

Pentru sonul k se aflda in alfabetul latin trei
semne: ¢, k g1 qu.
Insd noi nu putem primi nici pe k£ nici pe qu.
In ceea ce priveste litera qu, traditiile latine -
sunt agsa de confuze, incat este greu a da lecto-
rului o idee ldmuritd despre natura ei. Vel. Long.
crede c& semnul lui ¢ este o impreunare a literelor
Quintil. din contra il derivd din Koppa cel
grecesc ¢ sl il pune astfel intre literele cele mai
vechi aduse din Grecia. Fie aceasta cum va fi,

1) Tendenta ardtatd mai sus e si mal pronuntata astiizi, dupa 42 de
ani, cand cei mai multi seriu Hristos, haos, arhanghel, si iardg cor, cro-
110100'18 ete.

T. Maioresen. — Critice. Vol. II. 3



34 SCRIEREA

pentru cercetdrile noastre sunt numai urmatoarele
constatari de interes:

1. In timpul scrierii latine mai regulate gi de-
sigur in secolul ce ne prlve§te, htela q se intre-
buintd numai cand urma un % cu o altd vocald
dupé dansul, asa in cat toate trei si formeze o
singurd silaba. Functia lui g erd si arate unirea
diftongicé a lui u cu vocala urmétoare. «Mai avem
incd litera ¢», scrie Quintilian, «care face silabele
dure si este de folos numai pentru a uni vocalele
ce urmeazi, iar incolo este foarte de prisos».
(Dura et illa syllabas facit quae ad coniungendas de-
mam subiectas sibi vocales est utilis, alias supervacua ;
ut equos hac et equum seribimus. Quintilianus, Instit.
orat. XII, 10).

Proba convingatoare despre aceastd functie a
lui ¢ ne da si faptul, cd in scrierea veche chiar
dativul cui se afla scris qui, cand din cauzd pro-
zodicé trebue si se restrangd intr'o singurd silaba.
Vice-versa cand silaba cu qu trebuid sa se lungeascd -
in douii, qu se inlocuia cu ¢; asa la autorii comici se
afla foarte des relicuus in loc de reliquus, si in Plaut
(Casina, II, scena 2, vers 33 sau 192) delicuum in
loc de deliquum ete. '

2..Sonul lui qu nu se potrived cu nici ‘unul din
sonurile limbei noastre, cel pufin nu era nici cu
nici cv, ¢i un son mijlociu. Proba despre aceasta
ne este controversa intre gramatisti asupra naturei
sonulul urmator lui q. Charisius il nmmeste vocala,
Vel. Long. opune, cd atunci or ce silabd incepédtoare
cu ¢q ar trebul si fie lungd din cauza celor doud
vocale, ceeace nu este (aquila, quod, equils ete. sunt
scurte), si prin urmare numeste pe % consonanti;
dupd dansii se desbind in acelas mod si ceilalti.
Quintilian, aducind exemplul -citat de equai,
adaugéd: «aceste doud vocale, uu, produc un sunet
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a parte, precum nu se afld nici unul in limba greaci,
s care de aceea nu se poate scrie cu literele lors.
(Quum etiam ipse hae vocales duae — scil. uu —
efficiant sonum, qualis apud Graecos nullus est ideoque
serivi illorum literis non potest. Quintilianus, Instit.
orat. XII, 10). :

De aci provine confuzia ce o vedem in scrierea
greceascd, de cite ori vrea si exprime pe qu, d.
e. la numele propii latine. Asa gisim in Plutarch
Kovadpavua -pentru Quadrantia, in Evangelia lui Marcu
din contrd (12, 42) Kedpdvrec pentru quadrans; unii
scriau Kovadpor pentru Quadri, Zswovavo: pentru Se-
quani, altii Kopoc pentru Quirinus, Toprdvios pentru
Tarquinius, ba chiar Keivioc pentru Quintus.

Chiar la Romani insd sonul propriu al lui qu
dispare cu incetul i se schimb# in ¢. De mult nu
se mal zicea §1 nu se mai scried coquus, ci cocus,
nu loquutus, ci locutus: in secolul intai dupd Christos
se schimba si quum in cum, quotidie in cotidie, etc.

La noi aceastda schimbare si-a aflat terminarea
ei: in limba romé&nd nu mai existd sonul qu de
loc si prin urmare nici litera nu mai poate exista.
Iar a o scrie, cum fac unii, in loc de sonul k sau u
(d. e. quand, querquetare), este o gresald in contra
alfabetului latin, fiindea atunci se primeste o liters
latind pentru a exprima un alt son decat acela,
pentru insemnarea ciruia se intrebuinta, si aceasta
este 0 ndscocire neingdduitd. Romanii insii, dacé
ar fi pronuntat cuvantul cdnd ca noi, nu l-ar fi
seris quand. Quintillian (sec. I. d. Chr.) isi bate joc
de' cel ce mai voiau sid pistreze pe qu, d. e. in
scrierea cuvantulul cofidie, zice insi ci asemenea
ccopilarii netrebnice» dispdruserd pe vremea lui.
Nu stim, de ce a mai venit d. Heliade si urmasii
lui s& le tmprospiteze pe vremea noastré. (Frigi-
diora alia ut quotidie — scriberetur, non cotidie, ut
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sit: quot diebus. Verum haec iam etmm inter zpsas
ineptias evanuerunt. Quintillian, Instit. orat. T,

A treia literd, cu care se afld exprimat in scrie-
rea romana sonul ce ne ocupd, este k. Traditiile
asupra lui £ sunt foarte ldmurite si dupd dansele
nu mai incape indoiala, cd aceastd litera trebueste
alungatd din alfabetul nostru. K s’a introdus din
vechime la Romani g1 s’a pastrat citva timp, din
cauzd cd erd singura literd, care exprima cu pre-
cizie sonul k; céci litera ¢ la inceput se intre-
buinta si pentru sonul g. Asa cetim pe columna ros-
tratd leciones in loc de legiones, macestratos in loc
de magestratos, etc. Se vede, c& pronuntarea Roma-
nilor celor vechi nu facea inca destuld deosebire
intre ¢ s1 ¢g. De-abia in secolul al treilea inainte
de Christos s’a introdus litera g, formandu-se prin o
micd schimbare din ¢. Dupd spusa lui Plutarch,
Spurius Carvilius ar fi descoperitorul ei. Litera g
odatd introdusd, ¢ slujeste excluziv la exprimarea
sonului %, iar litera k se pierde din scrierea latini
cu totul, reméind intrebuintatd numai ca noti de
abreviaturd cand o urmeazé un a (de. e. K pentru
Cadeso, fiindca abreviatura Cinsemna deja Gaius;
K pentru Calendae). Cei mai buni autori o resping
din scrierea latinid: Quintilian zice deadreptul, ci
nu trebue sd intrebuintdm pe %k in nici un cuvant
(k in nulli verbis utendum puto. Instit. orat, I, 7);
Priscianus o numeste cu totul de prisos (ef k quidem
penitus supen‘acua est. Prisc. pag. 543), etc. Rebpm-
gand-o dar insii Romanii, nu avem noi nici o cauzi
pentru a o mtroduce.

Rezultatul cercetarii de mai sus este: Sonul k.nu
se va scrie nici cu litera qu nici cu litera k, ci numai

cu ¢ (si inainte de e si ¢ cu ch, precum vom vedea
la partea urméitoare).
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Cu aceasta am terminat cercetirile fonetice asu-
pra acelor litere din alfabetul latin, al ciror son
nu erd destul de lamurit pentru a fi ele primite
fard control in scrierea noastri. O micd observare
mai este de ficut in privinta lui 2. Aceastd liters
este o consonantd dubld pentru a exprima es sau
gs (de reguld). Ea este dintre literele nou# ale
alfabetului latin, de si mai vechie decat g, fiinded
se afld pe Columna rostratii, unde aceasta lipseste.
Dupé Grotefend, = este imprumutat din sistemul
cifrelor etrusce; dupi opinia comuni insi este o
Impreunare graficd dintr'un C intors si dintr'un
S=0g, ); X1). Ca o asemenea inlesnire grafica
se poate intrebuintd si la noi, unde intrebuintim
consonanta indoita es.

Recapituland acum rezultatele cercetiirilor din
partea a doua si continuand lista alfabetica ince-
puté la pag. 17 constatiim, ci urm#toarele sonuri din
limba noastrd se vor scrie numai cu urmitoarele
litere corespunziitoare:

Sonul roman e cu litera lating e
« » i « » 1
« » iR « » J_
« » D « » f
« » " t « » t
« » o & » h §i ch
« > k « » c,resp-ch,

1) La cele zise mai sus se cuvine si adiogim din Cotssen, ci ori-
ginea alfabetului latin nu este nici astdzi hotdritd fird controversa.
Despre o imprumutare a lui 2 din sistemnl cifrelor etrusce, cum creded
Grotefend, nu poate fi vorba. Corssen aratd, ci alfabetul latin nu se
naste din cel etrusc, ci din vechiul alfabet campan sau greco-apusean
(vectificandu-si astfel la pag. 102 vol. 2 dupi Kirchhoff opinia sus-
tinutd mai nainte, pag. 5 vol. I. despre originea doricd). In vechiul
alfabet latin, cu 21 litere, se afla de la inceput z, fiinded erd si in
alfabetul campan, din care numai 4, @ siy se lisase la o parte. Mai
pe urmi se pierde, pentru a se reprimi iariis, impreuni cu ¥, pe timpul
lui Cicero, cand alfabetul latin numéra 23 litere (Corssen I, 28).
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iar literele ae, oe, y, ph, th, qu si k din alfabetul
latin nu pot fi primite in scrierea roméané.

Aceastd parte a- disertatiei noastre o credem
dovedita cu toatd téria, si prin urmare incercarea,
ce o fac cativa autori romani de a introduce lite-
rele ph, Yy, qu etc. in scrierea noastrd, nu ne mai
pare o controversd, ci o gresald.



PARTEA A DOUA

DESPRE SCREEREA LUI 4, Y, Ill, I, 'k, f.

In partea intai a disertatiei noastre am constatat,
dupé starea stiintei de astézi, cum ceteau Romanii
literele lor si care din ele trebuiesc si fie primite
in limba noastrd. Pe cand insi din acest studiu
a rezultat, cd unele din literele latine nu se pot
primi in scrierea roman&, ne mai afland in limba
noastrd vechiul son latin pe care-l insemnau: in
paginele urmétoare vom veded din contrd, ci unele
din sonurile romane nu-gi afli litera corespunzitoare
latina, fiinded in timpurile romane aceste sonuri
sau nu au existat de loc, sau nu au existat in acea
intindere ca la noi. Prin urmare alfabetul latin
aplicat la scrierea romani are pe de o parte li-
tere prea multe, cdrora trebuid si le refuzim pri-
mirea, pe'de alta nu are litere destule si suntem
silift sd le fnlocuim prin altele — o disproportie
ce nu ne poate mird, dacd ne aducem aminte ci
noi dupd o desvoltare limbisticd de 17 secole pri-
mim un alfabet petrificat din secolul al doilea.

Intre literele ce lipsesc Romanilor, notim mai
intai o literd speciald pentru sonul nostru.
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Sonul « nu se afld in limba latind din timpul,
in care o privim noi, adecd in primii secoli dupi
nasterea lui Christos. Litera ¢ inainte de e si ¢ nu
se inmuia de loc, nici in 1 cum cetim noi si Ita-
lienii, nici in 8 cum cetesc Francezii, nici in 1 cum
cetesc Germanii, ci raméned k.

Probele sunt urmdatoarele:

1. Nici unul din vechii gramatisti latini, de si
se ocupa cu amdnuntul de pronuntarea literelor,
nu aratd vre-o deosebire intre pronuntarea lui ¢
inainte de e si 7 si pronuntarea lui inaintea celor-
lalte vocale si a consonantelor. Dar si ceilalti au-
tori pazesc o tacere absolutd asupra sonului u;
Quint. in locul citat mai sus, unde vorbeste despre
deosebirea dintre pronuntarea latind §i cea greacd
(XIL, 10), l-ar fi mentionat de sigur, dacd ar fi
existat.

2. Toate cuvintele grecesti fdrd exceplie in care
se afla & inainte de e g1 4, se transcriu in latineste
prin ¢, d. e.: insula Ceos (Kéwg), Cebren (K<Bprv), Ce-
crops (Kéxpod), cedrus (#3p09), centrum (#évepev), Gimon
(Kipov), ete. ete.

La numele comune cedrus, cenirum, etc., s'ar
‘puted zice, ci de si la inceput, cand s’au primit
de la Greci, s’au cetit kedrus, kentrum, totus mai
pe urmi s’a muiat ¢ in u si s’a cetit sedrus, uen-
trum. Insd aceastd objectie cade de la sine, cand
vedem aldturea numele proprii, cari nu sunt su-
puse inmuerii ca cele comune. Dacd ¢ inainte de
esii s’ar 11 cetit u, atunci Romanii n’ar fi scris pe
Kipoy cu O, ci sau Kimon sau Chimon.

3. Constanté este asemenea scrierea greac cu
k a cuvintelor latine cu ¢, si aceasta fard exceptie.
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Cicero se afld scris pretutindenea in scriptele vechi
grecestl, d. e.: in Appian Alexandrinul (sec. II p.
Chr.) Keépoy, Scipio Xuziev (in Appian, in Polibie [sec.
II a. Chr.] etc.), Decius Asxwos ete.

S& fi fost ¢ altfel pronuntat in aceste nwyne, s'ar
fi incercat cel putin unul din Greci sa le serie altfel
cu s sau cu { sau cu @ etc. Unanimitatea tutulor
scriitorilor greci de a exprimd pe ¢ latin inainte
de e sii prin £k in paraleld cu unanimitatea tutulor
scrittorilor latini de a exprima pe k grecesc si in-
ainte de e si @ tot prin ¢ este o probd convingitoare,
cd ¢ se cetea k s1 fnainté de e si i.

4. Gramatistul Terentius Scaurus, invititorul Im-
paratului L. Verus (sec. IT d. Chr.). vroind in cartea
sa de orthographia si sustini scrierea literei k, zice:
«eu insd pretind, cd mai de prisos este litera ¢
decat k, fiindea, dupd cum se vede la Greci, k are
chiar valoarea sonului e¢». (Ego autem contederim
magis supervacuum esse ¢ quam k, quoniamk, ut apud
Graecos, satis vim etiam c literae exprimat).

5. Quintilian, intr'un pasagiu citat, zice: «In
scurt intrebuintarea lui 2 se lati in mod excesiv,
si de atunci ne-a rdmas incd in citeva inscriptii
cuvintele coronae, praeconis si centuriones scrise
choronae, praechonis si chenturiones». (Erupit brevi
tempore nimius usus, ut choronae, chenturiones, prae-
chones adhuc quibusdam inscriptionibus maneant,
Quintil. Instit. orat. 1, 5). Daca centuriones sar fi
cetit Yenturiones, nu s’ar fi scris nici odata chentu-
riones.

6. Alte probe secundare despre aceasta, mai mult
indicii decat probe, sunt: 1) duplicitatea scrierii la-
tine in cuvintele decimus si decumus, decimare si
decumare si a altor analoage, care este usor de
explicat, daci se ceted dekimus si dekwmus, insa
ar fi fost greu de admis, dacé s’ar fi cetit degimus
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si dekumus ; 2) aflarea lui ksau gin cuvintele co-
mune Germanilor cu Latinii: Cella= Keller, carcer—
Kerker, cerasum= Kirsche, macer— mager, cista—=
Kiste. =

Prin urmare sonul 1 nu se pronuntd la Romani.
Cum sé-l ‘scriem dar noi cu alfabetul latin 2

Dacé cercetdm toate cuvintele roméanesti (nu
slavone etc.), in care se pronuntd-sonul u, con-
statdm nu numai cd el s’a n#scut din latinul e,
ci ca pretutindeni, unde acest ¢ se afld inainte de
e §i i, Sa tnmuiat in 1. Cand s’ar veded numai
cd u acolo unde se afla’ provine din ¢, atunci «
ar fi o dependentd intdmpldtoare a lui ¢, o in-
muiare neregulatd alui, si ar trebul dar si se no-
teze poate ¢ cu un semn expres d. e. prin ¢. Fiindea
insd se constatd mai mult, se constati ci in toate
cuvintele romane, unde ¢ s’a aflat innainte de ¢
si 4, s’a schimbat in 4, de aceea semnul este de
prisos, céci acum regula generald a vorbirii si
scrierii noastre este, ¢4 inainte de ¢ §1¢ nici nu
incape £, ci numai u.

O consonantd chiar prin natura sa de a fi con-
sonanta, adecd dea nu se puted pronuntd singuri,
ci in unire cu vocala urmitoare, ne sileste, in-
nainte de a o pronuntd, si ne uitdm la vocala ur-
matoare. Uitdndu-se Romanul ce vocalid urmeazi
dupd consonanta ¢ si viAzand c#* urmeazi e sau i,
prin insds natura limbei sale si fird altd regulé
trebue si ceteascd u, fiinded in cuvintele romane
nu sufere £ inainte de e si 7; si din contrii cand
vede altd vocali sau o consonanti, trebue si ce-
teascd k. Arfi dar o sild impusd spiritului nostru
ca s scriem, cum vred d. Pumnul, celfuesc si si
cetim keltuesc, pe cand pentru wine si scriem cine.

Objectia ce. ni se va face, este: ci aflim cu
toate aceste sonul % §i fnainte de e si 4 si sonul
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1 fnaintea celorlalte vocale si a consonantelor. S
cercetam, unde. ’

K finainte de e si 4 se afli in limba romani:

a) In cuvinte slavone, grecesti, unguresti. Acestea
fiind cu totul striiine naturei limbei noastre si
numal nigte imprumutéri lexicale, iar nu gramati-
cale, nu ne pot influentd in nasterea ei o reguld
ortograficd. Fiindca insd se afld si trebuesc scrise,
vom aratd exceptia si striinfitatea lor intirind sonul
a pentru a-l face iards £, introducind dar intre ¢
sl vocala e sau ¢ singurul semn ce l-au fixat Ro-
manii pentru aceasta, adecd h. (Vezi mai sus cer-
cetarea noastrd, asupra acestei litere. Insemnarea,
lui 4 pentru a-l ceti %k inainte de e¢ si i nu se
poate ardtd prin u sau prin alte semne, si aceasta
din simpla, dar incontestabila cauzi, ci noi nu
avem si inventdm acum un alfabet, ci introdu-
cem alfabetul latin. Dacé in alfabetul latin semnul
intédririi, dupd cum ardtarim mai sus, a fost 7,
si Romanii trebue sa-si arete prin h intdrirea so-
nurilor lor). : :

Vom scrie: cheltuese, chilie (cAnd ar veni din
lat. cella, s’ar fi facut ceale sau ceae, dar nu chilie:
-in aceastd forma este cuvant striin), chilav, chimir,
chindisesc, chin, chip, chir, chitese, chit (luat din
grecescul @ wjroc si nu din lat.), chivara, chivot,
strachina, smochiné, rachita, etc.

b) In cuvintele romane, unde mai nainte dupa
¢ venea unlsau un u, asa incat a ramas k numai
din aceastd cauzd conformd regulei romdnesti. Cu-
vintele sunt putine: cheie (clavis), chem (clamo)
chiar (clarus), chilinesc (clino), chimin (cuminum).
Afard de aceste cuvinte si derivatele lor se mai
afla chi in terminarea chiu, chie, provenind din
culus si cula: unchiu (avunculus), raranchiu (ranun-
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culus), urechie (auricula). Si aceste cuvinte sunt
putine. .

¢) Singura exceptie ar fi chelar si ching, daci
aceste provin deadreptul din latinele cellarius si
cingula, ceeace nu este probabil, comparand toate
celelalte cuvinte si considerand pentru chingi, c#
aveam verbul cingu si am fi zis cingd, daci am
fi primit cuvAntul de la Romani.

Y deadreptul inaintea vocalelor a, o, u, » %, se
afldm- nwmai in cuvinte striiine, mai ales slavone,
i aceste, neputandu-ne schimba regula noastri ro-
méand din fundament, se vor scrie cu ¢i. Tacd mai
toate aceste cuvinte: cias, cioban, ciocan, ciocarlie,
clocartesc, cioci, cioc, cioae, cioloboce, ciomag, cioan-
dréd, ciont, cioplesc, cioard, ciorbd, cioarec, ciort,
closvarta, cioturos, ciovici, ciubiir, ciobotd, ciucar,
ciuda, ciugulesc, ciulind, ciumi, ciungéresc, ciu-
pesc, ciuperca, ciur, ciuté, corcioc. ‘

In cuvinte roménesti nu se afli u nicieri dea-
dreptul inaintea vocalelor a, o, u, 5, %, ci numai cand
intre aceste s'au aflat e sau 4, care dar trebue ex-
primate: ceard (lat. cera), ceapi (lat. cepa), rugi-
ciune (lat. rogatio), si asa toate in ciune, urceor (lat.
urceolus),tecior (lat fetiolus? Vezi Diez, Rom. Grainat.
I, pag. 261, si Cihace, Dict. etim la cuvantul fdt),
sl asa toate in cior.

Fiind dar constatat, cd in cuvintele romdnesti ¢ sund
totdeauna k inainte de a, o, u, =, i, si totdeauna
inainte de e si 1, si cd numai in unele cuvinte strd-
ine sund din contrd k inainte de e si i, trebue sd
lasam litera c singurd sd exprime pe u inainte de e si
1, s numai atunci sa o marcam prin semnele aldturate
h, resp. i, ednd, in contra geniulwi limbei noastre, ina-
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inte de e siiaresa se pronunte k st inainte de cele-
lalte litere w.

Este dar o eroare in contra logicei a apuca lucrul
dea’'ntoarsele, cum face d. Pumnul, a insemni pe
¢ inainte de e si ¢ cand are si se citeasch u, §i
a-l lasa fard semn, cand are sa se ceteascd k. Aceasta
va se zicd a face din exceptie reguli si din regula
exceptie. :

u.

Ceeace s'a zis despre ksi u, se intelege din aceleasi
cauze gi pentru r si y. Amandoud sonurile se vor
insemna prin litera ¢, stiindu-se ci fnainte de a,
0, u, w, 1 sl inaintea consonantelor se pronuntd r,
lar fnaintea lui e si ¢ se pronuntd y. In cuvintele,
unde si inainte de € si ¢ trebue si se ceteasci un
r, acesta sé va exprimd prin gh, si in cuvintele,
unde din contrd inainte de celelalte vocale si de
consonante se afla y, acesta se va exprima prin
gi. Vom scrie dar ghimber, ghimpe, ghips, ghiulea,
ghem (lat. glomus), ghiati (lat. glacies), ghinda (lat.
glandes), unghiu (lat. angulus), ghehos (lat. gibbo-
sus)—singurul cuvant roman, in care g, desi nemij-
locit inainte de 7, nu s’a schimbat in y: este dar
probabil, ca in latinitatea, vulgard nu se ziced gibbo-
sus, ci gubbosus?'), si atunci am aved aici un caz
analog cu cel dela litera ¢ inainte de u sau ! (pag.
43) ; compard spre intérire scrierea gybbosus in
latinitatea evului mediu si forma gob in limbele
romane de astdzi (in ital. etc.). Vom scrie din
contré : gilamantan, giam, giamie, Giurgiu.

1) Vezi gi Schuchardt 1. e. I. 29.
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11,

Sonul i, nu a existat la Romani in intinderea
in care il avem noi. Singurul caz in care mai tar-
ziu il intrebuntau Romanii, erd pentru ¢ inaintea
unui ¢ urmat de altd vocala (gramaticul Pompeius,
probabil din secolul V dupa Chr. : non debemus di-
cere ita, quemadmodum scribitur, Titius, sed Tit-
sius), si aceasta pare a fi fost o rafinare a lim-
bei, de care in timpul clasic se fereau cei culti.
De aceea vedem, cii acest son nici nu are litera
a parte, ci rdmane numai ca o nuantd de pro-
nuntare a lui ¢ ). :

Lia noi insd u a devenit un son foarte latit si
primit si inaintea vocalelor simple. Din nenorocire
in starea actuald a limbei nu se vede intrebuintat
dupd o reguld demonstrabild. Pe cand sonul k in
loate cuvintele roméanesti, unde s’a aflat nemijlocit
inainte de e sid, s’a schimbat in v, si astfel si & si
4 se scriu prin ¢ fird alt semn, sonul u, desi acolo,
unde se afli, vine din #, totus nu este o modifi-
care regulatid a acestui f. Caci dacd f inainte de
e si 4 in multe cuvinte roménesti s’a schimbat in

1) Asupra trecerei lui ¢ in 4 sau u si a lui ¢ inainte de 7 cu o vocala
in 1 compard urmiitoarele pasage: «Cu drept cuvant, zice Raumer,
transitia guturalului ¢ in palatalul ¢i se intampla in timpul dinaintea
migratiunii popoarelor. Insi schimbarea palatalului ¢ in tsch si #s nu
incepe decdt in veacurile migratiunii popoarelors. (Schuchardt 1. e. T,
194). Contra: «P#nd in sec. VII d. Chr. asibilarea lui ¢ nu sa putut
intampld decat pe iei pe colo in limba vulgard sau in dialecte pro-
vinciale, si Romanii cei culti pronuntau incd in timpul Longobar-
zilor Kaesar, Kikero!» (Corssen L. e. I, 36). — «De la secol. IT d. Chr.
incoace, a inceput asibilarea generali a lui #7, insd pe timpul lui Ulfilas
nu erd inc# pretutindinea primité». (Schuchardt, [, 162). Contra: «Aceasti
opinie a lui Schuchardt se razimd pe inscriptii nesigure si nu se poate
sustined. Asibilarea (lui #i in #si) este obicei general in gura celor
culti in sec. V d. Chr. Ce e drept. trebue si fi inceput inaintea sec.
V. dar fiinded Ulfilas insemneazii cuvantul latin lectio in scrierea go-
tica prin laiktjo, asibilarea nu poate si fi fost obisnuitd in sec. IV in
vorbirea celor culti» (Corssen, I, 65, 66).
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u, in tot atatea alte cuvinte a rdmas . S cerce-
tam acest punct mai de aproape. :

L. In flectiunile de declinare si conjugare vedem
pe t totdeauna schimbat in { inainte de 7 (afard de
cazul cand este preces de s?) si riimaind neschimbat,
.cand se afla tnainte de e. Exemple : tot, toti, toate;
pot, poti, poate, etc. Insh si aci cateva-exceptii la
infinitivele in 4 si la timpurile lor derivate : zicem
a ascufl, a impdartl, a pdatl, a minfy; dar zicem si
a gat, a chiti, a rasplat, a amintl.

2. In alte forme generale de derivatie gramati-
cald ale limbei noastre?) vedem ci f inainte de i
ramane tot ¢: antic, venetic, rosatic, fanatic, lunatic,
lomnatic®); carticicd, laptisor, pdarticicd, rotitd, artist,

) In pronuntarea roman# nu s'a putut suferi lang# olaltd dous su-
nete guerdtoare, precum sunt $ si f. De aceea immuiarea lui ¢ inainte
de 4 s’a aruncat inapoi asupra lui $ ficindu-l pe acesta 8, iar ¢ a ra-
mas neschimbat; d. ex.: acest, acesti, onest, onesti. Astfel se expliei
aceastd modificare citati de d. Pumnul (Gram. der rum. Sprache, 1864,
pag. 43 nota). Dupd aceeas lege eufonicd ¢ preces de s si urmat de ¢
sau ¢, nu se schimbi in w4, ei inmuiarea lui se arunca inapoi asupra lui
s, care devine §, iar ¢ neputind rimaned % inainte de e si 4, s’a pro-
nuntat cu celdlalt son mai moale inrudit, adici cu-%, d. ex.: cresc,
cresti, creste, lumesc, lumesti. Aceastd reguli de eufonie ne pare_pre-
tutindeni observatid, unde sce sau sci se afli intro singur# silabi. Pro-
nuntarea modernd a cuvintelor scend, sceptru nu dovedeste nimic,
fiind introdusi cu pierderea simtirii de analogie si nefiind intrati in
popor. Primii introducitori au zis stend si skiptru. De aceea si asemii-
narea intre $¢ al nostru cu pronuntarea milanezi, precum se observi
de Diez (Gram. I, 346) si dupi dansul de Schuchardt (Vocalismus I,
165), trebue luatd cum grano salis. Exemplele populare citate de
acesti invitati, cirora de altminteri stiinta limbistici romani se cade
sit le fie pentru totdeauna recunoscitoare, nu se prea potrivese, fiind
cii in ele sc nu se afld in aceeas silabi, cds-cioard, des-cinge. Daci
d. ex. pentru cetirea francezii se did regula, ci 7 inainte de 2 se ce-
teste ca € cu % nasal = fin, atunci fine nu este exceptie, fiindei aici
i si » sunt in doud silabe: fi-ne. Din contra in dialectul milanez
s’cepp, s'cetta, s'ciav, ete. (Cherubini, Vocabolario milanese-italiano,
Mil. 1843).

2) Comp. Diez, Rom. Gram. II, pagina 249 sqq. (edit. I).

%) Multi din cei ce nu admit insemnarea lui ¢ pentru a-l face ¢,
pretinzand a veded o reguld generald pentru inmuiarea lui (inainte
de ), scriu lunatec, tomnatec, pentru a-si sciipi teoria. Dar aceste
sunt siluiri de limbd, care nu pot fi ingdduite. Romanul zice adesea
tomnatic, rar tomnatec, si nu i se poate schimba limba in gratia teo-
riilor ortografice, ci din potrivé ortografia trebue ficutd dupi limbi.

.
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flautist, maritis, multisor, etc. In altele insi de ace-
lag fel se schimb& iards in {: cdrtisoard, inavu-
tire, multime, etc. Zicem cu toate aceste latind, insi
capating. .

3. Inainte de doud vocale aceeas confuzie. Avem
hartie, cutie, argintie, gratie, etc., insa zicem avutie,
fratie, betie, etc. Si o repetdm: toate exemplele
aceste sunt cuvinte romdnesti, nu primite dela
straini.

4. Facand abstractie de formele gramaticale si
luAnd numai cuvintele izolate din lexicon, aflaim
asemenea fard nicio reguld cand ¢ candi: clatind,
latind, tie, tine, tine, tigru, tituld, tipd, tind, tigae,
tigan, tindd, timp), ete.

5 Inainte de e si d aflam : fes, test, teard, tdaran,
tdrand, tarmure, si iaras: termin, teasc, tem, tei, ete.

6. Caracteristice sunt cazurile, unde se pronunt
cand ¢ cand { in acelas cuvant, d. e. ew ascut si
ew ascut, ew trimet si ew trimet, etc?).

Din cele aritate mai sus suntem siliti. si con-
chidem : pe cand sonul % in toate cuvintele ro-
manesti, unde s’a aflat nemijlocit inainte de e si
i, s’a schimbat in v §i prin urmare-se poate scrie
in amandoud cazurile cu ¢, avand o reguld gene-
rald a cetirii: sonul {, dupd starea de astazi a
limbei noastre, nu pazeste nicio reguld demonstra-
bild in transitia lul spre u, si prin urmare se naste
intrebarea, dacid se pot scrie amandoud sonurile ¢
$i u numai cu litera #, sau daci trebuesc deose-
bite in scris ? si, in cazul din urmé, prin ce fel de
insemnare graficd s se constate dosebirea ?

In rdspunsul insd la aceste intrebdri este cu-
prinsd controversa principals a scrierii roméne.

!) Asa zice Romanul, si nu {@mp, cum vor cei aritatiin nota prece-
dentd. Tamp vrea si zicd prost pe romaneste.
2) Pumnul, rum. Gram. pag. 164.
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Pentru a ne ldmuri pe deplin asupra ei §i & ajunge
la un rezultat sigur in mglocul sovairil opiniilor
contrare, suntem siliti sa facem o cercetare siste-
maticd si completd asupra acestei materii. O ase-
menea cercetare, daca va izbuti, ne va conduce
la aflarea regulei fundamentale pentru scrierea tu-
tulor sonurilor noua in limba roman#. Inainte de
a o incepe, trebue dar sd vedem, care sunt aceste
sonuri si pdnd unde are sd se intindd dezlegarea
controversei. Cédci, precum am zis, odaté sfera cer-
cetaril hotéritd, unul si acelas principiu de scriere,
daca vom fi in stare si-l1 dobandim, va cuprinde
in sine regula pentru fiecare din sonurile cele noua.
Aceste sonuri, afard de cele ardtate mai sus, bunt
n, b Sl i

IIT.

Notdm cateva cuvinte, din care se vede neregu-
laritatea transitiei lui s in w.

Gras, grasi, insa grdsime gros, gwsz‘ insd gro-
sime; a ursi, ursitd, insa a7§2ta a pasz a esl, simt,
singur, salbatic, sed, sine, sine, sipot, sir, etc.

'I>SlI

Sonurile ® si i nu se vad a fi existat la Lomam
in latinitatea clasica. Ce e drept, variabila voca-
lizare latini tocmai in cuvinte, unde si noi intre-
buintim sau am fi intrebuintat % .sau 1, e foarte
\mprmzatozue (facio, feci; legendus, leg J’LLHCZUS" di-
cendus, dicundus; marimus, Marumus; cani=myi’)
ete.). Cu toate acestea, stientificeste vorbind, nu
suntem autor zatl s zicem mai mult decat ci vo-

1) Cipariu, Elem. de limba rom., p. 24 si 25. Tractatul de ortografie
din lexiconul dela Buda § 19.

T. Maiorescu, — Critice, Vol, IL
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calizarea clasicid acolo, unde a fost nehotiriti, a
lasat cu atdt mai mult tdramul liber pentru intro-
ducerea altor sonuri in limbele romane moderne.
Mai probabil pare a fi c& 5 si i au existat in limba
latind vulgara. 2

Din nenorocire nici % nici § nu sunt primite in
limba noastrd dupd vreun principiu demonstrabil,
ci dupéd o eufonie putin fixata.

In privinta lui ® singura reguld generali ce au
putut-o da gramatistii nostri, este negativii: » nu
se afld la inceputul cuvintelor?!) (cu exceptia dia-
lecticd: wmla, wsta). Iar toate celelalte asa numite
regule ale gramatistilor nostri sunt numai niste
generalizari a catorva pronuntiri de un fel, pa-
ralel cu care merge generalizarea a catorva pro-
nuntiri de altfel. Sau mai bine zicAnd: regula si
exceptia au cumpdna egald si prin urmare ex-
ceptia are tot atita drept si fie marcati ca si
regula. i

S& cercetdm aceasta mai de aproape pentru .

1. © vine din a cand acesta si-a pierdut sonul:
laud, lsudam ; fac, frceam : carte, cwrticici, etc.

Cu toate aceste @ rimane de multe ori a, de si
nu mai are ton. De ex. batjocurd, balamuec, calic
datorie, familie, fasole 2), macris, materie, raritate,
si in suma de cuvinte striine sau mai noui, in
care nu s'a facut transitia in s, de si sunt intrate
in popor: basma, pard, pardoseald, canar, hangiu,
falangd, pahar, papuc (alte cuvinte nouil, in care
asemenea a ramas @ mai sunt: cazarmi, cadavru,
cafenea sau cafani, canapea, canavéa, canonic, capot,
castanad, catedra, catolic, catichism, magistrat, pardo-
seald, paroh, patron, patriot, patriarh, salati cte.).

!) Pumnul, rum. Gram. § 13; Cipariu, L c., pagina 8.
%) Unii autori bucovineni, ca si-si scape regula, ne siluesc limba
s zie fasole, cidavru, etc. Vivat orthographia, pereat lingua!
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Réméane apoi a, desi nu mai are ton, la inceputul cu-
vintelor: asa, aveam, avut, arat, arami, argint,acum,
etc. Dar sl aci este o exceptie, cand adicid dupi
a vine 7. Atunci nu rimane «, dar nu se schimbi
nici in %, ci se face 7, inger, intai, etc. Insi si
‘acesta nu pretutindeni. In an, antert, anin, Andrei
(anafora, antereu), riiméine a.

2. b se afla venind din @ si acolo, unde dcesta
nu gi-a pierdut tonul: carte, csurti; mare, mwri;
carne, chrnuri; cale, osi; insi: cal, cai; méitase,
métisurl, swbil, psssri, ete. Din contri vacd, vaci;
fragd, fragi; impart, imparti; adwp, adapi. Insi
lards leudsm spre deosebire de lsudam, 1vuds spre
deosebire de lsuda, impstur, infesur, msr (sau aici
din e? Diez. Gram. I, 336). Insd mstura si matura.

3. b vine din ¢, cand acesta nu are tonul : tAnir,
racit, rdsplata, varatic, etc.

Cu toate acestea e rimane de foarte multe ori e,
de si nu mai aretonul: inverzit, venin, temut, sezut,
dreptate ete. s

4. h se afld venind din e si acolo unde are ton:
vad, invat, rau, vér, ete. ete.

5. 'h vine si din celelalte trei vocale, dar mai rar.

6. Mussafia !) aratid influenta consonantelor si a
lui 7 asupra formarii lui 5. Dar si cercetarile lui inta-
resc cele spuse de noi asupra lipsei unei simple
regule generale.

In privinta lui 7 avem urmatoarea lege a aflarii lui:
1. Incuvintele romanesti? vine de reguld din in-
fluenta nasalului n (s1 m combinat cu altd conso-
nantd), ceeea ce nu vrea si zicd ca or unde este n
(si m combinat) vocala precedenti se schimba in

~

¢l numdl ca acolo, unde vocala s’a schimbat in 7,

=

1) A, Mussafia, zur rumdinischen Vocalisation, Viena, 1868.
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cauza a putut fi n (si m combinat). Exemple : in,
impdrat, romin, tnger, mind, cint, vind, fdcind, zicind,
laudind, sin, sint, griu, (=granu), ramii (=reman),
friv (=fren), cint ( =cant), briu (=brin) ete. De aceea,
alfabetul nostru cel vechiu avea un singur semn
pentru silaba n si m.

2. Eufonia romani sufere greu un ¢ ascutit dups
7 si-l umbreste cu predilectie in 7: rs, ripd, riu,
a omori, uri, ete.

3. I mai provine dintr'un @ dinaintea lui » com-
binat, d. e. hirtie, tirziu, cirnat. : 3

4. I se afld in fine in multe cuvinte slavone, si
apoi in cuvinte onomato-poetice (care imiteazi
sunetele naturei), d. e filfie, mirte, etc.

Dupé cele expuse constatdm, ci toatd contro-
versa scrierii roméne se afli acum marginitd la
exprimarea a patru sonuri : w, w, » §1 1 pentru
care nu am aflat in simpla cercetare paleografic#
a alfabetului latin modul de a le scrie. Ele ne
conduc la un studiu mai intins al scrierii in
deobste, ciruia 1i destinim partea urmdtoare. Mai
inainte fnsd de a-l incepe este locul sd vorbim
Inca in aceastd parte despre accente, si cu prilejul
lor, despre scrierea diftongilor ea si oa.

Accentele, ash cum se ‘vid obisnuite in scrierea
greceascd — acut, grav, cirenmflex, spiritus asper
§1 lenis — se zice ci “sunt descoperirea lui Aris-
tophanes Byzantius (sec. ITI d. Chr.). In manu-
seriptele vechi grecesti nu se afli de loc pana in
sec. VII dupd Christos. Asd dar descoperirea lui
Aristofan nu a putut servi pand atunci decat
numai gramatistilor. (Verum hec 0MNia — sc. spi-
ritus asper et lenis, accentus accutus, gravis et cir-
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cumflexus — ante septimum swculum a librariis
neglecta prorsus videntur : nam codices vetustissimi
quinti sexrtive sceculi iis prorsus carent. Montfaucon,
Palaeogr. graec. pag. 33). s

In intelesul lui Aristofan, adici pentru insem-
narea silabei intonate, nu s'au intrebuintat ac-
centele niciodatd in scrierea lating ). Numai pentru
insemnarea vocalelor lungi, fard privire la tonul
lor, se géseste, incepand de pe timpul lui Cesar,
semnul numit apex, care in inscriptiile din timpul
imparatilor are forma ' , rare ori’ , iar mai tArziu
in scrierea cértilor—, cum se intrebuinteazii si as-
téazi. Acest apex se afli pus, de siinu regulat nici
pretutindeni, deasupra vocaleler a, e, e, ei, o S
cand sunt lungi, iar i lung se insemneazi prin
mérirea literei, I, de unde apoi J in limbele ro-
mane moderne.

Neexistand dar nici o cauzi paleografici pentru
scrierea accentelor, rdméne numai trebuinta lo-
gicd drept singura cauzi pentru primirea lor. Tre-
buinta logicd insé in limba romé&nd cat pentru
accentuare se margineste la conjugatii. Acolo
deosebirea tonului aduce deosebirea intelesului,
tonul trebue dar exprimat prin accent. Vom scrie
dar a lovi, a primi, facl, avu, ete. =

Accentul " intrebuintat pand acum peste ¢ si o
pentru a exprima diftongii ea si oa, este o in-
ventie nesdndtoasd, atat in contra regulei scrierii
romanesti formulatd mai sus (acele sonuri roméane,
pentru care se stie litera latind corespunzatoare,
se scriu cu aceasta literd, ficand abstractie dela
considerdri etimologice), cat si in contra naturei
semneler, ne fiind chemat accentul in nici un al-
fabet din lume si exprime pe a.

1) Vezi Corssen, 1. c. I, 21—26.
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Dar accentul ' este chemat sd exprime vocala
intonatd, vor zice aparatoru acestel scrieri, si
fiinde#t diftongii ea si oa vin totdeauna din e sio
intonat, trebuesc scrigi ¢ i d, pentru a fi cetifi
ca diftongi si nu e-a si 0-a. La aceasta rdspundem:
Or de unde ar veni ez si oa, din momentul in
care vocalele e §1 0 au primit o schimbare fone-
ticd, pentru a carei scriere se afli o literd in al-
fabetul latin, nu pot fi lipsite de aceastd scriere,
pentru a li se descoperi una noud. Dacé dar esi
o din cauza intondrii si-au insotit un son, pentru
care exista litera latind corespunzatoare, adici a,
-nu pot fi scrise altfel. decat prin ea si oa. Iar
obiectia, ci atunci nu se vede, dacd trebuesc ci-
tite ca diftongi ea s1 oa §l nu e-@ $1 0-¢, nu ne
pare intemeiatd, cici scrierea nu este silitdh si
arite absolut toate nuantele vorbirii, si asd nu este
nici chematd si ardte diftongarea.

Dar sunt si altele de zis in contra acestel scrieri.
Si mai intai nu este exact, ci or ce e si 0 intonat
se preface in ea si oa. Regula exactd ne-o da
Pumnul gi dup# dansul d. Mussafial) : e intonat,
dacé in silaba urmitoare se afla @, « si, mai rar,
e, se preface in ea; in celelalte cazuri raméane e,
de si este intonat, d. e.: vorbese, vorbesti, vor-
beasca, obstescul, obsteasca, seapte, searpe alaturea
cu septe, serpe. O intonat, daca este urmat de «,
« §1 2 se preface in oa, dar inainte de i s1 % ra-
méane o, d. e. port, porti, poartd, moarte, moarti,
mortul, mortii.

Asadar semnul accentului de intonare pus dea-
supra lui e gi 0 ar puted sd aibd n®mmai atunci
intelesul diftongului ea si oa, cind in adevér orce

1) Zur rumdnischen Vocalisation. Vezi acolo erhcalea exceptiilor
in nord, sord, vorbd.
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e si o intonat s’ar si preface in ea si oa. Dar
fiindc#, preeum am vazut, nu este asa, ci din
contri, ¢ si 0, de si intonate, in jumatatea cazu-
rilor nu se prefac in ea si oa, insemnarea lor cu
accentul intonirii pentru a le aritd diftongared
este lipsitd de logicé.

Insi argumentul cel mai puternic in contra
numitului accent ne pare a fi urmatorul: acel a,
ce si-l insotesc uneori vocalele ¢ si 0 eand sunt
intonate, nu este o simpld usurare a limbei, oare
cum un obicei fonetic, care ar putea tot asd de
bin# si dispard din pronuntare si céruia dar fii
este de ajuns si fie numai aritat in treacdt prin
semnul intonérii !) ;. acel @ din contrd a ajuns in
limba noastri tot asd de important ca si sonul -
radical, din care vine, fiindcd uneori il consumé
chiar pe acesta si rdméane singur. A

D. e. din veard, peani, peard, vearga, vearza,
meas#, afoard, etc., Roméanul a facut vard, pana,
pard, vargd, varzd, masa, afard, etc.; si adese
acolo, unde a pastrat diftongul ea, l-a prefécut in
ia, d. e. piatrd, iapd, etc. (Legea foneticd dupd
d. Mussafia este, cd ea si oa tind a se preface in
a mai ales dupi labiale si r, uneori si dupd sibi-
lante). Aceasti pierdere a lui e din diftongul ea
si prefacerea lui in simplul @ este asa de inrdda-

1) Mai ales unii bucovineni comit aceastd gresald in privinta lui o
intonat, si tot studentii din Bucovina trebue sd fi indus in eroare §i
pe distinsul profesor Mussafia de l-au ficut si zici in citata sa

disertatie, cd o intonat sund ca 5(7, insii cu accentul pe d. Putem asi
gurd pe d. Mussafia, ci in. diftongul oa accentul este pe a tocmai ca
in diftongul ed, si cd in romaneste curat se zice odmeni, precum se
zice acedsta. Or ce alte consideriri, de ex. din fiziologia vocalizirii,
trebue si se plece inaintea faptului necontestabil: c# asa se pronuntd
romaneste curat. Un filolog Bucovinean, care ar pronunta oment in
loc de odimeni, ar trece in societatea cultd din Bucuregti de un pro-
vincial cam necioplit in privinta limbei, si este de mult cunoscut, de
ex. din comediile lui Alecsandri, cum Romanul isi bate joc de Grecii,
care nu sunt in stare si zicd rodtd, ci zic rota.
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cinatd in limb#, incAt unele cuvinte cu un ¢ pri-
mitly sunt apoi variate in declinare ta si cand
ar fi avut un a primitiv. Pe cand d. e. in plura-
lul din pani, pari, varga, se reinfitiseazi e sise
zice pene, pere, vergi, in alte cuvinte analoage
nu se mai infitiseazd nici atunci, ci @ se schimbi
in 5 ca un a primitiv, tari, tari, prada, prazi, etc.

Este dar cu neputintid si se ascundi sub ac-
cent sonul @ provenit din intonarea lui e sl o, si
acesti diftongi nu se pot scrie logic decat prin
ea siooa.

Se intelege cd cercetarea noastriy de mai sus
s'a raportat numai la cazurile, cand ea si oa pro-
veneau in adevar din lungirea lui ¢ si o prin
accent. Céci in celelalte cazuri, unde a este din
capul locului o vocald de sine stitidtoare cu un in-
teles propriu gramatical, chiar cei ce de altminteri
scriu € cu accent, trebue si insemneze pe @ deose-
bit. D. e. face, ficed; duce, duced. Aici a este
vocala flectionars a imperfectului si a scrie facé,
ducé, este o gresali de ortografie.



PARTEA A TREIA

DESPRE PRINCIPIUL SCRIERII SI O CRITICA A SISTEMULUI
FONETIC.

Partea a doua a cercetarii noastre despre scrie-
rea limbei roméane s’a terminat cu urmaditoarele
intrebdri: sonurile w, m, ®, §1 1, provenind de re-
guld din #, s, a si e, trebuesc ele insemnate cu
aceste litere fara nici o deosebire? sau trebuesc
insemnate deosebit? si atunci prin ce fel de semne?

La aceste intrebari, cari cuprind in 'sine toatd
greutatea proprie a grafiei gi 01tograf1el romane,
intalnim in literatura noastrd un réspuns foarte
usor, dat de asa numitul sistem fonetic al scoalei
bucovinene.

Sistemul fonetic are de principiu:. fiecare cu-
vant se scrie cum se pronuntd!) si prin urmare -
pentru fiecare son deosebit trebue o literd deose-
bita. Sau cum s’a zis din vechime: Ego sic scri-
bendum quidque iudico quomodo sonat. Hic enim
usus est literarum, ut custodiant voces (Quintilian,
Inst. orat. I, 7, 30). Réposatul A. Pumnul, cel
mai constiincios intre reprezentantii acestul sis-

1) Pumnul, Gram. d. rum. Spr. § 9.
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tem, il numeste «foarte simplu, natural si”usor»,
insé cu toate aceste predicate mdagulitoare, sis-
temul fonetic este mult mai greu decat ar pirea,
cel putin este pretutindeni de inteles cum grano
salis, si mai intai de toate: el mu este un principiu
general si absolut al scrierii romdne, ci trebue res-
trans in mod esential.

Pentru a intelege aceasta restringere !), nu avem
decat sd facem o aplicare practici a fonetismului.
S& scriem dar cu ajutorul siu cea dintii propo-
zitie ce me trece prin minte, d. e. iepsa este pows.

Spre a sti, cum s scriem aceste cuvinte, ar tre-
bui numai s& ne intrebam, cum se pronunti. Insi
tocmal aici este greutatea. Cuvantul ¢iepsa si
mai toate cuvintele se pronuntd in zeci de fe-
luri. Unii zic fier, altii zic hier, altii her, altii ser,
altii intr'un mod sueriitor, graficeste neexprimabil
gjer, etc. Tot asa la cuvantul pows. Unii pronunti
rosu, Macedonenii insd rosu, Banitenii roshiu; cu
care din deosebitele sale pronuntiiri are si se scrie
un cuvant? A. Pumnul rdspunde «cuvintul se scrie
cum se pronuntd dupd uzul general al limbei». Dar
aceasta nu inliturd greutatea. Cici indatd se naste
1ards intrebarea: care este uzul general al limbei ?
Si la aceasta trebue sfi réspundem: nici unul. O
provincie intreagd zice hier, o altd provincie in-
treagd zice ser, etc. Aproape nici un cuvnt, afard

1) Restringere, pe care fonetistii, cel putin scoala din Bucovina,
sunt cei dintdi a o primi. Este o datorie de dreptate si le constatim
aceasta indati la inceputul cercetirii. Ceeace zicem dar noi aici des-
pre restringerea fonetismului, nu este o polemicd in contra fonetis-
tilor (polemica vine mai tdrziu), ci numai o explicare gi deductie a
faptului pentru ceice nu sunt incid deprinsi cu aceasti materie ; st
marturisim, cd nu am inteles, pentru ce etimologistii din Transilvania
au combitut pe fonetisti tocmai in privinta intinderii, zicAndu-le ci
sistemul fonetic, intrebuintat absolut, ar desbini limba in dialecte,
etc. —Nu se cade si combati pe un adversar in lucruri, pe care el nici
nu le sustine.
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de monosilabe, nu se pronuntd in acelag fel de
toti Roménii, prin urmare pentru mai nici un cu-
vant nu existda un uz general al limbei ca nor-
mativ al scrierii tutulor sonurilor. Si ceeace este
drept pentru Romani, este drept pentru toate po-
poarele europene literate. Nici un popor nu scrie
cum pronuntd si nu pronuntd cum scrie, nici ma-
car in majoritate, necum in uzul general.

Care ar fi acum prima urmare a sistemului fo-
netic, dacd l-am aplica in mod absolut, fard res-
trictiune (precum insi nu-l aplicd nici fonetistii)?
Urmarea ar fi, cd ne-am sparge limba in atatea
buc#ti, cite pronuntari provinciale se afla in Ro-
mania, si pe aceastd cale am ajunge pestc sute
de ani la o desbinare completd a poporului, asa
incat Moldoveanul n’ar mai intelege pe Muntean,
Munteanul n’ar mai intelege pe Béanédtean, etc.,
nici in vorbi nici in scris. Aceasta finsd este o
urmare ad absurdum, fiindci scrierea din contrd
are intre altele si menirea de a intari unitatea na-
tionali sau etnograficd a unui popor, dar nu de
a o fringe si a o nimici.

Dar. cum am zis, observarea unitatii limbei nu
atinge chiar esenta sistemului fonetic: cdci fone-
tismul este mai intai de toate o intrebare alfa-
betic#, iar nu o intrebare ortografica. Totul este,
ca si se fixeze numai semnele grafice pentru so-
nurile elementare ale limbei, spre a se putea scrie
ceeace se vorbeste. Dar daci se vorbeste bine sau
réu si cum trebue s se vorbeascd intr'un mod
unitar, aceasta nu priveste alfabetul, ci trebue mal
intai si se hot#rasci in limba unui popor fie prin
gramatisti, fie prin alti literati ai séi, si cand un
tiran de langd Bucuresti ar scrie hier in loc de
fier, atunci ar comite o gresala nu in contra al-
fabetului, ci in contra vorbirii corecte.
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Sa atingem dar o altd greutate, care loveste in
chiar esenta fonetismului: greutatea generald de «
exprima sonurile prin litere. Nici un alfabet din
lume nu exprimd si nu este in stare si exprime
toate sonurile unei limbi, Limba francezi, care po-
sede atatea -litere, accente, diftongi ete. nu ex-
primd nici pe departe toate sonurile sale. 4 in
madame (pron. maedaem) este altul decat acelas
@ in matin (pron. matin), altul in mari si altul in
marais. E este altul in ballet si altul in coquette.
Dar sa ludm limba italiand, cea cu faimosul al-
fabet fonetic. Nici un Italian nu-ti citeste pesca
(persici) ca pesca (pescirie), torre (a lud) ca torre
(turn), de si le scrie in mop identic. Aceleasi li-
tere, dar sonuriasa de deosebite, incat prin deose-
birea lor se simte deosebirea intelesului. Si ve-
nim acum la limba latind, dela care luim alfabetul.
Cate sonuri exprimau Romanii prin o singurii li-
terd! Din pasagiul citat al lui Quintillian (XII, 10)
s'a putut constatd, cd noi astézi din litere nu pu-
tem aved nici o idee despre deosebitele nuante
ale pronuntdrii latine. Un alt pasagiu caracteris-
tic este in cartea I, cap. 4, unde zice Quintillian:
«Se mai afld un son mijlociu intre u si ¢ (pentru
care insd nu este litera), céci altfel pronuntdm noi
optimum si altfel opimum, si in cuvantul here nu
se aude nici ¢ nici ¢ deplin» etc.

Nu mai este de trebuinté si mai aducem exemple
si din alte limbi, d. e. din cea engleza, care ne
ar prezenta curioase ilustratii de caricaturii la teo-
ria, c& orce son trebue si aibi o litera si orce li-
terd un son deosebit. Ne mérginim a constata fap-
tul evident: cd litera nu exprimii cu identitate
sonul, ci numai & peu pres.

Cauza acestel nepotriviri este cunoscuta impo-
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sibilitate fiziologica de a substitui reprezentarilor
unul sens reprezentarile altui sens. Niciodatd va-
zul nu poate suplini auzul, sferele acestor doua
feluri de senzatiuni nu sunt congruente.

Dar nici in limitele, in care s’ar.putea usor ex-
prima prin semne vazute sonurile unei limbi, nu
se primeste si nu este bine s& se primeasca aceastd
exprimare in gradal complet al posibilitatii. Caci
nuantele tutulor sonurilor unei limbi sunt asa de
numeroase, incat folosul ce s’ar naste din com-
pleta lor scriere ar dispirea in comparare cu greu-
tatea de a ceti aceste semne. De aceea la nici o
limba nu s’a adoptat pand acum aceastd conse-.
cinta a fonetismului absolut, ci a existat totdeauna
o restrngere inteleaptd a numarului literelor unui
alfabet, restrangere provenitd din dreaptd cumpé-
nire intre scrierea tutulor sonurilor importante si
intre inleznirea de a le ceti apoi. Valoarea unui
alfabet nu consistd dar, precum s'ar parea dupa
fonetismul absolut, in numirul mai mare al lite-
relor, ci in stricta lor subsumare sub unitatea gan-
dirii si usurinta perceptiunii, si d. e., alfabetul ve-
chiu albanez cu 52 de litere') este barbar pe langé
cel latin cu 22.

Rezultatul acestor expuneri este, ca fonetismul
nu se poate aplica ca principiu general sau ca re-
gulativ absolut al scrierii unei limbi, ci ne sileste
indat# si-1 restringem, atat pentru a mu ne dez-
bina literatura in dialecte, cat si din cauza firestei
imposibilititi de a exprima toate impresiile auzului
prin forme vizibile, cat si infine din cauza greu-
tatii de intelegere a unui numir prea mare de
asemenea forme. De aceea nimeni in Europa si in
special nimeni la Roméni, nici Pumnul niei altii,

W\ V. Hahn, Alban. Studien, I, pag. 280.
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nu sunt fonetici cu toate consecintele sistemului,
cl numai fonetici & pew prés, si chiar cu un & peu
preés destul de depértat dela punctul de plecare,
cacl 0 sumd de sonuri roménesti nu se exprimi
de loc, (d. e. ghin, care nu este nici vin, nici ghin,
ci yin; fratghie, nici frate, nici frache; shine, nici
cine, nici gine; rea, care nu se pronuntd re-a, ori
cat de iute am impreund vocalele; asemenea roatd
nu se pronuntd numai prin diftongarea lui o si a,
cicl atunci nu ar intdmpina striinii, mai ales Gre-
cii, atata greutate ; dzde, dialect moldov., care este
departe de zic, ete.).

Nu este dar iertat unui om de stiintd si zici
fard restrictiune: noi scriem, cum vorbim, sau:
dacid auzim un son, si-l si seriem, fiindcs multe
se aud, ce mu se scriu, si multe se aud, ce nu se
pot scrie. Prin urmare ramine constatat, ci fone-
tismul nu este un normativ absolut al scrierii si cu
atat mai putin principiul cel mai «simplu, natural
g1 ugor»; si dacd ne incredintim lui exclusiv in
speranta unei directii sigure pe calea noastri gra-
ficd, la prima indoiald busola se dovedeste a fi
un fier brut fird spirit magnetic, si cu totii sun-
tem siliti s& cAutdm acum idea superioardi, care
hotarand marginile fonetismului si ne arate, cite
litere trebue s aibd un alfabet, fiinde# nu le poate
avea toate si ce form# exterioard trebue ele si
aibd, ca sd se primeasci de inteligentd cu iuteala
corespunzitoare scopului.

L.

Cate litere trebue si aib# alfabetul roman? In-
nainte de a dezlegd aceasti intrebare, este bine
sd nu exagerim greutatea cercetérii impuse. Noi
din norocire nu ne prezentim pentru prima oari

\
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inaintea acestei probleme, nu suntem intorsi ina-
poi spre munca seculard, prin care omenirea in
vechime a descoperit fixarea alfabeticid a sonului
si a ideei. Alfabetul il avem: este alfabetul latin,
necesar pentru mnoi din cauza ardtata in partea
intai a disertatiei de fatd. Tema noastrd este dar
numai si aplicaim alfabetul vechiu latin la limba
noudi roman. Prin aceasta cea mai mare parte a
greutdtii este ridicatd, filnded am cagtigat regula
(pe care o vom apara in partea urmdtoare in con-
tra etimologistilor): pentru sonurile romane, carora
le corespunde o litera latind, intrebuintdm aceasta
litera.

Greutatea scrierii noastre, astfel mérginita, se
afli numai in privinta neajunsului literelor latine.
Numai aci se nasc intrebirile, a céror deslegare
ni se impune: care sonuri trebuesc insemnate prin
litere si prin ce fel de litere?

Dupi ce am vézut, ci fonetismul ca reguld me-
chanici nu ne d# nici o lamurire, vom trebul s&
studidim materia intr'un mod mai intins, s& o ur-
marim dela isvorul ei si s o constatam atat prin
un sir de rationfiri teoretice, cat si prin proba is-
toriei, care a fost si este scopul alfabetului, din
ce cauzii omenirea Furopeana a parasit scrierea
pitoreascd si hieroglifici si a primit pretutindeni
literele, si prin urmare care este misiunea speciala
a literelor.

Orce scriere este o intrebuintare de semne vi-
zute, cu scop de a destepta prin ele certe gandiri.
La inceput ea isi indeplineste acest scop " infit-
sand chiar icoanele obiectelor, a céror gandire
vrea si o producé in cetitor. Proba hieroglifele.
Cand Egipteanul cel vechiu voia sé zicd arbore,
desemna sau sculpta deadreptul un arbore, cand
void si zicd piramidd, infatisa o piramida, etc. Acest



64 SCRIER EA

fel de scriere se numeste iconicd, iar hieroglifele,
care imiteazd deadreptul obiectele, se numese chi-
riologice. Cel dintdi neajuns ce se simti in scrierea
iconicd, fu neputinta de a exprimi obiectele ne-
sensibile, ideale, d. e. tiria, curajul, ete. -

Pentru aceste se fictt un pas mai departe in
cultura grafici: se intrebuintarii icoane de obiecte
materiale in inteles simbolic pentru a exprims o-
biecte ideale. Ash leul ca hieroglifs simbolicd in-
semna la Egipteni curajul, albina insemna ascul-
tarea supusilor, etc.

Trecerea dela insemnarea simpli iconicd («chi-
riologicd») spre cea simbolici este naturali logicei
omenesti si nu se afld numai la Egipteni, ci d. e.
i la vechii locuitori din Mexico, cari poate nu
au stat in legdturd intimi cu Egiptul. Al. Hum-
boldt in Vues des Cordillieres et Monuments des peuples
indigénes de U Amérique ne aratdi, ci in scrierea ico-
nicd a Mexicanilor dérectia miscirii se exprima prin
urme de picior, rangul regilor si al preotilor prin
imbracaminte si colori, nobilimea persoanelor prin
lungimea nasului, ete. &l

Un exemplu nou foarte interesant si totdeodati
autentic pentru scrierea pitoreascii-simbolici este
petitia ce au adresat-o cativa capi ai semintiei In-
dienilor selbatici «Cipive» Prezidentului Statelor-
Unite din America in anul 1849. Petitia, scrisd
pe coaja de mesteaciin, avea de scop si arate vointa
acestor Indieni de a se civiliza si de a se aseza.
lang# lacurile mici pe teritoriul Statelor-Unite.
Aceastd idee a lor este infiatisatd in urmitorul mod:
pe coaje sunt mai intai desemnate 7 figuri de ani-
male deosebite; fiecare ‘corespunde numelui unei
ginti de Indieni si §i tine loc de pajurd («totem»).
Din ochiul animalului celuf mai tnaintat sunt trase
6 linii spre ochii celorlalte animale, pentru a sim-
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boliza egalitatea intentiilor. In fiecare din animale
colorate dupd naturd se mai afli desemnaty cate
o Inimi rosie si toate inimele sunt iaris impreu-
nate cu cate o linie pentru a aritd unitatea sim-
timintelor. Din ochiul celui dintai animal mai pur-
ced doud linii, una inainte pentru a ardtd directia
calatoriei, alta indarit peste capetele animalelor
spre patru lacuri mici (desemnate sub animalul cel
din urmd si colorate in albastru) pentru a ariti
regiunea, unde voiau Indienii si-si fixeze locuinta
lor. Pe o altd scoartd de mesteacéin a aceleiag pe-
titii sunt desemnati mai multi vulturi, dintre care
cel mai din fatd prin lungimea ciocului siu arati

pe cépitanul misiunii. Inaintea lui se afld repre-

zentat Prezidentul Statelor-Unite in locuinta sa
oficialé din Washington. Ochiul siu este unit prin-
tr'o linie cu ochiul cépitanului indian si amandoi
isi dau mana in semn de amicitie. Sub vulturi
sunt desemnate trei case mici, simbolul asezirii
in locuinte fixe ca opozitie cu viata nestatornici
de mai nainte 1).

Adesea asemenea simbolizari sunt foarte depir-
tate de legdtura naturald, cel putin dupd intele-
gerea modernd, intre obiectul ideal si cel material,
prin care se exprimid. La Igipteni penele ca hie-
roglifa simbolica insemneazd ura, licusta insem-
neazd pietatea initiatd in misterele divine; drep-
tatea se exprimd prin pand de pdun, slibiciunea
spiritului, care se pleacd altora, prin o scoicd, in
care sade un rac etc. ?). De aci lipsd de precizie
in ardtdrile hieroglifice si divergente de ol_)inii in
privinta intelesului lor, nu numai in timpurile mo-

Iy Schooleraft, Historical and statistical. information of the Indi_an
Tribs of the United States. Citat in Steinthal, Entwicklung der Sechrift,
pag. 64, 65.

2y W/ v. Humboldt VI, 457.

T. Maioreseu. —Critice. Vol. [I. ; 5

/
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derne, ci si in antichitate. Diodor Siculul d. e. ne
spune (I, 48), ca in monumetul regelui Osiman-
dias pe péretele dintdi se veded desemnat acest
rege la asediul unui zid inconjurat de un réu, si
anume lupténdu-se, insotit de un leu, in contra
unor adversari, dar ci o parte a interpretilor acestui
monument erau de parere sa se inteleagi sub hie-
roglifa leului un leu adevéarat, pe care l-ar fi do-
mesticit regele si care apoi i-ar fi ajutat in razboi,
pe cand altii credeau, cd sub hieroglifa leului trebue
si se inteleaga dispozifia energicd si arogantid a
regelui. %

Dela sine se intelege, ca prima confuzie in astfel
de scriere se va naste din indoiala, daca obiectul
desemnat trebue luat in intelesul sau natural sau
in intelesul simbolic ca reprezentare a unei géan-
diri nemateriale. D. e. daca leul arati taria, cum
si se arate animalul leu? — Egiptenii ajunsesera
pani acolo, incit simbolizau si obiectele materiale
prin alte semne, fiindcd reproducerea lor naturald
aved intelesul stabilit de a simbolizd substantive
ideale. Urmarea a fost, ci adevirata seriere hie-
roglificd erd inteleasi numai de preotl prin tra-
ditie secretd dela parinti. (Diod. Sicul, IIL. 3).

Este insé o clasd de lucruri, pentru a céror ex-
primare arta grafici trebuid si facd un progres si
mai mare in abstractiune, si aceste sunt numele
proprii. Deosebirea lor consistd in aceea, ca toata
natura le e continutd in son. Necesitatea de a ex-
primd numele proprii a silit dar pe Egipten1 s-
simbolizeze sonurile, si de cind cu descoperired
pietrei dela Rosetta gi in urma ingenioasei dea
monstrari a lui Champollion (junior) se - stie, ca
Egiptenii, pe langd hieroglifele chiriologice si- cele
simbolice, aveau si hieroglife fonetice, prin care se
afla d. e. exprimate numele Ptolomeu, Cleopatra,
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ete., corespunzand fiecdrui son, cel putin fiecarii
consonante, un semn deosebit !).

Insd aceastd scriere egipteand era o urmare a
aceleias directii, care se manifestase si in hiero-
glifele figurative sisimbolice : adecd de a exprima
obiectul fie deadreptul fie prin simbol, si prin ur-
mare ramaned radical deosebitd de alfabet. Caci
unde e vorba sa se scrie un nume propriu ca nume
si nu ca persoana reald, acolo obiectul serierii e
insus sonul, si prin urmare tot numai reproducerea
lucrului silise pe Egipteni si introducé hieroglifele
fonetice, or cat de mare a fost intinderea, ce le-au
dat-o mai tarziu. :

Cu un cuvant resumator : hieroglifele eraw o scriere
obiectivd.

De aci insa se vede, ca olume intreagd de gan-
diri nu se puteau intrupa prin semnele egiptene:
ideile noastre subiective asupra obiectelor. Si li-
murim aceasta mai intai prin cateva exemple po-
pulare. Cand vorbim de obieétul material masd,
ne putem exprima prin insugiri ale lui, si zicem
d. e. o masi auritd, o masi mare, 0 masia colorata,
etc. Acestea erau exprimabile prin hieroglife. Ne
mai putem insi exprima prin cuvinte subiective
ale impresiei noastre: d. e. ce mai masi! sau mes-
cioard, sau din contrd mésoaie. Cum s’ar fi insemnat
prin hieroglife expresiile din urma ? Foarte cu greu;
céci hieroglifa acolo unde zic en mescioard, mi-ar
fi putut numai desemna o masd micé langd o per-
soani mai mare. Insd este vederat, ca alta este o
masi mic#, si alta o mescioard sau o masutd. In-
telesul propriu al cuvintelor mésoaie si mescioara

1) Dup# Champollion, cunostinta noastri despre limba si scrierea
egipteani s'a inavutit mai ales prin cercetirile lui Lepsius si lui Brugseh.
Brugsch a publicat in 1872 un registru de hieroglife cu valoare fone-
ticd in numdir de 600.
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nu este de a ardta atat méarimea relativi a obiec-
tului, cat din contrd impresia mea subiectivi de
plicere sau neplicere la vederea acestei méirimi.

S& ludm alt exemplu mai important. si privim
multele cuvinte, care toate insemneazi aproape
acelag lucru. Despre o campie pot zice ci este
~ placutéd, inséd pot zice prin gradatiune ci este fru-
- moasa, sau sublimi, sau admirabild, sau incanti-
toare, etc., etc., pot in fine intrebuintd la or ce
obiect marea sumd de calitéti, care se refer la im-
presia mea subiectivid despre acel obiect.

. Toate aceste erau si remaneau neexprimabile sau
cel putin foarte greu exprimabile prin hieroglife.

Insd aci s’ar putea intdmpind, ci de si asemenea
mmpresii individuale si expresii gradate au impor-
tanta lor, totus ele nu sunt asa de esentiale, incat
s devie semnul caracteristic al artei grafice si si
o sileascé pe aceasta la o schimbare radicald nu-
mai din cauza lor.

De aceea punctul principal, unde se arat# firea
marginitd a hieroglifelor si neputinta lor de a se
intinde si la popoarele de culturd europeani, ne
pare cé rezultd mai bine din urm#toarea analizi :

Inteligenta mai cultd a omenirii, in deosebi a
popoarelor indo-europene, are un mijloc admirabil
de a se sustined la o indltime dobanditd si de a
pasi dela ea mai departe: este impreunarea repede
a mai multor idei intr'un singur act al cugetirii.
Férd deprinderea acestei insusiri suma crescandi
a cunostintelor adunate de oameni ar covarsi per-
ceperea lor, gi generatiile‘mai noud in viata lor
totdeauna prea scurtd s'ar afly tn neputinta de a
cunoaste, de a intrebuinta si de a immulti comoara
Intelectuald, lasatd de secolii precedenti.

Cum se intadmpld si ce insemnitate are acel
proces psihologic al impreundrii grabnice pentru
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formarea gandirilor abstracte numite nofiuni, vom
explica ceva mai pe larg in partea a patra a di-
sertatiunii de fatd. Pentru cercetarea neajunsului
bieroglifelor va fi destul s ne mérginim la privirea
unul singur element, la analizarea formei grama-
ticale in exprimarea cugetdrii, in deosebi a flec-
fiunilor. Or ce limba aricd posedd un sir de forme
ale géndirii, care in modul cel mai intensiv rezumi
in sine o clasificare fundamentald a lucrurilor in
privinta actiunii, a timpului, a modului, a numa-
rului, a persoanei, a genului lor, etc., i anume le
rezumé intr'un singur act al glndirii si, conform
lui, intr'un singur cuvént.

Cand Roménul zice d. e. atinsilor, exprlma prin
acest cuvant urmatoarele crcmdlrl felumte . idea
actiunii de a atmge—velb,, 2. idea, eca aceasté
actiune este aplicatd de altcineva asupra persoa-
nelor despre care Vorbegte—forma pasivid; 3. idea,
cd acea atingere s’a mtamplat intr'un timp trecut —
perfectul; 4. idea, ci aceasti actiune suteriti a
devenit o insusgire a persoanelor — participiul ; 5.
idea, c& atingerea a lovit mai multe persoane—
pluralul ; 6. idea, c& aceste persoane sunt de sexul
béarbatesc—genul; 7. idea, ci cineva se adreseazd
la ele acum — vocativul.

Aceste sapte idei sunt exprimate prin faptul, c&
la rddacina cuvantului afingere s’a adaogat forma
flectionari, — silor, si astfel in simplul cuvant atin-
silor se concentreazi o suméi de idei fundamentale
asupra modului, timpului, formei, genului, numa-
rului, cazului acelui obiect al gandirii, idei perce-
‘pute intr'o singurd lucrare a inteligentei noastre.
In aceasta se rezuma aga numita analizd grama-
ticald a unei limbi, forma logicd a cuvintelor ajunse
la un grad mai inalt al dezvoltirii lor.

Ce ar putea si facd hieroglifele pentru a expriméa
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o asemenea operatiune a inteligentei omenesti? Ele
ar incepe si desemneze, cand in mod chiriologic
sau figurativy”cdnd in mod simbolic, fiecare idee
in parte coprinsa in acea sintezd intelectuald! Ele
ne-ar da (ca si sinogrameéle Chinezilor) un desemn
pentru actiunea atingerii, un desemn aldturea pen-
tru a aritd pasivitatea persoanelor in chestie, un
desemn pentru idea trecutului, un aménunt al de-
semnului pentrn genul barbédtesc, un desemn pentru
alocutiune, etc., ne-ar da, cu alte cuvinte, o descom-
punereanaliﬁicé si intArziatd in locul concentrarii
sintetice produse in minte cu iuteala fulgerului.
Dar atunci cand Egipteanul exprimé prin sapte
desemnuri deosebite, fiecare cu intelesul sdu pro-
priu, o impreunare de sapte idei, ce trebuesc si
fie imbritisate intr'un singur act al intelegerii, si=a
intarziat de sapte ori gandirea si ne-a explicat chiar
numai din forma scrierii sale, unde-1 este marginea
primitiva a dezvoltdriiintelectuale sipentruce toata
cultura sa, orcit de maéreatd ar fi fost, nu s’a
putut intrupa in forma unui progres nesfarsit, ci—
asemenea stagnatiunii chinezesti—a ramas amor-
titd la un grad hotarit peste care nu a fost in stare
sd treacd. ‘
Revenind acum la obiectul principal, a carui ex-
primare trebuia sa fie ceruta dela o scriere mai per-
fectd, vom zice: toate flectiunile, gen, numér,caz, per-
soand, timp, mod, comparatii, superlativ, radical,
derivat. diminutiv, augmentativ... sunt o sumd de
modificari unificate in acelag cuvant spre a exprima
intr'o forméd din ce in ce mai adecvatd minunata
lume de impresii interioare deosebite, cu care im-
podobeste si inviazd subiectul simpla percepere a
lucrurilor externe, in unul si acelas act al gindirii
sale. Pentru toate aceste, pentru acest microcosm
ideal inflorit in mijlocul realititii obiectelor —
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scrierea egipteand era mutd, semnele lor erau in
princip si in aplicare imposibile.

Deaceea la popoare cu o mai puternicd dezvoltare
intelectuald nu s’a putut intwoduce hieroglifele in
nici un mod ; ci din capul locului trebuia sa se
schimbe sistemul de a marca gandirile in mod vi-
zibil. Pentru Fenicieni, pentru Greci, pentru Ro-
mani nu std importanta in ardtarea brutd a obiec-
telor, ci erda vorba si se arate feluritele lor idei
despre aceste obiecte si impreunarea lor intensivd
intr'o grabnicd cugetare. Insd aceste idei si im-
preunéri sunt intrupate in cuvinte si infinita lor
varietate este ardtatd prin modificarile sonurilor i
terminérilor, adicd in parte prin flectiuni. Astfel
scrierea lor a trebuit si se adapteze sonurilor, si
pentru a corespunde mobilitatii cuvintelor in flec-
tiuni, a trebuit si fie compusd din elemente mo-
bile si strimutabile dupé libera impulsiune a ideei
ce aveau si o realizeze. Iaci aci necesitatea inte-
lectuald a alfabetului, care, in opozitie radicald
cu hieroglifele egiptene, se poate numi o scriere
subiectiva.

Prin urmare la intrebarea noastrd despre sco-
pul scrierii in deobste si al literelor in deosebr,
constatdm urmitorul raspuns dobéndit din cerce-
tarea de pAnd acum: Scrierea trebue sd infitiseze
pe cat se poate de bine ideile. Dar ideile nu co-
prind numai obiecte, ci si relatiuni intre ele. Ca-~
teva relatiuni fundamentale le stabileste inteli-
genta popoarelor mai inaintate la toate obiectele
insemnate ale cugetdrii ei si le intrupeazd intr'un
singur act al gandirii. De aceea hieroglifele si
scrierea ideograficd au putut corespunde numai
popoarelor cu limbi primitive monosilabe (fard
gramatici proprie), dar au trebuit si fie parasite
de popoarele indo-europene cu limbi flectionare.
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La aceste popoare atat ideile cit si relatiunile
lor intrupate intr'un singur act al gandirii sunt
perfect exprimate in limbd cu gramatica ei. De
aceea scrierea la ei”a inceput si arate obiectele
nu deadreptul, ci prin cuvinfele cu care sunt in-
semnate, 1 a ajuns s& oglindeascd natura logich
a limbei, iar nu natura sensibild a obiectelor. Insa
limba se compune din sonuri organice (articulate).
Aceste trebuiau dar insemnate in scris. Sonurile
filnd mobile pentru a ardtd mobilitatea raportu-
rilor impreunate intr’o singurd gandire (flectiuni
de declinare, conjugare, gem, numir, persoana,
timp, mod, adicd : gramatica limbei), si semnele
lor au trebuit si devie mobile i astfel s’au produs
literele sau alfabetul. :

Intrucat dar scrierea este «imaginea fideli» a
sonurilor ? Intrucat sonurile sunt imaginea fideld
a 1ideilor si a raporturilor lor. Dar intrucat s’ar
atld sonuri, care, departe de a exprimi curat ideile
si relatiunile, sunt numai nuante confuze ale pro-
nuntérii, va si zicd nu un element ideal, ci numai
un produs fiziologic al limbagiului sau o deprin-
dere materialéd a urechei, intr’atat scrierea le va
alungd dela sine ca pe niste lucruri stritine si afara
din misiunea ei seculari.

Prin urmare bunitatea unui alfabet nu se poate
judeca din - catatimea sonurilor, pentru care existi
in el litere deosebite. Cdci scopul final al scrierii
nu este, ca la notele muzicale, sunetul, ci intelesul,
§1 acestui inteles trebue s& i se supuni absolut
numéarul si forma literelor. '

Geniala descoperire a alfabetului propriu din
partea Semitilor, in deosebire de hieroglifele fo-
netice ale Egiptenilor, se caracterizeazi de indati
in natura ei intelectuald prin restringerea sonu-
rilor exprimate in scris: cu 22 de litere se pun
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Fenicienil din Asia in fruntea culturei europene.
Criteriul alfabetului este dar acesfa : litere numai
pentru atatea sonuri, cate sunt neapérat trebuin-
cioase spre deosebirea intelesului cuvintelor, adicéi
a radicalelor si a formelor flectionare! :

Literele sunt astfel semne esential logice i nu
simplu fonetice, si pe langd cele 22 semne primi-
tive ale alfabetului semitic, este, cum am zis, bar-
bar alfabetul albanez cu 52 de litere si sunt afard
din orce intelegere a naturei proprie unui alfabet
nenumaratele sinograme de clasa a VI-a in scrierea
chinezi si cele 600 de hieroglife fonetice, pe care
ni-le explicd ultimii Egiptologi. i

Aplicand acum la stabilirea alfabetului nostru
roman lumina dobandité din cercetarile precedente,
ne vom aduce aminte, cd — dupa ce am primit
21 litere din alfabetul latin corespunzdtoare la 23
sonuri romane — greutatea se reduce la expri-
marea grafica a celorlalte sonuri, cdrora nu pare
s le corespunda nici o literd latina.

Intrebarea este dar: care din sonurile roméanesti,
cirora nu le corespunde o literd latind, trebuesc
exprimate, descoperindu-li-se o noud insemnare ?
Cercetarea noastrd de mai sus ne da urmatorul
rispuns: si analizdm, care din ele au dobandit
in limba noastri misiunea de a deosebi ideile in
cuvintele radicale sau de a exprima raporturile
flectionare intre ele, cu alte cuvinte: care sunt
sonuri logice, iar nu numai producte brute ale
gatlejului nostru? bine stiind, cd nu ar fi-o per-
fectionare, ci o confundare, dacd am introduce
prea multe litere.

Sonuri nou#i, roménesti, pentru care alfabetul
latin nu are litere aparte, sunt intre altele: 5,7,
w, 1, tghe, she, tie, etc. Ne vom intreba la fiecare,
daci are importantd logicé sau gramaticald ? Daci
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0 are, sonul se va insemnd. Dacd nu o are, sonul
nu se- va insemna. :

Sonul % are in limba noastri misiunea logic:
1. de a marca timpurile in conjugarea I la per-
soana a treia in opozitie cu @; d. e.: mutd — im-
perfect, mutd — perfect; 2. de a insemns deose-
birea intre substantivele feminine articulate si ne-
articulate, d. e.: luni, luna; 3. de a umbri vocala
fard son, ficand astfel limba_ indoit de limuriti,
in flectiunile ei (laudd, lauda; cai, edi). Prin ur-
mare sonul s trebue insemnat in scrierea romani.

Sonurile s, {, au importanta gramaticald de a
contribui’ la marcarea numerilor si a persoanelor,
sl cat este de necesard, aceasti misiune a lor pe
langd vocalele finale cu acelas scop, vom aritd
mal jos in critica etimologismului.

Toate celelalte’ sonuri din vorbirea roméaneasci
nu au niei o importantd logicd in starea actuald
a limbii ; nu vom insemnad dar prin litere noui pe
thge, she, +ie, i, ete.

Aceasta este concluzia fireasch din premisele
precedente. '

Inséd pe cand celelalte puncturi ale  concluziei
se primesc de fonetisti, in privinta lui 7 se vede
0 mare rezistentd. Argumentele acestei rezistente
nu ne par de naturd a risturnd o urmare fireasci
a principiului intelectual, a cérui introducere o
propunem in scrierea noastrd. Am constatat ci 7
nu are importantid gramaticald in limba roméni,
el este numai o nuantd de umbrire mai adanci
decat =, dupé legea aflarii aritaty mai sus. Pentru
ce dar si se deosebeasci in scris? Atunci am
trebul sd deosebim si toate celelalte sonuri dia-
lectice ale limbii. Noi ne-am mira de alte popoare,
cand ar comite o asemenea exagerare de fonetism.
Germanii pronunti adese un 5 cand.au pe e final
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cu n sau r; Mutter nu se citeste Mutter, ci dea-
dreptul Muttsr, etc. Cu toate aceste nici unul
German nu i-a trecut inca prin cap sd pue acolo
vreun semn aparte, si aceasta din cauzd cd acel
5, de si intrebuintat de toti si admis ca o particu-
laritate a pronuntdrii germane, totus nu este de
cAt o umbrire a lui e fira importantd logicd pentru
limbi. Asemenea la st si sp, care uneorise cetesc
st si sp, iar alte ori st si sp. Tot asa de putin in-
semneazd Francezii nazalul lor inainte de n i m;
pentru pronuntare mazalul constitue o particula-
ritate esentiald a limbii franceze, dar de scris ni-
meni nu-l scrie. 3

Ei bine, sonul 7 este aproape in aceeas situatie
la Romani. Fonetistii moderni ii dau o importanta,
care nu este naturald limbii noastre. Cu mai mult
bun simt a pisit lexiconul dela Buda pe calea
contrard si ne-a ariitat restrictiunea lui. «Mai este
de observat». zice § 6 din faimosul tractat de or-
tografie compus de Petru Maior, «c&d Roménii din
Dacia lui Aurelian nu intrebuinteazé niciodata
sonul 7, ¢i numai s, el nu zic mini ca Romanii din
Dacia veche, ci msni ; si ugor s'ar putea desvat)
si Romanii din Dacia veche de acest son(?). Ataa
cel putin este sigur, ci multi, de si il pronunta,
nu-l seriu niciodat#, ci intrebuinteazé totdeauna
litera » si pentru 7. In manuscriptele vechi nu se
vede nicderi 4, ¢i numai 5. Imi aduc chiar aminte
ci am auzit in copildria mea vorbind oameni ba-
trani. din a ciror gurd nu se auzed niciodata 7».
(Animadvertendum venit, Valachos Aureliance Dacie
nunquam uti sono i, sed solum w, e. g. illi non di-
cunt mini manus, uti Valachi veteris Dacic, sed msni.
Facile dediscere possent etiam Valachi veteris Dacice
sonum 3. Certo multi, etiamsi in ore habeant illum
sonwm, nunquam tamen Scribunt i, sed etiam pro eo
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utuntur litera v Acl) in manuscriptis nunquam est
videre 1, sed solum 1. Quin memini, me adolescentem
in mea patria audivisse senes loquentes in quorum ore
nunquam resonabat 1, sed pro eo quoque sonum
edebant. Lexic. Bud. 1826, Orthogr. rom. 2).

Prin urmare argumentele, cu care sustine A.
Pumnul 3) litera 7, nu ne par destul de tari. Iaci
aceste argumente: 1. <7 este o particularitate esen-
tiald a limbei romane». Fie, dar aceasta nu pro-
beazi nimic pentru scris. Si nazalul este particu-
laritate a limbei franceze, §1 8p si st sunt parti-
cularitati ale limbei germane; toti le pronunta,

dar nimeni nu le scrie. Noi nu zicem, cd nu trebue

sd se audd sonul 7. cine vrea, si-l tot pronunte.
Dar zicem, ci nu este rational si se scrie cu un
semn deosebit, si aceasta este cu totul altceva. —
Alti fonetisti pentru a ne ariitdh insemniitatea lui
7, 1l gsesc si in limba latini, dupa cum am vizut
mai sus. Dar acesta e un argument in defavoarea
serierii lui. Dacid Romanii l-au avut in pronuntare
si totus n'au introdus nici o literd pentru a-l scrie,
s facem si noi ca ei. 2. «Lipsind 7, s’ar naste
indoiald asupra intelesului foarte multor cuvinte
ce se disting numai prin diferenta sonurilor » si
i». Aceasta ar fi mai grav, daci ar fi adevirat.
Insé ne pare c¢i Pumnul exagereaza: nu sunt
foarte multe cuvinte, ci foarte putine. Cieci din
cele aritate de Pumnul cAteva sunt asa de rare,
incat pentru ele nu se va ivi niciodats ocazia de
a fi confundate, d. e. minos (care are mani mari)
st msnos (plin de mani): rinisoard (o banci mici,

!) Dupd cum se vede, latinitatea autorului nu erd prea constiin-
cioasil. Ac nu trebue si sted inaintea unui cuvant, care incepe cu o
vocala.

%) Probe despre confundarea lui 7 ecu 1 in manuscriptele vechi vezi
in Cipariu, Analecte literarie {Blaj, 1858).

9 1.. e pags 96,
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de iarbd) si renisoard (2 o rani mici), rimusoard
§1 remusoard — si alte asemenea diferentieri do
diminutive neintrebuintate. Dacii 7 nu are alti
treabd decat sd deosebeascd intelesul acestor cu-
vinte, atunci ar puted dispired fird nici o dauni
s1 din limba roméneascd, necum din scriere. Ri-
man insd vre-o doud trei exemple mai serioase.
Riw si rsu, vir si ver se deosebesc in adevir numai
prin 5 si 7. Aici raspundem, ci numai doud, trei
cazurl nu probeazd nimic pentru stabilirea unui
alfabet; asemenea confundiri sunt neapirate in
orce scriere si nu au mult neajuns practic, pe
cat timp sunt mérginite la cazuri izolate.

Singurul argument serios in favoarea insemnirii
deosebite a lui 7 ne pare aflarea lui in formele
gerundiale ale conjugérii noastre: afland, zicand,
etc. Aici tocmai este o chestie de controversi.
Daca 7 si in acest caz este numai o nuanti de
umbrire a lui ®, nu i se poate incd atribul o va-
loare proprie gramaticald. Dacd insi este un son
propriu §i caracteristic, trebue si i se atribue o
valoare gramaticald si o insemnare grafici deo-
sebitd.

De altminteri punctul principal, asupra ciiruia
insistém, este numai principiul intelectual al scrierii
in genere si urmarea, ca orce noud stabilire de
alfabet in limbele indo-europene si-l pizeascé ; iar
cat pentru i, asteptadm sa-l vedem mai bine sus-
tinut de vreun fonetist stiintific sau cel putin
primit intr'un mod mai general de seriitori.

Tot deodatd insa punem aci principiul pentru
viitor: in ziua, in care 7 sau unul din sonurile
respinse acum din marcarea grafica, va castiga
importantd logicéd in limba noastra, adeca va arata
deosebirea intelesului mai multor radicale sau deo-
sebirea flectionard a timpurilor, persoanelor, a ge--
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nului, a numerilor sau a cazurilor, in acea zi sonul
cel nou a castigat rangul unui son logic si trebue
sd albd o literd aparte.

La aceste scrise in ‘editiile anterioare, addogam
in editia dela 1893, ci mentionata confroversi se
hotérise din ce in ce mai mult prin uzul general
in favoarea insemnérii deosebite a lui 7 si cid am
trebuit sd ne supunem si noi acestui uz. Acum
— 1908 — 7 se afld scris si in poua ortografie a
Academiei Roméne cu semnele lui proprii, toti au-
torii fard exceptie il deosebesc de ® si prin ur-
mare controversa discutata la 1866 nu mai exista !).

Rezuménd critica noastra in contra fonetismului
s1 rdspunsul la intrebarea ce nea ocupat in aceasti
parte a cercetérilor, conchidem:

Fonetismul nu este un principiu fundamental al
scrierii, ci este 0 reguld secundard, supusi ade-
varatului principiu, care este intelectul. Este dar
falsd orce formulare a regulei fonetice exprimata
in mod absolut, precum se afla la Pumnul (Gram.
pag. 28): «scrierea nu este nimica alta decat o
icoand fideld si vazutd a sonurilor», si sunt false
s1 consecintele grafice trase din aceasta formulare.
Din contra scrierea este mai intai de toate co-
municare a ideilor noastre cu relatiile lor, pe cand
pentru fixarea numai a sonurilor se descoperiserd
hieroglifele fonetice, parasite de Europeni, si se
intrebuinteazd incd astdzi notele muzicale. Fard
indoiala scrierea va, fi in cea mai mare parte a
el fonetica, dar nu pentru a exprima sonul in sine,
cl numai intru-cat si sonul exprimé idea si este

1) Din literatura roménd nhi noui vezi asupra lui & si i: Etymolo-
gicum Magnum Romaniae de B. P. Hasdeu, lit. & (tom. II, fasc. 4,
1892). Asupra pronuntirii literelor latine: cercetirile prof. Piltia in
anuarele gimnaziului roman din Bragov de pe la 1892 incoace. Asupra
fonetismului romén : «Incereiiri in vocalismul limbei roméne» de Alesiu
Vieciu, profesor (Blaj, 1893).
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cea dintdl incorporare a ei. Aceasta este depen-
'denta,,ratlond,la a regulei fonetice dela principiul
loglc in scrierea limbei.

De aceea alfabetul romén, pe langé cele 21 li-
tere luate dela Romani, mai are trebuintd numai
de 3 semne pentru sonurile s, m, 1, fie si de un
al patrulea pentru i. Iar celelalte sonuri, dz, she,
ghie, i scurt, { scurt, nu cer litere deosebite, ne-
filnd sonuri cu insemnare intelectuald sau flec-
tionard.

I¥:

Prin ce fel de litere trebue s& exprimam so-
nurile 5, m, 1n,? Scrierea romand de panad acum
ne-a dat atatea raspunsuri felurite la aceastd in-
trebare, incat greutatea nu este de\ a 1ntroduce
de acum inainte vreun semn nou pentru sonurile,
de care ne ‘ocupdm, ci de a afla criteriul, dupa
care sd judecam valoarea celor introduse si s
ne putem pronuntd pentru unele, combitand pe
altele.

Cele mai multe gazete sicarti romane din Aus-
tria, dupa initiativa luatd de eminentul filolog Ci-
pariu, al carui etlmologmn ne incercam sa-l com-
batem in partea din urmid a cercetérilor de fati,
nu admit pentru sonurile s, m sl u vreo insemnare
statornica in toate cazuule ‘ci le exprimé prin li-
terele a, e, s, t, fard alt semn, dand cateva regule
pentru citirea lor si insemnand numai exceptiile.
Asa Transilvania. foaia asociatiei Transilvane pentru

literatura romani si cultura poporului roméan, scrie
(No. 11, An. VI):

Trufi’a Sultamﬂm s’a simtitu vetamata prin impleoima-

rea cd nu potea se’si implinésca poft’a de a pune man’a pe

Bracovicia... Serbii erau trantiti... Asid ei inaintandu cu fer-
vore in urm’a Turciloru dein avangarda...

.
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Cum se vede din acest exemplu, 5, 1 §i m nu
sunt insemnate deosebit. A final, cand este arti-
col, se deosebeste prin apostroful pus inainte
(trufia), nearticulat devine s si nu se mai deose-
beste (avangarda), uneori + si a se insemneazi prin
accent (ca asid), dealtminteri trebue si vie in aju-
tor regula accentudrii: @ si e accentuate se citesc
a si e, iar neaccentuate . (vetamata). In trantiti nu
se deosebeste, cari din acesti doi 7 este u si care
t. Ramane sa stim, cd de reguld (dar am vizut
neregularitatea mai sus) ¢ si s tnainte de i in forme
flectionare se citesc u si m. Inaintea lui ¢ urmat
de o altd vocald ¢ si s se citesc asemenea & 1 1
De aceea se intercaleazi uneori i pentru a pro-
duce aceastd inmuiare. Se scrie asia pentru a se
ceti asa.

Argumentele aduse in favoarea acestei scrieri
nu ne par temeinice si noi suntem siliti si o res-
pingem ca pe una ce nu indeplineste misiunea
principald a alfabetului, fiinded nu insemneazi
prin litere deosebite sonurile flectionare.

Sl aici nu ni se poate rdspunde, ci ea este cea
mal apropiatd de alfabetul latin, care asemenea
nu avea litere deosebite pentru s, n si m. Cici
daci alfabetul latin nu aved vreo literd pentru
aceste sonuri, cauza este tocmai, ¢i limba latind
nu le avea ca sonuri distinctive ale flectiunilor
sale sau poate nu le aved de loc. Limba romani
insd,. care le are in aceastd insusire caracteristica,
trebue sa ceard dela alfabet insemnarea lor.

Iar daca este vorba si pastrim numai scrierea
latind. atunci adversarii nostri nu ar trebui si
intrebuinteze nici accentele grav, acut si circum-
flex pentrn deosebirile sonurilor % si @, ciici Ro-
manil nu aveau nici aceste accente. Si daci to- -
tus Introducem asemenea semne neobisnuite in
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scrierea romand (acel aper citat din cateva in-
scriptii nu are a face cu obiectul nostru), atunci
e mai rational si introducem semne anume des-
tinate pentru exprimarea cea mai lamuritd a flec-
tiuniler.

Dar, ni se va zice, scrierea Cipariand nu nimi-
ceste deosebirea sonurilor @ si ®, § si m, etc.; ea
numai nu le insemneazi prin semne statornice,
dealtminteri ne d& regule, dupd care sd stim in
in fiecare caz, daci litera a trebue si fie cititd
@ sau 5, etc. ;

La aceasta rdspundem: in starea limbei roméne
de astizi, precum am véazut, tranzitia sonurilor
primitive @, e, ¢, s in =, 1, mnu este fixatii intr'un
mod regulat si universal, precum este aceea a
lui ¢ si g finainte de e si i. Prin urmare o re-
guld simpld si unicd nu se poate incd da pentru
aceste cazuri. Se va puted numai afla (Pumnul si
Mussafia ne-au aritat-o) un sir de regule pentru
pronuntarea nouelor sonuri, paralel cu cari vor
merge o sumi de exceptii. Ce e drept, gramatica
ne poate inviith toate aceste regule si astfel putem
ajunge, dupd oarecare reflectie, si ne aducem
aminte la vederea literei a, daca dupa cutare sau
cutare reguli trebue si o citim @ sau . Insd toc-
mai aceasti ingreuiare a cetirii, fie ea orcat de
mici, este deadreptul contrarie adeviratei meniri
a scrierii. Caci lucrarea mijlocitoare a literelor de
a desteptd prin vaz amintirea sunetului cuvinte-
lor spre a ajunge la gandirea intelesului lor, cere
cu necesitate forma cea mai laimuritéd pentru ochi
si dela sine completd, spre a fi priceputd cu cea
mai mare iuteald. Litera in sine, intrucat este un
luern vazut, nu are pentru mintea mea nicvi 0 va-
loare, ci are valoare numai intrucat tmi desteapta
intelesul. Noi intelegem mai intéi si apoi vorbim,

* T. Maioreseu. — Critice. Vol. 1L f
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noi vorbim mai intdi si apoi scriem, insi nu vor-
bim si nu scriem decat pentru a intelege si anume
pentru a intelege nu vreo reguld ortografici sau
gramaticald, cdnd nu este ea obiectul gandirii, ci
exclusiv numai obiectul acestei gandiri.

Prin urmare timpul, ce mi-l ocups simpla ve-
dere a scrisoarei si amintirea deosebitelor regule
gramaticale pentru cetirea ei, este un timp pier-
dut. Litera nu are alti treabd decit si mi con-
ducd pe cat se poate de iute afari din sine spre
auz si inteles, si este vederat ci in proportia, in
care ma va ocupa mai mult litera ca semn vizut,
In aceeas proportie imi voi fi intarziat mai mult
~scopul scrierii, adecd intelegerea, si idea comuni-
catd prin scris se va afla mai fmpiedicati si mai
inldntuitd in elementul striin firii sale, in care a
stramutat-o trebuinta de sensibilitate a oamenilor.

Intr'atdt se incheie intdmpinarea noastri din
principiu in contra acestui fel de scriere. Iar in
contra deosebitelor deprinderi ortografice, ce se
vad la multi scriitori cu acest sistem, ar fi alte
observari de facut.

D. e. intercalarea lui ¢ dupi # pentru a-l face
I nu este logicd ; 4 numai atunci s’ar puted in-
trebuinta pentru insemnarea lui u, cand ar fi o
reguld constantd a limbei noastre, cii ¢ inainte de
¢ urmat de altd vocald se citeste m. Dar tocmai
aceasta nu este. Am ariitat in paginele precedente
exemple contrarii : hdrtie, argintie, grat-ie, etc. Prin
urmare dacd ¢ acolo, unde se afli inainte de i cu
0 vocald, nu se citeste n, la ce ne-ar folosi pentru
citirea lui ut intercalarea lui i acolo, ~unde nu se
afla ? D. e. dacd vreau si scriu cuvantul brate si-1
scriu bratie. tot nu stiu incd, dackd am si-l citesc
brane sau brat-i-e. Vice-versa naste alté greutate :
dacd ni se di regula de a citi pe ¢ inainte de i
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cu o vocali can, ce vom face cu cuvintele, unde
in acest caz trebue totus si se citeasca {¢ Pentru
exceptia lor este de inventat un nou semn, altfel
in loc de grat-i-a hdrt-i-a, pdri-i-a, etc., vom fi in
pericol s& citim grafa, harta, parta.

Curioasi este maniera de a insemna pe n adop-
tatd de alti seriitori. Ei pazese regula, cé f ina-
inte de i se citeste n, i prin urmare scriu in acest

_caz sonul u cu litera t fard alt semn. Atunci insd,

cand ¢t ramane ¢ si inainte de ¢, intrebuinteazd
un semn ; dar semnul nu-l pun la #, ci incarca
vocala urmitoare cu un circumflex. D. e. pronu-
mele ui il scriu #i, dar pronumele Zine il scriu fine.

Noi nu am puted primi in nici un mod aceasta
ortografie. Cdci a intrebuinta cunoscuta litera ?
f4rd nici un semn pentru sonul 1 si a o fnsemna
din contrdi, cand are si arate propriul si vechiul
siu son f. aceasta este o procedurd, ce nu se poate
califich decat de logicd pe dos. Tot atat de pe
dos ne pare ceailaltd procedurd, de a pune semnul
nu sub #, c¢i peste litera urmatoare, cu totul ne-
vinovati, la greutatea ortograficd. Cu aceiag con-
secinti am trebui si seriem d. e. anta? insemnand '
pe nm si ¢ pentru a ardta modificarea vocalei pre-
cedente @, si alte asemenea curiozitdti. Dar avem
o altd objectie in contra acelei scrieri. Semnul
circumflexului nu este un semn inventat de moi,
ci un semn cunoscut din vechime cu intelesul sau
propriu. Circumflexul arata de reguld contragerea
a doud vocale in una sau lungirea unei vocale
sau baterea accentului peste o vocald lungd, etc.
Cand insi autorii de cari vorbim, scriu sine, tine,
circumflexul d-lor nu insemneazd nimic din toate
acoste ; el te invitd numai si citesti consunele s
si t cu propriele lor sonuri de s si 7. Ins& un semn
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trebue sd fie mai intai de toate preciz si obsteste
cunoscut in intelesul séu. Prin urmare nu putem
veni astézi sd abuzidm de circumflex intrun in-
teles, care este impotriva intrebuintirii sale de
atatea secole.

O altd manierd de a.insemni pe ? si i este prin
intercalarea lui h, precum s'a adoptat la ¢ si la g.
Atunci ¢ inainte de ¢ se scrie cu th, ear { inainte
de @ se scrie cu ¢ singur. In contra acestei orto-
grafii observim c# h aplicat la ¢ si ¢ aratd inti-
rirea unei consune, care altfel s'ar fnmuid dupi
geuiul limbei romane. Cu ce drept am puted insi
sd intédrim pe ¢ inainte de ¢ prin h, cand el nici
nu este in pericol de a se inmuid, fiinded in o
suméd de cuvinte roméanesti ¢ inainte de ¢ rimane
tot ¢? (Pe cand ¢ in toate cuvintele, unde s’a aflat
nemijlocit tnainte de e si 4, s’a schimbat in u).

Asa dar ne trebuesc semne statornice, anume des-
tinate pentru exprimarea grafici a sonurilor ®, 1 si
m. Pand cénd teoria scrierii, precum o desvolta-
ram in paginile precedente, este adevirati, pini
atunci toate considerarile secundare, care s’au im-
potrivit in contra acestei insemniri, trebue si dis-
pard. Noi nu zicem, ci d. e. pentru totdeauna u
s m vor trebui si fie deosebite de # si s; este cu
putintdi, este chiar probabil, ci peste cateva sute
de ani limba romand si-si reguleze transitia luit
Inusi a lui 5 in mpentru toate cazurile, precum
si-a regulat transitia lui £ in usi a lui ¢ tny; atunci
semnul deosebit pentru msi m va puted si dispari,
din scrierea noastri. Dar pan# atunci noi, cari nu
suntem chemati a anticipa ortografia secolelor vii-
toare, nici a introduce ortografia secolelor trecute,
ci a scrie limba romani de astizi in logica ei,
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noi trebue sd mentinem separarea graflca a celor
doud sonuri.

Dlscu’gla nu mai poate fi dar asupra faptului in-
semnérii lui 5, 1§l m, eI numai asupra modului cum
sd se insemneze.

In aceastd privintd domneste o mare confuzie
la noi. Pentru a ne orienta in critica ei, trebue
s& privim intrebarea in toatd intinderea.

Cand ne-am indreptd numai dupd. sistemul fo-
netic, el ne-ar raspunde indatd : pentru son nou
literd noud. Atunci consecinta cea mai naturala
a fonetismului este primirea deadreptul a sem-
nelor slavone 5, uw si m, fie i i, in alfabetul latin.
Aceasta ar avea folosul de a introduce pentru acele
sonuri semne cunoscute g1 totdeodata foarte usoare
la aplicat. Desi intre noi nu a avut incd nimeni
sinceritatea sa sustie acest sistem pe calea publi-
citdtii, stim cu toate aceste, cd are partizani des-
tul de numerosi cari sunt plini de incredere, ca
astfel s'ar taia in modul cel mai Slmplu nodul gor-
dian al ortografiei roméne.

Dintre straini, d. Hugo Schuchardt pare a avea
aceastd opinie. Vezi articolul siu despre ortogra-
fia limbei roméne publicat in revista franceza Ro-
mania (No. din Tanuarie 1873) si tradus in Columna
lui Traian din 1 Tunie 1873.

Noi suntem siliti si ne pronuntdm si in contra
acestul fel de scriere si il combatem prin urmai-
toarele argumente.

Mai intai credem, ci latinitatea alfabetului nos-
tru se opune la primirea unor litere de aspect aga
de heterogen precum este d. e. B Desi forma lite-
relor slavone ne conduce la originea lor comund
cu a celor latine (o privire in Palfeogmphza greeca
a lui Montfaucon ne-o dovedeste), totus desvolta-
rea deosebité, ce fiecare alfabet o primeste la
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deosebitele popoare, devine cu timpul asa de in-
semnatd, incadt dupa trecerea mai multor secole
nu se mai pot introduce litere izolate dintr’un al-
fabet in altul, fara a-l1 impestritd in modul cel mai
strain.

Numai atunci am fi autorizati sd alergédm la a-
semenea imprumutdri, cand sistemul nostru alfa-
betic insus ar fi lipsit de orce mijloc pentru o for-
mare de litere noud. Insd aceasta nu este. Alfa-
betul latin din contrd atat la Romani, cat si la
descendentii lor, la Francezi, ne aratd in dezvol-
tarea sa istoricd, cum a scris literele noud ce s’a
véazut silit sd le introducé. Este stiut, ca litera G
nu existd la Romani din inceput; atat ¢ cat sig
se insemnau prin C. Ins&d cam pe timpul primului
rézbol punic se introduce deosebirea graficd intre
tenuis, care se insemneazd prin vechiul C, si intre
media g, care se insemneazd prin o literd noua,
formatéd din C cu ajutorul unui fel de sedila ala-
turatd = G.

De atunci literele C si G sunt primite cu aceasté
form# in alfabetul tutulor limbelor romane. Cand
Francezii mai pe urmé au avut trebuinta de a ex-
prima in scris noua asibilare a lui ¢ inaintea vo-
calelor @, o, u, au pézit aceeas metod&, ce o in-
trebuintaserd si Romanii, si au introdus o sedild
sub ¢ in alt inteles (¢a, apercu).

Unde dar un son nou, pentru care nu existd
inca literd, este format din sonuri vechi, care au
literele lor, acolo in spiritul traditiei latine litera
cea noud trebue sd se formeze din litera veche
prin o micd addogire grafica la forma ei pri-
mitiva.

Si cu aceasta trecem totdeodatd la al doilea si
cel mai important argument, care se opune in con-
tra primirii lul s, 1w g min alfabetul roménesc. Am
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dovedit prin cercetédrile de mai nainte, pe de o
parte cd menirea caracteristicd a literelor este de
a exprimd ideile prin scrierea cuvintelor lor flec-
tionare, iar pe de alta, cd sonurile ®, m i mr sunt
mai ales importante ca derivdri de flectiune din
a, e, t s1 s. De acl rezultd a priori, cd acea insem-
nare grafici a lor va fi cea mai bun#, care va
exprimd mai ldmurit dependenta lor flectionard
din sonurile primitive. Dacd d. e. sonul min plu-
ralul cdrfi provine ca schimbare flectionard din
sonul ¢ in singularul carte, atunci litera cea mai
nemeritd pentru exprimarea lui graficd va fi aceea,
care insemnandu-i sonul deosebit 11 va aminti totus
si originea primitivd (nu_originea etimologicd, ci
originea flectionard).

Orce flectiune este o schimbare. Insd pentru a
cunoaste o schimbare, se cer doua lucruri: 1) re-
prezentarea stdrii neschimbate, 2) reprezentarea
starii schimbate.

Astfel dar scrierea sonurilor b, i §i 1 prin semne,
care s fie numai modificdri ale literelor primitive
a, e, t s1 s pe langéd pastrarea caracterului de la-
tinitate in alfabet, are si meritul mult mai mare
de a fi singurfi potrivitd cu natura psihologicd
a semnelor. Pe cit este de unilaterald si prin ur-
mare gresitd scrierea acelor sonuri derivate fard
nici un semn, fiindc# aminteste numai sonul pri-
mitiv al flectiunii fird a aratd insds modularea
flectionard, pe atdt este de unilaterald si gresitd
tn intelesul contrar scrierea lor prin semne cu totul
deosebite de radical, fiindcé ne infitiseazd schim-
barea fird amintirea stirii, din care a provenit.

Aici este chiar una din cauzele, pentru care al-
fabetele prea fonetice sunt mai putin clare decat
cele restranse, si d. e. scrierea noastrii veche cu
litere slavone, desi puted exprimé aproape toate
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sonurile romanesti, erds mai mult o intunecare decat
o ldmurire a limbei. Ca si sim{im acgasta oarecum
la prima vedere, va fi deajuns si punem aliturea
o scriere a flectiunii aceluias cuvant roméanesc cu
litere slavone gi una cu litere latine, aceste insi
insemnate dupd regula sustinuti mai sus:

fauepe facere
am fplkut am facut °
fak fac
)

lauds lauda
lyudat . ldudat
Insuda lauda
kapte - carte

» kppui cartl
kaptiuiks carticici

Intrebare: intrucat putem cunoaste, ci literele
fae, facut arati vaporturi de dependentii in timp.
persoand, mod. numé#r a uneia si aceleias idei?
Réspuns : numai intrucat stim, ci fae, fdcut sunt
forme schimbate ale aceluias cuvant facere, sau
vorbind gramaticeste: numai intrucit ne aducem
aminte, cii verbul in chestie este facere si ci fac,
facut sunt timpuri si moduri din conjugarea lui!).

1) Aiei privim lucrul’numai din punct de vedere al intelegerii psi-
hologice, iar nu al studiului filologic. Dup# principiile acestuia tre-
cutul facut, prezentul fac si in genere flectiunile de conjugare, precum
§i cazutile declinatiunii, nu_se refer la infinitive sau nominative, nici
la ablative, precum se obisnueste la noi in cateva deriviri din sub-
stantivele latine de declin. 2. Ci atat infinitivul si nominativul, cat si
celelalte forme de conjugare si declinare se refer toate impreund la o
rddidcind primitivi a cuvantului. In fiecare substantiv si in fiecare
verb se afli o formd radicald, care este mai veche decat flectiunile
lut si din care s'au format sau mai bine langd care s’an lipit toate
sonurile caracteristice de declinare si conjugare. Acea forma radicald
este purtitorul comun al acestor schimbiri declinative si conjugative,
ea este vechia tulpini, nu din care s'au ramificat, ci in care sau altoit
deosebitele crengi mai tinere, :

De acest principin etimologic nu -este vorba in textul de mai sus si
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Alfabetul latin, insemnat dupé regula stabilitd mai
sus, ne exprima indatd stransa legétura intre per-
soana, timpul si modul de conjugare a acestor
cuvinte, aratindu-ne sonurile de flectiune prin
aceleasi litere, insemnate numai cu o tréasurd pentru
a le sti modificarile. Iar alfabetul slavon nu ne
exprimi aceasta, ci ne stricd toatd fizionomia cu-
vantului, schimbandu-i literele, pare c’ar fi altul
la infinitiv si altul la indicativ sau la particip.
Cand scriu fdcut, inteleg indata cd am aface cu o
dependentd logicd a ideei exprimate prin semnele
facere, dar-cand scriu ¢skst, nu inteleg indatd, ci
am a face cu un mod de conjugare a verbului
pauepe, fiinded améndoud nu au nici o literd co-
muna afara de f.

Aceeas intrebare pentru toate exemplele. Intru
cat stim, cd literele carti aratd un plural? Numai
intrucat simtim, ci avem aci o declinare de sub-
stantiv, cuvantul cdrfi fiind acelas cuvant, care in
singular se scrie carte. Alfabetul nostru cel nou
ne-o aratd indatd ; nu avem decat sd vedem lite-
rele carti pentru a intelege, ci ele sunt o decl-
nare a substantivului carte. Alfabetul slavon din
contrd ne incurcd reminiscenta. :

Instructivi, este o privire asupra scrierii altor
limbe. Cand Germanul vede: Vafer, simte cd are
pluralul dela Vater, intrucét litera & prin forma ei
vizuti ii aminteste pe a, din care s'a schimbat,
si astfel pluralitatéa se simte din literele vazute
prin opozitiune cu singularul reprodus. Tipul unei
mari parti a flectiunii germane (bazate pe ceeace

nici nu trebue sit fie vorba la o stabilire de alfabet, precum vom arita
mai pe larg in «critica ,etimologismului>. In cazul nostru este vo'rbwa
de partea cea mai importantd a alfabetului, de partea lui psihologicé,
adici de transitia dela semnele vizute spre intelesul cuvantului,
or'care ar fi riadiacina lui etimologici.
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numesc ei «Umlaut», nu «Ablaut») s’ar strica, dacd
sunetele #&, 0, i s’ar scrie prin alte semne.

Cu luare aminte se pizeste acest princip psi-
hologic in «ortografia» conjugérii si declinérii fran-
ceze. Loué, louée, loués, louées, louez, aceste cinci
cuvinte au toate aproape acelas sunet. Insd cel
intai arati ci loué este un bérbat, cel de-al doilea
ch este o femeie, cel de-al treilea cd sunt mai
multi bdrbati, cel de-al patrulea ci sunt mai multe
femei, cel de-al cincilea ci este vorba de o ac-
tiune cerutd unei a doua persoane, etc. S& ne in-
chipuim acum aceste cuvinte scrise numai dupd
sunetul lor («foneticeste» curat). Pentru toate in-
telesurile lor deosebite, pentru aceastd felurime de
declinare, de conjugare, de gen, de numadr, de mod,
as scrie numai loué, loué, loué, loué, loué! Orcine
simte, ci in aceastd monotonie s’a stins lumina
intelesului. In aceste semne identice ne-au ramas
numai cinci cadavre, din care a dispdrut viata in-
telectuala.

Ce e drept, Francezii isi pistreazi ortografia lor
mai mult din traditie. Pentru cele mai multe ca-
zuri a fost un timp, unde ei pronuntau asa cum
seriu astiizi, dar de cAnd pronuntarea lor de astézi
s’a tocit si a lisat o suma de sonuri la o parte,
scrierea a rimas mai bine conservatd in formele
ei vechi, si astfel a devenit acum foarte nepotri-
vitd cu vorbirea. O schimbare a ortografiei lor este
neapiratd '), insi schimbarea credem cd nu va
puted merge pind -a nimici semnele flectionare.
Scrierea deosebité a cuvintelor loué, louée, loués etc.
credem ci varamaned, desi sonurile sunt aceleasi,
si cu cat Francezii in marea lor mobilitate inte-

1) Prevederea dela 1873 a inceput si se realizeze de pe la 1893
incoace si migcarea de reformi cregte din an in an.
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lectuald isi «corump» din zi ce merge limba, cu
atat mai mult ii sileste logica lucrurilor si-si pis-
treze in schimbarea ortografiei limitele flectionare.

In toate aceste moduri de a scrie, in semnele
noastre d, §, I, ca si in germanele d, ¢, i, si in
literele flectionare ¢ée, és, ées la Francezi, avem im-
portanta incercare a artei grafice de a fi mai ld-
muritd decit cuvintele izolate ale limbei vorbite.
Sonurile celor cinei cuvinte loué, louée, loues, loudes,
louez sunt, dupi cum am zis, aproape aceleasi,
dar prin scrierea lor se vede indatd deosebirea
intelesului flectionar.

Unde scrierea modernd, fdrd a vatama principul
ei fundamental de a fi un organ pentru comunicarea
cea mai grabnicd a infelesulwi prin insemnarea cea
mai potrivitd a cuvintelor, poate si fie in expri-
marea grafici a cuvintelor mai lamuritd decat.
pronuntarea lor, acolo are un merit cu atdt mai
insemnat si isi indeplineste cu atat mai bine che-
marea. Céci dela sine ea nu va puted si ajungd
niciodatd la aceeag deplind potrivire intre inte-
legere si exprimarea ei, la care a ajuns limba, si
prin urmare trebue si caute a infitisa prin ea
insiis toate auxiliarele infelegerii acolo unde se
poate, cel putin a avea cea mai stransa logicd in.
literele ei flectionare. Cu aceasta va putea péna
la un punct oarecare si compenseze marea SCi-
dere ce o are aliturea cu limba vorbitd, adica
lipsa de gest si accent. Cat de insemuat este mai
ales accentul pentru intelegere, o stin toti cel ce
s'au ocupat de aceastd materie. Si aici nu este
vorba numai de accentul ordinar, de intonarea
unei anume silabe in fiecare cuvant: pe acesta
l-ar puted exprima arta graficd, si Pumnul — fo-
netic consecvent precum a fost — a si intrebuintat
semnul acutului pentru aritarea accentudrii afara
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de paroxitone, d. e. secerisuri. Dar este vorba de
accentul mult mai important al intelesului, de mo-
dularea oarecum moralid a vocalelor, de accentul
intelectual al frazei intregi, de acea declamare
naturald a cuvintelor, care este sufletul unui lim-
bagiu si pentru care suntem asa de simtitori la
auzirea unei cetiri sau a unei piese de teatru. Si
aceasta nu numai in fraze intregi, ci si la cuvin-
tele izolate. In limba cochinchinezi, ne spune
Léon de Rosny, toate cuvintele sunt monesilabe
sl intelesul lor se deosebeste adesea numai prin
deosebitele accente ale pronuntirii. Asa d. e. si-
laba dai insemneazd 23 de lucruri cu totul deo-
sebite dupid cum se accentueazi in mod deosebit,
si astfel Cochin-Chinezii nu vorbesc niciodati fird
un fel de cantare. La aceasta adaogh Max Miiller!):
«S1 noi am mai pistrat ceva din aceastd insusire
a limbei. Cuvantul «da» il pronuntdm altfel, dacé
aratd simpla afirmare (da, asa este), altfel daci
insemneazd poate (da, poate si fie asa), altfel in
inteles de fireste (da, o stiu) sau in inteles de asa ?
(da? este adevirat?) sau de sigur (da, asa vreau)».

Scrierea nu poate s# exprime aceste accentuiiri
ale limbei, gi aici se vede odati mai mult, cat
zoste de putin stientifici formula fonetismului :
scriem cum vorbim. Pentru a compensd in alt loc
adevirata incongruentd intre sonurile auzite si
semnele vézute, scrierea a ciutat cu drept cuvant
sa fie cel putin mai lamuritd in exprimarea lite-
relor flectionare. -

De cand cu descoperirea tipografiei, cetirea a
castigat in omenire o importantd vitald pentru
dezvoltarea spiritului nostru ; astizi nu mai este
exact sd zicem, cii intelegerea cuvintelor cetite

1) Prelectiuni asupra stiintei limbei, vol. IL. prelect. 1.
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trece totdeauna mai intdi prin reproducerea au-
zului g1 apoi a intelesului lor: astdzi cetim atat
de mult si atat de iute, fncat gAndirea se agita
adese orli numai intre literd gi inteles, si in ma-
surd dreapt® cu intimitatea acestui raport scade
valoarea sonului brut pentru scris si creste im-
portanta literei ca semn de transitie aproape ne-
mijlocitd spre idee, si noi nu putem formula si
din acest punct de vedere opozitia in contra fo-
netismului mai preciz decat prin cuvintele: nu
_auzirea, ci intelegerea este scopul scrierii.

In contra acestor expuneri ale noastre d. Hugo
Schuchardt, in articolul sdu publicat in numérul
5 al Revistei Romania, din 5 Tanuarie 1873, pag. 75,
face urméitoarele observiri: «On nous dit d’abord
que l'écriture phonétique obscurcirait la grammaire.
C’est M. Maiorescu qui, dans sa brochure Despre
scrierea limbei romdne a largement développé cette
thése. M. Maiorescu n'admet comme constitutif
ni le principe phonétique, ni le principe étymo-
logique, mais il' veut que l'un et l'autre soient
subordonnés au principe éintellectuel. Selon lui, 1'é-
criture a pour but d’amener le plus vite possible
I'intelligence de l'idée, et la reproduction exacte
des sons n'y suffit pas toujours.

«I’écriture doit étre encore plus claire, s'il est
possible, que les sons isolés du discours: car le
discours s’explique par les gestes et le ton, mais
I'écriture doit contenir en elle méme tous les au-
xiliaires de la compréhension, et par conséquent
la logique la plus sévere doit régner dans la forme
sous laquelle ele apparait».

«Et il s’en rapporte au principe psychologique
dans la déclinaison et la conjugaison francaise
(p- ex. louer, loude, loués, louées, unaz'). Mais ce
n'est poin l'accent ni le geste qui peuvent dis-
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tinguer loués de loué, et en écrivant par exemple
Jaime, tu aime, il aime, ils aime, le francais ne
perdrait pas plus de clarté que l'anglais en écri-
vant I love, we love, you love, they love. Il n’y a
pas de grammaire hors de la langue parlée».

Observarile d-lui Schuchardt nu ne par inte-
meiate.

Exemplul jaime, tu aime, ils aime in paraleli cu
I love, you love, they love, nu se potriveste. Latinul
ziced amo, amas, amant, fari a fi silit si adauge
ego amo, tu amas, illi amant, fiindcd terminarile
lui flectionare o, as, ant erau inci pastrate in vor-
bire si se simteau in intelesul lor. Francezii to-
cindu-le si pierzidndu-le din vorbd, ar pierde toati
lamurirea conjugérii, cAnd nu le-ar inlocui prin
pronumele puse inainte. Aceste tin tocmai locul
flectiunii, si pe -cind aime, aime, aime ar fi o com-
pletda confuzie, jaime, tu aime, ils aime, este tot
asa de lamurit ca amo, amas, amant, insi numai
din cauza pronumelor.

Dar intrebarea noastrd erd pusid pentru cazu-
rile, unde numai flectiunea fird auxiliare este che-
matd si exprime numarul, cazul, genul, modul.
De unde sé stim, dacd cuvantul lcué exprimi un
bérbat sau o femee, sau mai multi birbati sau
mai multe femei sau un imperativ sau un infinitiv,
etc.? Cand vorbim, deosebim aceste categorii ale
intelesului prin gest si accent. Louez, je vous l'or-
donne — accentul scurt si oarecum brusc al vor-
birii si gestul natural, care insoteste aici pronun-
tarea imperativului louez, il deosebeste in vorbire
de un infinitiv, cum ar fi d. e. acesta: louer i
paraissait impossible; si singularul masculin in loué,
comme vous l'avez €té, vous pouvez étre content se
deosebeste in vorbire de pluralul feminin in louées,
comme vous lavez été, vous pouvez étre contentes nu-
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mai prin accentul intelectual al frazei, care dupa
pronuntarea lui loué lungeste si inalta tonul pentru
a arata, cd nu se sfarseste gandirea acolo, ci sta
in legdturd dupd propozitia secundarid comme vous
Lavez ¢t¢ cu cuvantul final conteni sau contentes,
si astfel prin accentuarea cuvintelor din frazad se
stabilesc in vorbire acordurile de gen, numar, caz,
etc., acolo unde s’au tocit terminarile flectionare
si nu s’au inlocuit prin alte cuvinte. ;

Aceasta este asa de invederat, incat, fara a
insista mai mult, ne putem margini in repetarea
principiului intelectual al scrierii: scrierea lipsita
fiind de ajutorul gestului din vorbire, trebue sa
arate cu atat mai ldmurit formele flectionare, si
de aceea se scrie cand louez cu ez, cand loué cu
¢, cand loudes cu ées, desl se pronuntd in acelas
fel, si de aceea este mai bine sa scriem carte, carti
decat cu litere slavone kapte, kepui.

Asa dar la afirmarea d-lui Schuchardt il n'y a
pas de grammaire hors dela langue parlée, raspundem
prin contra-afirmarea mai intemeiata: la moitié de
la grammaire est en dehors dela langue parlée. $i
in adevir cum ar putea si fie altfel, cand in chiar
exemplul citat limba vorbitda a sters orce deose-
bire din cuvantul loué, si cu toate aceste el este
cand infinitiv, cAnd particip trecut masculin, cind
feminin, cdnd singular, cand plural, si prin urmare
intreaga lui analizd gramaticald se face in afard
de exprimarea lui foneticd, prin ceeace addogdm
noi in mod intelectual la sonurile brute ale cu-
vantului, aga incit propria gramaticd este dans
la langue pensée si nu dans la langue parlée.

Aceasta nu este vre-o descoperire a noastra, ci
un adevir de mult stiut intre limbisti, si nu ne
rdméane decat si aducem aminte d-lui Schuchard
de urmitoarele cuvinte ale lui Humboldt: «Rela-
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tiunile gramaticale atarnd cu totul dela intentia,
in care sunt stabilite. Ele nu sunt atat alipite de
cuvinte, cit sunt mai mult gindite de cel ce
vorbeste si aude... Cuvintele si relatiunile grama-
ticale se pot adaoga in gandire, fard a fi tot-
deauna exprimate prin vre-un semn in limba>.
(W. v. Humboldt, éber das Enistechen der gramma-
tischen Formen und ihren Einfluss auf die Ideenent-
wicklung. Op. compl. III, 272, 277).

S& recapitulim acum rezultatele dobandite si
s# facem ultimii pasi spre ajungerea punctului
cdutat prin cercetdrile de fati.

Sonurile limbei roméane, pentru care trebueste
fixatd o insemnarc crraflca deosebitd pe langd ve-
chile litere latine, 5unt numai s, w $1 g (acum st
7). Aceastd insemnare nu se poate face numai prin
literele sonurilor radicale, din care sunt ele deri-
vate, fiindcd transitia lui @, ssi ¢ in 5 w sy
nu este asd de hotardtd in limba noastra, incat
sd 1 se poatd da o simpld reguld generald, iar mai
multe regule pentru cetire sunt contrare scopului
scrierii de a d& cea mai grabnica intelegere a ideel.
Pe de altd parte insemnarea acelor sonuri nu se
poate face prin literele corespunzitoare lor din al-
fabetul slavon, fiindcd atunci am pérdsi fard nic
o cauzi indestuldtoare traditia alfabetului latin,
ce l-am primit odata pentru scrierea noastrd, si
fiindc# am intunecd prin aceasta o parte a schim-
barilor flectionare, ce de altminteri le-ar puted
ardatd scrierea chiar cu mai multd lamurire decat
vorbirea izolatd. Astfel scrierea sonurilor s, w s
n va trebul sd arate literele primitive a, s si f,
modificate insd prin semne statornice, care si le
fixeze deosebirea de sonurile lor primitive si func-
tionarea lor numai pentru sonurile &, w, u.
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Ultima intrebare: Cum trebue sa fie semnele
addogate pe langa literele a, s si ¢ pentru a ex--
prima sonurile 5, w $i 1 ?

Réspunsul la aceastd intrebare nu poate fi ldsat
in voia fiecdrui scriitor, pare c’ar fi o simpla ches-
tie de arbitriu individual; caci scrierea este un
mijloc general de intelégere si prin urmare tre-
bue sd recurgem totdeauna la principiile generale
intru stabilirea ei. Aici psihologia, de a carei sfera
se tine intrebarea, ne da urmiatoarea stiintd: Or
ce semn, fie el litera, fie indreptare de drum, fie
drapel militar sau semafor, trebue sd fmplineascé
doua conditii esentiale : Intai sa aibd un inteles
fix, asa incdt si nu se interpreteze in doud sau
mail multe moduri,. al doilea sd fie cunoscut de
toti in acest inteles al sdu. Nu este iertat nici unui
individ s& intrebuinteze in asemenea materie el
singur un semn a parte si sé-1 impue, fiindcé atunci
inceteazd de a fi semn si devine o fictiune nein-
teleasa.

Aphcand aceasta la cercetarile noabtre, aflam
numal urmatoarele semne corespunzitoare : pen-
tru insemnarea lui s ca sd se citeascd wm va servi
sedila = s, pentru insemnarea lui ¢ ca s& se ci-
teascd u, va servi asemenea sedila = {, iar pentru
insemnarea lui @ ca si se citeascd 1 va servi sem-
nul scurtdrii = ¢, afard de persoana 3 sing. a per-
fectului conjugérii I, unde 5 se scrie prin d.

Argumentele se mteleg usor din explicarea teo-
reticd de mai 'nainte. Sedila este obsteste cunos-
cuté din limba francezi ; ea nu are alt inteles de
cat acela al inmuerii unel consonante; ea este si
introdusi la noi cu acest inteles al sdu. maj toate
cirtile si jurnalele Romaniei libere, prin urmare
partea cea mai considerabild a literaturei noastre,
exprimé pe w $1 1 prin § si .

T. Maiorescun. — Critice. Vol. IL 7
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Dar ratiunea scrierii lui 5 prin d (si intr’un sin-
. gur caz prin d) este aceasta: sonul 5 al nostru
se nagte de reguld din @ scurt, intelegind scurti-
mea atat dupad tonul modern, cat si dupa canti-
tatea anticd. In privinta dintdi stim, cd in cele
mai multe cazuri un a fard ton, adici scurt, de-
vine ». In privinta cantitatii a observat Diez !),
cd mal ales din a (si ¢) scurt s’a format =, pe
cand a lung s’a pastrat curat (cu exceptia catorva
cuvinte d. e. carnuri [din cdro, carnis] si aceasta
numai la plural, sub influenta lui i). Prin urmare
semnul cunoscut al scurtérii pus deasupra lui a va
putea exprima pe w. Aceastd scriere este introdusi
astizi in toate cértile si jurnalele Roméaniei libere.
- (Dela 1893 incoace in mai toate publicirile romane
din orce tard).

O exceptiune importantd, provenitd nu din eu-
fonie, c¢i din cauza gramaticald, trebue insemnati
deosebit. Verbii de conjugarea I au in pers. 3 sing.
a perfectului simplu un % accentuat, prin urmare
lung din accent, si totdeodatd contras din vechiul
avit sau din o forma analogh a lui in dialectul
vulgar, prin urmare lung din contragere, si in fine
nascut din @ al primei conjugiri latine, prin ur-
mare lung si din cantitatea anticii. Importanta
acestul s lung si accentuat consistd in deosebirea
ce o aratd intre prezent, imperfect si perfect pers.
3. sing., d. e. afld, afla, afld. Aici accentul este
neaparat trebuincios; a-l pune-peste semnul scur-
tarii, ar grimidi semnele in contra obiceiului si
al grabnicei intelegeri; pe de alti parte nu este
corect sia marcdm pe s al perfectului cu semnul
scurtdrii, cand tocmai el este din toate punctele
de vedere cea mai lungi vocald a flectitnii ro-

1). Rom. Gram. I, pag. 134, 136, 138, 139, 140, 336 (editia 2. 1836).
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méane. De aceea pentru acest singur caz imtrodu-
cem circumflexul peste @ = 4, fiindcé circumflexul
este aici accentul specific indicat, insemnand din
vechime atit tonul cit si lungimea cat si contra-
gerea. (Dacé fnsd primim insemnarea deosebitd a
Jui 7 prin circumflex, atunci nu rédméne decat a
insemnd pe acel & al perfectului tot cu - = d, de
sl nu e scurt).

Asi dar sonul & se scrie de reguld cu d.

In contra sedilei si a semnulul scurtérii, pe langé
objectiunile de principiu, pe care le-am combatut in
paginele precedente, se mai aduc cateva intam-
pindri de a doua man#, pe care le relevim numai
in treacit, si se incearca introducerea altor mo-
duri de insemmnare, ce le vom trece intr'o scurtd
revistid pentru a le vedea contrare teoriei semnelor.

Se zice intai ci sedilele sunt urate. Insd che-
marea literei nu este de a fi frumoasi sau urita,
si nu se poate ntru mimic judecd din acest punct
de vedere exterior. Litera trebue si fie pe cat se
poate mai indiferentd ca semn vdzut, pentru a servi
de cea mai repede transitie spre gandire. Numai
cilugirii veacului de mijloc se ingrijau de frumu-
setea literelor si-si puneau rdbdarea a le ilustra cu
desemnuri si colori. Pe atunci tréiau semnele si
mureau ideile.

Se zice apoi, ci sedila si semnul scurtarii in-
greuiazi scrisul cerand prea mult timp. La aceasta
rispundem, ci cel dintaiscop al scrierii este ce-
tirea; unul scrie, o mie cetesc; scrierea grabnicé
este o intrebare stenograficd, dar nu ortografica,
si de cand cu descoperirea tiparului nu mai are
nici o insemnatate.

Dintre celelalte moduri de a scrie sonurile », m §1
y insemnim mai intai pe acela al d-lui Pumnul.
A. Pumnul scrie asa:
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Insemnintele- biografice despre unii scriptori se aflee puse
mai pre larg, despre altii mai pre scurt, ear’ despre altii neci
decum. Asta vine de acolo, ce nu s'a putut afla despre
viata tuturor cu deamceruntul, si de aceea s’a pus despre fice-
carele atita cit s'a putut afla. Sceederile cred cee se “vor
putea suplini cu timpul mai tirdiu.

Argumentele in contra acestei scrieri sunt ve-
derate. Mai intdi pauza pusi deasupra lui s si ¢
pentru a le face w si u este in contra teoriei sem-
nelor. Intelesul obsteste cunoscut al pauzei este
sau duplicarea consonantei sau lungirea vocalei
sau intreruperea gandirii; dar nici odatd pauza nu
poate fi intrebuintatd pentru inmuiarea lui s sit.
Apoi scrierea lui w prin @ este tot asa de putin
rationald, fiinded @ este un semn luat din alfa-
betul latin intr'un inteles contrariu celui ce-l
avea la Romani. De aci vine impresia baroci, ce
ne o face ortografia lui Pumnul si care este asa
de motivatd, incit ajunge pentru a condamna
scrierea lui @ pentru % Si aci nu se poate ob-
jectd, cd litera @ ne pare baroci numai fiinded
nu suntem obisnuiti cu ea, sau cel putin objec-
tilunea nu ar fi demni de barbati de stiintd. Caci
omul se poate obisnul cu multe lucruri, s cu
cea mai mare absurditate. Piand cand se va in-
vita in scoalele romane limba latini, pana atunci
experimentul de a scrie pe s cu @ va rimaned
mai mult o curiozitate literart decit o scriere
serioasi.

De aci incolo vedem alte fictiuni individuale.
Lexiconul dela Buda tnsemneazi pe v @, € ete.
Ce sd fie semnul deasupra acestor vocale? Virgula?
Spiritus lenis? — Diez propunea in editia dintai a
gramaticei limbelor romane e cu dous puncte —¢;
in editia a doua a parasit aceasti ortografie si
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scrie ‘e. F. W. Eichhoff ') recomanda aceleasi dous
puncte pentru orce modificare adusé vocalei primi-
tive, v. Hahn?®) pare a aved in vedereacelasson, cAnd
propune pe e cu o pauzéd dedesupt = e. Lepsius ?)
scrie € cu un cerc e. 5

=

Toate aceste pot fi bune si frumoase, dar sunt
$1 r@mén fictiuni individuale in comparare cu ar-
gumentul adus in favoarea semnului scurtirii si
al sedilei. >

Téramul semnelor este tarimul cel mai alunecos
in scriere. Indatd ce parasim intelegerea lor cu-
noscutd din vechime, introducem o confuzie, de a
cérel responsabilitate ar trebui si se fereasci orce
autor cuminte. Aci este cAmpul cel mai nepo-
trivit pentru descoperiri noud. Astfzi isi insem-
neazd Pumnul pe ¢ cu o pauzé, maine va zice unul
cd pauza este uratd siva puneun punct sub?, poimaine
va veni altul si va pune un cerc, altul va pune
un unghiu slavonesc, si asa fird margini se va in-
multi confuzia scrierii romane prin _fictiuni care
de care mai individuale. - =

Termindm aceastd revistd criticd asupra feluri-
telor moduri de a exprima sonurile b, m §i u, sti-
ruind din toate punctele de vedere in scrierea
lor cunoscutd cu d, s si{; iar cat pentru celelalte
scrieri s ne fie iertatd o observare finald, pe care
suntem siguri cd ne o vor primi toti cei ce se vor
fi ocupat cu seriozitate stiintifici de aceasti ma-
terie: originalitatea este o insusire eminenté, cand
e vorba de idei, dar cand e vorba de ortografie,
nu-si are locul.

Acum, dupd ce am terminat studiul asupra fie-

1) In apendicele la Paralléle des langues de UEurope et de UInde.
%) Albanesische Studien, II, pag. 3.
3) Das allgem. linguistische Alphabet, 1855, pag. 24.
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“cérui son al limbei romane faii cu litera lating,
prin care trebue sd fie exprimat, suntem in drept
sa alcituim urmétoarea tabld alfabetici inceputi
s continuatd in parte la pagina 17 si 37 ale edi-
tiei de fata.

Pentru sonul roman a se scrie litera a

» » » e » » e
» » » 1. > » 1
s ey > 0 » § 0
> » » 8 » » u
S > o v A > a
(312
» » » E > » b
» » > y » » &
» » » d 3 2 d
» » » b » » f
> 3 > M » » g
» » » e > > h, ch
Dis s e » K » » J
» ®» » k » » C
» » » A > 2 ].
» » » m » » m
» » » 1 » » o)
» » » n > » P
» » » P » » T
» » » G » » S
» » » t > » 1
> » B » o
» » 1} » » g
i 2 ? (i > » S
» » 1, » » t,
> » » % » » 7



PARTEA A PATRA

CERCETARI LIMBISTICE SI CRITICA SISTEMULUI ETIMOLOGIC

Punctul nostru de plecare in stabilirea alfabe-
tului roméan, precum am incercat-o in cele trei
pérti precedente, a fost regula de a scrie sonurile
romane cu litera latind corespunzitoare, fara con-
siderdri etimologice ; iar la sonurile noud de flec-
tiune, pentru cari nu ne-au ajuns literele latine,
am aplicat litera radicald insemnatd cu semnul
sedilei sau al scurtdrii pentru a marca modificarea
flectionard. Rezultatul acestor cercetiiri a fost ta-
bela alfabeticd de pe pagina precedentd si regula
ortograficd: fiecare din cele 26 (cu 7 27) sonuri
gramaticale ale limbei romine se scrie numai cu
litera insemnata in tabeld la rdndul sdu.

‘Opus acestei ortografii este in princip si in prac-
ticd sistemul etimologic. Tema noastrd este acum
de a cercetd ratiunile acestui sistem si, dacéd nu-l
vom primi, precum nu l-am primit, de a demonstra
~cauza respingerii.

O explicare prealabild este necesard in confuzia
de astizi a scrierii roméane. Multi din compatri-
otii nostri sunt de opinie, c# deosebirea intre sis-
temul fonetic si cel etimologic pentru ortografia
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roménd consisté in aceea, ci fonetistii primesc
semnele de sedild sau de scurtare sau de pauzi,
etc., pentru {, §, d, 7, etc., pe cand etimologistii
scriu aceste sonuri derivate firi nici un semn,
dand numai o reguld pentru cetirea lor.

Aceastd opinie este gresitd.

Nota caracteristici a sistemului etimologic nu
este lepadarea semnelor; din contrd d. Cipariu si
scoala lui ar puted foarte bine s& primeascd astizi
semnele noastre, si cu toate aceste si urmeze ca-
lea etimologicd, pe care au apucat. Dovadid Lexi-
conul dela Buda.

Esenta etimologismului in ortografie este alta.
El cere, ca, dupi ce literele alfabetului s’au sta-
bilit fie cu semne, fie fird semne, scrierea orto-
grafici insiis si nu se indrepteze dupa vorbirea
actuala, foarte influentati prin legi “eufonice, ci
dupi legile derivatiei cuvintelor dela originea lor,
intrucat aceasta se poate urmiri in intreaga tra-
ditie a limbei. De aceea d. Cipariu serie cuvantul
bine nu cu 7 cum il pronuntam noi, c¢i cu e, adeci
bene, e fiind vocala originari

Dupé cum se vede, etimologismul nu este o in-
trebare alfabetici, ci ortografici si limbistici, s1
de aceea am trebuit si-i rezervim un capitol a-
parte in cercetarea de fati. Prima noastri datorie
este acum si expunem cu limurire fundamentul
etimologismului, si aceasta o facem prin propriele
cuvinte ale eminentului s#iu reprezentant si cu
propria sa ortografie: ~

«Legile gramatecei si ale etimologiei de multe
«ori infrangunduse in pronunciare pre in legile eu-
«fonieilimbei,urmeza ci in scriere au se se oserbeze

«legile gramatecei si etimologiei fora atentiune la
<legile eufoniei.
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«Tote sunetele derivate strinsu luandu se potu
«infacisia de spurie si coruptiuni in catu se abatu
«de la cele primitive, de si de in partea eufoniei,
«care se nevoliesce a aduce mai mualta armonie in
«cuventare, se paru a fi prefectiuni.

«Sunetele derivate, in catu au litera respondie-
«toria in alfabetu, au dar a se reduce la sunetul
«primitiva si a se scrie cu literele respundietorie
«acestor’a.

«Spurie si de lapedatu in ortografia sunt: a in
«locu de ea, d. e. masd, vard, fatd, etc. e in locu
«de 5, d. e. in fie, chiemu, inghietatu. i in locu de
«i si e, d. e. in inimd, cuvinte, bine ')».

Etc. ete.

Si astfel d. Cipariu scrie:

mesa  in loc de masd,

vera Sinene ove DAL,

feta »o o v fald,

ﬁa » » » ﬁé’,

chiamu » » » chem,
scaimbu » »  » schimb,
bene sl s Die; <
volia ¥ nastaiole, rete:

Multe au observat fonetistii in contra acestel
ortografii: ci este prea grea si chiar imposibila,
presupuind la toti cunostinta limbel latine ; cd nu
este stiintifici, nelimitdnd pdnd unde sd se urméa-
reascd ridacina etimologicdi, etc.?). Marturisim cé

1) Qipariu, Elemente de limba romana dupii dialecte si monumente
vechi. Blasiu. 1854, pag. 83, 86 si 87. - ;

2) Vezi artic. d-lui Sbiera in No. T si 8 din Foaia Societitei Buco-
vinene a. 1865.
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observarile fonetistilor, pe cat le cunoastem, nu
ne par nici indestulitoare, nici drepte. Cici nu
este drept si se critice un principiu din starea inci
imperfectd a realizirii lui de astizi. O teorie este
numai atunci invinsi, cand i se ingiduie realizarea
cea mai perfecti si totus i se arati tocmai atunci
vitiul in insis conceptia ei. Si din acest punch de
vedere hotaritor trebuie si incercim analizarea
sistemului etimologic.

Admitem dar, cd etimologismul scrierii romane
s'a determinat cu toati precizia stiintifici. ci a
constatat fazele istorice ale limbei, ¢4 ne poate
spune, pind unde si mergem cu derivatia etimo-
logicd si care sunt formele originare ale cuvintelor
romane. 51 dupd aceasti concesie, punem intre-
barea: Este rational si este cw putinid sa introducem
in scrierea si in vorbirea limbei de astizi formele
mai primitive si mai curat etimologice ce le-am aflat
in secolii trecufi saw ce le afldm in wvreo provincie
inculta de astdazi?

Dacé este rational si este cu putinti, atunci, fie
opera grea fie usoard, toate silintele noastre tre-
buesc concentrate spre sustinerea principiului eti-
mologic. Tar dacd nu este rational si nu este cu
putinti, ‘atunci toate discutiile de aliturea sunt
de prisos, principiul etimologic al serierii cade dela
sine.

lack importanta intrebirii, a cirei rezolvire o in-
cercim in paginile urmitoare atat pe calea isto-
ricid cat si pe cea teoretici.

Cercetand istoria limbelor mai multor popoare,
ne surprinde un fapt constant in toate: metamor-
foza neapidratd ce o sufir cu propasirea timpului.
Niei un popor nu mai vorbeste peste un timp
oarecare cum a vorbit la o epoc# dati, si noi as-
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tizi n’am mai intelege fard studiu special limba
noastrd de acum o mie de ani, chiar daci ne-ar
fl ramas vre-o traditie literard din acest timp. Tot
asa constatd poetul latin Horatiu, ci el nu mai
inteleged vechiele poeme Saliarice?), si Polibiu ne
spune ?), ci deosebirea limbei vechi latine de ceea
ce se vorbed pe timpul sau, erd asa de mare, incit
Romanii cei mai culti intelegeau cu greu vechiele
tractate cu Cartaginienii. Cateva forme caracte-
ristice si fundamentale, oarecum o canava pentru
tesdtura viitoare, ramén neatinse in vicisitudinea
timpurilor si formeaz& unitatea unei limbi in va-
rietitile ei istorice: insd acele forme sunt putin
numeroase, sunt numai o parte a scheletului sin-
tactic si flectionar, pe cand foate celelalte forme,
termindrile, cuvintele .izolate §i pronuntarea lor,
se afld intr'o perpetud miscare.

Nu este mult timp de cand aceastda metamorfoza
a atras atentia filologilor, si studiul istoric al limbei
se poate numi o stiintd esential moderna. Insa
astazi este un princip al limbisticel de a urmari
d. e. fiecare cuvant francez prin toate schimbarile
lui pénéa la forma primitivd, de a-1 cauta apoi as-
cendentil in limba latina si colateralii in limbele
romane, de a trece pe urma ‘dela cuvantul latin
la cuvantul corespunzitor grecesc, de a cauta in
fine, dac& nu izvorul, cel putin paralela amandora
in limba sanscritd pand la rddicina cea mai pri-
mitiva, care aratd indaratul et o limbd si mai
veche. Este observarea cea mai interesantd de a
veded, pand la ce grad de sigurantd au ajuns
astiizi aceste investigatii comparative ?) si cum din

-

1) Horatius, Epist. II, 1, 85, 86.
%) Polibius, Hist. III, 22. ket
3) Pentru a aved o idee limurita despre starea actuald a limbisticei,
ne-am folosit in cercetirile urmitoare de eminentele prelectiuni asupra
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o singuri silabi, din un singur son se poate deduce
un sir intreg de concluzii solide asupra timpului,
locului, aliantei etnografice a limbei, de care se
tine. «Despre Nabuchodonosor se stie, ci avea obi-
ceiul si-gi imprime numele in fiecare din carami-
dele intrebuintate la cladirea palaturilor colosale
din timpul imperiului siu. Acele palaturi au cazut
in ruine, insi din ruinele lor s’a luat vechiul ma-
terial si s’a destinat la clidirea oraselor mai noui.
Astfel Rawlinson, cercetand pietrele zidurilor noului
Bagdad pe malurile Tigrului, descoperi in ele ur-
mele conservate ale acelui timbru imparatese». Tot
asa se conserva marca antici in edificiul limbelor
moderne; si ele sunt cladite cu materialul luat din
ruinele colosale ale limbelor vechi, si fiecare cuvant
al lor, bine studiat, desvileste timbrul nemuritor
ce 1 l-au intiparit pirintii familielor arice si semi-
tice intr'un timp, din care a dispirut orce alti
traditie omeneasci. -

Atrasi de miraculoasa lege conseryativii, ce dom-
neste in limba omeneasca prin toate transformirile
ei, filologii europeni de cAnd cu introducerea stu-
dielor sanscrite cercetari cu predilectie proprieti-
tile comune intre deosebitele limbi, si din aceste
cercetari rezulti faptul, ci liniile istorice ale lim-
belor moderne sunt convergente inapoi, tinzand
toate spre cateva origini comune. Astfel s'au sta-
bilit trei mari familii limbistice: familia indoger-
mand, cea semitici si cea turanici, si pentru fiecare
din ele s’au alcituit acei arbori genealogici de des-
cendente etnografice, cari sunt cu drept cuvant
-una din gloriile stiintei moderne.

A

© stiintei limbei, tinute de Max Miller in Institutul Britanic la 1361 si
1863, completandu-le cu cercetiirile lui W. de Humboldt si lui A.

Schleicher (die deutsche Sprache, ed. TI, 1869, introducere, si die

Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, 1863). -
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Odatd intratd in directia comparativi, filologia
a inceput sd desfaci toate cuvintele compuse in
elementele lor simple, si intre aceste s’au ivit apoi
radicinile comune tutulor limbelor de aceeas fa-
milie. :

Elementele cele mai simple s’a dovedit c# sunt
niste raddcini predicative sau demonstrative, si anume
toate monosilabe. Gramatigtii limbei sanscrite au
redus intregul tezaur de vocabule sanscrite la 1706
radicini, adeci au admis atitea cuvinte (silabe)
radicale, cate le-au trebuit dupi sistemul lor pentru -
a deriva din ele toate numele, adiectivele, pronu-
mele, verbii, adverbii, prepozitiunile si conjunec-
tiunile ce se afla in limba sanscritd. Insi o luare
aminte .mai minutioasd, mergand mai departe decat
derivarea lexicografici, descopere si in aceste 1706
cuvinte compuneri din elemente si mai primitive,
si astfel acest numir se reduce la mai putin
de a treia parte a lui. Cam de 500 este dar nu-
miarul total al radicalelor, din care s’a format intre
altele cea mai mare parte a limbelor Europene:
roméani, francezi, spaniold, italiani, portugezi,
germand, englezi, greaca, slavon3, cu toatd pro-
digioasa catitime a cuvintelor lor.

Limba evreiasci asemenea s'a redus la vreo 500
de radaciai, si limba chinez, desi nu formeazi
derivari, se multumeste cu 450 de radicale.

Astfel se constati, ca de cind existi limba in
genul omenesc si de cand se tot schimbi deose-
bitele el expresii, nu s’a mai descoperit nici o ri-
dicind. de cuvant prin generatiile mai noud, asa
incat noi astizi vorbim cu acelas material lim-
bistic, cu care a vorbit si inchipuitul Adam, schim-
band numai partea formald a cuvintelor.

Cu cat insi este mai statornic acest tezaur ante-
diluvian al limbelor omenesti, cu atat este mai ne-
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marginity felurimea modulirilor formale introduse
in acele sute de radéacint primitive. Explicarea
acestul punct ne va rispunde totdeodati la intre-
barea: cum din 500 de radicale s’au format sutele
de mii de cuvinte, ce le vorbesc popoarele indo-
europene ?

Dacé studidm astdzi o limbi moderni in scop
de a-1 intelege compunerea ei, deosebim mai intai
intre suma de cuvinte ce contine, cuvinte compuse
si cuvinte simple; si prin aceasta vedem primul
mijloc ce-l intrebuinteazi limba pentru a se tnavuti:
ea aldturd un cuvant radical langa altul si for-
meazi astfel incorporarea unei noud idei.

Un alt izvor mai bogat de inmultire a cuvin-
telor sunt flectiunile lor gramaticale, adics termi-
nérile cazurilor, numerilor, timpurilor, persoanelor,
modurilor etc., care fac de un singur cuvant, in-
trat odat in formalismul gramatical, produce sute
de forme nou# si sute de relatiuni deosebite ale
aceleeas idei. Cand zic canta-m, acest m arati,
cd numai cant acum, cé actiunea se intelege intr'un
timp trecut; cand zic cinta-i, se intelege aceeas
actiune in acelas timp, insi acum se referi la o alta
persoand. Ce fortd magich are litera m, incat dinr'o
actiune prezenti face o actiune trecuti, si de
unde vocala i schimbi persoana intii in persoana
a doua? $i aceeas intrebare pentru toate termi-
narile declinative, conjugative, derivative, etc., ale
limbelor moderne. Pentru ce silaba rai adaugati
verbului aime = aime-rai, arati timpul futur ?
Pentru ce silaba ment, care izolati este fird in-
teles, exprimi, fiind adaugati la finele unui cu-
vant calitativ, modul cum se manifesti o actiune,
d. e. grand, grandement ?

Cua cat urmérim asemenea terminéri ale limbelor
moderne in timpuri treptat mai vechi, cu atat le
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vedem castighnd din ce in ce o form# mai intinsi,
pani cand in fine toate se aratd a fi fost odatd
cuvinte independente cu uzulssi intelesul lor propriu,
aga incat toate sonurile terminative, care astazi
nu mai au valoare proprie de cuvinte, sunt coruptii
fonetice din expresii primitive neatarnitoare. Li-
tera neinteleasi m din imperfectul nostru cdantam
ne conduce in timpuri mai vechi la forma am = can-
taam, apoi in limba latind, de unde a venit, la forma
bam — cantabam. Acest bam, preficut in spanio-
leste in ba, in italieneste in va, se demonstreazi a
fi un verb auxiliar independent, acelas verb care
se pastreazi in sanscritul bhavdmi, in anglo-saxonul
beom — eu sunt.

Urmirind in acest mod toate flectiunile tutulor
limbelor, si mai ales a limbelor din familia tura-
‘nich, constatim legea generald: cd orce literd de
terminatie este ramisita unui cuvant intreg pri-
mitiv alipit langd o radicini mai puternici. Acest
adevir se poate demonstra cu atit mai ugor, cu
cat sunt astizi incd limbi, in care ceeace a de-
venit la noil simpld terminatie, este inci cuvant
propriu, dar ardtdnd totus legitura cu o alti ri-
d#cind, oarecum linia de mchegare terminationali.
Dela aflarea acesteilegi limbele existente se im-
part in trei clase deosebite.

Clasa intai (limbe izolatoare) este aceea, in care
toate cuvintele sunt radicale neschimbate si de
reguli monosilabe. Pe aceastd treapti se afli limba
chinez# vechie si cea egipteana. Flectiunea este
aci necunoscuti. Raporturile ce le exprimd flec-
tiunile si terminfirile noastre, se aratd in ea prin
cuvinte intregi radicale puse langéd olalti. D. e.
gin insemmneazi chinezeste om, kiai multglme plu-
ralul nostru oameni se exprnn% prin gin kiai, unde
kiai nu este terminatie, ci un cuvant a parte cu
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propriul séu inteles.y este chinezeste un cuvént
radical si insemneaza Intrebuintare, dang insem-
neazi bat, expresia noastri cu un bdf, lat. baculo
(unde cu al nostru este o simpld propozitie si la-
tinul 0 o simpld terminare fard inteles radical si
fard uz propriu) se traduce chinezeste : y cang, unde
fiecare din cuvinte are sensul sau radical, cum am
zice : intrebuintare baston.

A doua clasd (limbe aglutinante) este aceea,
unde din dou& cuvinte radicale, puse astfel langad
olaltd, unul igi pierde intelesul propriu si devine
terminatie, iar celdlalt isi pastreazid insemnarea sa
si rAmAne in toate formele un radical ca la ince-
put. De aceastd clasa se tin limbele din familia
Turanic, si intre ele in deosebi limba turceasca
s1 cea ungureascd. Aceste sunt limbe etimologice
in sensul cel mai riguros. Ele pistreazi ridicina
cuvantului fard coruptie foneticd si cu simiire per-
petud g intelesului primitiv, pe cand terminatia cu-
vantului, desi ea este asemenea un cuvant, nu mai
produce simtirea intelesului propriu, si tocmai astfel
devine terminatie. Forma participiald sever insem--
neazd turceste iubire; conjugarea prezentului iu-
besc, iubesti, iubiti se face astfel: sever-im, sever-
sen, sever-siz. Finalele prezentului im, sen, siz nu
sunt finale corupte ca ale noastre, esc, esti, iti,
¢l sunt cuvinte, si anume pronumele : eu, tu, voi,
(asd incat traducerea literalda' ar fi: iubind-eu,
iubind-tu, iubind-voi), insé fiindcd in aceasté com-
punere nu se mai simte intelesul lor propriu, din
care cauzd se §i schimbd in imperfect, de aceea
au decizut in simple terminatii. Ungureste: 4r-at-ok
= a scrie las eu. Mai limurit va fi un exemplu
dintr’o limbi mai cunoscuti, pe care o putem con-
trola cu intelegerea noastri. Futurul conjugérii fran-
ceze se formeazi prin finala @i pusi langd infi-
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nitiv : aimer, jaimer-ai, tw aimer-as, il aimer-a, nous
aimer-ons, vous aimer-ez, ils aimer-ont. Aceste finale
ai, as, a, etc., nu sunt alta decat prezentul ver-
bului avoir, si prin urmare jaimer-ai va si zici
jai & aimer, tu aimer-as = tu as a aimer, etc., li-
teral tradus: am si iubesc, ai sa iubegti, sau voi
iubi, vei iubi. (In mod analog se explici forma
latind : ama-bo). Probd convingitoare pentru jus-
teta acestei expliciri este vechiul dialect provencal,
unde formele se afli descompuse: in loc de (je)
vous dirai se zice forma mai primitiva dir vos ai
(am a vi zice). In spanioleste asemene in loc de
lo har-e, voi face aceasta, se zice hacer (scurtat:
har) lo-he, a face aceasta am = facere id habeo.
Asadar finalele futurului francez aimerai, aimeras,
aimera ete. sunt prezentul verbului avoir lipit langé
verbul aiémer ; insi fiindeid nu li se mai simte in-
telesul lor propriu de awvoir, ramaind ele numai o
insemnare a ideei futurului, nu mai pot fi cuvinte,
ci sunt simple terminatii.

S% diam si un exemplu din limba roméni. In
conjugarea interogativa : fi-voi, fi-vei, fi-va, inte-
lesul propriu al cuvantului voi s’a pierdut ; el nu
mai insemneazi a vol = vouloir, ci are numai func-
tia de a insemnd futurul si este dar pe cale sd
devie o simpli terminatie. Tot asd cand zic voi fi,
voi deln inceput nu mai are alt inteles decat a
arata futurul lui fi, si de aceea Roménul, pentru
a da lul «voi» sensul siu propriu, nu mai poate
intrebuintd infinitivul curat in verbul urmitor, ci
trebue si introduci subjunctivul cu «sid», nu mai
zice : voi merge (= je veux aller), precum zice d.
e. pot merge, ci trebue si zici spre deosebire:
voi si mierg (= je veux que jaille). .

" In a treia clasi a limbelor (limbele flectionare)
se afli limbele arice, prin urmare cea latini si

T. Maiorescu. — Critice. Vol. 1L 8
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a noastri. Ele nu mai respecteazi nici norma nici
intelesul primitiv al elementului radical i cu atat
mai putin al cuvintului terminational. Deabia fi-
lologul este in stare si le dea de urmd.

Sa luim de exemplu exprimarea numarului 20
in frantuzeste. Numarul 20. este un compozit si
aratda doud zecimi. Limba chinezi l-ar exprima
dar punand amandou# elementele de compozitie
neschimbate langa olalta. Zece se chiami chine-
zeste si, doud eiil, doudzeci = eill-si. In limba ti-
betand ciu insemneaza zece, nyi doi, nyi-ciuv doui-
zecl; in limba burmezi si zece, nhi doi, nhit-gi
douazeci. Cu totul altfel limba francezi, italiani.
englezi, etc. Francezil zic vingt. Ce este vingt?
Nimeni din popor nu are constiintiy despre cu-
prinsul lui; Francezii il invati pe din afari din
tati in fiu. Dac#i analizdm insi si urmirim acest
cuvant, dim mai intai de forma lui mai veche
latind wviginti. Viginti corespunde sanscritului wvi-
santi. Amandoua se compun din dou# cuvinte:
din vi si santi sau ginti. Acest vi este o coruptie
din dvis == doi, precum latinul bis este o coruptie
din dvis, engl. twice, grec. 5w, care dis apare iaris
in latineste in sensul de impartire in doua, d. e.
discussio, etc. Ear santi sau ginti sunt abreviaturi
din sanscr. dasati, care insemneazi o decads dela
dasan = zece. Vingt spune dar, pentru cine stie
si-l asculte, o istorie intreagh si arati prin multe
vicisitudini intelesul impreunat de doui si de zece;
dar pentru poporul modern limba lui este muth.
Sonul si sensul s’au corupt.

Ca toate limbele moderne, a, supt astfel si limba
romana maduva intelesului primitiv din trunchiu-
rile celor mai multe cuvinte ale sale, s1 aceste
stau astizi fird legiiturd sensibilsy cu pamantul
din care au crescut, numai ca nigte forme indi-
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ferente, ca niste scheme ale inteligentei, si tocmai
de aceea ca niste instrumente potrivite pentru a
primi sfera si continutul prin care le va defini
subiectul ganditor.

Limbele de clasa a treia ne dovedesc dar, ci
asa numita coruptie foneticd este un izvor mnou
de inmultire a limbei prin flectiuni de cuvinte,
care toate reproduc raporturile subiective intre
idei. Prin urmare ceeace numim néi logica sau
gramatica limbei roméane si a celorlalte limbe indo-
europene si prin aceasta marca lor etnograficd-
nationald, provine din modulérile fonetice, si aci
‘vedem cauza adevirat limbisticd, pentru care atat
limba cat si scrierea trebue si arate cu cea mai
mare lumind toate literele flectionare.

Ce voeste acum etimologismul in ortografia ro-
mani? Si cu aceasta ne intoarcem din cAmpul in-
teresant al filologiei la obiectul disertatiei noastre.
Etimologismul voeste si declare spurie si falsi
metamorfoza foneticid de sute de ani, prin care
a trecut limba romand; voeste si ne aducd gra-
matica la forma cea mai etimologic purd, sd ne
arunce limba cu secole inapoi, incercindu-se s3
stavileasci fluctuatia miilor de ani, prin care a
fost impinsi limba romand spre dezbinarea fone-
tich de cea latind, limba latind spre dezbinare de
cea sanseriti, cea sanscritd spre dezbinare de o
limb% mai veche, despre care-nu mai avem tra-
ditie contimporana. :

Orcare ar fi opinia ce o avem despre aga nu-
mita coruptie fonetic#, atat raiméane constatat, ca
aceastd «coruptie» este marca distinctivd a lLim-
belor indo-europene si in specie a limbei romane
si totdeodatd legea fatald, dupd care se metamor-
fozeazs limbele noastre p#nd unde le putem urmari
in istoria omenirii. Aci un individ, cu schematis-
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mele sale gramaticale, nu poate si foloseasci si
nu poate sa strice nimic. Dezvoltarea limbei, si
anume si coruptia foneticd, este un product in-
stinctiv al naturei omenest:, un fapt de istorie na-
turald, si niciodati nu se va plecd dupa ratiunea
calculdtoare a individului. Incercirile gramatistilor
si ale puristilor de a [frange geniul ascuns al unui
popor prin micile lor paradigme si teorii au ramas
totdeauna si cu drept cuvant fantasmagorii impo-
tente. Din viata Imparatului Tiberius ni se referi,
cd odatd comitand o eroare in contra limbei, Mar-
cellus i-a relevat-o si i-a indreptat-o; dar Capito,
un alt gramatist ce erd din intdmplare fat#, ob-
servd, cd limba Impéaratului este limbd buni sau
cel putin dacd nu este indatd, va deveni peste
curand. La aceasta insa Marcellus rdspunse : «Ca-
pito este wun mincinos, Cesare: tu poti acordd impd-
mantenirea cea mare unui om, dar niciodatd wunwi
cuvant». :

Scoala etimologicd este dar ceva.striiin si nena-
tural in secrierea limbelor indo-europene; idealul, la
care ar vol etimologistii s& ne duca ortografia ro-
mana, este maniera turceasci, o predilectie ce intri
in sfera gusturilor, despre care zice proverbul latin
cd nu mai este de disputat.?)

Ortografia unei limbi, in orce epoci dat, afard
de aceea in care a fost stabiliti, este dela sine
destul de osebitd de vorbirea aceleeas epoci. Cauza
este, cd limba se tot modifici pe nesimtite si lasi
astfel ortografia invechitd indaritul siu. Cand di-
vergenta a devenit prea mare, se nasc revolutii
ortografice, care tind si ded scrierii un impuls in-
nainte spre a ajunge propisirea fonetics a limbei.

1) Vezi si observirile din articolul Dir

eclia noud, proza. itice
vol. I, pag. 208 si wrm,). ha o Wi, LCritics,



-

X LIMBEI ROMANE i 7
Pae e L e B e O W T R B i L S

Atunci vorbirea si scrierea lards se mai indentifici,
pana la un grad oarecare, pentru a reincepe dupi
catva timp acelas proces de separare. Hste dar
sigur, cd ortografia ce o vom stabili noi pentru
limba romén# de ast#izi, nu va mai corespunde
limbei strinepotilor nostri, ci le va impune sarcina
de a o echilibrd din nou dupd metamorfoza in-
tamplatd de acum si pin# atunci. Cu cat insi s'ar
mari greutatea pentru noi si s’ar indoi pentru e,
dacd nu am fixd astézi o ortografie corespunzi-
toare méacar limbei roméane din secolul XIX, c¢iam
largi distanta intre vorbi si seris, potrivind scrierea
de astéizi dupi vorbirea timpului de ieri, sau a unui
dialect incult, care totus niciodati nu va mai re-
invid in limba culti.

In paginele precedente am dovedit, c# purismul
etimologic incercand in literaturd introducerea unei
stari fonetice, pe care limba a invins-o si din care
a 1esit, este un sistem imposibil, si aceasta am do-
vedit-o pe calea istoricd a faptelor, indicand legea
nestramutatd a perpetuei metamorfoze fonetice.

Acum insd vom ariitd in teorie psihologicé, de
ce etimologismul, chiar daci ar fi cu putintd in
fapt, nu ar fi rational si ar trebui si fie combatut
ca o pledicd pentru dezvoltarea intelectuali.

Orce cuvant este incorporarea sensibild a unei
notiuni (a unui concept). Notiunea este o idee
(reprezentare) formatd din alte idei, iar nu dea-
dreptul prin impresia sensibild !). Adici: consti-
inta noastrd primeste din experienti, mai multe
reprezentari asupra aceluias fel de obiecte. Un
copil d. e. are la inceput despre obiectul masi
o idee sau reprezentare potriviti numai cu acea

1) Vezi si Maiorescu, Logica. cp.
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masi unici, ce a vazut-o in odaia sa. Mai tarziu
vede si alte mese, cu patru picioare, cu trei pi-
cioare, cu un picior, de lemn, de piatrd, de me-
tal, rotunde, pitrate, poligoane, etc. Din aceastd
sum#, de reprezentiri relative la acelag fel de
obiecte constiinta lui extrage intr'un moment dat
reprezentarea lor comund si, ldsdnd la o parte
deosebirile de tot individuale ale multelor exem-
plare din acelas obiect, formeaza notiunea acestuia.

Notiunea coprinde dar esenta lucrurilor ce s’au
infatisat mintii noastre, alegand din ideile lor
numai partile importante si respingand pe cele-
lalte. In acest proces de abstractie, notiunile pierd
oare cum materialismul reprezentanlor primitive
si devin eterice, pierd sensibilitatea si devin obiecte
pure ale gandirii. In lumea fizicd d. e. nu existé
notiunea planid, ci numai o plantd individuald
oarecare cu suma ei de calititi unice.

Ins#d fiind astfel abstracte, nofiunile s’ar pierde
una in alta, dacd n’ar fi fixate prin semne su-
biective, in locul sensibilitatii reprezentérilor, din
care s'au scos. Aceste méarci subiective pentru
deosebirea notiunilor sunt cuvintele. De aceea
cuvintele insemneazi numai generalitati si nu sunt
niciodatd in stare si exprime individualitatea. Sa
incerc d. e. a ardtda prin cuvinte pana, cu care
scriu. Voi zice : aceastd pand. Insa aceastd pand
este orce pand, in apropierea careia mé aflu, s
numai gestul aritarii o individualizeazi. Aceastd
pana neagrd; insd aceasta pa,na neagra este orce
pand neagri, in apropierea cireia mi aflu, si asa
mai departe orcit determinez pana prin adJoc-
tive noud, ii adaug numail calititi generale $1 nu
ajung niciodatid prin limbi a o separa ca exem-
plar unic de toate celelalte. Limba este focul, in

care reprezentdrile obiectelor igi mistuesc toat#
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materialitatea si nu lasi decat idea lor abstracts
si generali.

Ce importanti nemdisurati au notiunile pentru
sufletul omenesc, pentru formarea caracterului,
etc., stiu toti cei ce 's’au ocupat de aceastd ma-
terie. Aci va fi destul si atingem numai unul
din efectele lor. Mi#rginirea cea mare sl nea-
junsul inteligentei omenesti provin din prea pu-
tinele reprezentiri, ce le poate coprinde con-
stiinta de odat3. Deabia vre-o patru-cinci idei
ocupa in acelas timp atentia noastrd ; tot ce trece
peste acest numir, dispare de reguli din sfera
perceptiunii intelectuale si se intuneci. De aci
provin lacunele, unilateralitatea, in genere defec-
tele caracteristice ale inteligentei celor mai multi
oameni. Singurul mijloc pentru a scipa intru catva
de acest neajuns este de a introduce in congtiinta
notiunile generale in locul reprezentirilor sensi-
bile si de a aved astfel in acelas cerc marginit al
congtiintei esenta’ unui cAmp foarte intins de re-
prezentiri primitive. Astfel pe cand simplul gri-
dinar 1si incarcd constiinta si memoria cu repre-
zentirile individuale ale fiecirui exemplar de flori
ce le cultivd, si prin aceasta nu are inteligenta
liberd pentrualte gandiri, naturalistul stiintific pri-
meste numai notiunile generale despre felurile plan-
telor, are in extract esenta tuturor, si inteligenta lui
ramane liberd sa conceap? alte tdramuri ale naturei
si s formeze astfel o stiintd universald. Fiindcs
dar notiunile cuprind mai putin decit reprezentirile
originale, insé contin toatd esenta lor, _de aceea
operatia cu ele este cea mai potrivitd lutelei de
progres in inteligenta omeneascd, pe cand cel ce
opereazd, numai cu reprezentiri, poarta cu sine
masa greoae si superflud a sensibilitatii gi-gl in-
tarzie si-si incurca prospectul. Astfel intrebuintarea,
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notiunilor este de comparat operarii cu quintesente
in locul specialelor de plante, cu chinina ‘in loc de
chinchiné, sinotiunea se raportd la reprezentare ca
formula algebrici la calculul cu cifre sau ca loga-
ritmul la numé#rul siu. Tocmai prin aceastd liber-
tate a generalizirii este omul in stare si-gi con-
centreze mintea si s cAstige acea circumspertie
peste un cimp intins de experiente, ce-1 deosebeste
de toate celelalte fiinte ale naturei. El nu este
uimit s1 cotropit prin felurimea nesfarsitid a indi-
vizilor din naturi si nu este, ca animalul, fatal
legat de impresia momentului, ci liber arunci cdu-
tatura abstractiei in Univers si reduce massa, mul-
tipla si extensivd, la o catdtime marginitd dar in-
tensiva, scoate in idei sucul si maduva senzatiilor
si astfel domnind peste ele, castigd locul si timpul
spre a le compara intre sine si cu trecutul si vii-
torul, si formeaza din ceeace ndvalea in capul siu
ca un chaos orb al intamplérii sfera luminatd si
regulatd a inteligentei.

Notiunile sunt dar productul cel mai important,
productul specific al ratiunii omenesti. Insa ele se
modifica, is1 schimbi continutul, devin mai ab-
stracte, dupd cum se modificd si progresul cunos-
tintelor omenesti. .

, S& comparam, d. e., notiunea scrierii, precum
s’a putut afld in mintea Romanilor, cu aceeas
notiune in mintea noastra dupi atatea desco-
periri geografice. Romanii timpului din urm# e pro-
babil c& nu cunosteau decat alfabetul lor campan,
cel grecesc si heroglifele. Despre scrierea pitorescii,
despre nodurile peruviane, despre cua-lele chine-
_ze§ti, despre silabarul japonilor, etc., nu aveau vre-o
idee, si astfel le lipseau pYrti esentiale pentru a-si
forma o notiune generald despre seriere, precum
0 avem noi. Insi nu numai la obiecte de culturi
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stiintifici existd deosebirea: mai toate notiunile
popoarelor moderne sunt deosebite de aceleasi no-
tiuni antice. Altd idee are Romé&nul si alti idee
avea Romanul desvre pimant, despre ingrisarea
lui, despre masine agricole, despre vestminte, des-
pre cii de comunicatie, despre suflet, despre gu-
vern, despre religie, etc,, etc., asa incat astéizi cu
greu se va gisi o nofiune moderni congruenta cu
cea anticd corespunzitoare. De regulda notiunile
posterioare sunt mai generale decat cele primitive,
si inteligenta popoarelor in suma totala face un
progres pronuntat spre abstractiune.

Paralel cu aceastd transformare técutd a cu-
prinsului notiunilor in laboratorul intelectual al o-
menirii, merge o schimbare corespunzatoare a for-
melor lor externe, adecd a cuvintelor. Cand pentru
prima oard se did unei notiuni numele, adecd cu-
vantul sdu, partea principali a sonurilor acestui
cuvant se ia de reguld din sonurile reprezentirilor
nemijlocite, din care s’a format notiunea. Ele sunt
dar o oglindi credincioasd a gradului de abstrac-
tiune pe care se aflau oamenii in timpul cand au
botezat tanara mnotiune. Pénd cand inteligenta po-
porului se afli pe aceeag treapta de abstractiune,
péné atunci sonurile pistreazd un inteles primitiv
al lor si din aceastd cauzi sunt respectate. Indaté
ce insé poporul face un progres de abstractiune
in privinta coprinsului aceleiag notiuni, se desface
legitura ce o uned cu reprezentirile mai materiale
si mai méirginite dela inceput, sonurile el primi-
tive isi pierd intelesul si, ne mai avand pentruce
si fie respectate, se modificd si se «corump» fo-
néticeste. * -

S# luam de exemplu notiunea si cuvantul fran-
cez espitgle. Intre traditiile populare ale Germanilor
din voacul de miiloc figureaza un Till Eulenspiegel,
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un fel de Isop modernizat, care ficed o sumi de
glume intelepte si siretlicuri mai putin intelepte
(povestile lui sunt reproduse in roméneste de Barac
sub titlul foarte literal tradus de Tili-Buh’-Oglinda).
Acest nume deveni popular si in Franta sub pro-
nuntarea coruptd de Ulespiegle, in loc de Eulen-
spiegel ; numele Iui a fnceput si se generalizeze
s1 s se aplice la orce om siret si glumet. Cu
timpul aceastd aplicare mai generald a predomnit;
individul Eulenspiegel, care i-a dat nastere, s’a
uitat, a dispdrut incetul cu incetul din mintea
generatiilor urmatoare. Din acest moment cuvantul
ulespiegle se corumpe, se face espiegle, maine poi-
maine se va corumpe si mai mult dupd legea eu-
fonicd a limbei franceze ; si aceasta cu tot dreptul,
filndecd espiégle insemneazi astizi o insusire ome-
neasci in genere, si nimeni, pronuntind acest cu-
vant, nu se mai gindeste la Isopul veacului de
mijloc. A
Bumper englezeste insemneazi un pahar plin.
- Urmérindu-l in timpuri mai vechi, il aflam sub
forma de bomper, pe urma bompere ; in fine bonpere,
sl cu aceastd ultimd forma i dam de originea.
normana. Normanii din Bretagne, catolici credin-
ciosi, aveau obiceiul si inchine la inceputul or-
carui ospidt primul pahar Papei dela Roma. bu-
nului périnte = au bon peére! De aci a rimas nu-
mele de bon pere primului pahar plin in genere,
ce se inclind la un ospiit, apoi s'a generalizat si
mai mult §i s’a intrebuintat pentru orce pahar
plin. Din acel minut, legitura cu bon pére nu mai
exista si sonurile lui au inccput sd se modifice.
Astédzi sub bumper nimeni nu mai vede pe Papa
dela Roma, si de aceea un ortograf etimologist
nu ar avea drept si sileascs pe Englezi ca si scrie
bonpere in loc de bumper, pentru a-si aminti ori-
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ginea. Constiinta acestei origini este stinsa in po-
porul lor, si ortografia va fi cea din urmé care si
o reinvieze.

Notiunea mne pare in aceastd privintd ca un
balon aerostatic, care se inalti deasupra paméan-
tului. La finceput o mulfime de sonuri primitive
il leagd inca de originea sa teluricd ; insé in pro-
portia, in care continutul siu se umple de ma-
teria eterici ce-1 este destinatd, repulsia in con-
tra pamantului devine mai mare, pind cénd in
fine rupe funiile si se inaltd intr'o sferd, unde
nimic nu-i mai aminteste substratul material, din
care a pornit.

Care ar fi acum rezultatul etimologismului in
scrierea si vorbirea romand ?

Etimologismul ar sili poporul romén si revie
la sonurile primitive ce corespundeau unui grad
de dezvoltare a notiunilor lui, peste care astdzi
a trecut de mult. Etimologismul ar vol si res-
trangd intelegerea notiunilor noastre si sé le rea-
duci la forma materiald primitivd, pe care ele au
spart-o de atata timp, fiindcé devenise prea stramta
pentru spiritul lor de generalizare.

De ce am mai scrie noi astizi mesa in loc de
masd? Stim bine, ca in scriptele roméne vechi se
aflia measd, mai nainte poate messa, in fine la La-
tini mensa. Dar aflarea formelor acestora nu ne
poate face s schimbim masa noastra din ceeace
este. Latinii aveau un bun motiv ca si scrie si
«f, vorbeascd mensa. Mensa lor sta in legitura cu
vechiul men, de unde eminere = a fi inaltat, siin-
semna la inceput orce lucru pro-eminent sau in-
naltat : masd, bancé, scena, pe care se prezentau
sclavii pentru a fi vanduti, etc. Dar masa noastra
nu stie nimic din toate aceste, si fiindc# a pierdut
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intelesul primitiv al legéturil cu men, nu mai are
nicio cauzad de a-1 pastra literele.

Etimologistii ne indatoresc sa vorbim sau cel
putin s scriem anima in loc de inimd, zicand ci
¢ este «spuriu». Dar ¢mima noastra nu mai are a
tace cu anima veche, si i stéd acolo tocmai, pentru
a arata, ca nu mai are a face. Anima erd in le-
gaturd cu do= a sufld, a respira, si insemna mai
intd1 principiul respiratiei materiale si deveni apoi
principul vietii intelectuale, suflet, curagiu, etc.,
insa in perpetud amintire a acelei origini fizio-
logice. Dar inima noastri a devenit astizi altceva :
ea este locasul sentimental de durere si de bucurie
sl nu mai este rasuflarea anima, care a dat ori-
gine numelui antie.

Sper, cd cele spuse vor fi de ajuns pentru a
constata, ci regenerarea dialecticd si ceeace nu-
mesc etimologistii coruptie foneticd este propria
viatd a limbei si a inteligentei unui popor, si c¢i
nimeni nu are dreptul si 1i se opue din plicerea
de a vedea derivarile lui etimologice exprimate
prin litere.

Noi, cari am fost condusi spre aceste cercetiri
mai mult din interesul lor filozofic, constatim ur-
matoarea lege psihologic#-limbisticii : Ceeace sus-
tine sonurile unui ‘cuvant in unirea lor integrala,
este constiinta intelesului lor primitiv. Indatd ce
inteligenta poporului a modificat acest inteles pri-
mitiv, generalizdndu-l si desficandu-l de originea
materiald, viata conservativd a sonurilor s’a stins.
De aci incolo ele se prefac, se immoaie, se‘corump,
se pierd, si din intregul lor primitiv rdman numai
cateva sonuri reci, drept semne pentru notiunea
arbitrard, ce si-a format-o poporul. Tot astfel la
moartea unui organism inceteazi puterile ce i-au
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sustinut pénd atunci unitatea organicd, si incep
a lucra puterile chimice, cari in sensul organis-
mului descompun si nimicesc, iar in sensul lor
compun si creazd noud, formatii cu o noud viati.

«Coruptia fonetici» incepe dar intr'o limbi
atunci, cand mintea poporului a ficut un progres
asa de insemnat in abstractiune, incat a pierdut
legdtura materiald, pentru o mare parte din cu-
vinte. Coruptia, odatd inceputd din aceasti cauzi
legald, nu se mai poate opri, ea se intinde peste
mal toate cuvintele, si peste multe numai din
cauze eufonice. Dar totdeauna inceperea ei este
un semn de progres al notiunilor poporului, in care
se intampla.

Etimologistii, sustindnd cu orce pret literele
vechi, din cari a disparut intelesul, fac ca Egip-
tenii, cari imbalsamau mumiele fits viatd, uitand
améandoui, ci descompunerea si reformarea cor-
purilor este un proces de o egali importanti cu
forma lor organici dela inceput.

Aceste sunt cauzele istorice si teoretice, pentru
care etimologismul in ortografia romand ne pare
pe cat de inposibil, pe atat de nerational.



NOTA

La partea a treia, pag. 66. Am insistat asupra deosebirii
intre hieroglife si litere, fiinde# nu ne-a parut pe deplin ex-
plicatd in nici unil din autoril consultati, nici in Champol-
lion, Steinthal §i Lepsius, nici in cateva scrierl apérute dela
publicarea primei noastre editii, Brugsch, Grammaire hiéro-
glyphique (1872), idem : iber Bildung und Entwicklung der
Schrift (1868), Bbers, iber das hieroglyphische Schriftsystem
(1861), Geiger, Ursprung und Entwickelung der menschli-
.chen Sprache und Vernunft (1872, II, pag. 96—107).

Explicarea psihologicd a concentririi mai multor idei in-
tr'un singur act al gandirii, exprimat prin flectiunea limbis-
ticd, credem c# este cheia intregei intrebéri.

Din cele zise in text se va intelege, ci Egiptenii pe ca-
lea scrierii lor putean s ajungi la descoperirea hieroglifelor
fonetice, dar nici odatd la un alfabet general pentru expri-
marea ideilor lor prin cuvinte, §i cd vice-versa alfabetul nu
este un progres grafic rezultind din sistemul hieroglifelor.
Din contrd: alfabetul si hieroglifele, si anume si hieroglifele
fonetice, subt radical deosebite. Hieroglifa din capul locului
are de princip: @ imita obiectul prin semmne vdzute. Cand
obiectul este material vizibil, il desemneazi deadreptul; cand
este nematerial, il materializeazi in simbol ; cind este ma-
terial auzibil; ca sonurile numelui propriu, il traduce in sfera
ochiului si il desemneazi prin semne materiale vizute. Din
contrd scrierea alfabeticd din capul locului nu imiteazi obiec-
tele, c¢i numai cuvintele noastre despre obiecte ; ea nu de-
semneazy d. e. obiectul masi, ci scrie sonurile m-a-s-d, prin
care se exprimd subiectul meu asupra acelui obiect. Astfel,
desi obiectul este acelas, scrierea lui variazi dupd deosebirea
,11mbel<;>r. Nemtii il scriu Tésch, Francezii table, etc., pe cand
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ca hieroglifi chiriologici el ar riménea identic la toate po-
poarele. In aceasta vor fi viizut si Egiptenii valoarea scrierii
lor. Hieroglifele chiriologice sunt o adevirati pasigrafie, o
scriere universald inteligibili pentru toati lumea, si cand
toatd lumea nu ar vol si-gi comunice alta prin scriere decét
numai obiecte, hieroglifele egiptene cu perfecta fineti a exe-
cutdrii Jor ar fi idealul orcHrii scrieri. Insi aceasti treaptd
obiectiva corespunde numai stdrii putin culte a oamenilor.
Popoarele, cu cit incep a se dezvolta mai mult, cu atas isi
inavutesc lumea lor subiectivd, cugetirile lor fundamentale
asupra obiectelor exprimate in flectiunile limbistice. Limba
atunci cu necesitate se deshini si se individualizeazi dupi
individualitatea popoarelor; si in urma ei se individualizeazi
si scrierea. De aceea este o idee necoaptd de a se ocupa de
descoperirea unei pasigrafii pentru limbele Europene. Firea
limbel consistd in subiectivitatea ei individuald si prin ur-
mare nu se va puted exprima nici odatd prin pasigrafie cos-
mopolita. j

Pentrn hieroglifa foneticd la numele proprii sonul era sco-
pul final al insemn#rii; pentru scrierea alfabetici sonurile
insemnate sunt numai un mijloc de tranzitie spre gandirea
obiectului real, pe cand pentru insemnarea sonului ca obiect
s’an introdus notele muzicale. — Egiptenii prin scrierea lor
voiau sil-si reprezinte deadreptul obiectul; noi prin scrierea
noastri, desi voim si ne amintim obisctul, dar nu voim si ni-l
reprézentdm deadreptul, i numai trecut prin filtratia subiec-
tului marcati in cuvant. Prin urmare lucrul st asd, ci dupd
gradul iniltimii intelectuale a limbei in unele popoare scri-
erea a trebuit si fié de la inceput alfabetic, pe cand in alte
popoare ea a fost de la inceput si pind la sfarsit hieroglifici.
Aci se vede intima legdturd intre vorbire si scriere, si se
intelege usor, pentru ce limbele monosilabe, de ex. cea chi-
neza, nu au alfabet, ei numai insemnéri ideografice, fie ele
or cat de amestecate cu elemente fonetice.

Aceasta amestecare cu elemente fonetice este foarte intre-
buintatd siin scrierea egipteani, si nu trebue si credem, ci
hieroglifele fonetice erau mirginite numai la nume proprii.
Ele in timpul din urmi se intindeau la foarte multe obiecte,
insd nu stau singure, ci erau de reguld insofite de hiero-
glifele simbolice ale obiectelor. Acelas lucru se exprima dar
in acelag timp in doud moduri: prin son si prin figurd. In
opozitie cu autoril citai mail sus, nol credem cia aceastid im-
preunare trebue si se explice astfel: Partea cea slabi a
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scrierii egiptene, in afard chiar de imposibilitatea de a ardta
multe impresii subiective, raméanea totdeauna confuzia sim-
bolizarii. Cu cat cercul cunostintelor lor se intinded mai
mult, cu atat si confuzia devenea mai mare, fiinded numarul
simbolelor celor usor de inteles erd cu necesitate foarte mér-
ginit. O prim# incercare de a invinge greutatea a fost in-
trebuintarea mai multor figuri pentrn un lucru ce nu sar
fi putut simboliza in mod simplu. Asa miereq se arati
prin doud figuri, prin o albind si un vas; Sefe@ prin api si
un vitel in fugd; verbul @ conduce se seria prin un bragsi
un biciu, etc. Aceasti compunere de semne a ajuns la o
culme clasicd in secrierea chinezeascd, unde mai toate con-
ceptele se exprimi prin impreunarea figurativi a “tutulor
partilor lor simple, asa incat scrierea devine oare cum o de-
finitie analitici desemnatd. Lacrima se exprimi chinezeste
prin ochiu si apd, frica prin inimd si alb, caracterul prin
nimda si nascut, a tuby prin inima st ascuns, pedeapsa
prin crimd, judecatd $i executfiume (cuvant si sabie), ete.
Astfel scrierea Chinezilor este un tesaur pretios, cafe cuprinde
analizate ideile lor poetice i morale asupra deosebitelor
obiecte ale gandiril.

Insd unui popor mai mobil decat Chinezii si Egiptenii nu-i
puteau fi de ajuns- nici aceste compuneri; cici ele au mai
intai defectul fundamental de a infitisd ,desbinate in mai
multe figuri si prin urmare in mai multe acte de gandire
ideile, a ciror concentrare intr'un singur act al géndirii al-
citueste o parte insemnati a valorii lor pentru progresul in-
teligentel omenesti. $i apoi compunerile. sunt departe de
a f1 ldmurite. Descompunerea analitici a unui concept in
elementele sale constitutive este o lucrare prea grea si opinia
despre aceste pictl este prea deosebitd in deosebitii indivizi,
incat si se poatd generalizd ca mod de scriere a lor, canor-
mativ al cetirii si intelegerii. Nu toti isi Inchipuesc iubirea
ca 0 pasiune ascunsi in inimé, precum vrea scrierea chi-
nezeascd, nu toti caracterul ca o calitate inn#scutd. Prin ur-
mare §i intrebuintarea mai multor figuri pentru un singur
lucru nu depirta confuzia, ba inci mai adiugh indoiala
daci doud semne reprezentau doud concepte deosebite sau
trebuian s fie unite in génd spre o singurd simbolizare, si
astfel greutatea primordiald a scrierii hieroglifice riméanea si
pe aceastd treaptd a desvoltiri el.

In ce consista acea greutate analizatd mai de aproape?
Greutatea sau confuzia hieroglifelor provenea din lipsa de
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transitie necesard dela simbolul vizut spre obiectul gandirii.
Sa mne explicim acest punct cu toatd precizia posibili. Cand
viad eu, in exemplul nostru de mai sus, o figuri a inimei
s1 o figurd a nasgteril, aceste dou# reprezentiri nu m# conduc
cu sigurantd spre conceptul ce au si-l simbolizeze, nu mi
silesc cu necesitate si mid gandesc la caracter. Cici orce
transitie dela o gandire la altaare o cauzi determinati, orce
simbolizare trebue dar si aibi o legituri. Insi in cazul
nostru legitura este ascunsi. Cand cineva, avand idea de
inndscut §i de inim#, se poate gindi indatd si la caracter ?
Numai atuneci, cind de mai nainte prin o mai adéneci cu-
getare si experientd a lumii a dobandit convingerea despre
radicala deosebire si neschimbare a caracterelor omenesti,
care ne silesc sd le atribuim unei fatalititi dela nastere.
Intrucat dar ne-am gandit de mai nainte la aceste lucruri,
intrucat identitatea caracterului si a Insusirilor inniscute in
inim# ne-a fost de mal nainte cunoscut#, intr’atat s’a format
prin coexistentd o legdturi de aducere aminte intre aceste
doud lucruri §i numai intr’atdt, vizand unul din ele, ne
putem gandi la celilat. Insi nu toti au ficut aceeag expe-
rientd, nu toti au aceeas opinie despre caracter, prin ur-
mare nu in toate capetele existd aceeas conexitate intre idea
de inniscut si idea de caracter, si astfel lipsind legitura,
nu poate trece géndirea dela unul la altul. Pentru ca a-
ceasta s se intdmple in toate cazurile sau numai in ma-
joritatea lor, ar trebul si presupunem o educatie comund,
o combinare identicd a tuturor ideilor in intregul popor,
lucru 1mposibil din minutul in care multimea si mobilitatea
ideilor le impedicd perceperea lor din partea fiecirui in-
divid si le face proprietatea numai a catorva. In exemplul
de mai sus a fost dar coexistenfa cauza transitei dela un
génd la altul. In alte cazuri sunt altfel de legituri. Una din
cele mai obisnuite este comunitatea unei pirgi la doud con-
cepte deosebite. Pe aceasta se bazeazi toate metaforele, eom-
paratiile si o mare parte a simbolizirilor. D. e. daci Achil
se compard cu un leu, gandirea poate si facd o transitie dela
Achil la leu, flinded améandou#i aceste concepte au o parte
_cnnstitutivd in comun, adecd tiria sau curajul. Justitia se
poate simboliza prin o sabie, fiinded amandoud pitrund cu
agerime in inima obiectelor, ete. S& ne intrebfm acum, ce
s’ar intampla, cand o asemenea comparatie sau simbolizare
ne-ar fi intunecatd §i am voi si ne-o explicim ? Fird indo-
iald, pentru a puted trece cu mintea dela simbolul vizut spre



130 : SCRIEREA

obiectul ce-l1 infatiseazi, am cduta mal intai acea parte, care,
fiindu-le comund, a servit de punte de transifie intre ele.
Odatd aceasta aflatd, simbolul este explicat. Tocmai aceasta
aw facut Egiptenii, cand au pus hieroglifele fonetice peste
hieroglifele simbolice pentru a inlesmi cetirea. Ca si ingi-
legem aceasta, trebue si stim mai intdi, care erau motivele
. lor de simbolizare, adecd legiturile psihologice, prin care si
poatd trece mintea lor dela desemnul material vizut spre lu-
crul ideal gandit? Cu alte cuvinte: care era sistemul scrierii
hieroglifice ? :

Intrucat este iertat si ne pronuntim in starea actuali a
descifririi hieroglifelor, aseminarea interioard, adeci comuni-
tatea unei calititi constitutive, erd la inceput motivul cel mai
intrebuintat pentru simbolizarea materiald a obiectelor ideale.
Scrierea egipteani erd metaforici si metonimici. Astfel d. e.
iepurile este hieroglifa simbolici pentru fertilitate, hipopota-
mul pentru impudenti, pasirea Ibis cu penele sale albe si
negre pentru divinitatea jumditate manifestd si jumitate as-
cunsi, ete.

Péna cand cercul simbolizirilor fu restrans la aseminiri
aga de palpabile precum sunt cele de sus, intelegerea hiero-
glifelor nu putea avea greutdti prea mari. Insi la multe
obiecte ideale nu se puted g#si cu usuringi vre-un obiect
material, care si aibi cu dénsele o parte mai insemnati in
comun si astfel si le poatd servi de simbol inteligibil. Atunci
Egiptenii recurserd la un nou izvor de simboliziri : infitisard
obiectul ideal prin figura 'unui obiect material, a cirui nume
era identic cu numele celui dintdi, agh incit in asemenea
cazuri sonurile egale formau legitura de transitie intre o
gandire si alta. D. e. in limba egipteani bufnita se numeste
ba, insi si sufletul se numeste tot ba, si astfel vedem buf-
nita intrebuintatid ca hieroglifi simbolici pentru a scrie su-
flet. $i in adevir, in ce alt mod ar fi putut Egiptenii si
simbolizeze sufletul ? —1In limba egipteani cuvantul mas in-
semneazi adjectivul tandr, dar si substantivul copil si verbul
a naste si un boboc inverzind ; astfel vedem ci desemnul
unui boboc inverzind este hieroglifa simbolici pentru copil,
pentru tandr si pentru @ naste. Cosul se chiami egipteneste
neb, insi neb insemneazi si domn; astfel figura unui cos
este hieroglifa simbolicid pentru domn. $i alte exemple suma.

Fgiptenii, pusi in cea mai grea pozitie prin necesitatea de
a simboliza in mod usor gandiri ideale, trebuiri si profite
in fine de ambiguitatea limbei ce ‘o vorbeau, pentru a con-
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tinui scrierea obiectivi, ce o adoptaserd odatd si care cores-
punded asa de bine geniului lor. Acest expedient era cu atat
mai indicat pentru Egipteni, cu cit limba lor in esentd mo-
nosilabi#, ca toate limbele monosilabe, dispunea de foarte pu-
tine cuvinte sau silabe radicale. Cate vor fi fost, nu se stie
inci astizi. In orce caz au fost putine in comparare cu mul-
timea ideilor, si astfel fiecare cuvént avea de sigur cel putin
doui intelesuri cu totul deosebite. Daci unul din acestea se
raportd la un obiect material, iar altul la un obiect ideal,
simbolizarea erd gata. $i acum ne explicim, pentru ce cu
toate ostenelile date inainte de descoperirea pietrei-dela Ro-
setta, nu au fost in stare Europenii si descifreze hierogli-
fele: ei voiau si le inteleagd toate pe calea metaforicd si
metonimici, pe cand sistemul serierii multora dintre ele era
bazat pe homonimie, adecd pe sonuri identice la lucruri deo-
sebite. Pentru a moderniza explicarea noastrd, putem zice :
scrierea egipteani erd in mare parte un sir sistematic de re-
bus si de «bonsmots» ilustrate.

Dup# ce insd aceste simboliziri grafice, prin progresul
limbei si prin multimea cuvintelor ce s’ar fi potrivit cu ace-
-las desemn, .deveniserid intunecate, Egiptenii se folosird de
descoperirea hieroglifelor fonetice, pe eare poate la inceput
le intrebuintau mumai pentru numele proprii, pentru a li-
muri prin dénsele vechia scriere intunecati. Si astfel dea-
supra hieroglifei simbolice a unui obiect vedem scrise hie-
roglifele fonetice (oare cum literele), care cuprind numele
aceluiag obiect, pentru a ariita ci sonurile numelui sunt pun-
tea de transitie spre gindirea ideald simbolizatd. Cotul, egip-
teneste ma, este din vechime hiroglifa adevirului. Pentruce 2
Pentrucd si adevirul se chemd tot ma. Pierzandu-se insd in
urmi simtirea legiturei intre cot si adevir, ne stiind adecd
toti Egiptenii, daci oare cotul nu simbolizeazi mai curand
prin metonimie lungimea sau mésurarea sau intinderea, ete.,
cei mai culti dintre ei au scris deasupra cotului cu hiero-
glife fonetice (adicd prin o seceri=m si un brat=a) cu-
vantul ma, si a vrut si zici prin aceasta : figura desemnata
a cotului, care cot se numeste in limba noastrd mae, arati
cel mai insemnat din lucrurile ideale numite tot ma, si acesta
este adevirul.

Din argumentarea de mai sus rezultda: hieroglifele fo-
netice, puse deasupra celor simbolice pentru exprimared
aceluias lucru, nu sunt o scriere alfabeticd, ci sunt numai
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auxiliare psiholegice pentru intelegerea legdaturii intre de-
semnul simbolic si conceptul simbolizat.

In aceastd hipotezd si numai in aceastd hipotezd ne pu-
tem acum explica, pentruce hieroglifele fonetice nu le ve-
dem intrebuintate in toate cazurile, ci numai in citeva (adici
unde erau ambiguitdti), $1 pentruce si in aceste cazuri ele
sunt insotite de hieroglifele primitive simbolice, pe care avean
numai si le explice. ,

Prin urmare menfinem opinia exprimati in text despre
deosebirea radicald intre scrierea egipteand si cea alfabetici,
st hieroglifele fonetice, departe de a risturnd aceasti tezi,
nu fac decat a o intdri, aritdnd cea din urmi consecinti a
acelel serieri obiective.

Sunt dar pentru insemnarea grafici a ideilor omenesti
doudl sisteme deosebite, fird trecere organici dela unul spre
altul : or se infitisazii obiectul, si atunci se intrebuinteazi
hieroglife figurative, simbolice si fonetice, or se arati ma-
niera omului de a se exprima asupra obiectului, adicd cuvin-
tele, si atunci se intrebuinteazi liferele, adici semmnele vi-
zute ale sonurilor. La aceste doud sisteme nu se poate aplica
aceeas misurd de progres si nu se poate zice : hieroglifele
ocupd o treaptd de jos, alfabetul o treaptd de sus pe aceeas
scard. Ci amandoud sunt terminate in sine, fiecare ajunge
la culmea iniltimii sale. Numai ci insusirile lor sunt diame-
tral impotrivite : hieroglifa e pitoreascd naturalists, litera e
logicé subiectivii, impotrivire izvoratid din limbele si geniile
deosebite ale popoarelor, care au primit una sau ceailalts din
aceste doudl scrieri.
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Raport cetit in Academia Romani
(sesiunea generalda dela 1880) asupra unui nou
proiect de ortografie

Domnilor Membri,

Academia Romani in sedinta ei de la 4 Iunie
anul trecut 1879, dupi o propunere a d-lor Hagdeu,
Baritin, Odobescu, Caragiani si a subsecrisului, a
hotérit: «a se pune la ordinea zilei ortografia, cu
care si se publice de acum inainte toate publica-
tiille Academiei Romane» (Anale, seria 11, tom. I,
pag. 256—26). ‘

S’a numit o comisiune pentru dezbaterea unui
proiect ortografic. insd lucrarea nu s'a putut ter-
mind in acea sesiune extraordinard, mai ales din
cauza dezbaterii nouelor statute, care a trebuit si
fie prima ocupare a inaltului Institut National,
sanctionat din nou prin legea promulgatd la 29
Martie 1879.

In sesiunea ordinard a anului curent 1880 insa,
si anume in sedinta din 24 Martie, s’a ales 0 noud
comisiune pentru proiectul ortografic, compusd
din d-nii Alexandri, Baritiu, Hasdeu, Quintescu si
Maiorescu, care, constituindu-se sub prezidenta
d-lui G. Baritiu si secretariatul d-lui N. Quintescu,
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~a dezbdtut in mai multe sedinte cestiunea orto-
grafiel, si, intelegandu-se asupra proiectului de
propus pentru scrierea Analelor Academice, a in-
sarcinat pe subscrisul cu prezentarea acestui proiect
agsa precum a rezultat din dezbaterile urmate.

Domnilor Membri,

Ortografia, cu care au fost scrise pana acum
publicarile Academiei Romaéne, se intemeiazi pe
o decizie luatd de Societatea Academicd in anul
1869 si formulatd in asa numitul «mod de scriere
pentru publicarea Analelor si altor lucriri ale So-
cietitei Academice Roméane» din 13 Septembrie
1869, al carui alineat final zice insus :

«Acest mod de scriere este provizoriu si numai
pentru Societate pén# la definitiva stabilire a or-
tografiei limbei romanes». ’

Modul de scriere, chiar asa provizoriu - precum
era, a fost rezultatul a multe si infocate dezbateri
incinse in sanul Academiei in anii 1867, 1868 si
1869.

Orcare va fi modul definitiv ce-l vor primi lite-
ratii romani pentru scrierea limbei noastre materne,
el vor trebul si-si aducd aminte cu recunostinta
de acele prime incerciiri ficute in Societatea Aca-
demicé, incerciri care dovedesc din partea auto-
rilor lor adeseori mults eruditie si totdeauna cel
mai mare zel pentru indeplinirea importantei mi-
sluni ce aveau.

Asa intalnim, intre lucririle academice in aceastd
privinti, mai intai «operatul» raposatului G. Mun-
teanu «asupra ortografieis, publicat in vol. I al
Analelor, pag. 37 si urm.: vedem apoi «raportul
Comisiei ortografice», scris de I. C. Massimu si in-
sotit de un fintreg proiect studiat in toate ama-
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nuntele lui (Anale, vol. I, pag. 66 si urm.); vedem
contra-proiectul d-lui I. Shiera (vol. I, pag. 79 si
urm.); vedem pe I. Heliade-Radulescu, cel dintai
presedinte al Societdtii noastre, care dupé ce avusese
o salutard influentd asupra scrierii roméne in timpul
tranzitiel el dela alfabetul cirilic spre cel latin,
gaseste de trebuintd, in ultimii ani ai vietei sale,
sé-gl sustie prin publicarea unor «principie de orto-
graphia romand» (Anal., vol. I, pag. 189 si urm.)
punctul de vedere cam izolat, ce-l ocupd acum in
aceastd miscare literard; vedem in. fine, si daca
citdm aceastd lucrare ca cea din urma in ordinea
insiréril, trebue s& o relevam ca cea dintéi in va-
loarea ei, pe insus Timotei Cipariu inavutind Ana-
lele noastre cu «sistema ortografica» (vol. I, pag.
88 si urm.), un elaborat plin de vasta eruditie si
de cercetari constiincioase, cunoscutele calitati ce
disting toate lucrarile venerabilului nostru coleg.

Daca ne uitam cu luare aminte la calea, prin
care a trecut cestiunea ortograficd dela aceste
prime proiecte pana la formularea citatului «<mod
de scriere prov1zor1u din 1869, si iaras de la a-
ceastda epocd pand astizi, putem constata indata
o diferentd in punctul de vedere, din care diferitii
membri ai Academiel priveau toatd migcarea: unii
se ardtan mai mult ca teoretici intransigenti, altil
se vedeau mai dispusi si tie seamd de imprejura-
rile de fapt, in care se afld literatura romana, si
s primeascd or ce mod de scriere rational, care
s% fmpace numai cerintele marei majorititi daci
nu a unanimititii scriitorilor roméani.

Riposatul si regretatul nostru coleg Massimu,
unul din cei mai zelosi, dar si din cei mai intran-
sigenti teoretici, in raportul sdu dintai asuprg a-
acestei cestiuni, se exprimi astfel : «Comisiunea a
crediut si nu se indoesce ca acestea suntu si vede
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rile societatei intrege, ca e chiamata a da un
proiectude ortografia, nu provisoriu si de transi-
tiune, ci mai multu sau mai pucinu una adeverata.
teorie ortograficd ale careia principie bine stabilite
se se pota desvolta cu rigdére in carti scolastice
de dat in manele junimei studidése. Provisoriul
neci nu aru fi demnu de decisiunile acestei societati,
neci nu ne-ar scOte din incurciaturele in cari ne
sbatemu. D’in acestu punctu de vedere privindu lu-
crulu. Comissiunea a crediut ca semnele trebuescu
inlaturate d'ingnu planu de teoria de ortografia ro-
mana». (Anale, seria I, tom, I, pag. 69).

Insd deja in ultima sedinti a aceleias prime se-
siuni a Academiei, d-1 Massimu se vede silit si
constate, cd «preste asceptarea marei majoritati
a societatei, lucrulu n’a potutu merge asia de neted
s1 de rapede», ci s’au gisit «voci protestatorie»
cari «au aflatu resunetu in sinulu societatei» si ci
prin urmare a trebuit si lase <«campu liberu, des-
bateriloru... asupra principiului care aru trebui se
diréga ortografia romana» (vol. I, pag. 123 si 124).

Un mod mai impé#ciuitor de a veded lucrurile
transpird de acum inainte in toate desbaterile, si
dupéd ce in al treilea an al Societitii Academice
se stabileste un mod de scriere, acesta se numeste
insus provizoriu, si d. A. Treb. Laurian, in dis-
cursul d-sale de inchiderea sesiunii din 1869, zice
cu prudentd : «Cestiunea ortografiei s'a desbitut
«serios intr'un mare numir de sedinte, si ne putem
«felicitd, cd prin ldmurirea ideilor am ajuns la
«un rezultat multumitor, agsa incat fird a preju-
«decd viitoarea desvoltare a limbei, are s se tina
«etimologia cuvintelor si printr'insa s se conserve
«legétura de familie cu limba latini si cu limbele
«surori, care stau in fruntea civilizatiet moderne,
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«sl si nu patimeasca nici fonetica limbel noastre,
«unde pronuntia este securd».

De atunci incoace necesitatea unei transactii in
sensul fonetismului s’a accentuat tot mai mult.
Ortografia provizorie, stabiliti de Societatea Aca-
demici, nu s’a latit in literatura romani ; nu exista.
astizl in intreagd Roménie liberd nici un singur
ziar, nici o singurd revistd, care si o fi primit.
Chiar dincolo de Carpati, ea nu castigh, ci pare
a pierde din terenul ocupat. Proba pentru aceasta.
intre altele, este insemnata discutie publicatd .in

Telegraful romdn, No. 133—159 din 1879 in urma.
«concesiunilor unui ciparian».

Chiar maJormatea membrilor actuali ai Acade-
miel romAne urmeazi in scrierile lor o alti orto-
grafie decat cea obisnuiti pand acum in Analeler
Academiei.

Aceastd, stare de lucruri anormald a trebuit sa.
preocupe cu drept cuvant intreaga Academie.
Céci dacd in cestiuni de purd stiintd abstractéd.
singura norma a noastrd trebue si fie cercetarea.
neconditionatad a adevarului, indiferent dacd acest
adevir este impartasit de multi sau de putini oa-
meni, in cestiuni de o desvoltare organicé generald.
si oarecum instinctiva, precum este limba g im-
preund cu dansa si scrierea, elementul wzului a-
doptat de multimea celor ce vorbesc si scrin este
totdeauna un element de cea mai mare insemni-
tate, pe care nu ne este iertat si-l ignordm.

Sub impresia acestor imprejuradri a inceput co-
misia noastrd, ortografica lucrarea sa, si multdmita.
spiritului de conciliare, de care au fost condusi
toti membrii si de care a dat probd indeosebi sti-
matul nostru p1e§edmte d. Baritiu (singurul dintre-
noi, care luase parte si la toate deshaterile orto-
grafice din anii 1867, 1868 si 1869), comisia d-v..
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a putut ajunge la un rezultat in privinta chestiilor
partiale, de care a avut timpul s& se ocupe. O
parte din aceste chestii s’a putut hotari cu una-
nimitatea membrilor, o alta parte s’a hotarit nu-
mai dupd majoritatea parerilor, totdeauna insi
discutia s’a urmat cu dorinta invederati a tutu-
lora de a ajunge la un rezultat practic — o dovadi
mai mult pentru adevérul, ci timpul si experienta
imblanzesc adeseori contrastele si permit si se ga-
seascd un teren comun de intelegere acolo, unde
mai nainte nu se vedeau decat campuri separate
sl inimice.

Trecand acum, domnilor membri, la insas ara-
tarea principiului sau mai bine principiilor, care
au predomnit la stabilirea proiectului ortografic
ce avem onoarea sé-l supunem aprobarii d-voastri,
intdmpin oarecare greutate in caracterizarea lui
prin o singurd fraza.

Antagonismul obignuit la noi in materie orto-
graficd intre ceea ce se numeste etimologism si
intre ceea ce se numeste fonetism, nu-mi pare a
corespunde punctului esential in discutie. Precum
foarte bine a zis d. Hasdeu in una din sedintele
noastre (Anale, seria II, vol. I, pag. 30) «ceea ce
<este etimologic astdzi, erd fonetic atuneci, cand
«s’a aplicat un mod de scriere la o limb4 oarecare.
«La inceput chiar ortografia francezi sl cea en-
«glezd. atat de etimologice astdzi in aparentii, erau
«fonetice, se scrid cum se vorbed. Cu toate acestea,
¢In starea lucrurilor de astéizi nu e posibil in or-
«tografie un fonetism pur — ciici fiecare individ
«ar avea atunci dreptul de a aplich pe hartie idio-
«sincrasiele sale personale de pronuntare— nici un
«etimologism pur, de vreme ce derivatia cuvintelor
«in orce limba este in cea mai mare parte necu-
«noscuta sau controversabili. Posibild si practici
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«este numail o ortografie eclecticd, relativa, un ter-
«men mediu intre fonetism gi etimologism». ,
Ca asemenea idei drepte s'au putut lati si la
noi sl incad intrun timp asa de scurt, este unul
din foloasele ce ni le-a adus si nou#d studiul com-
parativ al limbelor in genere. In proportia, in care
s'a afirmat si s’a intins limbistica generald, s’a
redus valoarea unui etimologism maérginit la un
anume popor si la o anume epocé. S'a inteles, ca
ceea ce parea o formd consolidatd, era in esenta.
o form# fluida, si ca dintr'un efymon mai primitiv
fiecare popor si, in launtrul fiecdrui popor, fiecare
sir de generatii isi face cuvdntarea sa proprie prin
moduliri fonetice ce 1 le impune si prin care-1 va-
riazd. Departe de a putea admite cu d. Cipariu
(elemente de limba roman#i pag. 83), cid «toate
sunetele derivate se pot infatisa ca spurie gi co-
ruptiuni incat se abat dela cele primitive» si cé
«au dar a se reduce la sunetul primitiv», vom in-
telege din contra, cd tocmai in aceastd variare
fonetici se aratd viata proprie a unei limbi si cd
legea eufonicé este unul din semnele fundamentale
si caracteristice ale geniului limbistic intr'un popor.

Pentru cei ce sunt insd deprinsi cu antagonis-
mul dintre etimologism si fonetism gi ne-ar cere
numai decat o caracterizare a proiectului nostru
ortografic dupi acea despirtire oare cum scolas-
tic4, putem zice in scurte cuvinte: pe cand orto-
grafia de pind acum a Academiei Roméne era
intemeiatd pe un etimologism temperat prin con-
cesii fonetice, ortografia propusd in proiectul de
fatd este intemeiata pe un fonetism temperat prin ne-
cesitdti etimologice.

Punctul nostru de plecare este dar acesta; fie
care cuvAnt se scrie cum se pronunta sau, precum
a zis-o din vechime Quintilian (Instit. orat. I, 7,
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38); Ego sic scribendum quidque iudico quomodo
sonat. Hic enim wusus est [literarum, ut custodiant
0CES. .

Acest principiu va da limbei roméane o scriere
simpld, usoard, conforma atat cu ideile limbistice
moderne cat si cu cerintele pedagogice in scoala.

Aplicand astdzi acel princip fonetic la alfabetul
latin, cu care suntem datori sd scriem limba noas-
tra, fiindcd este propriul nostru alfabet stramo-
sesc, constatdm, cd pe de o parte alfabetul latin
are unele litere, cdrora nu le mai corespunde in
limba romé&n& nici un sunet deosebit si care ne
sunt prin urmare de prisos, si ci pe de alti parte
limba rom&nd are caAteva sunete nouid, care tre-
buesc insemnate in scris, dar pentru care alfabe-
tul latin nu are litere deosebite.

Acest fapt din urmé ne impune introduce-
rea unor semne noud, s1 in limitele stramte ale
acestel noud introduceri, trebue si finem seami
de considerdri etimologice, marginite la insis
limba roméané. De altmintrelea réimane principiul:
Acele sunete romdne, pentru care avem litera latind
corespunzdatoare, se scriu totdeauna cu aceastd literd.

Tatd cele doud regule generale, de care a fost
condusé comisia d-voastrd, in stabilirea ortogra-
fiel. Viu acum si vi ariit aplicarea lor la cazurile
speciale, de care ne-am ocupat si in privinta ci-
rora am putut fixd modul de scriere.

L Litere si deprinderi ortografice latine, care nu
se mal potrivese cu limba roméand si trebuesc dar eliminate
g din scrierea noastri.

1. Literele latine y, ph, th, qu si k, ne mai a-
vand in limba noastri de astizi sonurile cores-
punzitoare (vezi Critice, de. T. Maiorescu, pag. 87
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si urm.!), nu se vor intrebuintd in scrierea ro-
man#. Exceptiune: pentru unele nume proprii, Quin-
tilian, Ypsilant, ete.

"2, Duplicarea consonantelor se admite numai
acolo, unde provine din alipirea a doud cuvinte
romane, din care unul se termind si altul incepe
cu aceeas consonantd sau cu o consonantd de a-
celag organ, insd numai in lduntrul limbel romane
unde se si aude. Vom scrie dar: innotare, inndscut,
innoire. etc. Vom scrie insi aprobare (cu un sin-
gur p), afirmare, colaborare, comoditate, etc.

Se lasa latitudine a se scrie dnmuliire sau im-
multire, inmormantare sau immormdantare. Vom scrie
ins# totdeauna: impreund, impilare, impdcare, etc.

3. Se admite duplicarea lui s in putinele cuvinte
in care poate servi pentru evitarea confuziel intre
dou intelesuri diferite: massd (la masse) i masa
(la table), rassi (la race) si rasd (rasée), cassi (la
caisse) si casd (la maison).

4. Deosebirea nuantei de pronuntare a lui s ca
2z in mijlocul si la terminarea cuvintelor nu se
insemneazi, aflandu-se numai in cateva cuvinte
nou primite, si prin urmare nici s nu se duplificd
in mijlocul cuvintelor acolo, unde ramaune s dupé
natura lui. Vom scrie dar: rosd, francesa, sintesa,
nasal, nasul, frumosul, etc.?).

5. Consonanta dubli z, pastratd in alfabetul latin
din vechiul alfabet campan, o putem primi si noi
ca o inlesnire graficd pentru impreunarea lui ¢ si s
in neologisme si in nume proprii: xilografie, le-
xicon, Xenocrat, Alexandru.

Se lasi insd latitudine si se scrie : expedifiune
si espeditiune, evemplu si esemplu, dupda cum vred
s pronunte scriitorul.

1) In editia de fatd, pag. 20 si um. ale acestui volum. !

2) Dupit modificarea din urmd (1904) a ortografiei academice sa
primit pretutindeni litera z pentru sonul z si se scrie rozd, fran-
oce7a ote ¥
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II. Sunete si cerinte ortografice ale limbei roméne, pentru
care nu se afla litere in alfatetul latin.

1. Sonul x se va scrie totdeauna cu j.

2. Sonurile 4 §1 y se vor serie cu ¢ si ¢ inainte
de esi @ sl cu ci si gi inaintea celorlalte vocale. Cand
insa literele ¢ s1 g au sd sune k si r inaintea vo-
calelor e s1 i, se vor scrie cu ch si gh.

Vom scrie dar: cine, ginere, ceapa, geand, cias-
lov, ciocarlie, ciuté, giam, Giurgiu, cheie, unchiu,
ghem, ghind&, etc., etc.

3. Sonurile w $i u se vor scrie totdeauna cu s si
{, adecd s s1 t insemnate cu sedila francezi.

Pentru sonul z se admit doué scrieri. Acolo, unde
flectiunea roméand il aratd ca provenind dintr'un
d, se va scrie cu d; asemenea acolo unde se arati.
1 fie si din cuvintele primite in limba romani ca
neologisme; in celelalte cazuri se va scrie cu =z.

De exemplu: credi (cred), verdi (verde), deu (di-
vin), dioa (diurnd), insd zambesc, zilog, lucrez,
botezat.

NB. Subscrisul s’a unit aici cu parerea majori-
tatii Comisiunii, numai pentru a nu face dezbinare
asupra unul punct de o importanti mai mic#, de
51 crede cd este o abatere dela regula generald
primitd pentru scriere?).

4. w, _se scrie cu sc unde vre-o forma flectionari
roménd aratd un sc, din care a provenit: cunosci
(cunosc), pesce (pescuit), romanesci (romAnesc) ; ase-
menea s1 in cuvantul a s¢i cu derivatele lui, sciinti.
consciinti, etc. Se scrie insi Stefan, stergar, astept.

Subscrisul se unegte si cu aceastd mici incon-
secintd, numai pentru a nu face dezbinare 2).

!) Ultima modificare dela 1904 a si inliturat aceastd abatere.
?) S'a inliturat asemenea la 1904.
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5. w sl & se vor insemnd cu semnul - pus dea-
supra vocalei, din care in lduntrul formelor flec-
tionare ale limbei roméme si chiar ale neologis-
melor introduse se vede c# au provenit. Numai in
persoana 3-a singular a perfectului simplu de con-
jugarea [ se va insemnd & (cu circumflex). Acolo
unde nu se constatd proveninta lui w si & in liun-
trul limbeiroméane, se vor insemna cu &, afari deila
inceputul cuvintelor cu in, care se va insemni cu i.

Vom scrie dar: pascut, pistor (pasce), véd, vé-
zénd (vedere), ldudand, culegénd, mina (manual),
lduda, umbla, pani, cind, fantani, in, indati, in-
ceput, ete. Eb

D-nii Alecsandri si Quintescu au rimas de pi-
rere s se introducd un semn deosebit pentru i, si
anume 1 cu circumflex. :

Ceea ce a condus pe majoritate a fost pe langi,
sfiala de a introduce prea multe semne noud. mai
ales convingerea, ci i este numai o nuantd de pro-
nuntare a lul w, ¢ in unele dialecte romane nici
nu se aude, si ¢d din manuscriptele vechi (pand
pe la 1750) se vede o completd amestecare intre
+w si x, care (afard de 1 incepitor) se deosebeau
numai caligraficeste, asa incdt « final se insemni
mai intotdeauna cu semnul lui x §1 x mijlociu mai
intotdeauna cu semnul lui .

La objectia ca 1 este o particularitate, esentiald
a pronuntirii romane, se poate rispunde, cd scrierea,
nn este chematd sid exprime toate nuantele pro-
nuntirii, ¢ numai sonurile radicale si de va_loarq
flectionara. 1 nazalul este o particularitate a limbei
franceze, si w in loc de e in Mutter, Vater, etc.,
este o particularitate a limbei germane; toti le
pronunti, dar nimeni. nu le scrie').

1) Noua ortografie dela 1904 a primit pentru tonul i insemnarea
prin i la inceputul cuvintelor si prin 4 la mijloc.

T. Maiorescu. — Critice. Vol. 1L 10
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Si aici se cuvine sd citdm si si traducem ur-
matoarele cuvinte din celebrul tractat de orfogra-
phia romana sive latino-valachica, compus de Petru
Maior si publicat in fruntea Lexiconului dela Buda
din 1835:

«Mai ales este de observat ca Romanii din Dacia
lui Aurelian nu intrebuinteaza nici odatd sonul x,
¢l numail -, el nu zic mani, ca Roméani din Dacia
vechie, ci méni; si ugor s’ar putea desvita Ro-
manii din Dacia vechie de acest son (?). Atat cel
putin este sigur, c& multi, de si il pronunté, nu-l
seriu niciodatd, ci intrebuinteazd todeauna litera
+« sl pentru x In manuscriptele vechi nu se vede
nicéerl x, ¢l numal «w. Imi aduc chiar aminte, ci
am auzit in copildria mea vorbind oamenii ba-
trani, din a clror gurd nu se auzea niciodatd 7».

6. 1 scurt final se va elimina in toate cazurile,
unde nu se aude. Vom scrie dar: Om bun, vedeam,
lueram, etc. Aceasta este pérerea majoritatii Co-
misiunii.

D-nii Baritiu si Quintescu staruesc insd a men-
tine pe u scurt, pentru ratiuni gramaticale. Dupa
d-nialor, fard u scurt se pierde regula pentru deo-
sebirea geniului masculin de feminin, se pierde re-
gula unor forme de declinare, regula articolului si
deosebirea intre singular si plural la conjugare.

Majoritatea nu s’a putut abate prin aceste ob-
jectii dela regula generald primitd pentru scriere,
adecd de a se scrie cum se vorbeste. Dacd pro-
nuntarea romdna a sters pe u final in cele mai
multe cazuri, nu poate scrierea si introduci o vo-
cald gramaticald, pe care a lepadat-o odatd vor-
‘birea ; céci nu poate existd o gramatici a scrierii
in contra gramaticei vorbiriil).

1) De si poate existd pe langi ace;lsta. Vezi in vol. de fati pag.
93 si urm. s
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L

Addogdm aici, cd asupra acestui punct incep
51 unii Cipariani de peste Carpati s fie transigenti
g1 sunt dispusi si facad concesii, precum rezulta din
importanta controversi ortografici, publicati in
Telegraful Romdn din Sibiu (No. 134 din 15 Noem-
vrie 1879).

7. ¢ scurt se va insemna cu ¢ simplu fard sem-
nul scurtdrii. Regula pentru cetire este: i final
simplu se pronuntd totdeauna scurt, afard numai
unde este cu neputintd. In cazurile, unde este lung
(in unele forme de conjugare) se aratd lungimea
prin accentul grav.

Vom scrie dar: oameni, copii, arbitri, a auzi,
el auzi, tu auzl.

Asa semnul scurtdrii va rdméned in scrierea ro-
méand numai pentru insemnarea umbririi vocalelor
-« sl x, simplificare foarte importantd pentru in-
vatarea cetirili §i scrieril in scoale.

8. Articolul nedefinit, pronumele si numeralul o,
d. e. o casd, odatd, am dat-o, se va scrie cu o i
niciodatd cu ud.

9. Apostroful nu se pune inaintea articolului fe-
minin @; prin urmare se va scrie: casa, masa, etc.

10. Neexistand nici o cauzi paleografica pentru
scrierea accentelor, rdimane numai trebuinta logica
drept singura cauzd pentru primirea lor. Trebuinta
logicd insa in limba roménd pentru accentuare se
mirgineste la conjugatiuni. Acolo deosebirea to-
nului aduce deosebirea intelesului, tonul trebue dar
neapirat exprimat prin accent, si anume prin ac-
centul primit §i cunoscut pentru asemenea cazurl.
Vom scrie dar lauda insi a lauda, fac insd fdci,
simfi insa a Simfl.

11. Accentul intrebuintat pind acum peste e si
o pentru a exprima diftongii ea si oa, este atat
in contra regulei scrierii roménesti: ci acele so-
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. - A . . - v
nuri romane, pentru care se stie litera latind co-

respunzatoare, se scriu cu aceastd literd, cat siin
contra naturei semnelor. nefiind chemat accentul
in nici un alfabet sd exprime pe a.

Dar accentul este chemat s& exprime vocala
intonat#, zic apératorii acestei scrieri, s1 fiindeca.
ea 1 oa provin totdeauna din e si o intonat, tre-
bue scrigi ¢ §i ¢, asa cere principiul etimologiei
romane. La aceasta se poate raspunde: or de unde
ar proveni ea si oa, din momentul in care voca-
lele e 1 0 au primit o schimbare foneticé, pentru
a carel scriere se afld o literd in alfabet, nu pot
fi lipsite de aceast# scriere pentru a li se desco-
peri una noud. Dacéd dar e si 0, din cauza into-
nérii, si-au insotit un son, pentru care existé litera
latind corespunzitoare, adicd @ nu pot fi scrise
altfel decat prin ea si oa. Altmintrelea pierdem
consecinta si intrdm in deplin etimologism. Iar
obiectia, ci nu se vede daci ea si oa trebuesc
citite ca diftongi ea si oa si nu e-a si 0-a, nu ne
pare intemeiatd. Caci scrierea nu este silitd si
arate absolut toate nuantele vorbirii si asa nu este
nici chematd si arate diftongarea. Daci ar fi
altfel, de ce atunci s'ar mérgini exprimarea dif-
tongilor la ea si oa si nu s'ar intinde la toti dif-
tongii. d. e. voios, iepure, aluat, ciutat ?

Dar afard de aceasta, nu este exact, ci orce
¢ sl o intonat se preface in ea si oa. Regula exacti
ne-o dd Pumnul: ¢ intonat, daci in silaba urmsi-
toare se afla @, » si mai rar e, se preface in ea;
in celelalte cazuri rdmane e, de s1 este intonat ; d.
e.: vorbesc, vorbesti, vorbeasci, obstescul, ob-
- steasca ; seapte, searpe aliturea cu septe, serpe.
O intonat, daci este urmat de a, w sl e se pre-
- face in oa, dar inainte de 1§l u rdmane o, d. e.:
port, porti, poartd, moarte, moarti, mortul, mortii.
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Asa dar semnul accentului de intonare pus
deasupra lui e si o ar puted si aib# numai atunci
intelesul diftongului ea si oa, cand in adeviir orce
€ sl o intonat s'ar si preface in ea si oa. Dar
fiindcd, precum am vizut, nu este asa, ci din con-
trli e g1 o, de si intonate, in juméatatea cazurilor
nu se prefac in ea si o4, insemnarea lor cu ac-
centul intondrii .pentru a le aritd diftongarea este
lipsitd de logicé. ‘

Un alt argument in contra numitului accent ne

pare urmatorul : acel a ce si-l insotesc uneori vo-
calele e s1 0, cdnd sunt intonate, nu este o simpli
inlesnire a limbei, oare cum un obicei fonetic, care
ar puted tot asa de bine sa dispard din pronun-
tare si céruia dar ii este de ajuns si fie numai
ardtat in treacdt prin semnul intonirii; acel a
din contrd a ajuns in limba noastri asa de im-
portant ca si sonul radical, din care provine,
fiindcd uneori il consuméi chiar pe acesta si ri-
méne singur.
- D. e.: din veard, peand, peari, veargi, vearzi,
measé. afoard, etc., Romanul a ficut vari, pani,
paré, vargd, varza, masa, afari etc., si adese acolo,
unde a péstrat diftongul ea, l-a preficut in ia
d. e. piatrd, iapd, etc. (Legea fonetici este, ci ea
$1 oa tind a se preface in a mai ales dupi labi-
ale g1 r, uneori si dupd sibilante). Aceastd pier-
dere a lui e din diftongul ez si prefacerea lui in
simplul @ este asa de inrddacinatd in limba, incat
unele cuvinte cu un e primitiv sunt apoi variate
in declinare, ca si cand ar fi avut un @ primitiv.
Pe cand d. e. in pluralul din pana, para, varga,
se reinfitiseazi e si se zice pene, pere, vergi, in
alte cuvinte analoage nu se mai infatiseazd nici
atunci, ci @ se schimbd in ® ca un a primitiv:
tara, téri; prada, prazi, etc.
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Caracteristic este si exemplul unui oa provenit.
nu din o0, ci din @ primitiv: foame din lat. fames.
Este dar cu neputintd si se ascundd sub accent.
sonul @ provenit din intonarea lui e si o ').

Aceastd argumentare nu este insa impdartitd de
intreaga comisiune: unii membri sustin scrierea
¢ si d, intre acestia e d. Barifiu, care a fost tot-
deauna de parere, cid in genere trebue luatd de
principiu ortografic etimologia marginita la formele
actuale ale limbei romdne. Raméne, ca in urma.
unei discutii generale a d-voastre tutulor si de-
cidd majoritatea voturilor si asupra acestei con-
troverse. i

Trebue sd amintesc insd, cd si aici unii Cipa-
rianl sunt dispugi sa facd concesii, si ma refer
iards la citatul studiu ortogratic al Telegrafului
Romdn din Sibiu. Cauza, pentru care acesti Cipa-
riani nu se impotrivesc la scrierea ea si oa, estey/
ca vid sunetele radicale ¢ si 0 pastrate si in aceasté.
scriere si cd, odatd sunetul radical pastrat, le este
etimologic indiferent, daca glasuirea e, oa se aratd
prin accent sau prin insads litera nou introdusi. Se
citeazd si exemple din alte limbi neolatine, relativ
+ tot la diftongarea lui o latin, span. bueno (bonus),
luego (locus), franc. neuf (novus). feu (focus), dar
mai ales ital. d. e. conjugarea lui morire: muoro,
MUOTi, muore, moriamo, morite, muorono, etc.

Se intelege, c& cercetarea noastrd de mai sus
s’a raportat numai la cazurile, unde ea si oa pro-
veneau in adevar din lungirea lui e si 0 prin accent.
Céci in celelalte cazuri, unde @ este din capul lo-
cului o vocald de sine stitdtoare cu un inteles
propriu gramatical. chiar cei ce de altmintrelea

!) Precum se vede, raportul academic reproduce aici textual argu-
mentele din «Scrierea limbei romanes (vezi mai sus pag. 52) ce le-
publicase autorul cu 14 ani mai nainte.



RAPORT ASUPRA ORTOGRAFIEL 151

scriu ¢ cu accent, trebue sd insemneze pe @ deo-
sebit. D. e.: face, facea, duce, duced. Aici a este
vocald flectionard a imperfectului si a scrie facé,
ducé ar fi in or ce caz o gresald de ortografie.
Asemenea trebue sd se scrie sfea si nu sté.

Domnilor Membri,

Acesta este rezultatul desbaterilor urmate in
sanul comisiunil, ce ati binevoit si o alegeti pentru
lucrarea proiectului de ortografie.

Fara indoiala lucrarea noastrd, -asa cum vi se
prezentd, nu desleagd si nici nu atinge toate in-
trebarile ce ni le pune ortografia romané. Noiam
crezut ca deocamdatd a fost bine sd se insemneze
prin cateva lineamente mari forma generald a
serierii noastre, lasand anilor viitori sarcina de a
fixd toate aménuntele ortografice, unele in parte
atarnind de la o lucrare definitivd asupra grama-
ticel si asupra vocabularului limbei roméne.

Or care va fi decizia d-voastrd pentru astézi,
cred cd toti vom fi inspirati de dorinta de a pu-
blicdh Analele Academiei sub o forma a scrierii
lor, care s& nu ne desbine de miscarea generald
a literaturei noastre in aceastd privinta, ci sé pue
Academia Romand in launtrul g1 in fruntea acestei
miscari.

Bucuresti, 8 Aprilie 1880.
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B
Revizuirea ortografiei

RAPorRT INFATISAT AcADEMIEI ROMANE iN NUMELE SECTIUNII
LITERARE IN SESIUNEA GENERALX DE rA 1904.

Dommnilor Membri,

Sunt acum 24 de ani, de cand ortografia Aca-
demiei Romane a fost supusd unei revisuiri, prin
care s’au inldturat unele exageriri etimologice ale
asa numitului «<mod de scriere provisoriu» intro-
dus in anul 1869 pentru publicarea Analelor si a
altor lucrari ale societdtii noastre.

Dupé o propunere din anul 1879, s’a ales la 24
Martie 1880 o comisiune, compusi din d-nii Alec-
sandri, Barit, Hasdeu, Quintescu s1 subscrisul, care
In scurtd vreme s’a putut intelege, cel putin in
majoritatea membrilor sii, asupra principalelor re-
guli ale scrierii celei noui. :

Prin raportul subscrisului dela 8 Aprilie 1880
concluziunile comisiunii au fost supuse plenului,
care le-a adoptat in aceias sesiune generald, insi
cu introducerea mai multor modificiri.

Pe cand primul mod de scriere al Academiei
era intemeiat pe un etimologism putin temperat
prin concesiuni fonetice, ortografia primité de ma-
joritatea dela 1880 er in esentd un fonetism tem-
perat prin «necesitéiti etimologices.

Din tot spiritul raportului reiese, ci aceste ne-
cesitdti nu- erau atat de natury stiintifics, cat mai
ales de naturf practici; ele proveneau din dorinta
unei transactiuni intre tendintele antagoniste spre
a le apropid pe cat se puted de o ortografie sau
mal exact de o grafie comuni.
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In acest inteles zicea raportul subscrisului dela
1880: «Dac# in cestiuni de purd stiintd abstracta
singura normé a noastrd trebue sa fie cercetarea
neconditionatd a adevérului, indiferent dacd acest
adevir este impértasit de multi sau de putini
oameni, in cestiuni de o desvoltare organicéd con-
cretd, precum este limba si impreund cu dinsa si
scrierea, elementul wzului adoptat de multimea
celor ce vorbesc si ce scriu e totdeauna un element
de cea mai mare insemnéitate, pe care nu ne este
iertat si-l ignoram», si se termind cu speranta <cé
toti vom fi inspirati de dorinta de a publicd Ana-
lele Academiei sub o formé& a scrierii lor, care sd
nu ne desbine de miscarea generald a literaturii noastre,
ci sd pue Academia Romdnd tnduntrul si in fruntea
acestei miscart». '

Aceleasi consideratiuni dicteaza astézi Acade-
miei 0 noufi revizuire a modului ei de scriere. Din
acest indemn Sectia Literard a ales in sesiunea
dela 1903 o comisiune®ad-hoc, in care pe langd cei
trei membri rimasi in viatd din vechea comisiune
dela 1880, adicid d-nii Hasdeu, Quintescu si sub-
serisul, au intrat d-nii Tacob Negruzzi si Ioan Bianu.
Indeplinind misiunea ce i-a fost incredintatd in li-
mitele indicate de majoritatea ei, comisiunea, in
sedinta dela 1 Martie a. c., a luat cunostintd de
raportul subserisului si a hotdrit in majoritate de
trei membri contra parerii d-lui Quintescu (al cin-
cilea membru, d-1 Hasdeu, n’a luat parte la lucréri),
ca raportul, redus la 6 propuneri de modificare, sd
se supuni Sectiunii literare. Incercarea subscrisului
si a catorva membri de a discutd si hotar mail .
multe alte cestiuni relative la unificarea ortogra-
fiei, d. ex. la scrierea numelor lunilor (Septemvrie,
Octomvrie, etec.), la scrierea cuvintelor: finante,
piaté, cela-lalt, teatru, neatarnare sau (dupé péarerea
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d-lui Quintescu) la punerea accentelor, ete., a fost
dup&d oarecare discutiune inlaturatd de comisiune,
ramanand ca aceste cestiuni sa formeze obiectul
desbaterilor ulterioare in Sectiunea literara. Pentru
momentul de fatd majoritatea a admis, cd este ur-
gent si oportun a se margini hotarirea la cele 6
regule ce vi se propun mai jos.

Aduse astfel la cunostinta Sectiunii literare, re-
gulele au fost discutate in sedintele dela 6, 8 si
9 Martie a. c., si aprobate de Sectiune, si anume
prima reguld, cea relativa la scrierea diftongilor
ea g1 oa, cu unanimitatea membrilor prezenti, cele-
lalte cinci cu majoritéti variabile. D-1 Quintescu a.
fost la toate cinci de o pirere principial contrari,
pe care a desvoltat-o intr'un deosebit memoriu.

Domnilor membri, fiind si de asti datd ales
raportor al Sectiunii literale in cestia ortogra-
fica, sunt dator si va dau mai intdi un scurt re-
zumat al motivelor, cari vorbesc in favoarea pro-
punerilor ce vi le facem.

Miscarea semnalatd prin ortografia Academiei
dela 1880 s’a accentuat de atunciincoace in sen-
sul unui fonetism din ce in.ce mai pronuntat, s
concesiunile etimologice ficute mai inainte din
motive de oportunitate, spre a pregiiti adoptarea
generald a unei scrieri definitive, nu mai par ne-
cesare in timpul de fati.

Majoritatea ziarelor si a revistelor roméne de
astazl sunt scrise curat foneticeste, firi nici un
etimologism, si— ceeace este cu desivargire im-
portant — cerintele mai tutulor profesorilor de
limba romand dela scoalele secundare din tard.
reclamd aceeas simplificare a scrierii. Dovada.
adresa conferintei lor oficiale dela 25 Mai 1903
inaintatd Academiei Romane. Dacii mai adaugim,
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ci profesorii celor trei catedre de filologie si li-
teraturd romand dela universititile din Bucuresti
si Iasi, d-nii A. Philippide, Ovid Densusianu si L
Bianu, se aratid in scrierile lor adepti ai fone-
tismului curat si-l introduc astfel la viitorii inva-
titori ai limbii romane, ne pare dela sine indicatd.
directiunea, in care se cuvine si facem acum mo-
dificarile ortografiel noastre.

Asemenea modificiri erau in parte propuse §i
hotirite incd de Comisiunea dela 1880, insi la
discutarea si votarea lor in. plenul Academiel au
fost inliturate printro intdmplatoare majoritate,
care a contribuit astfel si diferentieze si mai mult
scrierea academicd de uzul din ce in ce mail ge-
neral al autorilor romani.

Va fi dar drept s reluam in seria propunerilor
ce vi le facem astiizi, in sensul fonetismului, mai
intai pe acele ce fuseserd aritate de subscrisul
raportor incd din 1880 gi in parte primite de co-
misiunea de atunci. Din norocire nu mai avem
trebuintia s stdruim pentru suprimarea lul « mut
(seris ca u scurt), care suprimare fusese sl ea pro-
pusd de comisiunea dela 1880, insd inlaturatd cu
majoritate de un vot. pentrua fi mai pe urmad —
fatd de presiunea unei legitime opiniuni publice —
din nou discutatd si in sfarsit adoptatd cu 19 ani
mai tarziu, deabid la 11 Martie 1895.

Dar din celelalte regule propuse si neadoptate
atunci, propunem din nou urméatoarele patru, care
raspund totodatd la unele din cererile profesorilor
secundari cuprinse in mentionata adresd: /

1. Diftongii ea si oa sa se scrie totdeauna ea si
oa, iar nu € si 0, fiindci regula nestramutata a.
serierii romanesti este: cd acele sonuri, pentru
cari se stie litera latina corespunzitoare, se scrin
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cu acea literd, si prin urmare nu se poate suprimé
s1 ascunde a sub accent.

2. Grupul de consonante st se va scrie totdeauna
st, indiferent dacd vine dintr'o formé# flectionars
cu s¢ sau nu; vom scrie dar: cresti, pesti, stiinti,
etc., conform regulei mentionate mai sus.

3. Asemenea si din aceeas cauzd sonul z se va
scrie totdeauna 2z, chiar cand vine ca formi flec-
tionard dintr'un d:; vom scrie dar: verde, verzi,
roza, poezie, etc. 4

4. I scurt se va insemna cu ¢ simplu firé semnul
scurtarii, asemenea u scurt cu % simplu. In putinele
cazurl insd, unde la sfarsitul cuvintelor sunt into-
nate (d. ex. la unele forme de conjugare), intonarea
se va ardta prin accentul grav. Vom scrie dar:
oameni, copii, iubire, tu auzi, el auzi, a intocmi,
nou, sau, tacu, facu.

Ortografia are s& indice litera sonului, dar nu
si toate nuantele de pronuntare ale lui. Astfel
semnul scurtirii va rimaned in scrierea noastri
numai pentru vocala fintunecatd d, simplificare
foarte importanta la invitarea cetirii si scrierii in
scoald, si totdeodatd mai apropiatd de ortogra-
fille limbilor romanice, in fata cirora nesfarsitele
noastre semne de pand acum, mai ales multele
seurtarl peste 7 si u si accentele peste e si 0, ne
aratau prea instrainati. :

£ B

Dupé aceste patru propuneri relativ usoare, s
trecem la cele dou#t mai grele si mai importante.
5. Sonul xz se va scrie totdeauna cu d. Asa cere,
conform principiului fonetic, trebuinta pedagogicé
$1 uzul majorititii scriitorilor romani. Litera fiind
numai semnul vizut al semnului auzit s1 améin-
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dou# avand (cat .pentru vorbe, in deosebire de
notele muzicale) menirea de a provoca cea mai
grabnica desteptare a intelesului, cestiunea se tine
mai ales de teoria asociatiunii ideilor si prin ur-
mare in prima linie de psihologie si pedagogie,
iar nu de filologie si etimologie. Acestei psiholo-
gii si pedagogii, reprezentate prin uzul mai ge-
neral si prin cererea profesorilor secundari, se
cuvine sd ne supunem. ;

6. Sonul 7 se scrie cu #, insi acolo unde este
imediat precedat de consonantele ¢ sau g, se scrie
cu d. Motivul acestei din urma modificari este
analogia cu uzul general, introdus la noi ca sila
Ttalieni, de a citi literele ¢ si g inainte-de ¢ drept
ce si ge, iar inainte de a drept k si gh. Astfel, dacd
am scrie d. e. gind, cind, cintec cu i acest i, cu tot
circumflexul deasupra lui, ne-ar sminti obiceiul
cetirii acelor consonante inaintea vocalei i, pe cand
scriind cu &, ramanem in conformitate cu deprin-
derea de mult admisa la ¢ g1 g.

Pe langi aceasta propunem, ca exceptie impor-
tantd, scrierea lui ¢ prin d in cuvantul Romdn si
derivatele lui, Romdnia, Romdnism, etc. Cu acest
mod de scriere s’a identificat roméanimea dela re-
nasterea ei modernd incoace, el este introdus in
oficialitatea Regatului nostru independent pe toate
monedele, pe toate inscriptiile, pe toate pecetiile.
Prin urmare nu se poate schimba ).

Trebue si adaug, inainte de a termina, c& Sec-
tiunea literard, in sedinta sa dela 9 Martie a. c.,
a ales o comisiune, compusi din d-nii: L. Bianu,

1) In sedinta plenari Academia a adoptat primele 5 propuneri. ale
raportului, iar a 6-a 2 simplificat-o asa : sonul % se scrie cu @ in corpul
cuvintelor (cant, vand, Roman) si cu?la inceputul lor (inger, indoit, insd).
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Ovid Densusianu si subscrisul, * cireia i-a dat in-
sércinarea ca, dupd ce-veti fi hotarit d-voastre in
sedintd plenard asupra celor 6 propuneri de mai
sus si conform cu aceastd hotirire, si alcituiascs
o brosurd cuprinzand apliciri la cAt mai multe
cazuri indoioase, pentru a pune ortografia adop-
tatda la indeméana scriitorilor roméni.

Bucuresti, 10 Martie 1904.



Au trecut 14 ani, de cand pentru intaia oari
s'a ardtat in Conwvorbiri literare o directie critici in
contra limbei obisnuite pe atunci in multe scrieri
ale literaturei roméane.

Critica voia pe de oparte si combati construc-
tille arbitrare ale filologilor, care sub cuvant de
«purificare» intocmeau un vocabular de termini
necunoscuti romanului si departau vorbirea claselor
culte dela izvorul de viata al limbei populare; iar
pe de alta voia sd loveascd in germanismele in-
filtrate printre scrierile de peste Carpati i Molna,
care falsificau geniul propriu al limbei roméane si
micsorau astfel valoarea luptei lor pentru existenta
nationald.

Dacéa astazi si-ar da cineva osteneala si reci-
teasca acele articole critice, ar dobandi de sigur
incredintarea, cé orce s’ar putea zice in contra lor,
numai un singur lucru nu s’ar puted zice: ci au
fost dictate de un spirit antinational. Prea aspre
le pot pérea la unii, prea putin oportune la altii,
prea lipsite de respect pentru vechile autoritati la
al treilea, dar orce cap nepartinitor va trebul si
recunoascd in tendinta de a readuce limba romani
la viata ei populard si de a combate germanis-
mele, o tendintd mai intdi de toate nationali.

Cu toate acestea—si de aici se vede, in ce stare
ajunsese literatura noastrd in privinta iubirii de
adeviar — tocmai prin prepusuri si bdnueli asupra

T. Maiorescu. —Critice. Vol. II. 11
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«patriotismului» ne-au intampinatmaiintaicei atinsi
de critica noastrii, si astfel s’a putut intdmpla s&
auzim contestaindu se «roménismul> unei directii,
in jurul cireia se grupaserd scriitori ca Negruzz,
Gane, Eminescu, Creangs, Slavici, Serbinescu,
TLambrior etc., fird indoiald scriitori dintre cei mai
cu limb% romaneascd ce i-a avut vreo datéd lite-
ratura noastra, :

Si cate nu s’au incercat in contra Convorbirilor
literare! Mai toate ziarele de pe atunci au navalit
asupra lor; d. Barit intr'uu discurs solemn al Aca-
demiei Roméane ne-a denuntat de cosmopoliti; d.
P. Gradisteanu in Revista Contimporand de germa-
nizatori; voluminoasa espresiune a spiritului aca-
demic din acea epoci, «Dictionarul limbei roméane»
de A. T. Laurianu si Massimu, erd cit paci sé
ne cufunde — nu prin greutatea sa stiintificd, ci
prin cea fizici; in Fevruarie 1876 d. Hasdeu cu
vreo 25 de alti «redactori» infiintard in Bucuresti
chiar o intreagd Revistd literard si stiintificd, a carel
prefatd o arita mai ales menitd a fi o directie
«sAnitoasi» in contra asgh numitei directii «noud»
a noastra. : :

Astizi insd — pare c¢’ar fi zecimi de ani la mijloc
‘si generatiuni intregi — lupta a incetat ca prin mi-
nune. In chiar mijlocul Transilvaniei, in Sibiu si
in Brasov, s’au ariitat prieteni cildurosi ai directiel
noastre literare; nimeni din ¢ei cu minte nu mai
pune la indoiald principiile critice rezumate la in-
ceputul acestui articol; Revista literard si stiinfificd
a dispérut dupd al patrulea numér al ei; iar Con-
vorbirile literare 151 urmeazd si astdzi viata lor re-
gulat, si la 1881 redactorul lor d. Negruzzi a fost
primit ca membru in aceias Academie Romani,

care mal nainte se ardtd asad de dusmani foael
literare din Iasi. v
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Va fi avut si aici timpul influenta sa binefici-
toare; vor fi ajuns oamenii incetul cu incetul si
se inteleagd mai bine unii pe altii si si se mai
imblanzeasci, se va fi ardtat inci odaté legea cea
cunoscutd, dupd care o stiruintd neclintitd nimi-
ceste in or ce evolufiune a spiritului rezistentele
mai usoare.

Dacé dar in aceste randuri de itroducere am
amintit o luptd acum fmpacatd din mica noastri
migcare literard, nu este pentru a redesteptd vio-
lenta vechilor dezbateri, ci este din contrii pentru
a ne aratd bucuria, cd intru deslegarea multelor
intrebéri ce mai sunt la ordinea zilei pentru vor-
birea g scrierea roméneascd de astizi, avem un
camp mai liber al discutiunii §i ne putem asteptd
la o ascultare mai linigtitd a argumentelor pentru
si contra, din a céror dreaptd cumpédnire, fard in-
sinudri’ si prepusuri, va rezultd mai curind a-
flarea adevarului.

Intre acele intrebiri, care astizi sunt incd des-
chise pentru intemeierea vorbirii si scrierii romé-
nesti, este mai ales una, asupra careia ne credem
datori sd atragem luarea aminte a celor ce iubesc
limba romana si doresc desvoltarea ei fireasch in
juna noastrd literaturd : este intrebarea neologis-
melor.

Intr'un numér al Convorbirilor literare de pe la
1874 incercasem cea dintai formulare a unor regule
pentru primirea si respingerea lor, dar o incer-
casem numail in treacdt si cu acel ton agresiv si
oarecum fragmentar, ce eram pe atuneci inci siliti
si-1 avem in contra numerosilor nostri adversari.

Revenind prin articolul de fatd la aceeag intre-
bare, ne propunem & o studid mai deamanuntul !)

1) Vezi si insemnatele einci serisori ale d-lui Negruzzi in vol. X
si XTI ale (‘mwm birilor literare (1877—1878).
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si a supune la judecarea cititorilor nostri cateva
principii in privinta neologismelor, staruind mai
ales in sustinerea acelora, care nu ne par inci
bine intelese sau cel putin nu sunt incd primite -
de multi scriitori roméni.

Principiile neologismelor le putem despérti in
patru regule, pe care le vom expune in paginele
urmatoare si vom cauta sa le intemeiem.

e

Acolo, unde pe langi cuvantul slavon existd in
limba romaneascd populard un cuvant curat roman,
cuvantul slavon trebue s& fie dep#rtat si cuvantul
roman pastrat. :

Vom zice dar binecuvantare si nu blagoslovenie,
vom zice preacuratd si nu  precistd, bunavestire
si nu blagovestenie.

Aceastd reguld este de la sine inteleasy, insi nu
ne aduce mare folos pentru literatura laici, fiind
prea putine cuvintele la care se potriveste. Mai
insemnatd este regula in aplicarea ei la cirtile
bisericesti; cici in bisericele de pe la multe sate
si médndstiri din Romania se zice incd blagoslo-
venie si nu binecuvantare, maica_precisti si nu
maica preacuratd. Ceea ce impedicd patrunderea
imbunétatirii limbei in bisericd, este in mare parte
exagerarea neologistilor, cari s'au incercat si in-
troducd si in Biblie atatea schimbiri si atatea ex-
presii recomandate numai de o filologie nepri-
ceputd si trecitoare, incat au pus in neliniste pe
capii bisericei si i-au ficut si se impotriveascd la
toate schimbirile, de teama schimbirilor celor rele
sau pripite. Iar firi conlucrarea episcopilor nu
ne putem astepta la nici o reform# in biserici.
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Dar cand vedem, cu ce usurint% s’au pus neolo-
gistil la lucru intru ale sfintelor scripturi si au in-
dréznit sa stirbeascd minunata traducere a Bibliei
introdusi in biserica romani in secolul al 17-lea;
cand citim d, e. in Santa Scripturi, «revizuti»
§1 publicatd de Societatea britanici (Tasi, Goldner,
1874), cuvinte ca acestea :

La inceput crea Dumnezeu ceriul §i pimantul ;
Coruptiunea oamenilor ;

Si Dumnezeu ordina omului :

Dumnezeu zise Tui Noe; fi-ti o arci din lemn de gofer,
i eu voi aduce deluviu;

Invaziunea Canaanului;
ircumeiziunea, '

si altele si altele; sau cand gasim in Oratoriul
Melchisedek, care tsi propune «a da expresiunilor
si prin ele ideilor mai multi chiaritate, ezacti-
tate si precizitate decat in traductiunile anterioare»
(pag. VIII), exemple de «chiaritate si precizitate»
ca urmitoarele :
Miraculoasid fapturdi aritandu-se noue ficitoriul,... s% ciutim :
lisuse, cuvantule, necuprinsibile, Iisuse, putere neajunsibili....
intelepciune necugetabili,... domnia necalculabild. Iisuse, im-
drdtia cea neinvincibild, Tisuse, stipanira cea infinitd, Iisuse,
autoritate eternd (pag. 145) etc..
nu ne putem mird de impotrivirea celor mai multi
capl ai bisericei incontra unor asemenea incerciri.

11

Acolo unde avem in limba noastrd obisnuita
~un cuvant de origine latind, nu trebue si intro-
ducem altul neologist. Vom zice dar:imprejurare
s1 niciodatd cercustantd sau circonstanti, binecu-
vantare si nu benedictiune, ete.

91 aceastd reguld este de la sine inteleasd; cu
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toate aceste ea trebue anume formulatd si trebue
s stiruim cu totili intru pazuea ei in scrisori si
in ziare, pe catedra scolii si la tribuna parlamen-
tului. CHei profesorii, deputatii si seriitorii nostri
mai de frunte si-au féicut o parte insemnaté a stu-
diilor in limbi striine. De aici urmeazi fireste, ci
o sum# de cuvinte si de deprinderi sintactice le
vin mai intdi in minte sub forma limbei straine,
pe care o cunosc mai bine.

Insi cea mai usoard desteptare va fi de ajuns
pentru a trezl pe acesti scriitori din felul de le-
targie intelectuald, in care se afld cat pentru limba
lor, si a le aduce aminte, ca si imba romana are
geniul ei propriu si cuvintele ei proprii i cd ace-
stea trebuesc cunoscute si trebuesec deprinse. Mai
toti stim pe din afard fraze din Voltaire si din
Alfred de Musset, din Schiller si din Heine. Dar
dacd este si vorbim si sa scriem bine roméneste,
trebue neapdrat sa ne dim osteneala de a cunoaste
si biblia roméana in frumoasa limba din secolul al
17-lea, si cronicarii nostri, si povestile, poeziile si
proverbele populare. Fard aceastd cunostintd nu

- poti fi serittor roméan.

S1 aici nu vorbim incontra acelor exagerari, pe
care le simtim mai toti ci sunt greseli si de care
prin urmare nu avem si ne temem ca se vor in-
tinde prea departe. Versuri, ca ale lui Heliade din
timpul decadentei sale,

O beli esti, chlecto, si capelura-fi blond#
Ca buclele lui Phedru te-ammant#, te circondi,

nu credem ci vor mai fi imitate de altii. Nici ter-
minii din dictionarul academic de A. T. Laurianu
s1 Massimu catellare (a fata citei), bussul (cutiuti,
tabatierd), cacumen (varf), dapatic (miret), dedecore
(rusine), fodicare (a impinge), frecem‘e (adeseori),
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granditate (mirime), gulos (lacom), etc. ete. nu pot
avea sperantd sd primeascd vreodata drept de ce-
tdtenie in Iimba roméani. Cu atat mai putin avem
si ne temem de frantozismele unui deputat cu-
noscut din Camera roméand, d. N. Blaramberg, care
nu se sfieste sa zicd i sa scrie :
Sunt incapabil de asemenea anguementuri,
Nu voese de o indltare (Je ne veux pas de...
M piarisesc la pexaomhtap (je m'abandonne auz...)
Speranta apoteozei si temerea potentei (adici a furcilor de span-

zuritoare, frant. potence)
Efasment momentan.
O imbritisare prea tandri.
A pune la profit historia,
A da schimbul (donner le change).

ete., eted)

De asemenea limbéa rédd toti oamenii cu minte
si poate ar rade gi autorul ei, dacd i-am face pe
frantuzeste ceeace ne face d-sa pe roméaneste; daca
i-am zice cu ton serios: ne vous battez pas la téle
avec ces pensées; il tire avec la queue de loeil ; pas
de livre, pas de part (n’ai c‘\.rte, n’'ai parte), si alte
asemenea glume. (Vezi s teoria idiotismelor in
vol. T al editier de fatd, pag. 87 s mrm. ). -

Dar trebue s vorbim in contra acelor neolo-
gisme de prisos, care se strecoard prin scrierile
noaqtle fird a bate prea tare la ochi si ne instréi-
neazi limba din ce in ce mai mult de la intelesul
et popular. Pentru ce si zicem de e.: est¢ suficient,
cuvant pe care nu-l mtelege nici un tdran ronmn,
si s& nu zicem ceste de-ajuns», cuvant de origine
asemenea latindi, insi inteles de toatd lumea? Tot
asa va trebul si zicem <a ajunge la ceva» in loc
de a parvemi, sau cum scrie d. I. Popescu din Sibiu,
a pervenl la ceva; <agerime» in loc de sagacitate;

1) N. Plalambelof: Romania si rezbelul actual sau Guvernantii si
ouvematn edit. a 2-a, Bucuresti, 1878.
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«adancit» in loc de aprofundat; «dinadins» in loc
de cu intentiune; «desertaciune» in loc de vanitate ;
«a aiuri» in loc de a delird, a divagi ; <a inapoia»
in loc de a restitur ; <aprig» in loc de avid s1 im-
petuos; <«aspru» in loc de sever; «a incredintd» in
loc de a confia, «a lud asuprd-si» in loc de «a
asuma ; «imbundtatire» in loc de ameliorare, si sute
de alte exemple. ,

Suntem incredintati, ci numai cu putind luare
aminte la aceastd reguld, stilul multor scriitori de
al nostri s'ar indrepta si s’ar face adevirat roma-
nesc din prea impestritat si striiin ce este astizi.
Exemple de stil bun in acest inteles ne dau unele
ziare din Bucuresti, Romdnia liberd si articolele
d-lui Eminescu din Timpul.

III.

Acolo unde astézi lipseste in limbd un' cuvant,
iar idea trebue neapidrat introdusi vom primi cu-
vantul intrebuintat in celelalte limbi romanice, mai
ales in cea francezi. (Nu vorbim de terminii technici).

S1 in privinta acestui principiu credem, ci ne
putem usor intelege mai toti scriitorii. El deschide
poarta cea mare pentru neologismele ce se introduc
s1 trebuesc si fie introduse in vechia limbi ro-
mand. O transformare asa de radicala a statului
roman si in genere a provinciilor locuite de Ro-
méni, precum s’a intamplat dela 1848 incoace, nu
s'a putut face fir# a lish urme adanci in limbi.
Sute de organiziiri nou#, mii de idei noua; maul-
time de cuvinte noud — altfel nici nu se putea.

Numai s nu uitim si cele doui ingradiri puse
principiului de mai sus: intai neologismele de in-
trodus trebuesc luate din limbile romanice, iar nu
din limbi, care ne sunt cu totul strine, precum
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ar fi cea germand sau maghiarii. (De greaca sau
slavona nici nu mai e vorbd). Dupi aceasti reguld
am combétut neologismul «amisurat» (nemteste
gemdass, angemessen) din foile transilviinene si am
propus «conform» dupé frantuzeste ; asemenea trebue
sa zicem «profan» si nu «laic» (nemieste Laie) in
intelesul de necunoscator al unei specialititi etec.

Al doilea: neologismele sunt numai atunci de
primit, cand ne lipseste cuvantul in limba de péna
acum, iar idea trebue meapdrat si fie introdusi.
Acest neapdrat cere oarecare cumpénire. Nu lenea
unui traducétor din limbi striine de a gisi, fie
sl prin mai multe cuvinte, expresia congruent# in
limba roménd, poate si autorize un neologism. Noi
nu putem primi d. e. «m#sura in ochi> din Psi-
hologia d-lui I. Popescu (nemteste Augenmaas) in
locul mésurei dupé simpla vedere, nici «salvagaix
darea» atator oratori din Camerele romane (frant.
sauvegarder) in locul scapérii neatinse sau a pis-
trarit in intregime. ;

Dar mai ales trebue si oprim strecurarea ace-
lor neologisme, care tind a introduce din limba
germand unele notiuni abstracte, obisnuite si firesti
inteligentei germane cu idealismul ei mai eteric
sl uneori cam pierdut in nori, dar care nu se po-
trivesc de loc cu inteligenta mai realist#, mai plas-
ticiv a geniului limbei roméane. Fiinded zic ger-
manii Zeitraum, noi nu putem croi «spatiul tim-
pului» (Psthologia Popescu), nici «precalculaver»
(pentru wvorher berechenbar), nici «viata constiuté
si scopositd» pentru zweckbewusstes Leben (foaia
Societatii din Bucovina). Nivelurile de abstractiue
nu se pot egaliza intre doud popoare, si a intro-
duce cu sila asemenea forme de gandiri stréine
intr'o limbé, insemneazi a-i slibi elementul ei spe-
cific national.
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1V.

Depdltmea tutulor cuvintelor slavone din limba.
roman# si inlocuirea lor cu neologisme ar fi o gre-
sali si este cu neputinti.

Asupra acestui principiu pérerile secriitorilor ro-
mani sunt inci foarte desbinate; cu atat mai mult
suntem datori, in cercetarea acestei controverse,
s, cantirim cu luare aminte greutatea argumen-
telor pentru si contra .

Intaia intrebare, ce ne o punem, este: cum sti
controversa astizi in privinta insemn3titii el pentru
nationalitatea noastrd, adicd pentru pastrarea nea-
tinsi si pentru recunoasterea acesteia?

Réspunsul se rezumi in urmétoarele dou’t fapte,
stiute de toti: .

Intdi, limba roméni este astizi recunoscutia de
intreaga Europd culti ca o limbd romani si na-
tiunea romén#d ca o natiune de rasd latind, in a-
celas inteles, in care si limba g1 natiunea francezi,
spaniold etc. sunt de origine latind. Tendinta vi-
zionari a vreunui autor rus de a ne crede slavi,
sau mania bitrdnului Schuller de a ne face anglo-
saxoni sunt curiozitdti izolate, pe care nimeninu
le mai ia in serios. Dela francezul Raynouard prin
germanii Diez, Schuchardt, Diefenbach pani la
slavul Miclosich nimeni nu mai pune la indoiald
.cel putin latinitatea noastri limbistick. Dacl dar
dela inceputul secolului pén# pe la 1840 istoria
lui Petru Maior, Lexiconul dela Buda, Tentamen
criticum al lai A. T. Laurianu erau aplecate a exa-
gera nota latinitatii noastre pentru a raspunde la
exewemule celor ce ne-o contestau, astdzi acest
]ﬂOtIV de exagerare a disparut: lupta este césti-
gatd pentru noi pe tarimul stiintific.
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Al doilea: idea nationalititii sau mai bine zicand
simtul nationalititii este asa de viu desteptat in
tinerimea romén# de astizi, incat nici nu  poate
fi vorba de vre-o sporire a cuvintelor slave in limba
romani peste numdrul celor ce se afli in ea de
mai nainte. Nici un scriitor, nici un orator roméan
nu introduce cuvinte noud din slavoneste, miile
de neologisme primite dela 1848 incoace sunt mai
toate din limba francezé si latina, unele din ita-
lieneste, putine (si totdeauna gresite) din limba
germana.

Prin urmare fnavutirea limbei noastre in pri-
vinta lexicald si toatd propasirea ei merge dea-
cum inainte numai in intelesul latinitdtii si nu are
nimic de temut dela vre-o noud influentare prin
elemente slavone. Asd dar intrebarea despre cu-
vintele slavone nu priveste vre-o noud introducere
a lor, ¢i numai inlocuirea sau neinlocuirea lor,
intru cat se afld din vechime inridécinate in limba
romana.

Mirginind astfel campul discutiunii la adevi-
rata lul insemnitate, il vedem totdeodatid deschis
pentru o cercetare mai rece si mai nepartinitoare
a intregei intrebdri.

Asa dar inc# odat#: este cu putintd si este bine
s# depirtdm toate cuvintele slavone din limbi?

Dac# am ascultdy Dictionarul academic al lui A.
T. Laurianu si Massimu, el ne-ar raspunde indatd:
da — cu usurinta, cu care filologii de fellul repo-
satilor se credeau chemati de soartd si schimbe
limba ce se intAmpla si o vorbeasca 1) ; ne-ar ras-
punde prin urmitoarele cuvinte din «Prefatione»
(pag. VI):

!) Vezi §i «purismul in limba roména» de rdposatul G. Munteanu
(«Revista romani, vol. II, 1862).
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Vorbele de origine neromanica nu potu si nu se cade se
aiba locu intr'unu dictionaru romanescu.

Si asa am vedea scriindu-se dupé acel dictionar

ciconia in -loc de barza,
amare R R ST T ey
dracone 35 e iy Sz ey
trabe Bois SRR, ’

popinariu = » » » circiumar,

si asa mai departe.

Insé dacd n’ar fi decat acel dictionar academic,
parésit astdzi de insds Academia, din care a iesit,
am crede de prisos si mai stiruim in aceasti cer-
cetare; cdci numdral adeptilor lui, de va fi fost
vreodati mai mare, astazi de sigur scade pe zi ce
merge ; si poate va ajunge cu timpul si Protopo-
pul loane Marcu cu «inteligenta» din “Satu-Mare
sd inteleagd, cd nu se croeste nici o limb# dupi
asemenea tipar. :

Dar ceea ce ne-a pus pe ginduri si ne-a in-
demnat sd scriem acest articol, este deprinderea
stilistich ce am observat-o in timpul din urmi in
Psichologia empiricd a d-lui Popescu (vezi darea
noastra de seami, in Convorbirile literare dela 1 Oc-
tomvrie 1881), in articolele unor scriitori dela Te-
legraful romdn din Sibin si dela Gazeta Transilvaniei
din Brasov, etc. Limba scrisi in aceste publiciri
ne pare adeseori buni si este foarte deosebits de
limba intrebuintati mai nainte in Trasilvania. Afars
de aceasta cu mai multi din acesti scriitori ne
stim astizi in oarecare unire de pireri asupra in-
trebérilor literare. Cu atat mai vartos am dori si
ne unim acum si in privinta slavismelor; adeci
sau sd ne convingd d-nealor pe noi sau si-i con-

vingem noi pe d-nealor, se intelege pe temei de
argumente.
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Pentru a ne da seam# de intelesul practic al
greutatil, am recitit in grabi literele B si C din
elementele slave ale dictionarului détymologie daco-
romane de Cihac si insemndm aici in fuga con-
delului cateva cuvinte, spre a veded in privinta
lor, daci pot si fie depértate din limb4 si cum ar
putea si fie inlocuite.

balan, balaur, ban, biciu, blani, bob, bolovan, brazd#, breasls,
briciu, bujor, buruiani; carcei, calic, carciumi si birt, carjd,
carmd, carn, carpd, cartiti, ceatd, ceatdi. cep, ciocan, ciolan,
cireadd, clitesc, cleste, clocotesc, clopot, coajd, coabe, copitX,
cosifd, cos, covrig, crancen, castravete, cret, crivit, croesc.

Ce trebue si facem cu aceste slavisme inridi-
cinate in limba poporului roméan ?

S& nu uitdm, cd am insemnat numai citeva din
ele, luate din literele B si C, si ci in totalitatea
limbei populare se mai gésesc cu sutele.

A le da deodatd afard si a decretd academiceste
alte cuvinte in loc, este cu neputintd : sunt prea
multe si prea deaproape legate cu viata zilnici a
taranului. Cum si-si schimbe tiranul brazda sa
de pe pamént, bujorul din gridind, ciocanul din
cuiu, castravetele de pe masa, clestele de pe vatré
si- crdiciunul din calendar ?

S1 cand intrebdm : cum sa-si schimbe, nu ne
gandim numai la greutatea generala de a patrunde:
cu reformele in viata unui element asa de conser-
vator precum este tdranul, ci ne gandim la greu-
tatea specialda a acestei probleme a slavismelor.
Ea este speciald din dou& puncte de vedere : intai
din cauza multimii cuvintelor de origine slavoni,
patrunse din vechime in limba populard. «Multime»
este o expresie relativd. Ca si-i intelegem insem-
natatea, pentru problema noastrd, trebue sa ciu-
tam a ne face o idee despre cantitatea aproxima-
tiva a cuvintelor intrebuintate de deosebitii cameni
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in vorbirea lor obisnuiti. Renan, in Histoire des
Mﬁ_se‘initiques, ne aratia, ci vechiul testament

“Intreg are numai 5642 de cuvinte. Max Miiller,
in Prelectiunile asupra stiintei limbei (I, 7), ne
spune pe de altid parte, ci libretul unei opere ita-
liane trece rareori peste vr'o 700. La el cetim si
notita, cd un englez cult, cu studii academice, nu
intrebuinteazii in vorbirea sa mai mult de 3000
cuvinte, de sigur nu 4000, si ca, dupa ardtarea
constiintioasd a unui preot dela sat, niste salahori
dintr’o parohie englezid nu aveau mai mult de 300
de vorbe in vocabularul lor.

Dacd dar un muncitor incult din Englitera in-
trebuinteazé in viata™ lui zilnieca 300, iar’ un en-
glez cult 3000 de cuvinte, nu vom fi acuzati ca
micsorim téria limbisticid a tdranului romén de
mijloc, dacd ii presupunem una mie de cuvinte.
Din aceastd una mie de cuvinte si& nu zicem ca
d. Cihac, cd aproape jumditate sunt slavone, sa
zicem cd numai a treia parte sunt slavone.

S’au gandit vre odatd neologistii, ce insemneazi
a desvita pe cineva de o a treia parte din limba
lui zilnicd, si a-l invatd a treia parte dintr’o altd
limb&? Aceasta insemneazid aproape a inviatd po-
porul o a doua limbd pe langd ceea ce o vor-
beste. Cici in limbele striine, ce le invitim noi
carturarii prin scoli, afard de rarele cazuri, unde
le invitim asa de bine incat si le vorbim ca si
in limba noastri materni, cantitatea cuvintelor
ce le intrebuintim nu ajunge nici la a treia parte
din cuvintele ce ne stau la indemé&n# in limba
materna. j

Insi cine stie, ce vrea si zicd a face pe scolar,
cu tot numdirul anilor petrecuti in scoalele mai
inalte, si invete o limbid striini, isi poate inchipui
ce rezultat practic ar aved incercarea de a schimba
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o treime din vorbele de astizi ale {iranului si a
le inlocui cu alte vorbe, lui necunoscute.

Dar greutatea este mare si din alt punct de
vedere. Si scoatem vorbele slavone cele inradaci-
nate si 83 le inlocuim cu ce? Am citat mai sus
brazda de pe paméantul taranului, bujorul din gra-
dini, castravetele de pe masa, ciocanul din cui,
clestele de pe vatri.

Cine si ne spue, ce alte cuvinte s% punem in
loc ? Glosarul Laurianu si Massimu ne-ar propune
d. e. pentru brazdia vr’o cinci, sase cuvinte care
mai de care: sule, lira, planca, rasoriu, cespete;
dar nu credem, ci se va gdsl vre-un om cu mintea
sinitoasi, care si’si inchipuiascd pe totl tAranii
romani zicdnd cespete sau rasoriu in loe de brazdi.
La cuvantul bujor Glosarul academic se gandeste
la «<rosa de Alpi» (f); in loc de castravete ii place
«cucumi»; la ciocan ne vorbeste de c<toacid» sau
de «maior» (diminutiv din mai); la cleste nu ne
spune alta decat latinul forceps, forficula — nu
cumva si-i zicem forcipe ?
~ Intrebarea pusm pe acest tdram, si de acest ti-
rdm nu potl scipa, se sustrage chiar de la or ce
discutie serioasi.

Ne gribim dar sé rezumém rezultatul cercetédrii
de pini acum si sd zicem:

Slavismele inriddcinate in limba populard nu
se pot scoate astizi din cursul vorbirii si scrierii
romanesti, intai fiilndcd sunt asa de numeroase,
in cat lipseste oarecum instrumentul cu care si se
faci aceastd operatiune prea intinsi, si-al doilea
filnded nu avem astdzi nici cea mai mici forma
de intelegere asupra cuvintelor, cu care si le in-
locuim.

Insd, vor mtamplnd neologistii, adecd aceia din
neologisti, cari stiu si rationeze, asemenea ‘schim-
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bari de cuvinte se intdmpla adese ori intr’'o limb3 ;
s‘au intamplat chiar in limba roméné, cel putin
in cea vorbitd de clasele culte, s1 inca nu ca fe-
nomen izolat si mirginit la cate o singurd ex-
presie, ci pentru o multime de cuvinte in acelas
timp. Asa, pe cand pand la 1830—1840 toti Ro-
manii ziceau naddjduesc, imbelsugare, priincios.
jertfd, destoinic, indeobste, polcovnic, astizi mai
toti Romanii culti zic sper, abundanti, favorabil,
sacrificiu, capabll, in genere, ¢olonel. Ceea ce s’a
intAmplat odatd, se mai poate intampla si alta
data, si cum s'a intamplat pentru clasele culte, se
poate intampla si pentru poporul intreg.

Fard indoiald, raspundem noi; numai cé trebuesc
cautate imprejurarile, sub care s'a intamplat, si
trebueste aflatd, legea, dupéd care se intampla.

Ceea ce a produs metamorfoza partiald a limbei
roméane dela 1848 incoace si a fiacut cu putinti
inrddédcinarea atdtor cuvinte noud si scoaterea
atator cuvinte slavone din limba obignuita a cla-
selor culte, a fost curentul general al opiniunii
publice in momentul redesteptarii spiritului national
in Romania libera, in Transilvania si in Bucovina.
Asa de puternicd a fost raza de lumini ce s’a re-
varsat atunci asupra tarilor roméne, incat nu a .
existat un singur om din clasele de sus care si
-nu se fi desteptat la atingerea ei. Cuyfocul tine-
retel s'au aruncat cu totii pe calea cea mou des-
chisd, §i mai ales dela sora noastri francezii am
primit, fmpreund cu impulsul miscirii politice, si
0 intreagéd comoard de cuvinte latine, si deodaté
ne-am deprins cu totii si vorbim de libertate, si
ne gandim la constitutiune, s sperdam in viitor, si
ne credem capabili de orce reforme. Cu inima des-
chisd tinerimea a primit cuvintele cele noud
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din gura conducatorilor nationali, si toatd socie-
tatea romand cea cultd a fost pe atunci ca o sin-
gurd scoald de invatdmant mutual pentru limba
neo-latina.

In aceastd miscare vedem noi ca element esen-
tial: emotiunea puternicid lititd intr’o parte intins#
a poporului roman. Céci legea acestui fenomen
limbistic ne pare a fi cea urmitoare: cuvintele
(afara de terminii tehnici, care sunt indiferenti -
$i deaceea sunt si cosmopoliti) nu se nasc si nu
se inrfdacineaza din destilarea rece a reflectiunii,
ci din caldura simtimantului. Neologismul se li-
peste de organismul unei limbi sub fierberea emo-
tiunii. Exaltarea religioasi, aprinderea revolutio-
nard, miscarea poeticd a unui fntreg popor sau a
unei péarti insemnate din el—iaca isvorul de viatd
al cuvintelor noua ce si le insuseste o limbé.

Acel izvor de viatd insi, intru cat curged din
revolutiunea sociald si politich de la 1848 pana
dupa 1857, a secat astazi de mult, entuziasmul s’a
rdcit si s’a racit asa de tare, incat o mare parte
a socletdtii noastre este cuprinsd de un fel de lin-
cezime scepticd pentru tot ce se mai numeste «re-
formé» politicd si sociala.

Caunza acestei lincezimi este tocmai faptul, ci
migcarea de la 48—58 a fost prea unilaterali, prea
mirginith numai la clasele de sus ale poporului.
Nouele institutiuni ce le-am copiat in pripa, nouele
cuvinte ce le-am primit noi cei cu stiinta de carte,
au ramas méarginite in cercul nostru cel restrans
si nu au patruns in poporul de jos. Declamarile
noastre cele mai sincere pentru libertate nu au scos
poporul din robia cea vechie a cugetului sdu; si
speranja noastrd in viitor nu a putut preface des-
ndddjduirea lui din trecut.

Dincontra, fenomenul cel mai caracteristic al

T. Maioresc u. — Critice. Vol. IL. 12
o
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starii noastre de astdzi este abisul intre patura de
sus si patura de jos a natiunii roméne, si dacd
este ceva in stare si destepte o direcfie noud si
mai salutard a spiritului public, nu numai in limba,
ci si in politica, ar trebui si fie tocmai simtirea
acestui abis si necesitatea de a-l acoperi.

Intr'o asemenea stare de lucruri noi nu credem,
ca astizi s'ar putea introduce mai multe neolo-
gisme in limba poporului, si nu vedem elementul
esential pentru o asemenea reformi, adecd: mis-
carea generald a simtimintelor sociale in aceastd
directie. ‘

Putem si deplangem acest fapt, putem sa dorim
cu nerabdare ziua mai fericitd, cand tot poporul
roman va fi miscat prin durerile si sperantele de
facere a unui nou entuziasm religios sau a unel
nou# forme politice si sociale: dar pand cand aceasti
7zl nu a sosit, trebue si tinem seamia de starea
realé a spiritelor de astézi si sd vorbim si si scriem
cuvintele populare asa cum le gésim in popor.
Aceasta este o aplicare mai mult a adevarului stiin-
tific, cd limba nu este rezultatul vre-unei conven-
tiuni intre oamenil cei invatati, ci este un product
instinctiv al poporului intreg.

Tatd una din cauzele, pentru care credem, ci in-
trebuintarea necugetatd a atator neologisme ‘in
ziarele si in cartile noastre moderne trebue com-
batutd, si pentru ce nu putem primi cuvintele cele
noud g1 neintelese de popor, cand avem cuvinte
vechi, intelese de toatd lumea, fie si de origine
slavoni. '

Nu pricepem dar, cum d. e. d. Ioan Popescu din
Sibiiu, scriind cu s@nge rece la masa d-sale o Psi-
chologie empiricd, si ne scoati deodati din limbi
cuvantul slab sisd ne zicd pretutindenea «debil»,
sau s se fereasci de cuvantul obisnuwit si si si-
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leasca pe scolarii d-sale sd zicd «habitual>. Nu prin
cartl de scoald sau prin articole de ziare va uitd
vreodatd poporul roman cuvintele slab, slabit, sli-
biciune, pentru a zice in locul lor «debil, debilitat,
debilitate», si orce incercare in acest sens este o
incercare zadarnicd, si prin urmare gresitd, al cérei
rezultat nu poate fi decat ingreuiarea intelegerii
scolarilor s1 instriinarea catorva din ei de la limba
populara.

Am dovedit pand acum, cid ny este cu putintd
s& departdm slavismele inrddacinate, pentru care
nu avem echivalente roméane in limba populari.
Vom cautd acum si aratim, ci nici nu este bine
sd le departam.

Punctul de plecare pentru intreaga miscare neo-
logistéd in limba roméani este acesta: limba romana
este limba unei natiuni de gintd latina; asa fiind,
si elementele acestei limbi, cuvintele, se cade s&
fie de origine latini, ca unele ce sunt manifestarea
speciala a spiritului national. fatd& cu care orce
cuvant de origine heterogen® are in sunetele lui
ceva nepotrivit.

Acest punct de plecare este adevirat, — desi in
exagerarea lui rastoarnd deosebirea limbei romane
de cea latind, —si noiil putem primi ca dovedit.
Din el rezulti, cd idealul limbei roméne este in-
trebuintarea de cuvinte, a caror origine si fie ex-
clusiv latina.

Dar valoarea orcirui ideal atdrnid dela partea
lui cea realizabild; prin aceasta idealul se deose-
beste de inchipuirile deserte ce se numesc utopii.

Privind lucrul din acest punct de vedere, con-
statim indatd, ci nici o limbid vorbitd astézi in
lume nu a realizat pe deplin un asemenea ideal,
si putem dar zice a priori, ca trebue si fie o cauzi
binecuvantati pentru aceastd nerealizare, adeca o
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cauzd mai reald, prin urmare mai cuminte, decét
acel ideal etimologic. ;

Aceastd cauzd foarte rationald ne pare a fi ur-
matoarea :

Cuvintele sunt un element national — fird in-
doiald. Dar intru cat? Numai intru cat au cutare
sunete articulate? Sau mai ales intru cat sunt
semnele auzite pentru intelesul unor idei carac-
teristice ?

Orcat de importantd este partea curat fiziolo-
gicd in formarea primitiva si in articularea cuvin-
telor, si orcat de mult s’ar manifestd si aici o di-
ferentiare a nationalititilor: adevdrata importanth
a cuvintelor, misiunea lor principald este de a fi
purtatoare de inteles. !

Spiritul national al unei limbi std mai ales in
partea spirituald a acestei limbi, in intelesul spe-
cific al cuvintelor ei.

Dacéd ne intrebam dar: ar fi bine ca in limba
poporului roman cantitatea cuvintelor de origine
latind s& fie din ce in ce mai mare? trebue si ris-
pundem: ar fi bine — cu o conditiune, ca si can-
titatea intelesului, adeca suma de putere intelec-
tuald manifestatd prin cuvinte, s creascé in aceeas
proportie.

Céci dacd s’'ar intampla, ca pe deoparte si spo-
reasca elementul latin in sunetele cuvintelor, iar pe
de alta si scadd intensitatea operatiunii intelec-
tuale a celor ce le intrebuinteazi, atunci s'ar da
o loviturd de moarte vietei nationale in principala
ei manifestare.

Revenind la intrebarea noastri asupra cuvintelor
slavone inrddécinate in poporul roman, ne putem
acum explica mai bine expresiunea «inridicinat».

Cuavant inrddicinat este acela, al cirui inteles
-face parte din intreaga viati sufleteasci a popo-
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rului, si semnul acestei inridiciniri este intrebu-
Intarea cuvantului in toate manifestirile geniului
unui popor: in rugiciunea isvorits din credinta sa
religioasd, in proverbul iesit din intelepciunea sa
lumeascé, in povestea niiscociti de fantazia sa si
in poezia infloritd din adanca sa miscare.

Cine, intelegand odat# aceasti comoars sufle-
teascd a poporului cuprinsi in cuvinte, s’ar maj
putea gandi la sunetul brut al unui cuvant sl nu
mai intdi de toate la cuprinsul siu intelectual!

Cand prin urmare ni se vorbeste de un neolo-
gism, care si inlocuiasci un cuvant de origine sla-
vona, intdia noastrii intrebare trebue si fie: unde
sa-1 inlocuiascs ?

In proverbele, in poeziile, in rugiciunile si in
povestile poporului roman? sau numai in capul
vre-unui ziarist sau a vre-unui filolog academic?

In cazul din urmi intrebarea este firi nici o
insemnétate si inlocuirea nici nu meritd si fie in-
cercata.

In cazul dintii intrebarea este de cea mai mare
insemnatate, insd a intrat totdeodats pe un taram
real : pe tdramul vietii populare.

-1 aici réspunsul nu poate fi decat acesta: dacs
estl in stare si depirtezi cuvantul slavon din pro-
verbele, din poeziile populare, din rugiciunile si
din povestile, in care se afli, fd-o; dacd nu esti
in stare, atuneci nu mai incerci un neologism, prin
care introduci nu mai o formi goald de cuvant,
dar nu un cuvant real cu viata lui proprie.

Cateva exemple ne vor limuri mai bine.

Cuvintele raiu si bolnav sunt slavone. Dictio-
narul etimologilor zice sé le depirtim si si le facem
paradis si morbos. Se poate una ca aceasta? Vei
scoate vreodatd din capul romanului versurile:
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Pe-un picior de plaiu,
Pe o gurd de raiu,
Iatd vin in. cale

Se cobor la vale
Trei turme de mei
Cu trei ciobinei ?

Si va fi bine s& le scoti?
Sau il vei face si uite
De trei zile ‘ncoace
Gura nu’ti mai tace,
Or iarba nu'ti place,
Or esti bolndavioard
Mioritd, Mioard,

s1 sd zica Mioritd morboasa? :

Vei departa vreodatd din constiinta Roménului
rugéciunea lui zilnicd «si nu ne duce pe nol in
ispitd», pentru a’it vorbi de tentatiune?

Va schimbad oare poezia populara inceputurile
el «frunzd verde de bujor» pentru a zice frunza
verde de rozd de Alpi? ,

Vei face pe Roman sé-si uite proverbele: cine
intreabd, nu greseste — vorba multa saricia omu-
lui — cate bordee atatea obicee, pentru a-i vorbi
de eroare, de paupertate, de habitudine?

Va ajunge poporul nostru vreodatd si fie asa
de slab in puteri, incat si-si uite poezia

Lasi boii, fritioare,

Si te di la vanitoare,
Cd nu-i timp de plugirie,
Ci e timp de vitejie.

Codri, codri, mi jur eu
S& ucid cu bratul meu
De tot cornul un dusman,
De stejar un cipitan,

aga incdt sd-1 vorbim de bravuri si de inimic?
Se va puted sterge din inima copilului roméan
adanca simtire a bocetului Bucovinean:
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Scoald-te, mimutd dragi.
Cici e jale 'n casa 'ntreagy,
Scoald-te de ne priveste
Si din gurd ne grieste,

pentru a-l face sd zicd doliu?

Apoi dacd nu, atunei ce pozitiune limbistica
mail pot avea asemenea neologisme?

Adevaratele cuvinte cu intelesul cel bogat, in-
sufletit prin cantece s prin rugdciuni, prin pro-
verbe si prin pove%ti, ar fi cele slavone, iar ala-
turea de ele s’ar mai afla niste neologlsrne latine,
sirace in inteles si primite numai in mod artifi-
cial de prin carti s1 de prin ziare: iatd o deduc-
tiune ad absurdum dintr'un punct de plecare, ce
aved o aparenta asa de nationald si de ratio-
nala!

Deaceea si vedem cum scriitorii cei mai buni
si cel mai «romani» ai literaturii noastre de astizi
fug de neologisme si aleg acele cuvinte vechi, fie
si de origine slavond, in care se afld incéd toatd
maduva intelesului popular. Facand astfel, ei aduc
o pierdere in cateva sunete de etimologie latina,
dar aduc un castig in ovcmdlrea 1 in quprea po-
porului roméan.

Tu care esti pierduti in neagra vesnicie,
Stea dulce si iubitd a sufletului meu,

cantd Vasile Alecsandri, si cu acest cantec a stré-
batut in intelegerea poporului sdu si a stiut si-1
induiogeze inima. Ar fi un.sacrilegiu in contra
spiritului poetic si national, dacéd in locul acestor
cuvinte am zice:

Tu care esti pierdutd in neagr’ eternitate,

Stea dulce si amatd a sufletului meu.

Cici cuvantul numai in dictionarele cértura-

rilor se infitiseazd ca o unitate izolatd de cateva



184 NEOLOGISMELE

litere impreunate la olaltd, cari prin permutari
se pot preface indatd in alte unitati: in realita-
tea vietei sufletesti cuvantul este un complex de
intelesuri si de simtiri, care nu existd niciodati
singuratice, ci sunt totdeauna legate cu intelesu-
rile si simtirile din alte cuvinte si alcituesc astfel
intre ele tesdtura cea trainici a personalitatii unui
individ ca si a unui popor.

Aceastd tesaturd este mai intinsi sau mai res-
transd, mai indesati sau maj 'pe deasupra, dupi
cum este si firea individului: dar totdeauna este
fmpletitd din multe 1te ale spiritului omenese, si
din cand in cand se ivesc incrucisari de fire, cari
Pot pune in miscare tesitura intreagd, si cu un
~simplu cuvant se deschide adancimea adancimilor
sufletesti.






Introducere la editia dela 1868

Sub titlul Dereptulu publicu al Romdniloru, de
Simeone Barnutiu') apéru in anul 1867 o carte pu-
blicatd prin ingrijirea scolarilor raposatului profesor,
care cuprinde prelegerile tinute asupra acestei ma-
terii de Simeon Barnutiu la universitatea din lasi
de la 1855 pand la 1863.

Cu drept cuvant s’a inceput publicarea proiec-
tatd a tutulor operelor lui Barnutiu cu volumul de
fatd : in el ghsim sistemul siu politic in intregimea
sa si avem, cum se zice, evanghelia scoalel.

Chci lectorilor trebue si le spunem, ci Barnutiu
a fundat o adeviiratd scoald de principii in politica
romana. :

‘Dacé n'am fi stiut-o de mai nainte, am afla-o
dela proprii séii scolari, cari zic in notita biogra-
ficd din capul volumului (pag. XXV):

«Barnutiu in forte scurtu tempu si-a format scola sa din

care esird maimulti teneri luminati, cu cunoscintie solide si
intinse, care astadi facu onore ete.»

Cine a vhzut. cu oare-care surprindere, rasdrind
in Constituanta Romaniei doctrinari ca d-nii La-
tes si Tacu, cine a auzit teoriile emise din cand
in cand de d-nii Gheorghiu si Suciu, cine a aflat
despre directiunea politica a Primériei din Iasi,

1) Un vol. in 80 de 473. pag. si XXXVI pref. si biogr. Iasi, 1867.
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condusi sufleteste de acesti domni: s stie, cd
izvorul acestor emanatii originale in politica ro-
méani a fost Barnutiu si ci doctrina acestei scoli
se afld intrupati in cartea despre «dreptul public
al Romanilor». A

Este dar pe de o parte interesul stiintific al ma-
teriei, iar pe de alta influenta practici, ce scoala
lui Barnutiu incepe s o aibd in politica roména,
cari ne indeamn# si analizim scrierea de fati si sa
prezentam publicului cetitor cateva observiri cri-
tice asupra ei.

Post-Scriptum la o noud editie dela 1893.

In momentul reeditirii de fata, scoala lui Bar-
nutiu, ai ciirei adepti se grupaserd sub numele de
«fractiune liberd si independentd», a disparut din
viata noastrd, publicd, si nici nu puted si fie altfel
dupd confuzia de idei istorice si erorile de prin-
cipii juridice, pe care se intemeiase. Cercetarea
noastrd critich nu mai poate aved dar astdzi alt
interes decit de a dia un exemplu de grabnica
rectificare a unor erori.

¢

Ideile gcoalei Barnutiu.

Care este idea fundamentald in scrierea lui Bar-
nutiu ? La aceastd intrebare raspunde el insus in
primele cuvinte ale cartii:

«Dereptulu Roméniloru e dereptulu Romanu ; de aceea e si
neaparatu a’lu desvolta necontenitu in conformitate cu prin-
cipiele cele naturali si eterne de dereptu, pre care le au
stabilitu si le au probatu poporulu Romanu; asemene des-
voltare cere insasi esistenti’a natiunii Romane, caci dereptulu
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natiunilor viue nu se nasce casualmente, nece nu se impru-
muta de la straini, ci se nasce dein indigentiele loru interne
ca si Timb’a; deci precumu ar fi nenaturale, neratiunale si
nenatiunale a'si corumpe limb’a prein limbele straine, asia e
si cu dereptulu»!).

Asa dar: dreptul Romaénilor e dreptul Roman!
Tot ce din secolul al 2-lea dupd Chr. p#ni in
secolul al 19-lea s’a introdus afard din acest drept
roman, toatd dezvoltarea de 17 secole, intru cat
esté contrard dreptului roman, este pernicioasi, si
tendinta noastrd politicid trebue si fie: a ne rein-
toarce intocmail la starea romana, de la care am
pornit, fiindcd ea este cea mai perfectd si singura
potrivitd cu natiunea roméani!

Acesta este principiul ideilorlui Barnutiu. Inainte
de a-1 cerceta soliditatea demonstratiei si modul
pertractarii, vom ardta consecintele, la care ajunge
Barnutiu gi scoala lui, pentru a dobandi astfel o
idee despre insemnétatea practicd a teoriei ce ne
ocupa.

Prima consecintd a scoalei Barnutiu: Religiu-
nea crestind este periculoasi si trebue inlo-
cuitd prin cultul pdgan al Romanilor, potrivit
naturel romane.

Simion Barnutiu erd un om prudent. O conse-
cintd asa de frapantd si nu ne asteptiim a o vedea
exprimatd cu francheta limpede, cu care o spunem
noi aci; insd totug o aflam, juméitate invilitd si
jumatate desvalitd, in atatea locuri, incdt nu mai
poate incaped indoiald, cd asa se rezumé credinta
reposatului profesor.

Primul pasagiu ce-l intalnim in aceasta privinti,

1) Reproducem citatele cu ortografia proprie (Cipariani) a cirtii lui
Barnutiu, pentruca cetitorii de astizi si'si ded mai bine seami de ce
pericol literar ne-a scipat lupta in contra etimologismului.
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este in § 44 (pag. 55), un paragraf scris cu multd
caldurd si cu oarecare frumusetid de stil. Acolo
se zice:

«Constantinu M. au bitutu pe Goti si au recuperatu Dacia;
dar nu pentru folosulu Romaniloru, ¢i pentru ca se intreci pre
Traianu, dar preste podulu lui n’au trecutu nece legiunile
nece Romanii lui Traianu, ci au trecutu legiunile de specu-
latori, cdrora s’a fostu datu in posesiune sufletele Roma-
niloru si nationalitatea lor dup# introducerea nouei religiuni
dominatorie». :

Cine sunt speculatorii sufietelor romdnesti intro-
dusi de Constantin cel Mare ? Paragrafele 47 si
48 ne raspund :

«Aci e locul ca se espunemu schimbarile ce s’au ficutu in
Constitutiunea romana mai alesu incependu dela Constantinu
M., fora de a caror’a cunoscenti'a n'amu poté se apretiamu
marimea periculiloru cu care au avutu a se lupta natiunali-
tatea romana» (pag. 57, 58).

Paragraful urmétor enuméri ca cel dintai din
aceste «pericule» :

«Constantinu M. au redicatu religiunea crestina la gradu de
religiune dominatoria, la 313 au datu crestiniloru libertate de
cultu, basereceloru crestine diferite privilegie, dein contra sa-
crificiele etnice romane le au proibitu; prein aceste mesure
noua religiune au cestigatu prepoderentia, cea vehia au
scadiutu, si dupa ce Teodosiu I au inchisu toate templele
romane si dupa ce le au confiscatu averile. apoi au si cadiutu,
numai poperulu au mai conserbatu unele dein institutiunile ei».

La No. 2 al aceluiag § se zice:

«La 830 d. C. Constantinu au mutatu scaunulu gubernului de
la Rom’a la Bisantiu—alta plaga asupra elementului romanu».

Va sé zicd plaga, adeci nevoia, nefericirea si lo-
vitura dintai a fost religiunea crestini !

Am zis, cid d. Barnutiu erd un om prudent. A-
ceasta o dovedeste nota la pag. 58. Pentru a nu
intrd cu toatd limurirea in atacul religiunii’ cres-
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tine, d-sa invaleste lucrul gi-si da aerul de a trece
pe alaturea : ;

«Gibbone in diferite locuri atribuesce caderea imperiului
religiunii crestine ; Mamiani ‘lu combate. Noi avendu de scopu
si de problema continuitatea dereptului Romanu si dupi in-
troducerea religiunei crestine, nu intramu in atari discusiuni,
ci ne tienemu de scopulu si problem’a nostra, ceea ce amu
si. facutu»,

Se intelege cd nu intrd in discutiune; pentru
-d-sa cestiunea este decisd.

In § 58, unde este vorba de tenacitatea Roma-
nilor, se zice :

«Adeveratu ca fiindu Romanii in comerciu cu alte genti,
au intratu in vieti'a loru diferite institutiuni si apucature
straine... pentru esemplu: de la Iudei si Greci au luatu con-
fesiunea religionaria si idee contraria vietiei romane; etc. In
contra acestor institutiuni si apucature straine Romanii s’au
luptatu necontenitu... Natiunea le uresce si le considera cente
de ani totu ca straine si ca pre nesce sorgenti ale nefericirei
ei... Hebraismulu si grecismulu au Jatu si voru.da de resis-
tentia in tenacitatea romana. Numele dileloru si ale luneloru,
serbatorielorn anticei Ttalie, pre care le tienu si astadi Ro-
manii cu stremosiasca pietate, limba nostra si celelalte ale
vietiei nostre roméane areta continuitatea acesteia, areta lega-
tura ei cu trecutulu celu romanu alu natiunii nostre de care
nu voesce a se desparti nece unu Roménu, areta totu deauna
data si basile cele adeverate, pre carile au se’si asiedie in
venitoriu fiii Roméniei regenerarea natiunale».

Si modul mai energic, in care se exprima partea
a doua, ne ridicd orce indoiald :

«S’au intemeliatu, s’au consolidatu si s’au latitu jurepru-
dent’a politic’a si concordi'a natiunale, pentruca stramosii
nostri atunci nu dedicau temple unor jidovi §i greci necu-
noscuti, c¢i dedicau virtutii, concordiei si legilor natiunali
(pag. 190). Anse astadi spre nefortuniulu Romaniloru au adop-
tatu ebraismulu si grecismulu eclesiasticu si Sclayinii... Ade-
veratu ca Romanii s’au batutu in contra Grecilor bizantini,
ei s'au fostu emancipatu de suptu dominatiunea lor, dar cu-
getarea si ratiunea romana nu s'au emancipatu nicaliurea, ea
au remasu aserbita grecismului si judaismului; acesta serbi-
tute spiretuale s’au facutu elementulu predominatoriu in vieti'a
Romaniloru dela Constantinu M. pani in diu’a de astadi, era
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elementulu loru celu originariu italicu de atunei e subjugatu
si numai toleratu ca vechile saturnalia, fioralia, rusalia si
palilia italice. Pre acestu gradu umilitu 1’au sentitu Costi-
nescii, Neculce si pucini Romani ca ei, I'au sentitu si mai
de multn Mirce si Vladu si Stefanu M. candu au facutu le-
gatura cu Turcii si candu au datu consiliu Romaniloru ca se
nu se unesca cu principii crestini» (pag. 192, 193).

Acum sperdm, cd idea scoalei Barnutiu s’a pre-
zentat lectorilor destul de lamurit din chiar scrie-
rea lui.

Dupé scoala lui Barnutiu religiunea crestini e
un pericol si o plaga, pe care trebue si o urasci
natiunea; preotili crestini sunt speculanti ai sufle-
telor, sfintii Petru si Pavel, Ion Gurd de Aur etc.,
sunt nigte jidovi si greci necunoscuti, cirora n'ar
fi trebuit sa le ridicam biserici, si tendinta noastri,
trebue sd fie de a ne scipa de acest jug al ser-
- vitutii sufletesti. _

Pe noi.nu ne inspaimantd aceasti consecinti.
a principiului lui Barnutiu: consecinta logicd si
francd este un drept al orcarii investigatii stiin-
tifice, si noi am fi cei din urma cari l-ar negi.
Damusque petimusque vicissim. Insi este bine si se
stie si s& se spund asemenea lucruri; omul de
stiintd trebue sa aiba curajul opiniilor sale, si ne-
placut ne-a fost in cartea d-lui Barnutiu numai
artificinl prea prudent ‘de a-si invill opinia si de
a o arunca in treacat pe ici pe colo. :

Dacd insd dela cartea lui Barnutiu trecem la
modul practic. dupa care isi indrepteazi scolarii
sdi conduita politicd, trebue si constatim o mare
indulgentd in privinta acelei consecinte. In mo-
mente politice, la alegeri, la chestiunile de micé ad-
ministratie ale Primariei de Iasi, etc., vedem pe
scolarii lui Barnutiu dandu-si mana cu preotii cres-
tini gi lucrdnd impreund cu acestia. Cine ar fi
crezut, cd partizanii doctrinari ai paginismului
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roman sd se uneascd vreodatd cu «speculantii su-
fletelor», cari se inchin la «jidovi s1 greci necu-
noscuti» !

Insd preotii roméani ar face bine sd se gan-
deascii mai de aproape la acea consecintd a carti
lui Barnutiu si si stie, ca din acelag principiu,
din care Barnutiu voia si goneasca pe jidovi afara
din Romania (lucru placut la multi preoti), din
acelag principiu Barnutiu vred si goneascd sl re-
ligiunea crestind afard din Roménia, fiindcd, dupa
parerea d-sale, este religiune greco-jidoveascd, ne-
potrivitd cu Romania.

A doua consecinti a scoalei Barnutiu: im-
pértirea proprietdtii fonciare de astizi nu
este dreaptéd. Roménii au dreptul si i& pro-
prietarilor cea mai mare parte din stapani-
rile lor actuale, pentru a le impérti in mod
egal intre toti Romanii, si de aici inainte s
fie oprit fiecirui individ de a aved o mai
mare proprietate fonciard, decat ceilalti din
comuna.

Si aceastd idee este prea extraordinard si prea
revolutionar (fird a cercetd incé, dacd in sens bun
sau in sens rau), pentru ca prudentul d. Barnutiu
si o fi expus in toatd goliciunea ei. D-sa a inva-
lit-o mai intdi intr'un vl strAmogesc: primul pa-
sagiu, in care o intalnim, este scris latineste. lata
ce spune d. Barnutiu (pag. 125):

«Vom recunosce cumca divisiunea teritoriului roméan de
astadi nu respunde nece scopuriloru nece dereptului natiunii
roméane, vomu recunosce totu de una data si dereptulu ei
de a postula ut locus publicus (civitatum, municipiorum, ¢o-
loniarum, oppidorum, vicorum, pagorum) occupatus a privatis,
percuratores locorum publicorum judicandorum ex decreto

T. Maiorescu. — Critice. Vol. IL 13
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Senatus, populi plebisque Trajanensis ex privato in publi-
cum restituatur, ac postea lege et aequo jure assignetur ac
dividatur».

Noi, nevézand nici o cauzi binecuvantaté, pentru
care si ldsdm aceastd opinie interesanti manifes-
tatd numai in limba strdmosilor si a invéitatilor,
ne cerem voie si o traducem in limba poporului
de astiézi. Pe roméneste zice d. Barnutiu : «ci na-
tiunea noastrd are dreptul si ceard ca tot ce a fost
odinioard loc public, al comunitétilor, municipiilor,
coloniilor, oraselor, satelor, comunelor (cu alte cu-
vinte: intreaga tard), insi acum se afld trecut in
posesie privatd, sd fie luat din posesia privatd si
restituit comunitdtii primitive prin curatori pentru
judecarea locurilor publice, imputerniciti prin un
decret al Senatului, poporului si al plebei Traia-
nense, si dupd aceea si se impartd si si se ded
(indivizilor) dupid lege si drept echitabil».

D. Barnutiu ne spune, ci:

«Romanilorn adusi in Dacia de Traianu si de alti impe-
ratori s'au datu si s’au asemnatu pamentu si case ca pro-
prietate (pag. 120), si ca prin urmare Romanii au dereptu a
postula nu numai reviziunea codicilorn, ci si a institutiuniloru
ce i-au lipsita de mosia parentesca» (pag. 131).

«Ce ¢ de facutu (se intreabi apoi d. Barnutiu la § 91),
spre a face erasi pe toti Romanii proprietari liberi atatu de
pamentu catu si de alta proprietate nemobile si mobile si
spre a le asecura proprietatea pre venitoriu? Mai antaniu,
proprietatea ce se afla in serbitutea Romaniloru — nu se
pote elibera decatu importindu si asemnandu cele doue
dein trei parti, cu rescumperare. Dupa ce (continui § 92)
se voru face proprietari liberi toti Romanii si tote comu-
nele Romane, esistenti’a si maiestatea " natiunale cere, ca
statulu Romanu se le asecure proprietatea si libertatea».

Pentru acest scop ne arati § 93 intre altele,
ca si se opreascd vinderea mosiei private la lo-
cuitori din alte comune, iar in aceeas comuni si
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se opreasca gramadirea de mosii in aceeas mani,
s& se opreascd apol imposesuirea si fiecare si-si
cultiveze singur pamantul, si Romdnii se se tienia
si in acestu puntu de sistema strabumiloru Romani,
carii n'aveaw aplecare pentru imposesiunare, cumu
dice Columella etc. (pag. 138).

Precum se vede, scoala Barnutiu tinde in acest
mod a intrda din dreptul public in dreptul privat
si a anulad validitatea proprietatilor bazate pe mos-
tenire, pe contracte private sau pe prescriptie,
daca aceste proprietdti par «natiunii» prea mari.

Ar fi interesant sd stim in ce mod practic isi
inchipueste scoala Barnutiu, c# se va puted opera
aceastd transformare radicald a posesiunilor teri-
toriale. Din nenorocire tocmai la acest punct
important cartea de fatad este mutd. Barnutiu a-
runcd cestiunea iards intr’o notd dealdturila pag.
135, in care ne spune, cd nu e lucru mai greu
decatu a regula proprictatea, si adaugé : noi nu pu-
temu intra in amenuntele acestei intrebari dificili,
lasamu statului Romdnu (2!) se determine catu pa-
mentu se se asemene fiecarei comune Romdne si fie-
carui Romdnu.

A treia consecintd a scoalei Barnutiu : Prin-
cipele striin este asa de periculos si de con-
trar statului Roméan, incidt votul dat contra
lui de un singur Roman este de ajuns pentru
a-l declara anulat de drept.

Un singur vot dat contra Plincipelui strain 1
anuleazé existenta juridicd, chiar de s’ar fi declarat
unanimitatea poporului minus unul pentru el! Plini
de aceast# doctrina d-nii Latesu si Tacu au votat
in Constituantd contra Principelui striin, desi se
vedeau intr’o minoritate de disparut, si—cine stie ?
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poate astizi incd d. Latesu sau Tacu sau Gheor-
ghiu (cdci unul numai este de trebuinti dupa teoria
Barnutiu) sunt mandri in convingerea, ci poartd
ascunsa in inima d-lor nulitatea juridici a Prin-
cipelui Roméaniei Carol de Hohenzollern.

Pasagele relative la toati aceastd cestiune sunt
numeroase in cartea d-lui Barnutiu, mai ales dela
pag. 155—180. Cel mai limurit este insi la pa-
gina 105.

«In poterea dereptului fiacarui Romanu de a respinge fiace do-
minatiune, afora de dominatiunea legiloru natiunali si afora de
ascultarea de magistratii natiunali, votulu unui Roméanu e de
agiunsu in contra veri carni domnu strainu. adeca de alu
declara natiunalmente neposibile si nulu.

Apoi la pag. 255.

«Cumca Romanii nu potu se aiba ‘decatu Domni Roman;
alesi din sinulu loru daca voescu a fi si a vietui ca natiune
libera, acesta tese atatu e de naturale si evidente, in catu
e absolutu cu nepotentia a sustiene si a apara antitesa con-
tradiptoria fora de a revolta despre una parte sentimentulu
fiacarui Rom#nu si fora de a redica despre alta parte legele
cugetirei si derepturile naturali.

La paginele 158—159.

«Dereptulu nostru la XII tabule dice : adversus hostem ae-
terna auctoritas, unde hostis insemna strainu precumu es-
plica Cicerone (de off. I. XIL); «hostis enim apud majores
nostros is dicebatur quem nunc peregrinum dicimus, indicant
XII tabulae: ut status dies cum hoste; itemque: adversus
hostem aeterna auctoritas» ; deci sensulu legii e, ca Roma-
nulu are autoritate sau, precumu o traduce d. Ortolan, ga-
rantia eterna in contra strainului ca adeca strainulu nu
pote castiga nece una data posesiunea unui luern, carele era
alu unui cetatianu Romanu ; de unde potemu conchide, cumuca
atatu mai pucinu pote strainulu se céstige totu teritoriulu
Romaniloru cu Romani cu totu fors de a se viola atatu ma-
Jestatea poporului Roméanu catu si dereptulu fiacarui Romanu,
carii in acestu casu ar avé autoritate eterna in contra acelui
strainu; adversus hostem aeterna auctoritas I»
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«Fiendu asiadara dominatinnea straina contraria atatu de-
reptului privatu catu si celui publicu, internu si esternu: e
evidente si nmepotenti’a juridica de a pune séu de a impune
Romanilor Domnu strainus.

In fine la pagina 157:

«Nece unu Romanu, nece una adunare si nece universitatea
tuturoru Romaniloru insasi nu are dereptuluca se dé tier'a
la domnu strainw».

Asa de departe merge combaterea Printului
striin, incat d. Barnutiu, care (la pag. 102) intre
drepturile naturale ale fiecarui Roman pune acela
de a cugett, de a vorbl, de a scrie liber, i1 neagda
aceastii libertate in privinta Principelui striin, zi-
cand ca war mai fi libertate cand ar lucra pentru
domnu Strainu.

Despre valoarea argumentelor d-sale vom vorbi
in partea a doua a acestei critice.

A patra consecintd a gcoalei Barnutiu: Gu-
vernul constitutional nu se potriveste pentru
Roméani; lor le trebue repubhca cu magistrati
iesiti din alegeri.

Sinceritatea exceptionald, cu care aceastd idee
a d-lui Barnutiu este raspanditd in toatd cartea
d-sale, face onoaré libertatii, ce domneste in sta-
tul nostru si care a ingiduit si ingadue, ca pe ca-
tedri si in cdrti s se lat_;eaaca idei, a caror ten-
dinti este surparea formei de stat, sub care tréim.

Extragem din cartea d-lui Barnutiu citeva ci-
tati relative la acest punct:

«Form’'a 1epubhmna e cea mai buna pentru Romani, pen-
truca e cea mai acomodata dupa natur’a loru si a umanitatii»
(pag. 144).

«Domnii Romaniloru‘au fostu si s’ar c¢adé se fie ceea ce au
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fostu Consulii séu pretorii la Romani, judecitori in tempu
de pace si imperatori séu duci in tempu de belu». (pag. 147).

«Romanii an uritu totu de un’a ide’a ereditatii». (pag. 171).

«Tote comunitatele Roméniloru de astadi sunt inca libere
si republicane, fiindu ca’si alegu ele insesi pe magistratii
loru». (pag. 183). :

«Blementu republicanu respinge dominatiunea ereditaria;
unde se afla, acolo impune politicului datoria a o ridica
acést’a e datori’a si a fiacarui Roméanu». (pag. 83).

A cincea consecintd a scoalei Barnutiu:
Striiinii nu pot sd dobandeascd proprietate
fonciard in Romania, din contri Roménii au
dreptul si-i ded afard, dacd isi cred interesele
impedecate prin ei.

JTacid vr'o cateva pasage, in care d. Barnufiu
exprimé aceastd convingere a d-sale:

«Nece potestatea constitutiva nece cele constitute, cu atatu
mai pucinu privatii potu se dee locu strainiloru pe pamentulu
Romanu, pana cind se afla vre unu Romanu, care are opu
de acelasi si vointia de a se asedia pre d’insuluw. (pag. 102).

«Adunarile si magistratii Romaniloru nu potu se faca atari
fapte cu striinii care le aru impedeca interesile aaricoli, in-
dustriali, comerciali, s. a.» (pag. 171).

«Natiunea romana pote reduce numerulu strainiloru catu

se nu fie condemnati Romanii a tiene tote Sambetele si ser-
batoriele jidovesci, si a’si cumpara imbracamentulu, pana sl
panea din tote dilele de la jidovi, nemti si de la alte adu-
nature.» (pag. 106).
- «Se se iee comerciulu si industri’a dein manele strainiloru
si sa se restituesca Romaniloru si inainte de tote comer-
ciulu lucrurilor de prima necesitate (viptualile, panuraria si
cele pentru imbracamente) si locuintia, cari nu se unesce cu
demnitatea natiunii Romane si e o violatiune a dereptului
personalitatii ei c4 se-i ocupe strainii urbile si tergurile si
Romanii se fia chirigii jidovesci, nemtiesci, bulgaresci, lipo-
vinesci, &.» (pag. 140, 141).

Ne mérginim in aréitarea acestor cinci consecinte
mai insemnate ale teoriei d-lui Barnatiu. Ele sunt
in deajuns pentru a da lectorului o idee despre
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tendintele acestel aparafiuni noud pe campul po-
liticei roméane.

Insd si aicl suntem datori a constatd in privinta
conduitei practice a scoalel Barnutiu in Iasi atatea
imblanziri la teoria expusd, incat infidelitatea co-
modd si modernd a scolarilor ne poate intrucatva
linisti in privinta eroismului antic in sistemul ma-
gistrului. Céci pe unul din acesti partizani ai per-
becu‘glunu strainilor si prin urmare ai uciderii con-
curentei mercantile il vedem ocupand — catedra
de economie politicd la universitate; pe alt par-
tizan al republicei roméane si adversar doctrinar al
constitutionalismului «nemjesc si galofranc» il vedem
pfofesémd la aceeas universitate—dreptul constitu-
tional si administrativ; §1 pe to'gl partizanii im-
preuna, pe aceg,m inimici jurati ai Printului strdin,
pe doctrinarii cari sustin nulitatea juridicd a Dom-
nitorului Carol de Hohenzollern, ii vedem formand
ast#izi in Tagi — partidul guvernamental al aceluiag
Domnitor.

Si apoi se mai plange d. Barnutiu (pag. 58) de
stratagema bizantina, care la pdrere face una, dar
in fapt alta ?

; CiHl
Valoarea demonstratiunilor.

In partea precedentd am aratat prin citatiuni
din scrierea d-lui Barnutiu, ci d-sa combate mo-
narhia constitutionald, vrea si introducd republica
romani, si depirteze Printul striin si pe toti strédinii,
vrea si schimbe si religiunea crestind g1 sd im-
partd proprietatea intre toti cetitenil.

Aceasta revolutiune radicalda a Statului Romén
pe ce argumente o razimé d. Barnutiu? gi cu
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aceastd intrebare intrim in partea a doua a cri-
ticei de fatd si ne propunem a cercetd valoarea
demonstratiunilor din cartea ce ne ocupi.

Argumentarea d-lui Barnutiu in aceastf privinti
nu se bazeazd atdt pe teorii asupra dreptului si
a statului, cat mai mult pe un fapt pozitiv, ce d-sa
il sustine, si acesta este: cii asa a fost in dreptul
roman.

Prin acest mod de argumentare cartea d-lui
Barnutiu se scuteste de mai intinse demonstratiuni
filozofico-politice asupra valorii relative a ideilor
ce le sustine, si, anume a celor cinci consecinte
practice, ce le-am relevat in partea I-ia a criticei
de fatd; ci in loc de asemenea idei’ mai mult sau
mal putin discutabile, d-sa di scolarilor sii un
tardm in aparintd sigur, dreptul roman, si zice:
precum fiecare popor are limba sa proprie, asa
trebue si aibd si dreptul siu propriu (pag. 1), si
noi care avem o limb& romani. trebue si avem
s1 dreptul roman, ca cel mai potrivit cu natura
noastrd. Si ne punem dar mai intai pe acest tiram,
s1 sd vedem daci, admitandu-l ca just, concluziu-
nile d-lui Barnutiu sunt justificate.

Dereptul Romanilor e dar dereptul Roman! Aci
se nagte indatd intrebarea principalé: care drept
roman ? dreptul roman din care epoci i pe ce
treaptd a dezvoltarii lui? ;

Sa& nu uitim, ci este vorba de dreptul public,
$1 nu de dreptul privat. In dreptul privat se poate
zice, cd de la cele XII table pani la expunerea
sistematici si cazuisticd din Institute s1 Pandecte,
jurisprudenta romani a fost un $ir neintrerupt de
dezvoltare a acelorag principii de drept, si ci prin
urmare ea prezintd o unitate sistematicd, intinsd
numai peste distantele timpului. Dar in dreptul
public tmprejurérile sunt cu totul altfel; aci nu
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se poate vorbl simplu de drept Roman, fiinded
aceste cuvinte nu au nici o preciziune si nici un
inteles hotarat. .

Pentru a explica mai bine si dintr’o perspectivi,
mai apropiatd, ce voim si zicem cu aceastii ob-
servare, sd schimbam pentru un moment hipoteza si
s& ne inchipuim, cd in acest an 1868 imperiul
francez se ddrami si cd Franta devine supusi unei
dominatiuni stréine, sub al carei jug 11 dispare
dreptul si limba ei proprie si ii rimane numai o
literatura, moartid. Si admitem insi, ci una din
coloniile externe, d. e. Algerul, de si atinsi de
aceastd catastrofd pentru catva timp, isi pistreazi
totus nationalitatea franceza si, trecind prin multe
vicisitudini, ajunge infine dupa vre-o 1000 de ani
la constiinta vechei legéturi nationale si voeste si
reinvieze in sine toate formele de existenti aflate
in antica si glorioasa sa metropola. Daci atunci,
pe la a. 3000 d. Ch., ar veni un profesor dela uni-
versitatea acelui Alger si ar zice studentilor sii :
dreptul algeric e dreptul francez, ce inteles ar pu-
tea sd aibd aceasta pentru contimporani? Céand
ar fi vorba de dreptul privat, atunci oamenii culti
din acea viitorime s'ar puted invoi sa inteleagi
numai Codicele Napoleon, fiindcd in el s’a ter-
minat ca intr'o culme finala dezvoltarea juri-
dicd a Francezilor, compusi parte din drep-
tul consuetudinal, parte din dreptul Roman. Dar
cand ar fi vorba prin acele cuvinte de dreptul
public sau politic, atunci invdtdtorul dela Al-
ger ar fi profesat fara indoiald o fraza lipsitd de
inteles preciz. Cédci peste Franta au trecut in cei
din urma 80 de ani toate formele de stat: la 1788
monarhie absoluta, la 1793 republicd moderata,
in acelas an democratie absolutd si teroristica, la
1795 constitutiune cu doud camere si guvern di-
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rectorial, la 1799 constitutiune consulari, la 1804
imperiu absolut, la 1814 monarhie absoluti cu
aparenta de constitutionalism, la- 1830 monarhie
constitutionald, la 1848 republics, dela 1852—1867
absolutism cu iluzii liberale. Care din aceste forme
de stat s’ar puted intelege peste 1000 de ani, cand
am vorbi atunci de «dreptul public»> al France-
zilor férd a precizd epoca? Toate sau nici una,
si in amandoud cazurile cuvantul ar fi deopotriv
gol de inteles, si acel profesor din Alger nu ar
putea prin el decat si introduci obscuritatea in
capul studentilor sii.

Aceeas obscuritate existd in cartead-lui Barnu-
tiu. Romanii au trecut prin atitea forme de stat
osebite unele de altele si care nu prezintd nici o
unitate coexistenté de sistem, incat cuvintele «drep-
tul public Roman» fard precizarea epocei, sunt cu-
vinte deserte. La 509 a. Ch. se ristoarni monar-
hia si se introduce o republicd aristocratici. cu
consuli luati numai dintre patricii. La 494 se in-
troduc tribunii plebei, la 866 participarea defini-
tivi a plebeilor la Consulat. Activitatea legislativi,
care la inceput se mirgined numai in Comitiele cu-
riate, trece si asupra Comitielor centuriate, si in
parte si a Comitielor tribute. Dela rogatiunile lui
Publius Philo (338 a. Ch.) si mai ales de la lex
Hortensia (286 a. Ch.) ut eo jure, quod plebs statuis-
set, omnes tenerentur, incepe epoca democratici a
republicel romane ; nu numai poporul intreg, ca
in Comitii, ci §i plebea in parte castigd puterea
legislativi, plebiscitele devin legi. Razboiul cu Ta-
rent si rizboaele punice abat atentia poporului
dela dezvoltarea dreptului politic. La 146 se di-
ramé infine Cartago, la 133 Numantia, si chiar in
acelas an reincepe .miscarea politicd interna, des-
teptatdi acum de Gracchi 133 — 121, Tendinta



SCOALEI BARNUTIU ¢ 203

Gracchilor este de a introduce egalitatea sociald
prin impértirea proprietitilor fonciare la, toti; insi
incercarile lor raméAn zadarnice, amandoi pier ucisi
in revoltd publicd. In aceastd luptd democratia se
ruineazd; incepe rézboiul civildintre Marius si Sulla,
Sulla devine dictator (82), legile Cornelii schimba
constitutiunea, reiau puterea din méanile plebeilor
si o dau senatului. De aci incolo tendinta monar-
hicé este tot mai pronuntatéi. Cesar primeste in-
treaga putere pentru sine si pentru descendentii
sdi masculini, Augustus si Tiberius sunt dea drep-
tul impérati, insd cu o umbrd de aparinti repu-
blicand, succesorii lor rdmén impéarati absoluti.

Repetdm acum intrebarea, a céirei legitimitate
am dovedit-o in expunerea precedentd : care este
dreptul public roman, pe care scoala Barnutiu ar
voi sad-l introducé la Romani, findecd istoria Ro-
mand cuprinde toate formele dreptului public ?
La aceasté intrebare insid cartea d-lui Barnutiu
pu rdaspunde; d-sa vorbeste de dreptul public al
Romanilor pare cé s’ar intelege dela sine, care este,
si astfel se introduce o confuzie asa de radicala
in intreaga lucrare, incit meritul ei dispare in
ultimul moment.

Sa fie oare confuzia scrierii o consecintd invo-
luntard si necesarid a confuziei autorului? sau, ex-
plicare mult mai defavorabila, si fi avut autorul
congtiintd de acea lacuna a cértii si totus sé o fi
lasat si subsiste ? Nu indréznim s rezolvim dilema,
dar trebue si aratam consecintele ei in lucrarea
d-lui Barnutiu, fiindca acea confuzie anuleazi orce
valoare stiintificA a ei in proportie dreaptd cu co-
moditatea, cu care d. Barnutiu o exploateaza.

Céaci artificiul, care de acum inainte il vedem
transpirand in toatd scrierea raposatului profesor,
consistd tocmai in a se folosi de acea confuzie la
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fixarea dreptului public roman, spre a gisi argu-
mente in legile romane pentru fiecare din opiniile
d-sale. Ambiguitatea fiind astfel pusid in funda-
ment, sarcina d-lui Barnutiu in edificarea mai de-
parte a sistemului sdu devenead usoard. Daci, dupi
cum am vézut, dreptul roman cuprinde in diferi-
tele sale faze istorice mai toate formele de stat,
se intelege a priori, ci se vor gisi in dansul argu-
mente, care sd sprijineascd mai toate opiniile in
dreptul public. Ins& un sistem wunitar al acestor
opinii izolate nu este pentru aceasta incé un sistem,
care si f1 existat vre-odatd in acelas: timp la
Romani.

Prin urmare admitind chiar, ceea ce nu este,
ca pentru fiecare din ideile sale luate in parte, d.
Barnutiu ne-ar puted proba, cd au fost realizate
in una din multele faze deosebite, prin care a trecut
dreptul public la Romani, totus d-sa nu ar fi in
drept sa sustie, cd Impreunurea acestor diferite idei
intr'o unitate de coexistenid s'a aflat vreodati la Ro-
mani si a format dreptul lor public. Din contri
asemenea impreunare de membra disjecta, de parti
diverse luate din diverse epoce, nu poate produce
decat un vestmant eclectic foarte modern si foarte
arbitrar, potrivit cu gustul unor indivizi, dar nici-
odaté cu sistemul dreptului roman asa precum a
existat in realitatea acestui popor.

Pentru a dovedi acea confuzie din scrierea d-lui
Barnutiu, vom fixd o epocé in dezvoltarea drep-
tului: public al Romanilor ca punct de plecare, si
vom analizd fatd cu dansa opiniile autorului nostru.

In sine este indiferent, care epoci o alegem,
fiinded sistemul d-lui Barnutiu nepotrivindu-se cu
niciuna, se intelege cé din orcare am purcede, am
dit de anacronisme. Ins#, fiindci tot trebue si
fixim, vom alege pe cea mai importantd si neté-
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gdduitd pentru Romani, si aceea nu poate fi alta
decat cea din sec. al 2-lea gi al 3-lea, dupa Christos,
cand s'a fundat patria noastri roména si cand a
fost incd in legdtura nemijlocita si neindoioasé cu
statul si cu dreptul roman. L 106 d. Chr. Traian
funda provincia Dacia si o colonizi cu o multime
nenumiratd de oameni din tot imperiul Roman;
la 274 Aurelian o piarasi, stramutand ‘mtorltafglle
oficiale peste Duniire in Moezia. Va si zici timpul,
in care fara indoiald a domnit in t#rile noastre
dreptul roman, este cuprins intre anii 106 gi 274
dupa Christos. S&4 vedem acum, dac# in aceastd
epocd se afld realizate principiele ce le sustine d.
Barnutiu.

In privinta religiunii d. Barnutiu are dreptate
pentru acel timp. Dupé libertatea nemirginitad ce
existase mai nainte pentru orcare cult religios,
dupd ce incercarile republicane de a méirgini a-
ceastd libertate s’au aratat fird efect, toecmai sub
Trajan, ca si mai nainte sub Nero si Domitian si
mal pe urmi sub altii, vedem crestinii persecutati.
Din epistolele lui Plinius jun., dintre care unele
le-a scris in calitatea sa de Proconsul din Bithynia
catre Impéaratul Trajan, si din rdspunsurile aces-
tuial) nu ne rdméane nicio indoiala asupra acestui
fapt. Dupé practica dreptului public roman din
timpul lui TraJan si al succesorilor sdi este dar
adevarat, ¢d am gasi dispozitii ce ne-ar autoriza
sd silim pe crestini sa-si schimbe religia si, dacéi
nu, sa-1 masacram.

Insi, a doua consecinti a d-lui Barnutiu, care
vorbeste de impartirea proprietatii fonciare, nu are
nimic a face cu timpul impératilor gi este luata
din vremi cu sute de aniinapoi. Cestiunea agrului

1) Vezi Plin. epist. X, 97 si 98.
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public in intelesul radical al d-lui Barnutiu se agité
pentru ultima oard la 122 inainte de Chr. de Sem-
pronius Gracchus si la 91 a. Chr. prin lex Titia si
lex Livia.Dispozitii partiale se iau si mai pe urmi,
insd ultima lege agrarie proprio sensu este si in
aceastd intindere putin cunoscuta lex Antonia de
la anul 44 a. Ch. Sub impératii dela Trajan in-
coace nu mai e vorba de asemenea lucruri, ci nu-
mai1 de colonii militare. Pe atunci aproape in toati
Ttalia nu se mai afld agru public si nimeni nu se
gandeste a lud din posesiunea privati a Romanilor,
fie uzurpata, fie legitimi, proprietatea pamantului?).

A treia consecintd a d-lui Barnutiu, despre Prin-
cipele electiv indigen, se justifici intru catva prin
dispozitii din timpul impéaratilor; insi predilectia
republicand, ce o aratd tot d. Barnutiu in a patra
consecintd mentionatd de noi, se intelege ci nu
se potriveste cu timpul impératilor si se rapoarti
la un timp incé inainte de Cesar, vrea si zici cu
200 de ani tnapoi.

A cincea consecintd a d-lui Barnutiu, care cu-
prinde idei inimice stréinilor, este contrard drep-
tului public roman in timpul ce ne ocupi. Pini
a nu fi fost Dacia parasiti de Aurelian, cand eram
noi incé sub practica nemijlocitd a dreptului roman,
prin constitutio Antoniana de civitate, realizati la
inceputul secol. III, s'au dat la toti, la intregul
orbis Romanus, drepturile politice romane. Prin ur-
mare «jidovii si celelalte aduniture», de care vor-
beste d. Barnutiu la pag. 106 a cirtii d-sale, ar
fi putut dobandi la Romaniii din Dacia toate drep-
turile, chiar si cele politice, care 1i se refuzi as-
tdzi la Roménii din Romaénia.

Confuzia ce o aritarim acum in privinta celor

1) Revenim mai jos asupra acestei cestiuni.
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cinci idei fundamentale ale lui Barnutiu fati cu
epocele istorice ale dreptului roman, aceeas con-
fuzie domneste si in toate cestiunile de detai. D. e.
la pag. 130 se vede un citat din dreptul roman,
ce are de scop sd ne prepare la idea d-lui Bar-
nugiu, cd Roménilor si li se opreascs vinderea pi-
mantului la locuitori din alte comune (pag. 138).
In adevéir:

«Impp. Leone si Antemiu scriu lui. Nicostratu P. P. an.
468, ca se nu se dee voia nece unui strainu ci se poseda
in metrocomie (sate) ver in ce modu, ci de va voi ore carele
dein sateni (vicanis), a’si instraina locurile propria, se nu-i
fia permisu a trece dominiul si posesiunea pamenturiloru sale
de catu numai la locuitoriu ascrisu acelui satu; almentere se
va desface contraptulu ficutu cu strainulu si acestuia se va reda
numai ce au datu.

Dar nu vede d. Barnutiu, ci impiratii Leon M.
si Antemie sunt bizantini in toati forma? ci au
venit dupd Constantin cel Mare, de la care incepe
cea ce numesc jurigbii jus novum in diferintd de
propiul jus vetus al Romanilor, si ceea ce numeste
d. Barnutiu (pag, 58) periculile si plagele contra Ro-
manilor? cd acelag Leon esre chiar cel dintdi im-
pirat care, dupi spusa lui Teofan, a primit co-
roana din ména Patriarhului si a dat astfel o
noui ocazie la preponderenta eclesiastici cres-
tind in politicd si la cearta pentru investituri ?1)
cd daci admitem legile pozitive ale impiratului
Leon intr’o privint4 ca drept public, trebue si le ad-
mitem si in celelalte privinte, in toate dispozitiile
lor, in stratagemele bizantine, in exploatdrile finan-
ciare sisistematice ale tdrantilui (vezi Gibbon loc.
cit.), etc.

Un alt exemplu de aceeas confuzie, care se

1) Vezi Gibbon cap. 36, a. 457—474.
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vard pand in notiunile elementare despre istoria
dreptului Roman celui vechiu, este in § 23 al
scrierii. lacd acel paragraf: ;

§ 23. Legelatiunea.

«Era propriamente a poporului. Lez in sensu publicu e de-
cretulu facutu de poporu in comitia. «Gai I, 3. lex est quod
populus jubet atque constituit. Instit. 1. 2. 4. lex est quod
populus Romanus senatorio magistratu interrogante, velut
consule, constituebat».

«Legile céle mai vechi se ficeau in Comitiale curiate si
se refereau cea mai mare parte la negotiale familiei cumu
erau arogatiunea, testamentele, altele determinau cumu se se
faca alegerile magistratiloru, asia era lex curiata de im-
perios.

«De la Serviu Tuliw au inceputu se legeferesca si comi-
tiale centuriate, mai tardiu s’au numitu leges si decretele
comitialor tribute, cu toate ca acele se numescu «plebiscita».

«Diferentia intre lex si plebiscitum asia se espune: (Atei.
Capit. 1a Gell. X. 20) «plebiscitum est lex quam plebes,
non populus scivit» : XV, 27. «plebiscita appellantur, quae
tribunis plebis ferentibus accepta sunt».

«Liegea in sensn mai strimtu cuprinde inse si plebiscitele:
(Capitone la Gell. X. 20) «lex est generale jussum populi
aut plebis, rogante magistratw», asia eran lex Aquilia si
Voconia plebiscite.

«Legile comitialoru centuriate regulau mai alesu dereptulu
publicu, relatiunile esterne ale Romei si negotiale a totu po-
porulus.

«Plebiscitele la inceputu au avutu influentia mai pucina,
in urma prein legea Valeria Oratia (Liv. III, 55), Publia
(Lib. VIIIL, 12) si Ortensia s’au ficutu universalmente obli-
gatorie. Cazu 1, 3. «dupa aceea s’aw adusu legea Ortensia,
prein care se asiedia ca plebiscitele se oblige pre totu po-
porulu. Deci ele s’au facutu in acelu modu ecari cu legile» .

«Plebiscitele aveau mare insemnatate pentru dereptulu pri-
vatu ca-ci mai toate legile erau plebiscite».

Inocenta, cu care d. Barnutiu confundi in acest
§ epocele farda altd explicare si fird nici o apa-
rentd de constiintd a adeviarului istorie, este foarte
remarcabila. . _

Legelatiunea era propriamente a poporului; cand?
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a cérul popor? a totalititii sau, cum zice d. Bar-
nutiu, a universitdtii cetitenilor 2 Dar tot d. Bar-
nutiu citeazd diferinta intre lex si plebiscitum, zi-
cand, ci plebiscitul este o lege pe care a votat-o
plebea, si nu poporul, pe caind lex este ceea ce a
votat numai poporul (Gai I, 3); si apoi iaris d.
Barnutiu spune, ci in sensu mai strimtu (ceteste:
in sens mai larg) legea cuprinde si plebiscitele si
chiar ci mai toate legile erau plebiscite. Va se
zicd: mai toate legile sunt plebiscite, insd plebis-
citele sunt legi votate de plebe si nu de popor, si
cu toate aceste legelatiunea erd a poporului.

S1 apoi se cere dela bietii studenti s inteleagi,
asemenea confuzii, pe care poate profesorul insug
nu le-a inteles ?

Explicarea chestiilor politice atinse in acest pa-
ragraf se poate da numai distingdndu-se diferitele
epoct istorice. La intrebarea : a cui erd legelatiunea
la Romani ? trebue si se rdspundi : si distingem
epocile. La inceput ea se ficed in comitiile curiate
unde cetétenii se adunau dupd legiturile lor de
ginte si unde in timpul republicei erau admisi si
plebeii, care in origine juridici fusesersi oamenii de
casd ai patricianilor si care acum votau cu acestia
impreund in curii !). Catva timp dupi introducerea
constitutiunii numite a lui Servius Tullius, legis-
latiunea trece si asupra comifielor centuriate, adecé
a adundrii cetitenilor dupd censul averii si dupé
indatorirea la serviciul militar. Mai in urma, dela
a. 307 ab urbe condita, dar cu oarecare insemn¥-

1) Prin urmare in timpul republicei comitiile curiate nu erau aduniri
exclusive de patricii, cum s’a crezut de multi pAn# acum, cierau aduniri
unde votau atat patricii cat siplebeii, numai c# aci se votd dup# ginti
pe cind in comitiile centuriate se votd dupd cens, iar in cele tribute
dupi despirtiri locale. Acesta este rezultatul definitiv al ultimelor cer-
cetiri in aceasti privintd. Vezi Mommsen, Rom. Forschungen, I pag.
129—284.

T. Maiorescu. — Critice. Vol. IL 14
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tate mai ales dela 422 incoace, legislatia se face
si in comitiile tribute, adecd in adunirile plebeilor
si a patriciilor, impartiti dupd locul proprietitii
lor fonciare primitive, care constituia un fel de origo
ereditari, neatarnati de domiciliu. Propozitia d-lui
Barnutiu, cd «decretele comitielor tribute se nu-
mesc plebiscita» este falsd, si dela sine se intelege
cd in comitiele tribute, care erau adundri dupa des-
partirile locale ale proprietétilor imobiliare, trebuiau
sé voteze si patricii, fiinded si acestia erau proprie-
tari de imobile,s1 din contrd nu votau multi plebei,
fiindcd multi din ei nu aveau proprietédti imobiliare.
Cu alte cuvinte : comitiele tribute sunt adunari de
«proprietari» fira distingere de patriciat sau plebeiat.

Legislatiunea in aceste trei specii de comitii se
exercitd dar de populus, adecd de impreunarea pa-
triciillor si a plebeilor, si patricii ca si plebeil au
egal drept la vot, cu restrictiunea cd in comitiile
tribute voteazi numai patricii si plebeii proprietari.
Deciziunile acestor trei comitii poartd toate nu-
mele oficial de leges, pentru toate se afla cele douad
conditii formale ale legilor, adecé intrebarea prea-
labild a auspicielor si confirmarea posterioard de
catrd senatul patrician ; iar faptul, ca legile se vo-
teazd cand de una cand de alta din acele comitii
atarnd dela natura obiectului ler, mai mult dupa
o practicd uzuald decdt dupd un drept strict.

In toate aceste nu este incd vorba de plebiscite
si inainte de 415 (leges Publiliae) sau mai exact
inainte de 465 (lex Horfensia) plebiscitul nu este
lege, adecd dispozitiune obligatorie pentru cetéitenii
statului roman, nu poartd titlul oficial de lex si
nu obligd decat pe plebeii, cari au votat conform
dreptului lor de asociatiune, dar nu si pe patricii.
Toate celelalte semne se potrivesc cu aceasti re-
strictiune: votantii la plebiscite se numesc plebs si
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nu populus, fiinded patricianii nu iau parte, adu-
narea se numeste concilium si nu comitia, deciziunea
scitum §i nu lex; intrebarea auspiciilor si confir-
marea senatului lipsesc. -

In aceste aduniri ale asociatiunii plebeice toti
plebeii voteazi la inceput curiatim, adecs dupé im-
partirea in care se aflau la comitiile curiate, se
intelege cu excluderea absoluts a patriciilor ; insé,
se vede cd totus oamenii de casdi, clientii patri-
ciilor, aveau preponderanta, si asa se decide la
283 a. u. c. dupd propunerea lui Volero Publilius, c&
votérile plebiscitelor si se faci de acum tnainte #ri-
butim, adecd dupd impértirea proprietitilor imo-
biliare. In acest mod burgezimea plebeics proprie-
tard de paméant castigh preponderanta, si exclude
pe plebeii fard proprietate, cari erau mai curind
supusi influentei guvernului. De acum inainte dar
adundrile exclusive a le plebeilor se convoacii si
plebiscitele se voteazi fributim, insi reman inch
dispozitiuni particulare a le asociatiunii lor, obli-
gatorie pentru dansii si intre dansii, dar nu pentru
cetdtenil romani ca atari, si prin urmare sunt deo-
sebite de comitiile tribute, la care participau si pa-
tricil g1 ale cdror deciziuni erau legi obligatorii pen-
toti cetatenii Romani! 1)

Tocmai in secolul V de la clidirea urbii se in-
troduce in aceste raporturi o modificare funda-
mentald. Prin lex Hortensia de la a. 465 a. u. c.,
0 lege primitd in comitiele centuriate, se decide
cé dispozitiile votate de ciitre plebe in adunirile
el separate sd fie obligatorii pentru toti cetiitenii
§1 aceasta in virtutea dreptului ce-l are poporul
roman, adicd patricii cu plebei impreuni, de a

1) Asa dar prin aceea ci plebeii voteazi tributim, adunirile lor nu
sunt comitii tribute, precum nu erau comitii curiate inainte de 283
«cand votau curiatim.
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numi un depozitar al puterii sale legislative. Ast-
fel adunarea proprietarilor plebei devine oare cum
mandatara poporului in privinta legislativd (pre-
cum mai tarziu devin impéaratii mandatarl per-
sonali), si de aci inainte, dar numai de aci inainte
plebiscitele sunt si se numesc oficial leges, au a-
ceeas valoare practicd, de si in modul propunerii
lor rdman inca diferinte intre ele si legile proprie
ale comitielor curiate, centuriate si tribute. care
mai subsistd incd si dupd acest timp.

Prin urmare fraza d-lui Barnutiu: «legea in sens
mai strimt cuprinde si plebiscitele, asa erau lex
Aquilia g1 Voconia plebiscite» (pag. 30) este con-
fuza, si trebue astfel restabiliti: legea, care nu are
sens stramt sau larg, cuprinde pana la a. 465 a.
u. c. numai deciziunile comitielor curiate, centu-
riate si tribute, insd de aci incoace, in urma legii
Hortensie, ea cuprinde si deciziunile concilielor
plebee, adicé plebiscitele, si astfel plebiscitele lui
Aquilius si lui Voconius, fiindca sunt votate dupa
a. 465, adicd a lui Aquilius la 467 sau 573 (data
nu este sigurd, dar sigur este ci a fost dupd lex
Hortensia), si a lui Voconius la 575, au titlul ofi-
cial de legi.

In primul secol inainte de Christos si in seco-
lele posterioare. modificarea merge mai departe :
se introduc leges datae sau constitutae, adecs de-
crete ale unei singure persoane (imperator), care
decreteazi ca un mandatar al poporului (lex ro-
gata) dizpozitiuni cu putere de legl. Legislatiunea
devine dar personald, si astfel forma guvernului
este ceea ce numim noi modernii absolutism.

Revenind acum. de la aceastii expunere prea in-
tinsd ') a legislatiunii romane la cartea ce ne o-

!) Expunerea am ficut-o pentru a nu lisa si se strecoare in capul
studentilor _asemenea erori in privinta "istoriei dreptului Roman;
Din acelag interes citdm si aci textele originale “prin care se sustin
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cupd, credem a fi dovedit lectorilor nepértinitori,
cd admitand chiar punctul de vedere al d-lui Bar-
nutiu, adecd dreptul voman, totus sistemul d-sale
nu este de cat o teseturd de confuzii cronologice

sau un sistem de anacronisme.

In critica de pand acum am presupus ci ideile
d-lui Barnutiu se pot justificd in parte ca legi rea-
lizate in dreptul public al Romanilor, sl am a-
ritat numai, cd si in acest caz impreunarea lor
in sistemul Barnutiu nu este de cat o confuzie
anacronisticd de dispozitii, care se combat unele
pe_altele. e ,

Insi chiar acea presupunere a fost prea favo-
rabild ; cdci in adevar, ideile fundamentale ale d-lui
Barnutiu luate in parte nu sunt toate din dome-
niul dreptului roman, si tendinta d-sale de a ni le
prezenta totus ca legirealizate in viata practici
a acelui popor, este o denaturare a adevirului
istoric. : Tmairtee

S1 mai intdi idea ce si-o face d. Barnutiu de
Domnitorul Roméanilor, nu este romani. Domni-
torul Romanilor, zice d. Barnutiu, si fie Jjudecétor
in timp de pace si Duce in timp de «bel» (pag.
247), el sa nu fie legibus solutus, ci si recunoasch

afirmérile de mai sus. Laelius Felix la Gellius 15, 27: /plebis sci-
tis) amte patricii non tenebantur, donec. §. Hortensius dictator legem
wulit, ut eo iure quod plebs statuisset omnes Quirites. tenerentur,
Plin. %. n. 16, 10, 37: . Hortensius dictator cum plebs secessisset in
Taniculum, legem in Aesculeto tulit, ud quod ea iussisset ommes
Quirites teneret. Gaius 1, 3: olim patricii dicebant se plebis scitis
non teneri, quia sime auctoritate eorwm facta cssent; séd postea lex
Hortensia lata est, qua cautwm est, ut plebis scita -universum po-
pulum tenerent, itaque eo modo legibus exaequata sunt. (Comp.
Inst. 1, 2, 4). Pomponius Dig. 1, 2, 2, 8: quia multae discordiae
nascebantur de plebis scitis pro legibus’ placwit et ea observari lege
Hortensia, et ita factum est, ut inter plebis scita et legem species
constituendi interesset. potestas autem eadem esset.
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drepturi nemutabile mai presus de orcare autori-
tate (pag, 148), si nu lucreze de capul siu, cicu
consiliul celor mai intelepti (pag. 149) etc. Toate
aceste pot fi opinii foarte filantropice, dar nu sunt
romane. Impératul roman, care ne-a adus pe noi
in Dacia, g1 totli imparatii romani citi ne-au sti-
panit, erau absoluti, despoti in toatid forma, au-
torizati de dreptul public al Romanilor de a fi
aga. Consiliul celor mai intelepti, de care vorbeste
d. Barnutiu, nu insemneazd nimic. De la sine se
intelege cd orce imparat va aved sfatuitori mai
mult sau mai putin intelepti; din contri anume
la guvernele despotice se produc asemenea con-
silii de stat, compuse din oamenii intimi ai Curtii,
carl joacd rolurile cele mari gi de reguld funeste
in stat, in mijlocul carora se afli vatra intrigilor,
din care se formeaz#i camarilele etc. Intrebarea
este totdeauna : cine numeste consilierii si ce com-
petintd au? Dacd tot Printul {i numeste si daci
ramane tot in a lui liberd dispozitie de a le urma
sfatul sau nu, atunci avem tocmai ceea ce se
chiami absolutism sau despotie.

S1 un asemenea absoMitism despotic eria la Ro-
mani. Gaius o spune cu deplind lamurire, ci im-
- piratii decreteazi legi prin edicte si chiar prin
simple scrisori, i cd nici odatd nu s’a pus la in-
doiald puterea de legi a acestor ordine !); iar
Ulpian zice, ci ceea ce-i place Printului are pu-
tere de lege, fiindcd prin lex regia i s’a conferit
lui intreaga potestate legislativi 2).
I)GTI.:'):TOnsti‘outio principis est quod imperator decreto, vel
edicto, vel epistola constituit; nec umquam dubitatum est, quin id
legis vicem obtineat, cum ipse imperator per legem imperium acecipiat.
?) Ulpianus, L. I. pr. D. de constitutionibus principum (I. 4): Quod
principi placuit, legis habet vigorem, ut pote cum lege regia, quae
de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum imperium
et potestatem conferat — Quodeunque igitur imperator per epistolam

et subscriptionem statuit vel congnoscens decrevit, vel de plano in-
terlocutus est, vel edicto praecepit, legem esse constat.
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Aceste sunt texte pozitive ale juristilor Romani,
st in fata lor nimeni, daci admite odati dreptul
roman, nu ne mai poate produce iluzia unui Print
«responsabil», supus legilor, ascultitor de sfatul
poporului, si alte asemenea sentimentalititi mo-
derne, care au putut existd in inchipuirea d-lui’
Barnutiu, dar care nu au existat nici odati in
jurisprudenta romané.

Insd cea mai gravd din erorile istorice ale d-lui
Barnutiu este cea relativi la cestiunea proprie-
tatii fonciare, la agrul public. Am aritat la ince-
putul criticei noastre, unde vorbeam de consecin-
tele practice ale scoalei Barnutiu, ci idearaposatului
magistru in aceastd privintd erd de a se lud din
mana proprietarilor mosiile lor si de a se impirti
intre toti, ramaind a se determina de citre stat
modul si catdtimea fiecirii posesiuni.

Citdm acum cele mai importante din dovezile
istorice, pe care scrierea d-lui Barnutiu vrea si
se razime in aceastd privinti :

Nece unul dein scopurile natiunii Romane nu e cu po-
tentia, pana candu vorufi Romanii condemnati la paupertate
afora de altele si prein impartirea cea de astadi a terito-
rului natiunale.

In contra acestei perniciose degenerari a proprietati ro-
mane dela scopurile sale s'au declaratu si s’au luptatu de-
reptulu romanu in tote timpurile, s’au declaratu si s’au luptatu
cel mai mari atatu jn Ttali'a catu si in Daci’a; éc’a orecare
documente despre acestu belu sacru agrariu:

Consulele Sp. Cassiu (485 a. C.) au proieptatu, ci se se
imparta agrii castigati cu armele atatu intre plebe catu si
intre soci. Ce e dreptu, elu au fostu condamnatu la morte
de curiele patriciloru, dar legea agraria n’au muritu de im-
preund cu elu. ¢

Legea Thoria agraria (111 ani a. C.): «care locu, agru,
edificiu s’au datu, asemnatu, se fia aceluia, caruia s’au datu
prein lege si plebiscitu sialtulse nu lu aiba, se nu lu poseda,
se nu lu folosesca, mece se se despolia de posesiunea lui
(neive eo agro, loco, edificio spolietur).

«Care agru locu s’au datu satenilorw in tier’a Italiei...
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acel’a se nu se venda altmentre de cumu are a se vende
dupa acesta lege». ‘ .
Legea Licinia (365 a. C.) «<se nu pota avé, tiené, posedé
nimene dupa acesta lege suptu nece unu dereptu seu titlu
modu mai mare de 500 jugere, 100 de vite mari, 500 mici.
«De cate ori va jubé poporulu Romanu a se imparti agralu

" prein curatori, se nu' se asemne mai pucine jugre de smpte.

«Dupi ce va fi adusa (perlata) acesta lege, Parentii, Calarii,
Plebea si chiaru totu poporulu Romanu se jure ca o va serbi
cu santitate (sancte se servaturum jurato).

«Totu agrulu ce va avé, va tiené, va posedé cineva peste
modulu preserisu se i se iee, si se se imparta cu prefiu ecu
(aequo pretio) la pauperii ce n'au agru».

Tiberiu Gracchw (132 a. C.) au propusu renovarea legii
Licinie, 500 jugere pentru fiecare cive romanu, 250 jugere
pentru fiecare copilu suptu potestatea patria. Elu au cadintu
cu 300 dein poporu, dar legea au resuscitat’'o frateseu Caiu
Grachuw (120-a. C.), elu.inca au fostu omoritu dein preuna

cu vreuna trei sute, dar’ poporulu recunoscatoriu au redicatu

statue amenduroru fratlloru si 1 au numita confesorz ai liber-
tatii, si legea agraria n’a muritu cu ei.

Legea Semproma. «Totu agrulu ce va lua cineva prein
impartire si asemnare, pre acel’a se n’aiba voia elu si eredele
lui a lu transerie, a lu aliena, a lu vende altuia.

Leqea Tulia de agrorum divisione: «De va posedé cineva
mai multu de catu e permisu prein legea Licinia, totusi cei
XX de barbati se nu-lu scota dein posesiune in contra
vointie sale.

«De nu va ajunge agrulu pubhcu. cei XX de barbati se
cumpere catu va fi de ajunsu de la cei ce vor voi a vende.

«Pretiul fundilor de cumperatu se nu se permitd arbitrului
celor XX barbati, ci se se solba posesoriloru dupa censulu
dein urma.

«Celu ce va lua agru dein acesta lege a nostra, elu si
eredele lui se n’aiba potere a lu vende in XX ani dela
asemnare.

«Celu ce va miscd dein locu, dolo malo, terminii statuiti,
se fia condemnatu a da pentru fiacere terminu, de cate ori
va face, cate cinci dlem auri in profitul coloniei in alu careia
agru se va face un’a ca aceea.

«Senatulu si poporulu Romanu se jure ca va serba cu sanc-
titate acesta lege...

«Prin urmare Romanii au dereptu a postula au numai re-
visiunea codiciloru, ci si institutiuniloru, care i’au lipsitu de
mosi’a parentesca si de libertatea lor cea originaria.

«Cu acést’a statulu Romanu e datoriu natiunii Romdne,

‘adeca si€'si; elu nece ca pote' se mai améane implenirea
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" acestel detorie fora de a’si negd originea sa romana si esis-
tentia sa.

«Prein improprietarea Romamloru, propuetatea cea mare

~ de astadi, institutiune feudale si ostile natiunei Romane, s’ar’

face proprietate si institutiune Romana cumu au fostu; astadi

ea redica atatu libertatea Romaniloru catu- si - valoarea si

esenti’a adeveratel proprietati» (pag. 126, 127, 128, 131, 132).

Din acest lung citat rezultd opinia d-lui Barnutiu,
% in contra impartiriii de astizi a proprietitii
fonciare s’ar fi «declarat gi luptat dreptul roman»
i cd «prin urmare» Romanii cei fara proprietate
au dteptul sd-sl ceard inapm «mosia p'«trmteasca»
dela cei ce o posed, mai ales dela marii proprietari.

Ins textele citate de d-sa din dreptul roman nu
probeazd aceasta, si nici un text nu o poate proba,
fiindci nu este. Spre dovada vom ciutd mai intai
sd explicAm natura agrului public i apoi si ari-
tam jurisprudenta lui din chiar citatele reproduse
mai sus.

Agrul public. este piméantul castigat statului ro-
man prin subjugarea unei tiri, uneori si prin do-
natiune. Cea mal mare parte a acestui pimant erd
la inceput domeniu al statului si se ingiduia ce-
tétenilor spre intrebuintare cu plati (possessiones),
iar daci paméantul nu era cultivat, se 1dsa in ocu-
patiunea lor, insi tot cu o mich dajdie (loca relicta).
Acele posesii insi puteau si fie vandute si moste-
nite de citre cetiteni. Astfel fiind posesiunile pI‘l-
mitive tindeau chiar in timpurile cele dintai sa
devie propmetate privati si prin urmare plata po-
sesiei s% devie un simplu impozit fonciar. Dupi
111 a. Ch. prin asa numita lex Thoria ele devin
cu totul proprietate privatd fird nici un impozit.

De aci rezulti necesitatea de a distinge in fiecare
epoci, dacd este vorba de un agru public mostenit
de mai nainte, sau de un agru public nou, care
atunci se dobandeste de statul roman si in pri-
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vinta céruia se naste cerinta de a se impé#rti (assig-
nari) in mod egal intre toti.
. Or unde apare aceasti cestiune in dreptul roman,
are doud cuprinderi distinse: 1) o recunoastere a.
posesiei celei vechi, 2) dispozitii asupra impirtirii
agrului celui nou. Cu cit ne depirtim mai mult
de timpul lui Licinius Stolo (367 a. Chr.), cu atat
acea recunoastere este mai formald si mai intinsi,
- asa incat in ultimul secol inainte de Christos si in
tot timpul dupd Christos, prin urmare si in tot.
timpul, in care am fost noi, cei din Dacia, sub-
~imperiul roman, nu se afli nicio singuri lege in
dreptul roman, care s fi atacat vechile proprietati
mostenite de pdmant provenit din agrul public, ci
din contréd toate le recunosc ca proprietate privatd..
Ultima incercare de a face un asemenea atac este-
revolutia lui Caius Sempr. Gracchus (121 a. Chr.),.
care raméane fird rezultat.

Dupd aceastd expunere a adeviiratei stiri de-
lucruri, trecem la documentele d-lui Barnutiu,.
«despre acest bel sacru agrariul)> in tot dreptul
roman.

1) Consulul Sp. Cassiu (485 a. Chr.) a proiectat:
impartirea agrului public.

Dar acest proiect trecut-a in dreptul public
roman ? Nu; Sp. Cassiu a fost condamnat la moarte
din cauza lui. Stranie confirmare a teoriei d-lui
Barnutiu !

2) Legea Thoria (111). Agrul public si fie al
3cehiia, caruia i s’a dat si care si nu fie despoiat.

e el

Cum a putut d. Barnutiu si citeze aceasti lege
In sustinerea opiniei sale !

Asa numita lege Thoria de la 111 a. Chr. este-

!) Remarcati expresia: rizboi sfant pentru mosgie.
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o lege, prin care tocmai aristocratii proprietari,
din reactiune violentd incontra incercarii Grachilor
si spre a nimici odatd pentru totdeauna asemenea
atacuri in contra posesorilor agrului public, au
isbutit a decreta, ca posedarea agrului public
din partea lor, chiar cea abuzivd si exorbitantd,
este buna si sfanta, cd ar fi o prédare, o spoliare
cand li s'ar lud, cid ea trebue chiar si fie prefd-
cutd in proprietate privatd a lor (pe cind mai
nainte s’ar fi putut considera numai ca o luare in
posesie de la stat) si in fine cd asemenea posesii
si fie scutite chiar de contributii.

Aceasti «lex Thoria» este anularea juridicd a
orcirii incerciri de a mai reveni la ager publicus,
si un profesor al unei facultati de drept s’'a gésit
siv o citeze ca document pentru a incepe astizi la
noi lupta agrului public in contra unor proprietiti
de sute de ani! Fati cu asemenea fapt ne abtinem
dela or ce altd criticd a noastrd sl citim numai cele
doud texte cunoscute din autorii antici, prin care
se explicé intelesul legiiin cestiune : «(Dupé moartea
lui Gracchus) proprietarii cei bogati despoiard din
nou cu violentd pe ceisaraci sub diferite pretexte.
Astfel soarta acestora deveni tot mai tristd, si in
fine Sp. Thorius ficti si se voteze o lege, care
anuld, absolut pe cea agrard si consolida proprie-
titile in manile a chiar posesorilor lor. Fiind astfel
proiectul lui Gracchus, care ar fi fost asa de fo-
lositor republicei, dacé s’ar fi putut realizd, nimicit
prin asemenea dispozitii viclene, se mai adaugd
in fine o lege, care suprimd si impozitul banesc
de pe acele proprietiti». (Appianus Alex. De Civil.
Rom. bell., 1, 27).—«Sp. Thorius prin o lege vi-
tioasi si nefolositoare a desfiintat impozitul de pe
agrul public». (Cicero, Brutus, 36).

3) Al treilea document al d-lui Barnutiu este:
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Legea Licinia (365 a. Chr.). care dispune ci din
agrul public vechiu s nu aib& nimeni mai mult
decat 500 jugere etc., iar din cel ce se va impirti
de acum fnainte, s se dea fiecirui cel putin 7.
Aceasta probeazd, ca, pe cand la agrul public viitor
se fixeazd un minimum de egalitate, pentru pose-
siunile vechi se sanctioneazi prin lege ocuparea
abuzivd de 500 jugere, cifri enorma, $1 care nu
putea produce decat peirea proprietitilor celor mici,
care mai ramfiseserda '). Dar si agsa cum era, legea
a fost fard efect durabil, cici :

4. Tiberius Gracchus (la 132 a. Chr.) propune
renovarea legii Licinie, prin urmare ea nu se mai
observi.. Insd méicar aceastd propunere devenit-a
drept public al Romanilor? Nu; Tiberius Gracchus
este ucis din cauza ei.

5. Frate-sau Caius Sempronius (121 a. Chr.) re-
noieste propunerea. insi si el este ucis din cauza ei.

Ce sd continudm mai departe? Dup# C. Sempr.
Gracchus vine citata «lex Thoria» dela 111 a. Chr,
care desfiinteazd orce lege agrarie si face din po-
sesiunile agrului public proprietiti private. Si de
aceea vedem legile posterioare mirginindu-se cit
pentru vechile posesii in recunoasterea lor, asa d. e.

6. Legea Julia de agrorum divisione (59 a. Chr.)
citatd de d. Barnutiu: de va posede cineva chiar
mai mult decat e permis prin legea Licinia, totus
sa nu fie scos din posesie in contra vointei sale, etc.

Rezumand acum observirile noastre critice asupra
demonstratiei d-lui Barnutiu in aceast# privinta,
constatam, c& dreptul public al Romanilor asa

) Din care cauzit Mommsen presupune (Rom. Gesch. I, pag. 275,
ed. II), ei Licinius Stolo a lucrat mai mult in interesul proprietarilor
celor mari cu intentiunea de a deturni tendentele plebeilor siraci, si
citeazd pentru aceasta si faptul semnificativ, ci Licinius Stolo a fost
unul din cei dintii condamnati pentru excesul acelui mazimum de
500 jugere.
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precum il citeazé d-sa, nu ar putea sprijini nici-
odatd un atac in contra proprietatilor actuale din
Roménia, fiindca din «documentele» d-sale unele
probeazi tocmai contrariul de ceeace voeste d-sa,
altele explicd teoria d-sale numai in privinta agrului
nou, insd confirméd posesiile vechi, altele in fine
nu sunt drept public, ¢i numai proiecte de legi
anulate cu energie din momeuntul nagterii lor, ten-
dinte si aspiratii ale unui partid politic la Romani,
dar nu legi realizate in dreptul lor public.

Prin urmare d. Barnutiu numai atunci s’ar putea
provoca la legile agrarie ale Romanilor in susti-
nerea opiniei d-sale, cand am cagtigd noi un agru
public nou, d. e. cand am cuceri o parte din Turcia ')
si cAnd s’ar nagte intrebarea, cum sd impértim teri-
toriul ei public. Dar cand este vorba numaide im-
partirea actuald a paméantului Roméniei, d. Bar-
nutiu nu are cuvant si inceapa «belul sacru» in
contra proprietatii cu dreptul roman, si cea mai
buné dovadi, ci nu are cuvant, este tocmai uci-
derea lui Tib. i Sempr. Gracchus, care da gcoalei
Barnutiu o lectie despre soarta ce ar astepta-o si
pe ea, cand am fi noi acei Romani, al céror drept
public pretind d-lor s& ni-l explice in acest mod.

Ce e drept, d. Barnutiu se mangéae de uciderea
Gracchilor cu aceea ci «poporul le-a ridicat statue»;
insi si aci ar fi usor de dovedit, ca totus juristii
romani (filndes e vorba de dreptul public al Ro-
manilor) nu au incetat a numi incercarea Grachilor
o incercare criminalé si a lauda pe ceice i-au ucis;
si pentru a termina sirul citatiilor d-lui Barnutiu,
vom adiogd si noi un citat roman, care are avan-
tagiul de a fi cunoscut de toatd lumea: «De mult
Catilina», se adreseazd un coensul republican catre

1) Cum am si cucerit Dobrogea la 1878. Not# la edit. actuald.
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acesta, «ag fi trebuit si te trimet la moarte: au
nu stim noi, cum pe Tib. Gracchus, care incepuse
numaia clitina ordinea republicei, il ucise P. Scipio,
celebrul nostru compatriot!» Aceste cuvinte le pro-
nuntd in prima sa oratie Catilinaré Cicero repu-
blicanul, autorul de predilectie al d-lui Barnutiu,
despre care zice d-sa, ca si ne tinem «de gloria
sl onoare a-i studid cirtile. fiindecd a fostu una
data celu de antaniu politicu in lume, si magistrulu
tuturor seculiloru in politica» (pag. 156).

Cetitorii, cari au avut ribdarea si urmeze cri-
tica noastrd pana aci, isi vor fi format din cele zise
0 idee destul de lamuriti despre valoarea argu-
mentelor d-lui Barnutiu, intrucit se razimi pe
dreptul roman; si acum ne rimine numai s exa-
mindm valoarea demonstratiei d-sale intr'o parte
a cartii, unde nu se puted rizima pe acel drept:
in chestia Principelui striin. :

Din norocire pentru noi chestia Principelui striin
este hotarati, si hotdrati intr’un mod contrar ide-
ilor scoalei rdposatului profesor. Aceast, hotirare
ne pune in stare si judecim argumentele d-lui
Barnutiu din practici, comparand intdmplarile, de
care ne ameninta d-sa, daci am alege un Principe
strdin, cu stareaactualé a noastrd dupi ce l-am ales.

D. Barnutiu arati mai ales urmitoarele conse-
cinte ale introducerii unui Domn striin :

1. Natiunea Romén4 si teritoriul roman ar inceta
sa fie liber.

«Nece una natiune fora de teritoriu liberu nu pote fi libera;
dara teritoriulu supusu unui Domnu stainu nu e liberu ; asia
dara nece natiunea supusa la Domnu strainu inca nu e li-
bera» (pag. 158).

2. «Domnul striin va umpled tara de striini,

va da din capul locului o directie striini la toats,
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administratia s1 educatia publicé,' spre acest scop
el se va «ingradi» cu oameni din natiunea sa. iar
pe Romani ii va da la o parte» (pag. 162).

«Kl va ridica toate libertitile Roménilor si
inainte de toate libertatea presei» (pag. 263).

«Contributiile si veniturile tirei nu le va in-
toarce spre folosul Romaéanilor, ci cu aceste va
transporta coloni strdini pe paméantul Roméanilor»
(pag. 163).

5. «Domnul strdin va da in maénile striinilor si
industrla s1 comerciul, care se mail exerciti astizi
de Romani» (pag. 164).

«De aci inainte nici un Romén nu se va mai
naste liber, ci fiecare se va naste sclavul Dom-
nului strain» (pap. 165).

7. «Averea tarei va fi averea Domnului striain»
(pag. 166).

8. «Domnul strain ereditar va preferi Roméanilor
pe toti perucherii stréini, pe toti renegatii si ve-
neticii, care ar avea vre-o capacitate de a fnsela
pe Romaéani, de a-i stoarce si de a-1 face ca sa le
fie rusine de numele lor» (pag. 169).

Pentru a crutd gustul cetitorului si simtimantul
de bundcuviinti, ne oprim de a mai inmulfl ase-
menea citari. Cele reproduse pani aci sunt prea
de ajuns spre a dovedi valoarea ideilor scoalei
Barnutiu in aceastd privintd si — lipsa de tact de
a le publica in timpul de fati.

Prevederile magistrului ei, dupd cum tofi ne-am
incredintat astazi, nu s’au realizat, ci s’a realizat con-
trarul lor. In ceea ce priveste partea dreptului public
din acele prevederi, eroarea lor erd dela inceput
manifestd, amenintérile d-lui Barnutiu despre pier-
derea libertitii teritoriului si pierderea averil na-
tionale sub Domnul strédin erau numai o nou4 do-
vadid de confuzia istorici, ce domneste in toatd
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cartea d-sale. Acele pericole s’ar fi putut referi la.
timpurile feodale, pe care insa dela revolutia fran-
cezd incoace le-a invins Europa odatid pentru tot-
deauna. Nici un principe dintr'o tard a Europei
apusene nu se mai gandeste astdzi sa confunde
statul cu persoana sa, averea statului cu averea
sa privata. Atat regii Prusiei, Engliterii si Ttaliei,
cat si- imparatii Frantei si Austriel primesc sub
forma listei civile un salariu dela stat ca cei dintai
functionari ai lui, si veniturile si cheltuelele sta-
tului se fixeazd prin budgete publice separate, care
n'au nimic a face cu averea Principilor. A ignor.
asemenea lucruri de pe catedré, ar vrea si zici
a speculd cu nestiinta auditorilor pentru a le in-
troduce in cap o confuzie, potriviti poate cu in-
teresul unui partid, dar nu cu interesul adevarului.

Tar in ceea ce se atinge de urmérile practice
ale Principelui strdin in privinta nationalititii s’a.
intAmplat ceea ce putead sa pre\}adz“t orce om cu
minte si cu bund credintd ca se va intdmpla: in
loc ca Principele stréin si ne fi instriinat pe noi,
el s’a indigenat pe sine, si nu noi tindem a ne
face germani, ci germanul tinde a se face romén.

91 dacd este vorba de temut, ne cerem voie si
spunem, c& singura noastrii temere ar fi astizi, nu
ca nol vom deveni vre odati germani, lucru im-
posibil, dar c& Principele german ar puted de-
veni — prea roman. 3

111,
Modul Pertractarii.

Dupé ce am ardtat ideile principale ale scoalei
Barnutiu si valoarea demonstririi lor, ne ramane
sa_vorbim despre modul pertractirii si stilul scri-
erii ce ne ocupa.
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Vom cauta si aici, ca si in observirile prece-
dente, si punem pe cetitori in stare prin citate
numeroase din cartea autorului sii-si formeze insii
0 opinie mnepéartinitoare.

Ceea ce dela inceput ne-a surprins la cetire, a
fost lipsa. de inteles preciz al cuvintelor intrebuin-
tate si contrazicerea in care se pun unele pasage
cu celelalte si prin urmare se anuleazi reciproc.
Impresia produsd prin aceasti manieri este din
cele mai nepldcute; toatd fraza are aerul de a
permite doud fintelesuri contrare si toatd demons-
tratiunea picitueste prin eroarea logics numitd
quaternio terminorum.

Analizati d. e. un pasagiu ca acesta:

«Domnii Roméniloru n’au fost meresponsabili cumu au
fostu si sunt dominatorii feudali».

«Adeviiratu ca Romanii n’au esecutatu pre Domnii loru ca
Anglii si Francii cei civilisati: totusi si ei i’au judecatu, si
pre unii i au numit buni si mari, pre altii rei si cumpliti.
Apoteosile si sentintiele lor sunt scrise in analele si in ani-
mele Romaniloru : Radu celu mare, Alexandru si Stefanu
celu bunu, si mare. dronu celu cumplitu, &>».

Nu vrea sa zicd aceasta a-si bate joc de inte-
legerea cetitorului? Responsabil in intelesul dreptului
public este acela, care poate -fi dat in judecata
unei autoritdti constituite a statului si condamnat
de acesta. Un Domnitor, un ministru ete. sunt
prin urmare responsabili, cind la incetarea func-
tiei pot fi trasi la raspundere pentru faptele lor
si dati justitiei civile sau criminale. In locul aces-
teia d. Barnutiu ne vorbeste de judecata «in inima,
Roménilor» si in opinia istoricilor. Dar in acest
chip si Tarul Petru al Rusiei (Petru «cel mare»)
s1 Ludovie XIV al Frantei (le roi soleil) si Charles
le fainéant erau responsabili, fiindea s’au judecat
de inimile oamenilor privati prin niste epitete po-

T. Maiorescu. — Critice: Vol. TI. 15
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pulare, si toatd argumentatia responsabilititii este
un joc de cuvinte.

Alt exemplu. In § 97 d. Barnutiu incepe com-
baterile sale contra Domnului strdin prin a zice

(pag. 150):

«Roméanii dein Daci’a s’au batutu necontenitu in contra
dominatiunii straine».

Asemenea la pag. 157:

«Onorea fiecarei nafiuni se tiene de derepturile loru totu
de un’a firme, nemutabili si nealienabili ¢4 si libertatea ei,
acumu a supune pre Roméni la dommni straini va se dica
a le ataca onoarea nationale, fiendu desonore a fi una na-
tione supusa la straini; precum acést'a au demonstratu-o si
Germanii in dilele nostre candu s’au redicatu toti ¢4 unulu
in contra lui Napoleone».

Acelas confuzie in cuvinte, aceias eroare in con-
cluzie. Alta este domnul strain si alta este domi-
natia straind. Germanii nu s’au revoltat in contra
‘persoanei lui Napoleon, ci in contra subjugarii lor
sub Franta. Insi fiinded principele striin al Ro-
maniei se tine de casa Hohenzollern, Roméania nu
este supusd Principatului Sigmaringen, sau Rega-
tului Prusian, si pericolele ce le arati d. Barnutiu
in dominatia straind, n’au a face cu chestia Dom-
nului strain. :

Al treilea exemplu:

In § 57 d. Barnutiu numéra intre probele despre
dominatia continud a matiei romane asupra Daciei
§i limba nationald ca cel mai pretios monument,
care ne-a conservat o sumé de nume geografice
romane, d. e. Ampoiul, Ardesiul, Calata, Campu-
lungul, Tassii, Caracalul, etc.

Dar aceste nu pot proba continuitatea, ci numai
existenta odinioard a Romanilor pe pimantul Da-
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ciel, pe care nimeni n’a pus-o la indoiali. Pentru
20 de nume geografice romane in tara noastri ni
se pot ardtd 100 de nume slavone (Milcovul, Dam-
bovita, Ialomita, Glavaciocu, Priscovu, Bucovitul,
Dobrovitu, Popoveni, Lacrita, Preajba, Ilfovu, Ji-
lava, etec. ete.), care insi lards nu probeazi con-
tinuitatea domniei slavone peste noi, ci numai exis-
tenta Slavonilor odinioari in tara noastrii.

Al patrulea exemplu :

D. Barnutiu, in § 73, se intreabi: cine ¢ Roman?
$i aratd apoi intre semmele adeviratului Romén
si religiunea, «fiindca religiunea consacri nationa-
litatea, asd cAt nu e nici un om mai nereligios
decat cel ce sacrificd dreptul si constitutia natiunii
sale la familii straine» (pag. 98).

Aceasta vrea si zici larids a se juca cu cuvantul
religiune. Religia este o credintd relativd la cele
supranaturale, care dupa scopul si spiritul ei nu
a avut nici odatd a face cu nationalitatea piman-
teasca, ci din contra a avut totdeauna un caracter
cosmopolit; de aceea s’a si zis, cii preotul ca preot
nu are natiune, si de aceea daci noi am cidea
d. e. sub domnirea Rusiei, nu-ar suferi religia noastrs
intru nimic, desi ar suferi orce altd parte a exis-
tentei noastre.

Alt exemplu:

«Limb’a Romaniloru e limba unwi poporu republicanwu;
si acesta institutiune si garantia republicana e mai tare de
catu tote; ea face ca poporulu se aiba comuniunea vietiei
si libertatea spiritului, adeca se fia 7epublica in sensulu celu
naturale alu cuventului siatunci, candu is’au redicatu celea-
lalte institutiuni si garantie republicane.

«Fiendu spiritul Roménilor republicanu, pe care l'au con-
serbatu mii de aniin natur’a lui cea originaria precumu areta
limb’a lor republicana, nu pote fi mai acomodata pentru d’insii
nece una forma de guberniu, decatu form’a republicana»

(pag. 143, 144).
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Remarcati acum, ce joc se face cu vorba repu-
blicd. La pag. 80 ni se spune, cd Romanii, dupa
ce au scdpat de Bizantini si de Barbari, s’au in-
voit sd fundeze «doud republice sau ducate». Re-
publice sau Ducate! :

Dar misterul se explica prin nota dela § 71:

«Ceea ce numescu alte natiuni stafw noua se cuvine se
numimu cu Romanii republica, nu numai pentruca asia cere
firea limbei nostre, apoi ca statulu roméanu pana astadi e re-
publica, dar’ si pentruca cuventulu staiu ci si cuventulu
«guberniu» e forte ambiguu, si de aceea se pote suci forte
usioru in defavoarea libertatii».

«Atat’a autoritate avea numele republica si inaintea im-
peratoriloru, in catu de au si introdusu Monarchi'a, o au
numitu totn deun’a republica».

Noi in loc de stat si zicem republicd, fiindci
cuvantul stat se poate suci. Dar cand despotii ro-
mani au pistrat pentru despotiile lor tot numele
de republicd, nu s’a sucit republica? Si dacad re-
publica va sa zich stat, atunci ce insemneazi sus-
citata laudd a limbei moastre republicane, care ne
aratd, sd nu alegem altd forma de stat decit cea
republicana ? ’ :

Alt exemplu. La pag. 9 aflim urméitoarea ex-
plicare:

«Jureprudenti’a Romana e «divinarum atque humanarum
rerum, notitia, justi atque injustiscientia», adeca jurepru-
denti’a Romana e sistem’a de adeveruri juridice si politice
carile- se dedueu cu necesitate logica dein principiele supreme
recunoscute si consentite de toti Romanii». (Sufragiul uni-
versal ?). .

Cuvintele latine divinarum atque humanarum re-
rum notitia, justi atque injusti scientia insemneazi
pe romaneste: cunostinta lucrurilor divine si umane,
stiinta justului si injustului. Comparati cu aceasti
traducere explicarea d-lui Barnutiu s$1 recunoasteti,
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ci la d-sa cuvintele latine sunt numai un pre-
text nepotrivit pentru a substitul ideile d-sale cu
totul deosebite de textul latin.

In alte pasage, unde nu se vede deadreptul un
joc de cuvinte, apare totus o lipsi de orce inteles
folositor.

Inca de mai tnainte am citat faimoasa noti asupra
improprietaririi egale a Romanilor, in care d. Bar-
nutiu ne marturiseste, cd nu este chestie mai grea
decat aceasta, si in loc si ne-o finlesneascd prin
luminile d-sale, ne spune numai, ca lasd statului
romdn sid o determine mai departe.

Tot asa de folositoare sunt sfaturile asupra con-
ditiilor, sub care s& se consolideze Unirea ‘intre
Romaénia si Moldova, chestie gravd pentru tara
noastrd si care meritd o explicare lamuritda din
partea raposatului magistru. Iatd ce spune d-sa:

«Unirea Moldovei si a tierei Romane se fia federatiunea
amenduroru suptu un Duce. Federatiunea recunosce si res-
pepta autonomi-a comuniloru, tienuturiloru si pre a amen-
duroru tieriloru, ele sacrifica numai atatu dein autonomi’a loru
catu cere interesele publice a tota natiunea Roméana, in cele-
lalte remanu libere si autonome» 1).

«Comunile si tierile Roméane prein federatiune nu pierdu
nemica dein drepturile si folosele ce au avutu, si natiunea
céstiga poterea, pre care n’auavut’o nece una data si care’i
e atatu de necesaria».

Vine apoi obligatia de a reintroduce dreptul
roman, apoi o frazd contra Principelui strdin si
contra coloniilor strdine — lucruri ce n'au a face
cu conditiile Unirii, si in fine la pag. 64 ni se
spune:

«Nu e mai putinu periculosa lips'a concentratiuntgi nece-
sairie, acésta e lips’a de potere si duce la anarchia.

1) Pe baza acesui pasagiu s'ar puted uni scolarii lui Barnutiu si cu
separatistii din Tasi.

-
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«Aci asia dar nu e nemica mai de doritu decatu ca Ro-
manii_se nu se eonduca in opera unirii de inspiratiufi stra-
ine, ci se se conduca de geniulu loru Romanu cela ce i a
conserbatu pana acumu».

Asd dar teoria luminoasi, prin care d. Barnutiu
prepard pe scolarii sii din Iasi la chestia cea grea
a decentralizarii, este, ci Moldova si sacrifice din
autonomia el atdt cAt cere interesul natiunii, iar
pe de altd parte si nu fie lipsi de centralizare,

cacl ne-ar duce la anarhie. :

Nu stim, daca scolarii d-sale sunt acum mai li-
muriti, decat erau si mai nainte, asupra acestei
intrebari. = i

Dar cele mai curioase pasage sunt acele, unde
d. Barnutiu, din lipsd de gandire precizi sau de
atentie la ceea ce scrie, cade in contraziceri. D. e.:

«Fiendu societatile unu dreptu naturale alu omenilor, po-
testatea n’are dreptu a le proibi, a le pune piedece si difi-
cultati, ele se potu forma de catra cetatiani si fora de con-
cesiune dein partea potestatii» (pag. 103).

Insé in contra societdtilor secrete, d. e. francma-
soneria, trebue si vie intru ajutor '

«potestatea legelativa proibindule pre tote in forma. Po-
testatea legelativa are se determine ce societati se potu forma

cu permisiunea ei, ce baserice, ce comunitati, ce corporatiuni,

ne fiendu nece dereptu nece politicu a se formé atari fiientie
straine pe teritoriulu natiunale ; dupa legea romana (L. 1. de
colleg. D. quod cujuscunque universit.) corporatiunile, cole-

giale, comunile se potu constitui numai cu permisiunea sta-
tului» (pae. 104).

Asa dar: Romanii la pag. 103 sunt liberi si for-
meze societati fird concesia potestitii, dar la pag-
104 societitile lor nu se pot constitui fari permisia
potestatii.

Alt exemplu :
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La pag. 41 se zice despre dreptul consuetudinal,
cd «isit are fundamentul in constiinta cea morali
si religioasd a poporului si trieste in aceasta ca
o traditie si ereditate nationald, iar cel scris se
nagte «comunemente» din arbitriuri si din scopuri
egoistice si «contranationali». Insi la pag. 23 cetim:

«Dupa ce s’au datu legile regie, cea mai mare parte a
dereptului consuetudinariu s’au prefacutu in dereptu serisu,
totusi an remasu multe nescrise, dereptulu era necertu (in-
certo jure Pomp. D. 1, 2, L. 2 § 3) si judecii poteau se asu-
presca si se faca abusuri. Deci plebeii au cerutu codice, pre
care se nu lu pota suci ‘dupa arbitriulu loru consulii si ju-
decii patriciani c¢e’si cautan numai interesulu propriu».

Dar cea mai insemnatd §i mai periculoasi con-
trazicere a d-lul Barnutiu este argumentarea d-sale
din dreptul natural, cum noi avem suveranitatea
peste teritoriul vechei Dacie.

«Cel ce sustienu, ca nu e nece unu dereptu naturale, si
ca totu dereptulu e numai positivu si istoricu, sustienu totu
deuna data, ca nu e nece unu dereptu naturale nece pentru
genti, si ca totu dereptulu asia numitu alu gentiloru (jus
gentium) e aseminea numai positivu Si istoricu.

«Noi ne declaramu in contra acestei triste doptrine si aci
cumu ne amu declaratu in dereptulu publicu internu si pro-
vocamu la ratiune, fontan’a ‘derepturiloru omenesci, si la per-
sonalitatea gentiloru, carea fiendu comune si naturale acestor’a
tuturoru, se intielege, ca aceste deu se aiba si derepturi
naturali unite cu ratiunea si cu personalitatea lor, derepturi
mai vechi de catu ver ce autoritate séu conventiune, nevio-
labili si nedependenti de la aceste si de la poterea precum-
panitoria.

«Esistu asia déra, afora de derepturile cele positive ale
-gentiloru, pre care le au nascut si le schimba arbitriul celoru
potenti, si unu dereptu nascutu dein ratiunea gentiloru si
nemutabile, pre carele de si nu lu recunoscu congresele celoru
potenti, elu esiste cu- tote aceste, pentru ca lu recunosce uma-
nitatea ferecata in catene de acesti’a si condamnata la pau-
pertate si nescientia; lu recunoscu gentile despoiate de per-
sonalitatea loru, sfasciate si condamnate de dereptulu positivu
a fi proprietatea unoru familie fortunate care 'si au edificatu
palatiale loru pre mormentele acelorasi ; de la autoritatea lui
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suprema, ceea ce da voia asupritiloru a respinge poterea cu
Dotere, 'si_ascepta reinvierea si gentile pre care le au omo-
ritu tirani’a positiva, si autoritatii lui cata se se supuna tote
gentile si tote derepturile istorice ale acestor’a si ale domi-
natoriloru loru, pentru ca acestu dereptu e mai vechiu de catu
tote derepturile loru istorice, mai vechiu de catu istori’a»

(pag. 181, 182, 183).

Foarte frumos zis! Si vedem insi, in ce raport
stau aceste cu Dacia:

«Prein dereptulu teritoriului -intielegemu dereptulu de
proprietate ce are universitatea natiunii Romane asupr'a pa-
mentului Daciei, carele in Moldov’a si in Tier'a Roméinesca
in respeptu catra straini e dominium plenum (cumu dicu
politicii) si de jure si de facto; in Besarabi’a si Bucovin'a
inca e alu universitatii natiunii Romane si de Jure si de
facto, ma e afeptatu cu serbitute rusesca si nemtiescar
(pag. 116). : >

Intrebare : de unde derivi dreptul nostru, adici
dreptul Romaniler, asupra pamantului Daciei?
Cum, dupd pasagele elocuente ale d-lui Barnutiu
citate mai sus, intemeiazi d-sa suveranitatea noastri
teritoriala ? .

Despre aceasta gisim numai o mic notd late-
rala la pag. 124 in urmitorul coprins: Romanilor
era solemne a ludt agrii celor tnvinsi in belu si a-i
da la ai lor ca premiu al viptoriei.

Or cine simte contrazicerea acestor randuri cu
acea argumentare din dreptul natural. Va si zici,
poi posedim Dacia in contra dreptului natural in-
vocat de d. Barnutiu! Va si zici Romanii au venit
cu «¢putere precumpénitoare», au invins pe Daci,
i-au despoiat de teritoriu si l-au impartit la ai lor,
nimicind nationalitatea supusi!

Dupé asemenea inceput al suveranititei noastre
teritoriale, d. Barnutiu ar fi ficut mai bine s& nu
invoace «personalitatea si dreptul etern al gintilor
despoiate>.
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Cu cartea d-sale in mana Rusia s’ar puted jus-
tifich subjugarea Basarabiei si ar putea justifica o.
subjugare a Roméniei intregi, citand fraza citati
din dreptul public al d-lui Barnutiu: noi Rusii sun-
tem ca Romanii, nou& ne este «solemne» a lua
agrii celor invinsi «in bel» si a va impérti Roméania
intre Rusi ca premiu al «viptoriei».

Insd adevarul nu e nici in una nici in ceialaltd
din aceste doud contraziceri ale d-lui Barnutiu.
Adevarul ne pare a fi in propozitia, cd un popor
are dreptul de existentd nationald si teritoriald, nu
in urma nationalitdtii sale brute, c¢i numai in ma-
sura contribuirii ei individuale la cultura omeneascé,
sl prin urmare, cd un popor, care a ramas indife-
rent cand s'a spoliat de o parte a teritoriului sdu,
de limba, de tra,dﬂ;ule si de legile sale, a meritat
sé le piardi, si cd pe de alti parte numai atunci
va avea dreptul sa-si recastige pamantul pierdut,
cand in mijlocul concurentei cu vecinii sdi intru
insusirea culturei se va aratda demn de vechia po-
zitie geograficd la care aspird si de suveranitatea
ce o reclamd.

Cateva cuvinte me raman de zis in privinta sti-
lului cértii, de care ne ocupam. Doud pasage scrise
cu caldurd si bine inspirate ne-am ficut datoria sé
le reproducem: este intai cel relativ la Constantin
M. din § 44, citat in partea I a criticel noastre,
este apoi acela despre dreptul nationalitatilor sub-
jugate, citat in partea aceasta.

Dar alte probe nu am intalnit in cartea d-lui
Barnutiu, si nici nu putem asteptd stil bun dela
un autor, céruia i-am aratat in critica de fatd un
sir atat de maré de erori in contra logicei si de
ambiguitati limbistice.

‘Daci totus mai relevim incd vre-o cateva pa-
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sage relative la stilul d-lui Barnutiu, este numai
pentru a protestd din partea noastra in contra unor
expresil, ce nu ne par potrivite cu tonul de dem-
nitate si de bunicuviintd, ce.trebue si caracteri-
zeze scrierile gtiintifice.

‘Despre «perucherii», ce dupi opinia d-lui Bar-
nutiu ni-i va aduce Principele stréin pentru a ne
«stoarce», am vorbit mai sus. De acelas calibru
sunt urmétoarele expresii:

«Congresele si conferintiele principiloru aru fi numai con-
grese si conferintie de talhari, aseminea si conventiunile si
traptatele loru asupr’a gentiloru numai conventiuni si trap-
tate de talhari» (pag. 182).

«In ultra domnii franci si italiani afora de aceea ca aru
introduce absolutismu'si in tierile Romaéniloru, spre carele
sunt aplecate tote dinastiele, ei aru umplé posturile cu de ai
loru, si pre Romanii injuriati si nemultiamiti i aru trapta ca
pe rebeli. Apoi candu aru vedé Romanii pre domnulu francu
séu italianu incungiuratu de toti arlechinii, fachinii si favo-
ritii culesi de in tota Gali’a si Itali'a, si inaintati la grade
inalte politice si militari cu delaturarea Romaéniloru, si candu
aru ved¢ toate prensoriele Romaniei-unite pline de Romani
pusi in fera dereptu crimeni politici, etc. (pag. 160).

«Se aiba Roménii grigia speciale de marginile teritoriului

- loru ci se se intaresca cu locuitori Romani pre malulu Du-
narii, care acum e furata (pag. 141).

«Se nu fia condemnati Romanii a tiené tote sambetele si
serbatoriele jidovesci, si a’si cumpara imbracamentulu, pana
si panea de tote dilele dela jidovi. nemti sialte adunature.
& (pag. 106). ‘

«Comuniunea utilitatii si salutea tuturoru (salus omnium),
pre care o doresce si o voesce totu Romanulu, areta si ne-
cesitatea comuniunii derepturiloru si a detorielorn, ca-ei ar’
fi contradiptiune ca unii se se bucure numai de folosele unite
cu. proprietatile intense, cu posturile grase» (pag. 181).

O altd fnjosire, insi nu in expresii, ci din ne-
norocire mai adancd, se afld la pag. 11.

«Jureprudenti’a Romana nu desparte sistem’a juridica st
politica de catra morale si religiune, asia cumu fac politieii
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Franei si Germani mai nuoi; acesti’a credu, cé legelatiunea
cu atatu va fi mai deplinita cu cat va fi mai departata si mai
desbracata de tote ideele si sentimentele natiunii cele reli-
giose, morali si omenesci».

Aceasta nu este adevéirat, si noi nu ne putem
ascunde impresia ce ne-a rdmas, cand am viazut
o carte de scoald desteptand in spiritul studentilor
prin asemenea propuneri neexacte ura in contra
culturei a dou& natiuni, care ne sunt superioare
in toate privintele si dela care avem incid multe
de invatat. Noi provocim pe orcine si ne citeze
un singur politic gernfan sau francez, care si fi
crezut ci legislatia va fi cu atat mai buni, cu cat
va fi mai desbracati de toate ideile religioase, mo-
rale si omenesti. Pdna cand nu ni se va da aceasti
dovadd, noi din catd cunostinti avem despre au-
toril germani si francezi, repetim ci acea asertiune
este un neadevir neiertat intr'o carte de stiinti.

Ne oprim aci si ne gribim si terminim aceasts
prea lunga critica.

Penibild trebue sd fi fost impresia ei asupra ce-
titorilor, penibild a fost i pentru noi lectura cértii
domnului Barnutiu si sarcina de a o urmiri in
toate sinuozititile ei. ; ;

Numele acestui birbat si meritele necontestate
ce si le-a dobandit in anii 1848 gi 1849 pentru
Roménii Transilvineni sub imprejurarile cele mai
grele, ne-au impus datoria de a tined sami si de
lucrarea sa stifntifici, si nu este a noastrd vina,
dacd-singurul tribut ce l-am putut aduce reputa-
tiel sale, a fost numai silinta si atentia incordati,
cu care i-am cetit cartea. _

Mai departe nu era in stare si nu era in drept
s& mearga respectul nostru pentru Barnutiu. O
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reputatie castigatd in luptele din Transilvania
dela 1848 si 49, nu puted sd prefacd, eroarea in
adevar, fanatismul in umanitate, despotismul in
scoald liberald. $i dacd Simeon Barnutiu a alu-
necat pe aceastd cale falsd, tocmai numele lui
ne-a provocat si-l combatem si sé-i respingem
eroarea, pentru ca nu sub bandiera acestui nume
cunoscut- de Romani s se introdnc# contrabanda
neadevirului in politica Roméaniei libere.

O norocire pentru noi este, ci erorile funda-
mentale ale acestei scoli sunt sustinute prin cartea
magistrului e1 intr'un mod asa de imperfect, cu
argumente slabe, cu demonstratii false si cu o
lipsa de spirit stiintific, precum n’am fi crezut cu
putintd si le aflaim intr'o carte de stiinti. Fraza
din prefatiunea scolarilor domnului Barnutiu:

«Potemu asecura pe orcine, ca in scrierile lui Barnutiu
generatiunea nostra si cea venitoria voru afla tablele derep-
tului natiunale alu Romaniloru, dein care voru invetia a trai
ca natiune libera, chiamata de a avé partea sa legitima in
vieti’a poporeloru regenerate,

caracterizeazd — nu scrierile lui Barnutiu, ci in-
crederea ce meritd scolarii sii.

Nu, nu, aceste nu sunt «tablele dreptului na-
tional» al Romanilor, si vai de natiunea noastri,
daci conducerea ei s’ar inspira vreodati de ase-
menea principii. In contra lor trebue si apelam
la adevirul nestrimutat si si le spunem: ci re-
generarea noastrd nu poate incepe decét in spi-
ritul culturei moderne, iar nua prin, reactiune la
dreptul roman, sl cu atat mai putin prin ritdci-
rea la idei barbare, ce niciodati nu au fost reali-
zate in acel drept.

Contra atacului religiei crestine, dovedit din
pasagele citate in critica noastri, vom aduce aminte
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scoalei Barnutiu, ci cel dintdi progres adevirat
al omenirii Europene este datorit crestinismului,
care a proclamat ideea egalitdtii siiubirii fratesti
intre tofl ocamenii fard exceptie s1 a risturnat
astfel cu drept cuvant imperiul roman, a cérui
religie putea si «dedice temple virtutii, concor-
diei si legilor nationale», dar nu putea si impe-
dice una din petele cele mai negre, care stigma-
tizeazi cultura unui popor, adecd sclavia, sclavie
ridicatd la Romani in sistem legal, admisa si sus-
tinutd de dansii in tot timpul, pusd chiar in frun-
tea jurisprudentei lor, a carii Institute despre
dreptul persoanelor incep cu teribila frazé: Summa
divisio de iure personarum haec est, quod omnes
homines aut liberi sunt aut servi (Inst. I, 3 pr.),
adici: cea mai inaltd impirtire a dreptului per-
soanelor este aceasta, ci toti oamenii sunt sau
liberi sau sclavi. :

Contra intregei tendinte de a reintroduce dreptul
roman la noi, de a reinvid prescriptele celor XIIL
table, de a produce luptele agrului public, de a
redesteptd politica agresiva a vechei ~metropole,
opunem faptul decadentei statului roman. Care a
fost rezultatul politicei romane? Dupd ce au in-
vins pe rivalii lor, dupé ce cu o cruzime rara au
ruinat (146 a. Ch.) vechea Cartagine, dupd ce la
133 au daradmat si Numantia: acum, cand Ro-
manii se aflau afarfi din orce pericol extern, cand
in aparentd erau in culmea puterii lor si céand
aveau si ne dovedeascd valoarea lor de civiliza-
tie pasnicd, — acum ne desfigoard un tablop de
coruptie si de decadentéd, precum nu s’a mai va-
zut si poate nu se va mai veded in Istoria Fu-
ropei. Dela 133 pani la 121 sunt revolutiile Grac-
chilor, nibusite cu fier si cu sange, la 110 apare
Marius. la 88 este riizboiul civil cu Sulla, la 73
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teribila rdscoald a sclavilor, cari nu mai puteau
suferi jugul dreptului roman, la. 63 rusinoasa re-
volutie a lui Catilina, si apoi noud rézboaie civile
intre Cesar si Pompeius, intre triumviri si, parti-
dul republican, apoi in fine monarhia — si ce mo-
narhie! Primul succesor al lui August, Tiberiu,
este o pildd de spaimai, care indigneazi constiinta
istoricilor de 18 secole; dupé el vine Caligula cel
nebun, fnaintea céruia senatorii romani ajung la
ultima turpitudine, apoi vine Claudiu cu faimosul
regim al Mesalinelor si Agripinelor, apoi Nero,
tiranul proverbial al omenirii. Si ceeace este in-
spdiméntdtor in acest tablou al Istoriei Romane,
nu este aparitia acestor figuri denaturate ‘de oa-
meni, dar este faptul ca Romanii le-au suferit,
si-au plecat capul sub jugul lor, au sfiramat toatd
cultura lumii vechi pentru a primi panem et Cir-
eenses. -

Dar ce si descriem noi cu o pand moderni bi-
nuitd de partialitate acele timpuri romane? S4 13-
sim pe romani si vorbeascd, sa-si descrie insii pe
republicanii lor din secolul I fnainte de_Christos :
«Romanii de astézi», zice Sallustiu (Catilina, cap.
XII si- XTII) «oamenii cei mai lagi ce se pot afli,
cred cd a face nedreptate este o prob# de intre-
buintarea puterii. Nerusinarea, desfranarea, toate
vitiille au névélit peste Roma. Bérbatii se prostitue
ca femeile, femeile isi afigeazi in public nerusi-
narea lor; tinerimea, dupa ce si-a risipit averea
dela périnti, ‘se aruncid cu ardoare in crime; cu
inimile pitate de toate relele, nu  existé pasiune
de care s’ar putea lipsi, si pentru a o satisface, or
ce mijloc de a castigh bani si de a-i cheltui le este
bun. Intr'un stat agsa de intins si asa de corupt
Catilina a putut cu cea mai mare usurintd si gru-
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peze in jurul sdu o multime de oameni dedati la
toate crimele g1 la toate vitiile!»

Tacd rezultatele dreptului public si moravurilor
romane !

Dar chiar abstrac‘gle facand de aceastd dovadi
istorica si admitand, cd dreptul public si admi-
nistratia romanilor erau cele mai perfecte, totus
tendm’ga de a incepe imbunatitirea poporului nostru
prin introducerea dreptului roman nu este mai
putin fals# si periculoasi. Dac# romanii cei vechi
au fost virtuosi si fericiti in statul lor, cauza de-
sigur nu a fost jurisprudenta lor cea bun#, ci din
contrd el au fost cauza jurisprudentei celei bune
s1 aceasta a fost numai efectul virtutii romane.
Facefi intai pe poporul romé&n mai cult si mai
activ, dati-i prin scoli bune si prin o buni desvol-
tare economicd lumina si independenta de carac-
ter a adeviratului cetdtean, si apoi forma juridica,
dupd care isi va intocmi el relatiunile sale publice
si private, va veni dela sine si va fi acomodata
starii sale de culturd. Dar nu incepeti cu regula-
mentare administrativid gi cu constitutie, cici de
cand e lumea nu s’a regenerat nici un popor prin
legi si prin guverne; ci legile si guvernele au fost
numai expresia incidentald, rezultatul extern al cul-
turel interioare a unui popor, si a astepta cultura
dela jurisprudentd si dela guvern, vrea si. zicd a
rdsturnd ordinea naturald, a introduce spiritul cen-
tralizarii §i patronagiului guvernamental, a lud ce-
tdteanului increderea in sine insus, acel pretios
selfgovernment, care el singur pliteste mai mult de
cat toate codificatiile publice si private si care este
unica bazd solidd a adeviratei democratii.

Contra ultimei consecinte a scoalei Barnutiu de
a opri comerciul strdinilor si de a goni pe toti
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strdinii g1 mai ales pe evrei afard din tard ca pe-
riculosi existentei roméne, opunem ideile fundamen-
tale de umanitate si de liberalism, pe care sub
nici un cuvant, pentru nici un timp si cu nieci un
pretext nu este permis a le infrange.

Multimea strdinilor si in special a KEvreilor in
tara noastrd este un simptom al unui mare riu, ni-
meni nu o neag#é. Dar ce mijloc nechibzuit de a
ataca simptomul si de a lasd réul!

Réul nostru este lipsa de activitate economica
si lipsa de cunostinte in poporul roméan. Odati
aceste defecte date, tot comerciul si toatd stiinta
trebuiau sé devie strdine, si striinii an fost prin
urmare in mijlocul rdului reprezentantii pirtei eelei
bune, de care nu se poate lipsi un stat fard a peri.
Evreii au inlesnit la noi activitatea comerciali, scoa-
lele din Franta si din Germania ne-au dat ideile
de culturd. Noi numai atunci ne putem lipsi de a-
ceste auxiliare straine, cand vom fi insii in stare si
le suplinim din propriul nostru fond national. Dar
aceastd suplinire se dovedeste prin fapte pozitive,
adicéd prin insdis activitatea noastr, economici si
prin insds inteligenta noastrd,"dar nu prin negatia
existentei strainilor. Pe evrei ii vom inliturd cand
vom fi tot asa de activi ca si dansii, ideile germane
si franceze le vom inlocui, cand ale noastre vor fi
tot asa de mature si solide. Pianid caAnd insi a-
ceasta nu este, a incepe persecutia contra striinilor
vrea si zica a desfrand barbaria in contra libertatii,
a sustined obscurantismul in contra inteligentei.

Singura noastré cale de sciipare este litirea cu-
nostintelor si desteptarea activitiitii economice, si
or ce timp, care afari din aceste sfere ni se con-
suma, cu intolerantd si cu exclusivismul asa numit
national, este un timp pierdut, spre: ruinarea Sta-
tului nostru. : e e
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«Nationalitatea», dacd acest cuvant, vrea si aibi
un merit g1 o valoare, nu poate fi un pretext, sub
care si se ascundé lenea si barbaria, si tinta noastri
in viitor nu este de a ne pistrd numai limba si
sangele si teritoriul brut, fird altd aspiratie mai
nobild. Pe aceastd treaptd stau si indienii silbatici
din America, dar de aceea indienii din America,
constitue o hordd si nu o natiune. Limba si san-
gele si teritoriul sunt elemente pretioase ca mijloc
spre un scop mai inalt, si acest scop nu poate fi
altul decat progresul civilizatiei omenesti prin to-
lerantd si stiintd, prin bund stare materiali si mo-
rald potrivitd totdeauna cu gradul culturei unui
popor. Dar a sustined mijloacele prin un sistem,
care nimiceste scopul, este cea mai absurdi din
toate ritécirile politice, ce se pot inchipui.

Ceea ce nimeni n’ar fi crezut cu putintd in se-
colul al XIX-lea, la noi s’a intamplat. S'au gisit
profesori din invatimantul public si barbati din
asa numitul partid liberal, care si se faci agentii
motori ai persecutiei, s'au gisit preoti crestini,
care si se fdleascd in adun#ri publice cu ura ce
o poartd in contra deaproapelui lor de alti cre-
dintd politicd sau religioasd. Si unii gi altii an
uitat ratiunea existentei lor, au uitat ci stiinta si
libertatea sunt focarul tolerantei umanitare, au
uitat cd religia crestini este iubirea neconditionati
a tutulor oamenilor fira exceptie.

In or ce massi de popor, si cu atdt mai mult
in massa unul popor incd incult, existd pe langs
insusirile cele bune si un instinct primitiv, telurie,
brutal, pe care toti oamenii de bine si toate dis-
pozitiile salutare cauta si-l1 tie in ascuns, s nu-i
permitd esirea la lumina zilei, de care nu este
vrednic. In acest instinct se concentreazi relele
naturei omenesti: lenea, injustitia, invidia contra

T. Maiorescu. — Critice. Vol. II 16
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celui mai bun si cruzimea sangeroasd. Sa nu ne
atingem, sd nu ne deslegdm acest element animal !
. Secole nu sunt de ajuns pentru a-l infréna si a
readuce poporul pe calea adevarului si a binelui,
si adese sunt ruine nereparabile singura ramasita
ce atestd existenta lui de odinioara.

Apelul la acest instinct inimic naturei omenesti—
iacd rezultatul fatal, la care ne-ar duce scoala lui
Barnutiu.

Din norocire noi nu suntem inca asa de departe,
sunt numai fincerciri, incercari -deabia teoretice,
care tind s& ne impingd spre acea préapastie.

Insi de aceea ne-a fost o datorie de a desvilli
sistemul in toatd goliciunea lui si de a-l1 combate
pentru ca oamenii de bun simt, adeviratii prieteni
ai natiunii romane, si stie, unde vor si ne duci
tendentele scoalei Barnutiu.

Ceca ce ne sustine curagiul in mijlocul acestei
confuzii a timpului, este increderea neclintiti ei
dacd s'a intdmplat vre-o datd ca civilizatia si in-
vingd barbaria, nu s'a intamplat niei odati ca
barbaria sd invingd in mod durabil civilizatia, si
in lupta acestor doud elemente nu incape indom,la
al cui va fi viitorul!
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Multi scriu §i multe se seriu in literatura lumii;
multe idel trecdtoare, foarte multe péreri gresite,
unele adevaruri si din cand in cand o creatiune
frumoasé.

Regele egiptean Thamus, dupd spusa lui Plato
(Phaedrus LIX), din adanca vechime isi aritase
temerea, cd mare -stricidciune va aduce scrierea
intre oameni, slibindu-le memoria, dezvitandu-i
dela propria géndire si deprinzandu-i mai mult
cu pérerile altora despre intelepciune, decit cu
insds intelepciunea.

La noi, ce e drept, se scrie mai putin, dar tot
se scrie cate ceva; si poate nu se va gisi de pri-
sos ca s& ne intrebam odatd intr'un mod mai ge-
neral : pentru ce scriem ?

Scriem, pentru a ne raspandi gindirea mai de-
parte decat o duce vorba. Vorba nu poate trai
mult nici in timp, nici in spatiu. Rostitd acum,
ea amuteste apoi; auzitd aici, ea se pierde acolo.
Uneori o prinde cel ce o aude si isi aduce aminte
de ea, o poartd chiar din loc in loc. Dar tot nu
mai este vorba dintdiu: aducerea aminte e necre-
dincioasd ; vorba purtatd de ~altul nu e gandul
- yorbitorului, ¢i graiul purtdtorului.

De aceea sunetul trecitor cautd a se transformi
in litera statornicé, siideea astfel intrupaté, spar-

A ndgsr
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gand marginile spatiului si momentului, tinde a
strabate in departarea locurilor si in viitorul tim-
purilor. ‘

Dar ce idee meritd aceasti transformare? Ce
simtire poate fi menitd a iesi din marginea mai
fireascd a simplului grai gi a se rispandi intr'un
popor intreg, poate in’ lumea intreagi, din gene-
ratie in generatie ?

Numai acea idee si acea simtire, care prin co-
prinsul el si din chiar izvorul ei s’a iniltat peste
interesul stramt al individului si a gasit in capul
,celui ce o produce acel prisos al conceptiunii,
‘care ii di valoarea universali.

Nu scopul de a ajunge la un folos individual
prin scriere ; nu desertdciunea de a te veded tre-
cut printre autori; nu ambitiunea de a intrece pe
altil — nu aceste interese personale iti dau drep-
tul de intrare in literaturid. Numai entuziasmul
/limpersonal pentru ceeace stii ca este adevirat in
| gandirea ta si pentru ceeace simti, ci este fru-

mos in inchipuirea ta, numai aceasta iti pune pe

frunte semnul celor chemati. Si daci un tanir cu
minte §i cu inim#, dar care se indoeste inci de
sine, ne-ar intreba : «prin ce si cunosc, daci sunt
dintre cei alesi ?», i-am rispunde, repetand un afo-

- rism zis odinioard : Acela are vocatiune, care in
‘momentul lucririi se uitd pe sine.

Céci ceeace impiedici atatia oameni, de altmin-
teri inteligenti, de a vedea bine, de a gandi ade-
varat si de a scrie frumos, si ceeace 1i condamni
sa rdmae totdeauna mediocri, este tocmai margi-
nirea personalitidtii lor la interese exclusiv indi-
viduale. Prin negura egoismului nu striibate lu-
mina adevérului, nici cildura, frumosului.

Asa dar: entuziasmul Impersonal — iacé semnul
hotaritor al celor chemati !
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Misurati' la aceasta scard, cea mail-mare parte
a literaturei zilnice nici nu meritd si existe, nicl
nu poate existd ; si daci se pare astazr a fi, se
vede maine ci nu este si rimane ca cum n’ar fi
fost.

S4 restringem prin urmare cercul cercetirii noa-
stre la literatura in propriul inteles al cuvantului
, dupd ce am vazut cid cel ce scriu din  chiar
vocatiune intern#, o fac pentru a rdspandi o idee
sau o simtire de valoare universald, sd ne punem
a doua intrebare : Cum lucreazi o asemenea scriere
asupra celorlalti ? Cum stribate ea in multime ?
Cum ajunge a fi din gandul §i din simtirea unui
om, gandul si simtirea tutulor oamenilor de cul-
turd ? Cu alte cuvinte: cum se face progresul in
recunoasterea si primirea adevarului ?

Cand vorbim dar aici de progresul adevarulu,
nu ne gandim la vre-o abstractiune metafizici ;
nu ne oprim la celebra indoiald a scepticului
Pilat: ce este adevarul? nici la cercetarea teo-
retici, daci existd sau nu frumosul absolut. Tot
asa de putin ne ocupim de analizarea cauzelor
si efectelor progresului general al spiritului euro-
pean, asa, cum au incercat-o Buckle si Lecky.

Ci dintr'un punct de vedere mai practic pentru
noi Roméanii, dar si mult mai modest, luim in
privire acele intampliri ale vietei intelectuale, in
are miscarea dela o stare a opiniei publice mai
inapoiatd spre o stare mai perfectd, s’a putut con-
statd tntr'un mod netigdduit in privinta unor lu-
crari izolate din stiintd, artd si in deosebi din
literatura.

In aceastd miscare a pirerilor dela o generatie
la alta si adeseori in liuntrul aceleias generafii,-
aflim o nou# specie de evolutiune, chiar in cercul
mérginit al cercetidril noastre : evolutiunea psiho-

si
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logici in judecitile literare. Incercindu-ne s ana-
lizdm, de si numai intr'o repede schitare, aceasta
evolutie in fazele ei firesti, vom puted intrevedea
totdeodatd insas formula progresului in recunoa-
sterca unui adevar, fie si relativ.

Pentru a intelege mai bine, despre ce ne este

vorba, vom citda mai intdi din viata intelectuala

a altor popoare cateva exemple relative la cerce-
tarea de fata.

Teoria gravitatiunii lui Newton, conceputi de
el incd pe la stargitul anului 1665, apare in 1687
sistematic doveditd in Philosophiae naturalis prin-
cipia matematica. De si aceastd teorie funda-
mentali este de un adevar evident si a fost de
naturi a introduce o intreagd reforma a astro-
nomiei, totus lumea stiintificd in Franta i s’a im-
potrivit la- inceput cu desdvarsire. Deabia dupd
45 de ani, la 1732, incearca Maupertuis a o sus-
tinea si a o apdrd in contra celor ce o combat,
si tncd la 1738 scrie Voltaire «Lia France est jus-
«qu’a présent le seul pays, ot les théories de
«Newton en physique et de Boérhave en médecine
«soient combattues. Nous n’avons pas encore de
«bons éléments de physique; nous ayons pour
«toute astronomie le livre de Biou, qui n'est qu'un
«ramas informe de quelques mémoires de laca-
«démie». (Voltaire, Edit. Beuchot. vol. 57, cor-
resp. 340).

Astézi insd, si de mai bine de un secol, nici
un om de stiintd, nici in Franta, nici aiurea, nu mai
pune la indoiald legea gravitatiunii lui Newton,
— sl progresul adevarului in aceastd privintd

_este facut.

La 1677 se reprezenté pentru intiia dati Phedra
lui Racine in Hotel de Bourgogne la Paris. In
aceeag seara §1 in acelag oras se reprezentd Phedra
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lai Pradon. In primul moment Pradon fu indltat
la, cer prin laudele entuziaste ce i se dau, iar Ra-
cine se vizu parésit si aproape insultat de critica
contimporand. Dar astizi cine mai citeste pe Pra-
don ? $i cine nu a citit Phedra lui Racine ? In-
tregul nume a! lui Pradon s’ar fi pierdut de mult
in intunericul wuitirii, dacd nu lar fi atins din
cand in cand o razd nemilostivid din gloria lui
Racine.

Opera lui Mozart «Don ]uan» incepe a se jucd
la Berlin in 1790, peste trei ani dup# cea dintii
reprezentare a ei in Praga. Succesul este medi-
ocru, critica muzicald i1 este nefavorabili. Pare-
rile momentului se rezuma in urmétoarele randuri
din «Musik-Zeitung» de atunci: Nu am auzit inca
pe nici un cunoscdtor al artei muzicale zicind ci
Mozart este un artist corect, cu atat mai putin
il va declara o criticd dreaptd de un componist
adevarat gi cu inspiratiuni frumoase». — Astazi
insi nu se va gési in Europa un cunoscator sau
iubitor al muzicel, care si nu se mire sau si nu
radda de o asemenea judecata.

In 15 Aprilie 1784 se di intaia reprezentare a
tragediei <burgheze» a lui Schiller «Kabale und
Liebe» si in aceeas primidvara se publici tragedia
si prin tipar. Un arheolog si gramatic foarte cu-
noscut pe atunci, Karl Philipp Moritz, rector la
gimnaziul «Graues Kloster» si mai pe urmé profesor
al artelor frumoase la Academia din Berlin, face
in «Vossische Zeitung» dela 21 Iulie 1784 o recen-
siune asupra ei, in care zice intre altele: Iaci un
nou product, care este o rusine pentru timpurile
noastre. Ce frunte trebue s% aibi un autor, cind
serie si tipireste asemenea absurditdti! Si cum tre-
bue si fie capul si inima unui om, care se poate
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uita cu plicere la astfel de emanatiuni ale spiri-
tului siu! eter.

Insd dupd vreo patru cinci ani Moritz insus
ajunge a fi un admirator al lui Schiller, siastizi
nu existd nimeni in toata lumea literard, care ar
vol si subscrie acele randuri ale criticului dela
1784.

Cine vrea si fmulteasci asemenea amintiri lite-
rare, giseste intdmpldari analoage in viata lui
Goethe ca si in a lui Beethoven, in soarta lui
Victor Hugo, ca si in a lui Schopenhauer si in sute
de alte exemple.

In toate aceste cazuri s’a ficut un progres ne-
tagdduit al adevarului in opinia publici, si sarcina
noastrad, este acum de a cerceta, care sunt formele
esentiale de evolutiune, prin care trece acest pro-
gres pénd la asezarea lui definitivi.

Pentru a ne mérgini la imprejurérile posibile ale
propriei noastre stdri de cultura, ne inchipuim un
june ‘autor, care in acele exceptionale conditii sub-
lective, despre care am vorbit, isi inalti concep-
tiunea pana la formularea unui adevir nou pentru
noi, fie in gtiintd, fie in politica, fie in literatura.

Nu ne preocupdm de insus cuprinsul acestui
adevir. Ne este destul, ca el si fie isvorit din en-
tuziasmul curat al autorului si si se recunoasci
in noutatea sa relativd acel element de buni cre-
dintd impersonald, careii di valoarea permanenti
ca unel produceri esentiale a chiar naturei ome--
nesti.

Odatd adevédrul conceput, autorul ii di intru-
parea literard i il aduce in viata publici.

- Presupunem, ci a ales un timp oportun si ci nu
este vorba de o conceptiune in afars de atmosfera
actualitatii, ci de o idee, de sl noud, dar niscuti
din chiar mijlocul luptelor intelectuale a le epocei,.
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in care traieste, si ale poporului din care s’a niiscut.
Atunci prima fntampinare din partea publicului
si totdeodatd primul simptom natural al evolutiunii
spre progres este: combaterea violentd din partea
celor mai multi.

Cici ce este o idee sau o form# nou# in mis-
carea intelectuald a unui popor dat? Este o idee
ale carii premise au putut sa existe in capul mai
multora sau a tutulor. dar a cérii formulare mai
clarii, se naste numai in capul unuia, care este gi
autorul ei. Tocmai prin acest plus de putere in-
telectuald, prin care concluziunea sau formularea
se inchiagd numai in inteligenta unuia, acest unul
se deosebeste de ceilalti si std deasupra si in afard
de orizontul lor momentan.

Ins&d este o proprietate caracteristicd a fiecarei
inteligente omenesti de a se simti de reguld in-
deplinitd in cercul ei, orcat de restrans ar fi, si
fiecare cap, mai ales cel mediocru, este convins
ide sine insus. Adevirat este pentru capul mediocru
iceea ce s’a obisnuit sé primeascd ca adevarat, in
‘acest obicel isi afla indestularea lui, si orce nou-

| tate ii apare ca un dugman al linistei lui sufle-
’ testi. Impotrivit la orce noudl incordare a inteli-
gentei, nedeprins si nevolnic la munca inteleetnald
de a supune unei perpetue examinéri fundamentul
parerilor sale, el isi are cercul inteligentei inchis,
se opune noului adevar gi, fdcand aceasta, crede
chiar ci are in sine o miscare in folosul inteli-
gentei, pe cand in fapt nu are decdt acea rezis-
tent# a inertiei, care stipaneste elementele inte-
lectuale ca si pe cele fizice. Cel ce este mai viu
in acest simtimant al inertiei, cautd sd combata
fapta literard a noului adeviér prin o scriere de
luptd, si aceastd scriere giiseste cu necesitate un
risunet puternic in toti cari sunt de sama lui,
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adecd in marea majoritate a mediocritatilor con-
timpurane. — Asa este si nu poate sa fie altfel.

Nu doard, ci orce combatere ar fi o dovadi
pentru valoarea ideei combitute ; dar se dovedeste,
cé orce idee de valoare este la inceput combiituti.

Inséd dacd intelegem in mod obiectiv, ci este asa
s1 cd a fost si va fi totdeauna asa, nu putem privi
decat cu cea mai adanci simpatie la junele autor
in aceastd fazd a vietii lui publice. Nu este ugor
momentul, in care idea cea noui, niscuti din adan-
cimile unui cap cugetitor, incilzitd la focul iu-
birii de adevér, crescuté prin concentrarea tutulor
puterilor, pardseste locasul tainic al formirii in-
telectuale si. aruncata far de veste in sgomotul
lumii din afard, intalneste acea dusmani impo-
trivire, ale cirei cauze necesare le-am aritat mai
sus. Scriitorul, care crede a fi scipat de munca
incordarii si a fi castigat acum dreptul la o re--
cunoagtere a activitatii lui, se afla fatd in fati cu
violenta rezistentd a incunjurimii si se vede iaris
aruncat in starea de mai nainte, care ii adreseazi
vegnicul apel la sacrificiul de sine insus. Nu cu
panzele desfasurate 1i pluteste vasul spre marea
senind, c¢i pe o luntre de scépare reintra dinaintea
furtunii in vechiul port al meditatiunilor singu-
ratice.

Alci insd se regiseste pe sine, si durerea di
acum sufletului sdu ultima consecratiune si o adan-
cime pidnd atunci necunoscuti. Din ea trebue si
adune puteri nou# si un nou sprijin intru indepli-
nirea menirii sale. Cu indoith concentrare isi re-
incepe lucrarea, si resignatiunea, ce de-acum in-
nainte apare firi voie in toate manifestirile sale,
le dd un farmec surprinzitor. In curand felurite
alte idei vin in ajutorul conceptiunii primitive, dar
nu mai ndvilesc acum ca ploaia zgomotoasi de



ADBVARULUI 253

vard, ci se ageazd lin ca fulgii de zidpada peste\
lucrarea sa, o acopar, o ocrotesc si ii dau o nou §
inrodire. A venit iarna vietei sale sufletesti, timp
de amortire in aparentd, dar in realitate timp de
neobositéd pregitire pentru renasterea priméiverei.

Sl aceastd primavard nu poate lipsi; evolutiunea
recunoasterii adevarului intrd cu necesitate in a
doua fazd a progresului ei.

Caci daca este adevarat, ci idea cea noui in-
trece prin chiar aceasta capacitatea mediocritatilor
contimporane, este tot asa de adevérat, cd ea tre-
bue sa se afle in relatie de inrudire cu minoritatea
mai inteligentd a timpului ei. Punctul cel greu de
trecut este numai cd oamenii inteligenti sunt de
reguld ocupati cu un obiect propriu al gindirii lor
§i sunt prin urmare mai retrasi din agitarea zil-
nicelor intamplari. Insd tocmai aci rezistenta me-
diocritédtilor indeplineste, fard voie si fard stire, o
functiune folositoare in viata publicé. Strigitul lor
de alarmi, repercutat in marea multime a celor
ce le seamand, d& miscarii intelectuale proportiuni,
ce fari de aceasta nu le-ar fi avut, si o face s
pitrundd cu necesitate in sfera de atentiune a mi-
norititii inteligente, orcat de retrasd ar fi si orcéat
de absorbitd prin propriele gandiri.

De aci inainte soarta progresului este asigurati.
Cici adevirata lui piedicd nu erd ignoranta, ciig-
norarea. Nu erd trist pentru autorul ideei sd se
afle in fata luptei celor ce-l combiteau, ci si ra-
méie in mijlocul indiferentei celor ce l-ar fi putut
intelege; trist erd s nu auda résunetul din inimele
inrudite, si nu vadi risfringerea in capetele con-
geniale, ci sd simtd, cé idea lui, niscutd pentru
a trai din viata tutulor, erd amenintatd si piard
in propria ei singuratate. ‘ _

Dar, printr’o ironie a soartei, tocmai aceasta pie-
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dicd sunt insércinati si o ridice adversarii cei ne-
priceputi.

Odatd idea ajunsi la cunostinta oamenilor emi-
nenti, ea este agezatd in domeniul ei predestinat
§i cu cat a fost mai violent atacati panii atunci,
cu cat a fost mai rdu inteleasdi si mai cu intentie
denaturaté, cu atat renasterea ei in capetele cele
noua este acum mai puternici, fiindci se afli in-
taritd acolo nu numai prin péitranderea intelec-
tuald, cisiprin acel simtimant de generositate, care
se ridicd in unele inimi omenesti in contra orcirii
nedreptati.

Si chiar atunci, cand ideia cea noud nu intrd
de indatd si fari de luptd in capetele eminente,
ci se afld si aiei in opozitie cu parerile admise de
mai nainte si trebue si’si castige pas cu pas locul
ce 1 se cuvine, totus aceastd luptd este de alt gen
81 pe alt tdram decat lupta de mai nainte.

Nu mai este vorba de rezistenta oarbi sl in-
stinctiva a inertiei, ci este vorba de insds cum-
panirea argumentelor, i din lumina acestei dis-
cutiuni rezultd cel mai mare folos pentru inte-
meierea adevirului. Pe de alti parte tocmai acel
fapt dd noilor adepti, pe langi puterea convingerii,
§1 0 deosebitd aptitudine pentru a conduce idea
mai departe spre succesul definitiv.

Céci nimic nu este mai greu in lume, decat a
intelege pe altul, si iariis firi a-l intelege, este
peste putintd si-1 convingi. A intelege pe altul insa
Insemneazf a aved sau a fi avut in sine o parte
identics sau analoagd cu gandirea lui ; cine nua
avut aceasta, 1i rdméane striin.

De aceea adeviiratii luptitori pentru progres
sunt cei ce-au impéartisit ei insii mai nainte vechia
eroare si au gisit in chiar dezvoltarea lor internd



ADEVARULUI 255

argumentele pentru noul adevir. Cu aceste argu-
mente sunt acum in stare si adapteze adevirul
la gradul si la felul de inteligent al celorlalti.

Din momentul acestei adaptéri, progresul ade-
varului intrd in a treia si cea din urmi fazi a
evolutiunii lui, in faza recunoasterii generale. Si
aici ca in toate formele de viati existd lupta pentru
existentd. Capul cel eminent a primit ca mostenire
0 mai energicd stdruinti in gandire, o mai inge-
nioasd intrebuintare a tutulor argumentelor spre
intdrire, si misurandu-se zi pe zi cu mediocrititile
ce-l incunjuré, rezultatul nu poate fi altul decat
supunerea lor sub autoritatea lui.

Pe de altd parte vine un nou ajutor dela oa-
menii nepreveniti si nepartinitori, desi de altminteri
indiferenti. Acum si el se simt pusi in miscare de vi-
brarea dezbaterilor, si nu pot face alta decat si
lucreze in intelesul adevirului celui nou. Céci orce
adevar este o formulare mai claré a regulelor nes-
tramutate, care sunt insus fundamentul universului,
i corespunde directiunii vegnice a inteligentei o-
menesti spre intinderea cunostintelor si sporirea
conditiilor binelui general. :

Tocmai acel element impersonal in chiar mo-
mentul conceptiunii nouei idei isi aratd acum va-
loarea sa adevarata. Cici persoana se loveste de
altd persoand, gandul egoist se paralizeazi de alt
gand egoist. Dar ceea ce este impersonal, este din
patrimoniul comun al omenirii intregi, si, indati
ce prin luptd s’a dovedit a fi de o asemenea na-
turd, stribate prin toate individualititile viitoare
ca o parte integranta a lor.

Atunci lupta merge spre apus, discordia dispare
incetul cu incetul, autoritatea celor mai maturi se
liteste asupra celorlalti, si intr’o generatie viitoare
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adeviirul cel combatut odinioard ajunge a fi ade-
varul primit de toti ca un substrat de sine inteles
pentru cugetarea comun.

Apa a trecut, pietrele au rimas, si din piatri
in piatrd paseste adevirul spre viitorul siu ne-
marginit.
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De mult s’a zis, s1 s’a zis cu drept cuvant, ca
lucrurile simple sunt cele mai grele de priceput
si de primit; si aceastd veche maximi rimane din
nefericire aplicabild si in starea actuald a asa nu-
mitei culturi, pe cand dincontrd adevarata cul-
turd. nu va fi mai bine intemeiatd decat in pro-
portia restrangerii acelei maxime, adecd atunci,
cand lucrurile simple vor fi din ce in ce mai usor
intelese si mai indeobste primite.

Confuzia ce domneste astazi in atdtea discutii
publice si private de cel mai mare interes, con-
fuzia d. e. in politica, in educatia tinerimii, in
eticd, in relatiile sociale, provine din starea ina-
poiatd, in care se afla incd toate stiintele numite
«biologice», indeosebi psihologia.

Nu e vorb#: 'de invitat se invata intr'una psi-
hologie (sau «stiinta sufletului»)in scoalele publice;
ea este chiar introdusi in licee, necum la univer-
sitati. Dar ceea ce ni se di aici drept stiinta, este
in cea mai mare parte o frazeologie lipsitd de
folos practic si in multe priviri nedemnd de cu-
vantul stiinta.

Dovadi este, ci in scoald poti invita si cunosti
animalele, dacé ai urmat un curs bun de zoologie,
si poti inviitdh s cunosti plantele si pietrele, daca
ai avut parte de un profesor bun de botanica si



260 DIN EXPERIENTA

de mineralogie ; dar vai de omul, care ar vrea si
cunoascd oamenili numai dupd un curs de psiho-
logie cum se predd in scoalele si in cartile fie si
cele mai moderne.

Dovadd mai este, ci in viata practicd un gra-
dinar de frunte sau un agronom pot intrebuintd
cunostintele dobandite din cértile lui Decandolle
sau ale lui Liebig, un proprietar de mine se poate
intemeia pe cercetdrile lui Lyell; dar daci ai in-
treba pe vre unul din marii cunoscéitori de oameni,
d. e. pe Bismarck, cu ce manual de psihologie s’a
folosit intru aceasta, ti-ar respunde printr'un hohot
de ras.

Cunoagterea omului — un lucru asa de neaparat
trebuincios si incd de o trebuinti crescandi cu
sporirea tutulor relatiilor omenesti — nu se poate
dobandi astézi, afard de micul ajutor al unor cu-
legeri de maxime si aforisme si poate al unor ro-
manuri i drame, decat prin propria experienti.
Ce e drept, propria experientad este cea mai buni
scoald; numai cé taxele acestei scoli sunt prea
scumpe ; le plitesti de reguld sub forma unei
adanci suferinte, si cand ti-ai cAstigat testimoniul
absolutoriu, ai ajuns adeseori la sfarsitul vietei si
este prea tArziu ca sd te mai folosesti de el

Singurd stiinta in intelesul strans al cuvantului
ar fi chematd si aducd aici o indreptare. Cici o
notéd caracteristicd a stiintei este anume de a
prinde si de a rezumi rezultatul a mii de cazuri
individuale sub o singur#i formuld generald si de
a scutl astfel pe om de o mare pierdere de timp
si de puteri. Din care cauzi intre adeviirata stiinti
§1 intre viata practici nu poate fi niciodati an-
tagonism, ci trebue si fie dincontri o continui-
inlesnire reciproci.

Insd de dou& mii de ani, de cand se tot vor-



DIN EXPERIENTX 261

beste de o stiintd a sufletului, rezultatul este pané
acum o desdvarsiti nestiinti in cele sufletesti.
Una din cauzele acestei lipse de progres intrlo
materie asa de capitali este tocmai acea curioasé
alergare dupéd intrebidrile cele mai complicate,
inainte de a se fi asigurat rispunsul la intrebi-
rile cele mai simple. Dascélii si-au batut capul cu
probleme excentrice despre «nemurirea» sufletului,
despre relatiile «intre Dumnezeu si om», despre
facultiti» etc., si au lisat la o parte constien-
tioasa constatare a acelor elemente simple, care
sunt de cel dintai folos pentru cunoasterea sufle-
tului omenese si numai dupd a céror stabilire so-
lida s'ar fi putut intinde cercetirile si asuprapro-
blemelor mai complicate, despre care nu este inci
sigur, dacd vor fi vreodatd primitoare de o des-
légare stientifici.

Ce este de ficut in aceasti stare de lucruri?

In aceasti stare de lucruri nu ne rdméane deo-~
camdatd decat observarea a dou# regule de pro-
cedare pentru a pune psihologia pe calea proprie
a stiintel si a o impdcad prin chiar aceasta cu ce-
rintele vietei practice. Intai, regula negativi: si
ne ferim de orce metafizici in cercetarile si ex-
plicarile asupra sufletului si asemenea de orce
sistemizare precipitatd. Al doilea, regula pozitiva :
sd adunam acel material de observiri si de expe-
riente sufletesti, a cirui constatare sa fie primitd
de toti ca un adevir sigur. Cu alte cuvinte: mai
intai lucrurile simple (nu simple in intelesul chi-
miei analitice, c¢i simple in intelesul const:‘:htéru si
a priceperii prealabile), si apoi incercarile mai
complicate de explicéri si sistemiziri. Zeci de ani,
poate sute de ani vor trece, pana cﬁ.u_nd acest ma--
terial va puted fi elaborat spre o stiinta sistema-
tica cu dreptul de a purtd acest nume.
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Asa dar in privinta sufletului omenesc trebue
astizi si renuntim la toate pretentiile de sistem,
s# pardsim peruca medievald si tonul autoritar de
pe catedre, si aruncim coaja cuvintelor lipsite de
miezul intelesului, si ‘restrAngdndu-ne in pozitia
smeritd ce ne-o impune siricia si nestiinta, in care
ne aflim pind acum, s ne mirginim la obser-
varea neprevenita, la constatarea si la pitrunderea
urmirilor acelor stari sufletesti, care nu sunt su-
puse la indoiald indatd ce sunt bine observate.
Mults, vreme va trebul si treacd numai cu acest
inventariu elementar al constatirilor de fapt.

Poate ni se va recunoagte (unii chiar ne-o vor
imputd), ci‘prin cele zise mai sus am redus cer-
cetirile psihologice, cate ne par astézi posibile,
la un rol asa de modest, incdt nu ni se va lud
drept lipsi de modestie, dacd ne incercam in pa-
ginele urméitoare si dim un exemplu despre modul
cum ne inchipuim ca ar trebul si se facd acea
adunare de material din experienta sufleteasca a
fieciruia. Se va vedea indata (s1 acesta e totdeauna
un semn bun pentru valoarea materialului), cd
orce asemenea constatare are numaidecat aplica-
bilitatea ei practicd, adicd in prima linie ne in-
lesneste pentru o parte oarecare cunoasterea oa-
menilor — cunoastere, fara de care psihologia nu
- are nicl un folos, precum chimia nu ar avea nici-
unul, dacd nu ne-ar da mdcar cunoasterea si deo-
sebirea elementelor fizice.

Asa (.iar. problema vietei practice in relatiile
omenesti, si prin urmare atat punctul de plecare
cat §1 tinta orcarii psihologii viitoare, este cu-
noasterea oamenilor, si de la deslegarea acestei pro-
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bleme-atarnd in mare parte si scopul final al tu-
tulor silintelor noastre: fericirea putincioasa a in-
dividului omenesc. :

Problema este foarte grea.

De unde vine greutatea? Nu greutatea artifi-
ciald, nu greutatea etica cum ne vom explica
mai jos —, ci greutatea fireascd, greutatea din
nagtere. la a carii ridicare trebue mai nainte de
toate si ne concentram luarea aminte.

Oamenii pot si nu se inteleagd, sd nu se cu-
noasci unii pe altii din cauza lipsei de un organ
comun de comunicare, adicid lipsei de un inteles
comun al cuvintelor, prin care fisi exprimd gan-
dirile, desi vorbesc aceeas limba. S& facem ab-
stractie de aceastd greutate oarecum artificiala.
Oamenii mai pot si nu se cunoascd din cauza fal-
sitétii intentionate, adicd din cauza deosebiril intre
ceeace gandesc si ceeace spun. S& inldturam si
aceasta greutate etici. i

S& presupunem din contré, pentrua simplifica pro-
blema in prima ei stabilire, cd avem a face cu dO}
oameni inteligenti, adicd in genere capabili de a’sl
da seami despre cele sufletesti, cari prin o educatie
intelectuali comund au aceeag limbé cu aproape
acelas inteles al cuvintelor intrebuintate. Sa mai
presupunem, ci sunt améandoi de buna 'credm’gé,
cd nu vor si se ingele unul pe altul, ci ig1 spun cu
sinceritate cugetarile si simtirile lor. In ce va
sta totus dela inceput greutatea lor de a se cu-
noaste unul pe altul si pentru ce se va cere cu
necesitate un timp indelungat pand s poatd ajunge
la aceastd cunostintd, si incid in margini destul
de restranse ? : =

Cauza proprie a greutitii de a ne cunoagte unii
pe altii este urmatorul fapt primordial al vietei
sufletesti : miile si sutele de mii de impresil, de
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cugetdri, de simfiri, de emotiuni, ce au trecut si
trec prin capul unui om si-l caracterizeaza in in-
dividualitatea sa, nu sunt niciodati in totalitatea
lor prezente in constiinta lui actuald, ci stau in
cea mal mare parte intunecate si ascunse in su-
fletul sau in memoria lui. In constiinta lui actuald
std pe primul plan al atentiunii o singurd idee,
pe langd ea se asociazd, insa in al doilea si al
treilea plan, incd vreo cateva altele, poate piani
la sapte: toate celelalte, sutele de mii, de care
dispune acest om in diferitele momente ale vietei
sale recheméandu-le din memorie, stau in fiece
moment dat ascunse, nu incap in prea strAmta
constiintd actuald, c¢i rdmén in afari de lumina
el; sl nu numai cd stau ascunse pentru observa-
torul strdin, ci stauascunse pentru thsus individul
care le are gi care se mird adeseori singur de cu-
rioasele idei ce-i «yin in minte» sau de curioasa
lipsd de idei si de emotiuni ce s’0 constati uneori
in propria lui constiinti.

In aceastd «ingustime» a constiintei, sufletul o-
mului (pentru a varid celebra comparare a lui
Platon) seam@ni unei imense colectii, cu mii si
mii de felurite obiecte, ascunsii intr'o pesters in-
tunecoasd, in care n’ai puted pitrunde cu alti
lumini decét-cu un mic felinar blindat, al cirui
focar strimt ar aruncid un ménunchiu subtire de
raze asupra cel mult sapte obiecte deodati. Daci
astfel vreai si'ti dai seamii de cuprinsul si va-
loarea acelei colectii, trebue si plimbi succesiv
micul cerc luminos de la unele obiecte la altele,
s& observi cu luare aminte pe cele principale, si
~c_ine stie, daca in aceste conditil vei aved vreodati
timpul necesar ca si ti faci o idee despre tota-
litatea colectiei. Darinci dach nu este numai o sin-
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gura colectie, ci sunt mai multe, si ti se cere si le
cunosti si pe aceste !

Dealtminteri compararea, ca toate comparirile,
este in parte nepotrivitd ; cici nu cercul luminos
al constiintei se plimb4 de reguld peste feluritele
stari sufletesti, ci el pare a fi nemiscat, s1 din contri
starile sufletesti par a iesi din intunerecul memoriei
sau a se forma din intAmplitoarea incunjurime
externd sia trece in migcare succesivi prin stramta
lumind a constiintei. :

Intr'o asa intunecime fatali este cufundats, viata
sufleteasca a fieciirui om pentru el insus, necum
pentru altul, i numai un asa mic minunchiu de
raze are fiecare pentru a’si lumina intunerecul in
sine si in altii, cel putin in starea actuali a evo-
lutiunii creerilor omenesti, care in cei 4000 de ani,
de cénd se poate urmiri literariceste, nu arati
nici o schimbare notabild intru aceasta si nieci
vreun semn sigur, cd se va schimbd si eum se
va schimba dupé alti 4000 de ani. -

Aceasti ¢«ingustime» a constiintei nu 2 putut
scapa din vederea psihologilor; o ‘atingere a ei se
afld chiar si in literatura romani, in una din cele
mai bune carti de scoald, «Psihologia empirici» a
d-lui I. Popescu (ed. II, §. 10); cercetiri psihofi-
zice asupra numarului exact de idei, ce pot inciipea
in fiecare moment dat al constiintei, s’au ficut
(Wundt); o explicare a fenomenului s’a incercat
(Herbert Spencer). Dar aceste «elaboriri stientifice»
(sit venia verbo!) sunt insuficiente si premature.
In locul lor si inainte de ele starea actuald a cuno-
stintelor noastre cere incd numeroase constatiri
de fapte interne relative la acest fenomen, indeo-
sebi intelegerea si urmarirea influentei lui asupra

“tutulor relatiilor sufletesti in om si intre oameni,
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orcare ar fi de altminteri explicarea stientifici
in viitor.

Aceastd influentd a stramtetei cercului luminos
este asa de hotéaritoare, incat trebue sa fie ade-
viratul punct de plecare al cunostintei de oameni,
si este numai de mirat, cum de nu s’a simtit pana
acum marea insemndatate ce o are pentru toate
explicarile psihologice posibile si cum de nu a
intrat incé in domeniul cunostintelor comune ca
un adevar elementar.

S& incercdm aici a ne da seama de unele din
urmarile principale ale acelui fapt spre a ne pa-
trunde cel putin de valoarea practicd a lucrului
si a intreveded totdeodatd modul, cum ar puted
fi intrebuintate observéarile culese din experienti.

ES

I. Fiinded omul cult are atata mult{ime de 1m-
presii, de emotiuni s1 de cugetdri ascunse in me-
moria lui si filndea din aceastd multime de stari
sufletesti, de cate or ne intdlnim cu el, nu poate
aved, prezente in constiintd decat o cantitate nein-
semnat de miecd, nu trebue sa judecam intru nimic
despre valoarea lui dintr’o intalnire, nici din doua,
nici din trei. Sute de convorbiri se cer, in felurite
ocazii, in care si se poatd manifesta atat ideile
cat si simtirile lui, pentru ca din insumarea si re-
zumarea lor sd ne putem forma o parere mai in-
temeiatd asupra lui si si avem dreptul de a zice
cé-l cunoastem.

Fara timp indelungat nu poate fi vorba de
aceasta, toecmai fiindea sufletul omului este in ne-
putintd absolutd de a se deschide deodatd si este
dintr’o fatalitate a naturei legat de forma inceat#

a strecurdrii succesive prin lumina constiintei ac-
tuale. 3
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Dacd am vol s& ne exprimim in forma aforis-
melor obisnuite, am putea zice: un izvor adanc
este ascuns in fiecare om de culturd, insé precum
izvorul s'a format picéturd cu picaturi de la mo-
mentul nasterii, tot asa nu clocoteste - la lumina
zilei decat piciturd cu piciturd pind in momentul
mortii, si cel mai multi din noi ajung chiar la
ultima clipitd a existentei lor fard si’si fi putut.
spune ultimul cuvant.

Dar asemenea exprimari a le adevérului pri-
mordial sunt prea lipsite de preciziune pentru a
fi folositoare. Cici mai intdi izvorul are una s
aceeas apd, pe cand sufletul omenesc are ape fo-
lurite. Si apoi dacad ar fi lucrul numai asa; atunci
ar trebul s& desperdm de or ce experientd ome-
neascd, ciaci ar fl in genere cu neputintd de a cu-
noaste pe cineva. Niciodatd nu am aved destul
timp nici destule ocazii de a observa toate ideile
si toate simtirile lui, si aceasta cu atdt mai putin,
cu cat in el insus la diferite epoce ele sporesc sau
se imputineaza in cantitate si adeseori se modifici
in calitate.

De si dar, mai ales in starea actuald a usurintei,
cu care cei mai multi oameni judecd despre ei
ingii §i despre altii, este bine s& ne pétrundem din
capul locului de mérginirea orcarei manifestari su-
fletesti, nu trebue totus sé ne exagerém greutatea
pana Jntra,tat incAt si credem, céd este cu nepu-
tintd sa cunoa§tem sufletul unui om. Aceasti cu-
noastere orcat de grea ar fi, este in certe con-
(111;11 s put1n§a Si iatd cum si pentru ce:

Ideile si simtirile, ce au trecut si trec prin ca-
pul unui om, sunt nenumérat de multe cantitativ
si foarte felurite calitativ. Poate in nici un mo-
ment dat al vietei sale starea sufleteascd a unui
om nu este strict identicd cu vre-o stare ante-
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rioard a aceluias om. Dar pentru trebuintele prac-
tice nici nu se cere aceastd strictd identitate. Este
destul, cd unele idei si simtiri sunt aproape ace-
leasi in diferite momente, si afard de aceasta este
destul si mai important, ci in fapt multe idei si
multe simtiri stau in oarecare legiturd de asema-
nare, si se pot grupd (asocia) intr'un fel de uni-
tati colective, diferite unele de altele, dar inrudite
in launtrul fiecareia din ele. :

Astfel problema practici se reduce in greutatea
é1. Nu mai este vorba de a cunoaste sutele de mii
de idei s1 de simtiri a le unui individ in izolarea
lor distinctivii — ceeace ar fi cu mneputinta, — ci
este vorba de a cunoaste numai sutele sau zecile
de grupéri ale ideilor i simtirilor inrudite — ceea
ce este in genere cu putintd. Observi modul de im-
presionabilitate al unu1 om la cutare scend a na-
turel si la cutare alta, auzi pdrerea lui asupra cu-
tdrui om si cutarui altuia, vezi simfirea lui in
cutare imprejurare si in cutare alta, afli judecata
lui asupra cutirei opere de artd si asupra cuta-
rei alteia; dintr'o suma suficientd de asemenea
experiente poti dobandi o cunostinti rezumati
asupra directiei gustului, simftirilor, ideilor si im-
presiilor lui, "si aceastd directie o vei gisi apoi
predomnitoare in miile de cazuri individuale de
acelas fel.

Totul este acum de a face inventarul acestor
grupdri inrudite de idei gi de simtirhinte, care pot
caracteriza diferitele individualitati omenesti si
prin care se pot manifesta si diferitele dispozitii
inndscute in mintea si in inima fieciruia.

Cat este de inapoiati psihologia, se vede si aici.
Nici mécar acest inventar nu este ficut, nu sunt
inca aflate cuvinte precize in intelesul lor pentru
toatda distingerea dealtminteri simtitd, a felurimii
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§1 a gradului acelor grupari si acelor insusiri in-
nascute. Cand vreai si caracterizezi pe cineva,
dupd oarecare cunoastere a lui, te izbesti indati
de greutatea exprimarii precize.

Limba populard insd si-a ajutat pani la un grad
intrebuintand un numir de cuvinte distincive pen-
tru insemmnarea deosebitelor insusiri sufletesti, cu
toatd lipsa de preciziune si de rubricare complets,
a acestor deosebiri. Deocamdati nu ne riméane
decat sd ne multumim cu ele. Si asa vedem, ci
se poate vorbi cu oarecare inteles despre un om
bun la inim&, milos, bland, generos, slab, sau crud,
rau,~invidios, razbunator, strasnic; violent, cum-
patat, artdgos, impéciuitor ; vesel, posomorit, ne-
pasator ; ambitios, desert ; fricos, curajos; darnic,
zgarcit; modest, indraznet; usor la minte, serios,
inteligent, ager, cu duh, marginit, tAmpit ; distras,
observator ; om de cuvant, ingelator, ete. ete.

Tacd un sir de rubriciri cam vage, luate in fuga
condeiului din vorbirea obignuitd. Insads putinta
acestor rubricari in mintea omului observator, care
si ea este fatal marginitd in stramtetea cercului
luminos al constiintei, a provenit dintr’un alt fapt
al vietei sufletesti: din faptul contopirii unei mari
sume de impresii si idei, dacd sunt cam de acelas
fel, intr'un singur act de gandire, care cuprinde
partea lor esentiald si comund intr'o form# mai
abstracti. (Fenomenul abstractiunii, care este con-
ditia interna, fard de care nu s’ar produce nici o
gandire stiintificd in mintile omenesti, a fost de-
stul de bine studiat in cercetarile psihologice si
logice de pénd acum, dar trece peste cadrul ace-
stor pagine scrise dintr’'un punct de vedere cu totul
popular).

In aceste rubriciri, orcat de putin precize ar
fi, trebue si adunim si si rezumam observirile
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noastre din diferitele momente ale intéalnirei cu
un om; si fara o experientd suficientd si reflec-
tatd asupra principalelelor lui grupari colective
si dispozitii inndscute nu putem vorbi de cunoas-
terea cuiva. Tocmail aici se fac cele mai multe
gresgeli in viata practici, si este de necrezut cu
catd usurintd proced oamenii in aceasti privinta-
si cate neajunsuri si cite nefericiri se nasc din o
asemenea usurinta.

Un om i promite, ¢ va face ceva. In mo-
mentul promiterii este de buné credinti: prin stram-

~tul cerc luminos al acelui moment se misci o
micd suméd de idei inrudite, fath cu care luerul
promis se afld in relatie armonici si oarecum in-
calzitoare. Vine insd momentul realizirii; dar
acum in cercul luminos al aceluias om se pot afla,
pe lingd amintirea lucrului promis, o micé sumi
de idei cu totul diferite, fatd cu care promisiu-
nea se afld in relatii disparate si oarecum refri-
gerante; si cu aceeag bund credinti, cu care a
promis atunci, nu-gi tine acum promisiunea. Usor
la minte este omul, care netiind seama de aceasti
varietate succesivd a stdrilor sufletesti, se increde
in promisiunile altuia, inainte de a-i fi constatat
prin o indelungatd experientd egalitatea si taria
sufleteascd, in urma céreia si aibd deprinderea
exceptionald de a se tine de cuvantul dat. Cate
incercari industriale nu se pericliteazi, céite im-
prumuturi de bani nu sunt riscate si— fie-ne per-
mit si addogéim — cate «reviste literare», incepute
cu entuziasm, nu se sfargesc intr'un mod deplo-
rabil — toate din aceastd cauzi!

Dar ce este mai grav si ce atinge mai deadreptul
fericirea si nefericirea omeneasci: cite relatii de
Inimé nu se incheie cu aceeas usurinti! Se vid
doi oameni de céteva ori prin adunéri si prin sa-
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loane, adicd in imprejurari fard multd varietate ;
usor se ghsesc aici «de acord» in unele idei ge-
nerale si in unele simtiri superficiale, cu atat mai
mult ¢ se afld si in lduntrul unor forme iden-
tice de convenienti socialda. Si pe aceastd temelie
subredd se gribesc a se imprieteni, ficandu-si des-
tainuiri intime, sau se unesc in casitorie, sacrifi-
candu-si unul altuia o parte a vietei. — Dupa pu-
tin timp vine desamigirea, si atunci ii auzi plan-
gindu-se, cid au fost «inselati», si mal au naivi-
tatea si zica, ci celdlalt «s’a schimbat». Dar in
acea strecurare succesivd a stirilor sufletesti prin
cercul luminos al constiintei actuale tocmai schim-
barea este forma obisnuitd a manifestarilor sufle-
tului omenese, si trebue din contra o experienta
nai indelungatd pentru a “constata cu oarecare
sigurantd, cari sunt —in aceasta lume  interna
asa de schimbatoare — totus ideile s simtirile ce
revin mai constant, cari sunt dispozitiile innascute
sau formate ce pot fi predominatoare, care este
apa ce curge peste pletrele ce ramén.

Firi o constiintioasi luare aminte asupra acestel
deosebiri asa de adanc inplantate in chiar rdada-
cina sufletului omenesc vei di un exemplu mai
mult- pentru nefericita greseald de a-t1 lega soarta
sub o form# esential permanentd pe temeiul unor
situatii sufletesti esential trecdtoare.

II. Omul tanir nu este, ci devine ; numai despre
omul bitran se poate intrucatva zice ca este, fiindca
a fost si s'a dovedit. In migcare, nu in repavs ni
se infitisazd toate stirile sufletesti. Un diamant il
poti ghsi dupi zece ani cum l-ai lasat acum zece
ani : diamantul este anorganic ; un om nu ramane
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dupd un timp oarecare cum l-ai lisat mai nainte:
omul este viata organicé.

Prin urmare mijlocul cel dintai pentru a-ti da
seamd de fiinta unui om raspunde la intrebarea :
in ce directie se miged lucrarea lui sufleteasci ?
Unde vrea sé ajungd, unde mai poate ajunge? Si
mai practic: merge inainte sau d& inapoi? Sau cum
ziceau astrologii medievali: estein ascendente domo
sau in cadente domo ?

Vezi un tanédr de aparentsi foarte simpaticii, se
Intereseazd la toate, a invétat bine in scoali, a fost
~dintre «premianti», «promite mult». Trebue si mai
agtepti inainte de a-ti forma judecata asupra lui.
Nu e lucru mare s promit#, lucru mare e si tie
ce promite. Il urmdresti catva timp, il intalnesti
lards dupd cativa ani. Ce a ficut de atunci in-
coace ? A progresat in desvoltarea lui? S'a infi-
‘ripat? A intreprins ceva cu succes? Si-a inte-
melat cu propria sa muncd existenta materials ?
A scris ceva si lucreazii mai departe? Il vezi
dupd alti ani. A mai crescut ? Si-a mentinut pro-
gresul ? A rdmas credincios idealului din tinerete ?

Daca da, atunci a devenit om de valoare sl acum
este cineva. Daci nu, este pierdut ; si foarte multi
scolari eminenti ajung birbati mediocri sau nai
rdu decat mediocri.

Numai véarsta hotériste aici, varsta maturs. sn
care individul a avut timp indestulitor pentru a-si
manifestd in lungul sir de momente ale vietei sale
ceeace sta ascuns inel ca dispozitii inn#scute, ca
idei castigate si ca simtiri predomnitoare. Atunci
numal se poate constatd ceeace pentru mintea si
inima lui a fost de o mai puternicy staruintd si
prin urmare a revenit in mod hotiritor ca 0 nota,
caracteristich in mijlocul marei schimbiri a sti-
rilor sale interne si a  imprejurdrilor externe, si
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atunci numai stii, ce este omul acum matur, fiinde#
stil, cum a devenit.

Tineretea e totdeauna o enigmi, varsta maturd
e deslegarea enigmei.

St acest fapt nu e decat o urmare a acelei con-
ditli primordiale a sufletului omenesc, dupa care
viata lui este legatd de forma succesiva a timpului
sl nu se poate deschide simultan ca spatiul; omul
este istoric si nu poate fi statistic; formula lui
este o formuld de migcare si nu de echilibru stabil.

III. De aici se intelege si marea valoare a dis-
ciplinei intelectuale. Nu cate idei felurite ai adunat
in memoria ta, este lucrul cel important, ci im-
portanta este legdtura intre idei. Tu poti sti multe
in multele momente ale vietei: dacd nu-ti aduci
aminte de ceea ce-ti trebue intr'un anume moment
si dacé aceastd aducere aminte nu trage dupid sine
in gir regulat tot ce se afld in tine pentru susti-
nerea, amplificarea si ilustrarea obiectului in dis-
cutie, degeaba iti sunt toate cunostintele rdmase
cufundate in partea ascunsa a sufletului. Cunostin-
tele tale trebue sa aibda o toarta, de care si le
prinzi, si tu trebue s& ai lantul, cu care sa. le adueci
in miscare regulatd din intunericul memoriei la
lumina ingustd a constiintei actuale.

O mie de boabe stau impréstiate in diferite lo-
curi, tu it pierzi vremea ca si le cauti una cate
una ; dar dacd au fost prinse de un fir comun, cu
o singuri apucare a manei stipanesti totalitatea
siragului.

IV. In fiecare om sunt cel putin doi oameni:
omul ideilor si omul simtirilor (minte si inimé).

T. Maiorescu. — Critice. Vol. IL 18
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Vei gresi totdeauna, dacd vei judech pe om nu-
mal dupd ideile ce le exprimi, chiar daci ai cons-
tatat, cd sunt adevératele lui idei. Trebue si as-
tepti ocaziile de a-i constatd adeviratele lui simtiri,
cel putin in privintele mai importante.

Gresala vine mai ales de acolo, ci (fird temei)
presupunem un fel de consecintd unitard in sufle-
tul unui om, un fel de armonie intre ideile $1 sim-
tirile lui, si o presupunem mai ales in directia
propriului interes al nostru (nu al lui), in sensul
dorintei noastre ca si fie asa, nu in sensul vre
unel realitdti observate cii este asa.

Ce e drept, o consecinti trebue si existe in as-
cunsa rdadacind a creatiunii sufletului omenesc cu
toatd felurimea manifestérilor lui, cici altfel nu
ar fi o unitate de organism vital. Si precum s'a
zis despre figura fiecirui om, ci nu ai putea
schimb& nimic din formele ei, or cat de dispro-
portionate ar pérea fatd cu un ideal de frumusete
regulatd, fara a produce prin aceastii schimbare
ceva nefirese si mai urit, asa de armonizate dela
natura sunt diferitele trésituri a le figurei in fe-
lul ei individual: tot asa trebue si fie in ultima
instantd o adancd armonie a tutulor manifestiri-
lor unui suflet, asa in cat nu ai putea sa-1 scoti
o parte a dispozitiilor lui inniscute fir% a dena-
tura si surpd pe-toate celelalte.

_ Dar aceastd conceptiune generali este prea vagi
pentru a avea in starea actuali a cunostintelor
noastre vre-o valoare practici, tocmai fiindeci a-
cearidacind unitard a rimas ascunsi in intunerecul
formarilor ante-constiente sl inconstiente.

Spre a da observirilor noastre’ mai multi sigu-
rantd, trebue si ludm faptul asa cum se prezintd,
1 in experienta vietei faptul se prezinti asa, ci
cele mai disparate impiricheri intre starile inte-



DIN EXPERIENTA ¢ 275

lectuale si intre dispozitiile sentimentale se pot
produce in acelas individ; de unde rezultd ci nici
o concluzie oarecum teoreticd nu se poate trage
de la unele la altele, ci fie care trebueste anume
constatatd prin experientd, si pénd cand n’ai avut
ocaziile suficiente pentru aceastd constatare, trebue
si te feresti de or ce anticipare a judecitii.

Cauza este aceeas conditie primordiald a sufle-

tului omenesc. Sunt asa de felurite si de schim-
bitoare intalnirile simultane ale putinelor idei si
simtiri in cercul luminos al fiecdrui moment dat,
incat nu se poate vorbi de o armonizare a intregei
multimi de idei si de simtiri ficutd sub lumina
constiintei. Sunt poate in fiecare om diferite gru-
piri de idei si de simtiri, ce nu ajung niciodata
a se intalni in stramtul cerc luminos al vreunui
moment din viata lui, ci fiecare vine de-a-randul
si izolatd sub lumina inteligenfei fard nici o pri-
vire posibild asupra celeilalte, aga incat nu au ocazia
de a se potrivi si a se rectifica intre olalta.
_ Celebrul fiziolog Rudolf Wagner (i 1864), suc-
cesorul lui Blumenbach la universitatea din Goet-
tingen, erd un mare naturalist si totdeodati un
mare bigot. In fiecare zi ingenunchid la 8 ore di-
mineata in bisericd, fird a-gi turbura evlavia cu
vre-o aplicare a metodelor de analiza exacta la cer-
cetarea minunilor povestite in biblie, si apoi la 10
ore isi tined la universitate prelegerile asupra fi-
ziologici si anatomiei comparate, fard a-gi turbura
cercetirile exacte prin admiterea de minuni ne-
controlate.

Dacid aceasta s’a putut fntampla intrun suflet
4n liuntrul a chiar sferei intelectuale, ce impare-
cheri stranie pot existi in unul si acelag om fintre
diferitele idei si diferitele simfiminte!

Printr’o comparare cam exagerati s'ar putea zice
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cd cercul luminos al omului este ca un vas, care
cu egald indiferentd primeste astizi un lichid si
méine altul fard a fi alterat prin aceastd schim-
bare, si flacdra spiritului, care arde acum in acest
vas, nu se stinge prin apa, care l-a ocupat mai
nainte. Cici tocmai succesiunea in timp d4 putinta,
contrastelor.

Amintindu-ne dar acele rubricéri ale limbei obis-
nuite, ‘din care am citat mai multe intr'o pagina
anterioard, la orce judecatda asupra unui om se cade.
sd avem in vedere, ci cele mai felurite combiniri
de ‘insusiri disparate pot existd in fapt in unul si
acelag suflet omenesc. Sunt oameni, cari sunt en-
tuziasti in impresiile artistice si sgrciti in viata
zilnic#, milogi in unele momente si invidiosi in
altele, generosi si totodatd deserti si fricosi, foarte
inteligenti si totodatd foarte cruzi si foarte inse-
latorl, s. ¢. 1, 5. c. 1. Numai constatarea efectivii din
experientd ne poate aritd, care anume amalgam
existd in omul ce ne intereseazi, si orce concluzie
anticipatd dela unele insusiri constatate la altele
inca neconstatate este gresitd. Aplecarea noastri de
a presupune fard reflectie, ci cine este d. ex. in-
teligent este si bun, ci cine este entuziast are si
fie generos, trebue din capul locului infranaty pe
temeiul tntelegerii aselei conditii primordiale a in-
gustimii constiintei.

2. * 2.
-; £

Si fie destule pentru fragmentara scriere de
fatd aceste patru observiiri «din experientda». Ele
ni se arath toate ca urmiri ale marginirii radi-
cale in chiar infiintarea constiintei omenesti. Prin
nenumarate s$i nenumerabile evolutiuni puterea
creatoare a naturei a scos din starea primitivi a
chaosului amortit formele miscétoare ale vietei
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organice. $i in lduntrul acestei viete organice
prin cea mai concentrati incordare a lucriirii de
mii si poate milioane de ani deabid s'au putut
urca organismele dela miscarea automatici in
plante spre licdrirea inteligentei in animale si spre
cercul luminos al intelegerii de sine in om. Cand
pentru intiias datd s’a deschis ochiul constiintei
in lumea pdnd atunci intunecatd si nestiutoare,
s'a finfiintat o a doua lume — lumea ideilor —
peste vechia lume a materiei nereflectate. Dar
aga de rafinatd a fost aceastd noud infiintare, asa
de greu a fost saltul vital peste abisul ce desparte
materia de spirit, fncat pind astdzi numai o in-
gustd razd de lumind ne-a putut fi deschisid pentru
a ne da seama de viata sufleteasca.

Cum prin aceastd razi ingustd ni se arati lu-
mea internd, trebue si cercetdm cu luare aminte si s
insemndm cu rdbdare; poate va veni si epoca mai
fericitd, cand vom sti, cum este aceastd lume si
cum trebue explicatd in adanca ei esentd si radi-
cind. Experienta stiruitoare, dar nepreveniti, va
ramined pentru mult timp singura noastrd c#li-
uzd pe calea cea intunecatd; ea va trebui si ne
fereascd mai ales de a nu alunecd pe povérnisul,
spre care inclind tocmai acea idealitate a inteli-
gentel nou zimislite, adici de a *ocupd cu fan-
tome gi fictiuni ale imaginérii subiective tot locul
gol lasat acolo, unde nu s’a putut incd forma o
corespondentéd exactd intre lumea reald si reflec-
tarea ei in idei.

In mijlocul curentului, in care triieste generatia
noastrd si care, prin dezvoltarea stiintelor fizice,
este cu térie indreptat spre interesele materiale,
ni se impune cu atat mai mult datoria de a aduce
studiele psihologice pe calea experientelor exacte
si de a le apropia astfel prin intentitatea metodei
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de spiritul predomnitor al miscarii moderne. Nu-
mai asd vom reda cercetarilor sufletesti locul ce
li se cuvine intre toate 1nvest1garlle stiintifice,
adicd locul cel dintdi. Caci dacd crestinismul de
la originea lui a fnscris in fruntea preceptelor sale
pentru regenerarea simtirilor faimoasa cer mtd : 1u-
beste pe deaproapele tau, stiinta cea mai exacti
in toatd dezvoltarea ei nu poate culmina pentru
regenerarea gandirilor decat in cerinta finali: cu-
‘noaste pe deaproapele tau.



ANEXA

Cateva aforisme

O miisurd a oamenilor si a luerurilor este propria lor umbri.

=3

Omul riu se pierde prin partea sa cea bund, omul bun
prin partea sa cea rea.
Don Quijote creded, ci morile de vant sunt uriasi. Oamenii
de rand cred, ci uriasii sunt mori de véant.
ES
~ Salbaticii din America schimbau aurul si méargéritarele
pentru cioburile de oglindé din Europa. Asd fac g1 copii, i
multi dintre noi rimén copili toatd viata.
5
Respectul exagerat pentru intregimea cugetiril impiedeci
actiunea. Chcl orce fapti este o verigd ruptd dintr’'un lant
infinit, si omul activ -este din capul locului condamnat la
fragment.
Oare paraul dela munte ar fi asa de limpede si de volos,
daci n’ar fi rece? -
Fereste-te de a da sfaturi. Problema e prea grea si ris-
punderea mare. Tu dai sfatul dupd natura ta. Aceasta insd
rareori se potriveste cu natura celuice te intreabd. Altfel
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spui tu, altfel intelege el. Stfituind prudentd, produci sli-
biciune, si-unde cereai tirie, se aplici violentd. Un element
strdin s’a introdus in sufietul celuilalt, 1 el si-a pierdut misura.

@

Nemirginit iti este dorul: cum vreai si incapd in real-
tatea mirginitd ? Totdeauna rimane un prisos: desperare
sau ironie.

age |
3

Studiul creerilor si inlocuiasci stiinta sufletului? — Cine
" cunoagte mecanismul clavirului, poate si ghiceascd felurimea
neméirginitd a melodiilor ? ~

Cu drept cuvant s’a zis licentd poeticd, sinu licenta poe-
tului. Numai cea dintii este iertati.

Cine are vocatiune 2 — Celee in momentul lucririi se nita
pe sine.
B3
In fata unui abis te infiorezi. Tot aga in clipa, in care
simti deosebirea adancd ce te desparte de celilalt.

Mijlocul e superior scepului si-i reguleazi valoarea. Prin
urmare fraza Jesuitilor trebue intoarsi: mijlocul justificd
scopul.

=

Pizegte-te a dona zi dupd un succes.

Nu cere dela pirdu cuprinderea mirii, nici dela deal cu-
prinderea muntelni. In intelesul celor mari sti si intelesul
celor mici, dar nici odatd dimpotrivi.

Treapta dintai, pe care ne iniltim, ¢ un altar de jertfa.

Intre un diamant i o grimadi de pietris cui i-ar fi ale-
gerea grea ? Asa intre aprobarea unui om cuminte st aplau-
zele sgomotoase ale multimii.

Ce liberal e Beethoven in orchestratie ! Tot instrumentul e
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intrebat - si’si dea p#rerea si reproduce pe rdspunderea sa
idea principald. Idea principald castigd astfel o varietate de
fete originale, e cdnd inaltd, cdnd burlescs, cand tristd si
cand voioasd, siin impresia totald rdimane o lume harmonic#
aparte, adevaratul humor al omenirii.

Unii inainteazd prin protectie, multi prin supunerea oarbi
la opinia altora, céativa prin impotrivire energicd la tot ce
desaprobid croindu’si viata dupd a lor individualitate. Toate
aceste cdl pot duce la {intd, numai si fie urmate cu stator-
nicie. A’ti schimba deodatd felul, a deveni energic din pasiv
ce erai, a te ardtd independent din supus ce ai fost, aceasta
nimiceste succesul vietel.

-

Este lipsd de dreaptd cugetare, cand cineva, pentru a se
justifica de o faptd, arati cauza care a produs-o. — Fireste
ci tot ce se intampld in lume, are o cauzi. Dar a o explica
nu va sd zici a se justifica.

Neputandu-se modifica oamenii dupi preceptele morale ale
religiunii, s’a modificat aplicarea preceptelor dupi oameni.

=

Care e folosul artelor? — Dar care e folosul folosului?

=3

Ai simtit imensitatea mirii 2 Atunci e tot una, dacd marea
este in liniste sau e miscati de furtuni, dacd striluceste sub
risiritul soarelui sau daci deasuprd-i ultima razi de lumind
se luptd cu intunericul noptii. _ . j

Si in sufletul de aproapelui tiu poate fi o imensitate, si
indati ce ai inteles-o, esti subjugat.

Ed
Guvernele cad prin aceleasi mijloace, prin care au ajuns

la putere.
p *

Nu existdi prieteni in politicd, existii numai prieteni politici.

Evenimentele cele hotiiritoare se ivesc pe nesimtite. Limba
de pe cumpina soartei std in echilibru: un griunte mal mult,
sl s’a hotdrat miscarea.

£
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Pistreazi-ti emotiunile pentru lucrurile ce le meriti.

Nd e nimic. mai primejdios decit a intemeia o formi sta-
tornicid pe simfiri trecdtoare.

Arta vietei? Rezerva, discretiune, cumpdtare, in genere
negatiune si in rezumat abnegatiune.

Cand curentul electric se repede dintr'un loc in altul, numai
o parte a lui merge pe firele viizute: o altd parte stribate
prin ascunsul pimantului. Tot asd in lumea inteligentei cu-
vantul pronuntat este numai un fragment al raportului dintre
om si om: restul se stabileste pe tdcute.

£3

Soarta nu vrea extreme. Din chiar mijlocul riului se naste
reactiunea spre bine, si gerul cel mai greu zugriveste pe fe-
reastrd flori de primivara.

Tot ce e folositor, poate fi si stricdcios: e numai chestie
de masuri. Dealtminteri daci n'ar putea fi stricicios, nar
puted fi nici folositor. ;

i
Durerea inalti pe omul de valoare si coboard pe cel de

rand. Nu in orce noapte se arati stelele, numai in noaptea
cea senind.

Unde e o necesitate, trebue si fie o posibilitate.

Omul trebue inteles ca un element de evolutiune. Si nu
ne intrebdm: ce este cineva? Si ne intrebam: ce devine?
Creste, std sau dd inapoi?

S

e i ! e %

Corabia stritaie marea cu putere si lasi in drumul siu
brazda_ valurilor migcate. Valurile ajung luntrea cea mici, o
saltd §i o riistoarni.

Numai durerea inchiagi gandurile si le da puterea de a
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pitrunde. Fulgit de zipadd cad lenesi la paméant, sloiul de
ghiata izbeste.

Toate hotiririle importante trebue si le iai singur, din
adancul individualititu tale fard influenta altora.

Nici o putere nu se poate suprima in naturd: de aceea e
agd de periculos a o comprima..

w
Imaginea nuelei implantate in apid se frange si se abate
in altd. directie. Tot asa idea unuia in capul celor mai mulfi.

Tot cerul senin, un singur punct negru jos la orizont: dar
acesta aduce furtuna.
. Ce bogatd e literatura in idei si ce siracd este istoria in
fapte. S'ar putéa concepe o istorie a celor neintamplate.

Cand se afli omul in momentele hotdritoare ale vietei,
nu-l mai conduce mintea: ea arati numai alternativele. Di-
rectia finald o did inima.
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