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| Cuvânt înainte - 

Cartea lui G. V. Plehanov, „Contribuţiuni la istoria mate- 
"rialismului“, a apărut pentru prima dată în 1896, şi anume în 
limba germană. O. ediţie complectă rusă a fost scoasă dea- 

„bia în anul 1922, adică după Marea Revoluţie, Socialistă din 

Octombrie. | i 

„Din scrierile filosoțice ale lui Plehanov, această carte. este 

desigur ana dintre cele mai bune. Lenin: spune într'o : notă: . 

„acei discipoli (ai lui Marx. — N. E. 'M.) care nu se spriji- 

neau pe Kant, ci pe materialismul filosoţic. dinaintea lui Marx. 

pe de 'c parte, şi peidealismul dialectic pe dealtă parte, au dat 

:prezentări destul de închegate şi de valoroase ale, materialismu- . 

lui dialectic, arătând că el reprezintă produsul natural şi nece- 

sar al întregii evoluţii moderne a filosofiei şi a ştiinţe: sociale. 

Nu am decât să mă refer la opera cunoscută Pd-lui Beltov 1) 

-din literatura rusă, - precum și la „Contribuţiuni la istoria 

materialismului“ (Stuttgart 1896), din cea: germană.“ (LENIN, 
„Opere complecte, vol. II, pag. 411, ed. rusă). _ 

Primele două lucrări dau o analiză amănunţită a teoriilor. .. 

:materialismului francez din secolul. al XVIII-lea, care şi-a găsit 
în Holbach şi Helvetius pe reprezentanţii săi cei mai buni, 

- Contrar filosofilor * burghezi, care denaturează învăţătura 
-materialiştilor francezi, declarându-i 'sofişti şi oameni fără mo- 
“ravuri, şi tratându-i deaceea cu dispreţ, Plehanov a scos în evi- 

denţă valoarea reală a teoriei lor. El dă o atenţie deosebită pre- 
„„zentării și analizei critice a-concepţiilor istorice ale lui Holbach - 

şi Helvetius. EL arată că materialismul francez din secolul al: 

1) Beltov | a fost “pseudonimul: sub care Plehanov a scos cartea. sa 
| „Despre problema. € desvoltării concepției moniste a'istoriei”. - 
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XVIII-lea a fost oglindirea ideologică a luptei pe care o începu- 
se burghezia revoluționară împotriva clerului, a nobilimii şi a: 
monarhie; absolute. Materialiștii francezi au atacat cu înverşu- 
nare religia, biciuind. cu patimă clerul. „L-au ghilotinat pe . 
Dumnezeu cu mult înaintea doctorului Guillotin. L-au urât ca 

“pe un “ihamic personal. :Despot Capricios, răsbunător şi crud ca | 
şi Iehova al Evreilor, el le revoltă sentimentele cele mai nobile 

„de oameni şi de cetăţeni“. (Vezi pag. 50 a ediției de faţă). . 
Materialiştii francezi au luptat împotriva „feudalismului... 

Plehanov? “spune despre aceşti materialiști: „Cei mai bun: dintre 

oamenii care o compuneau“: (adică burghezia) — >, oameni care. 
aveau inimă şi rațiune, visau un imperiu al raţiunii, o fericire” 

„u universală, raiul pe pământ. (Vezi pag. 40.) 
Ei nu, vedeau încă antagonismele sociale pe care, ie aducea 

- cu. sine “capitălismul., De aci îngustimea, istoriceşte inevitabilă, d 
materiglismului francez., Ca ideologi, ai revoluției burgheze, îi: 
“apărau proprietatea burgheză, care, după părerea lor, căracte-: 

„Tzează orice societate omenească, Burghezia însăși le apărea ca 
cea mai. harnică şi mai cultivată parte a naţiunii. Dar. Plehanov: 
scrie cu drept cuvânt: ;„De burghezia de azi (EHolbach) sar fi: 
îngrozit“, (Vezi pag. 38.) , A 

„Plehanov demonstrează că materialismul metafizic francez: 
era cu totul neputincios: în ceeace priveşte explicarea legilor evo- 
luţiei sociale. Aci, materialiştii francezi nu au putut depăşi punc- 
tul: de vedere idealist şi Pau putut să soluţioneze contradicția de: 
bază a sistemului “lor: concepţiile oamenilor sunt determinate: 
de. mediul social'— mediul social este determinat de concepţiile 
oamenilor. Legea. care determină: evoluţia mediului şi evoluția 
„concepțiilor“, ei nu au. descoperit-o. 

: In. studiul despre Muarz, Plehanov arată, în introducere, că: 
“nici idealismul dialectic: german nu a soluţionat -şi nu a putut:. 
soluţiona problema unei explicaţii ştiinţifice a: Legilor naturii 
şi a evoluţiei sociale. Dialectica lui Hegel, care în comparaţie” 
cu punctul: de vedere metafizic al materialiștilor francezi a în-- 
semnat un mare progres, a fost, idealistă şi nu a putut formula. _ 
adevăratele legi. ale evoluţiei. universului. . 

Contradicţia fundamentală a filosofiei secolului al -XVIII-- 
lea nu a putut fi. soluționată- nici de către istoricii fruncezi din. 
perioada Restauraţiei. După cum arată Plehanov, meritul lor 
a fost de a ţi considerat interesele economice ca bază a mnişcări-- 

«_...lOr politice. Dar ei nu au fost î în stare să explice origina şi | evo—



Ziuţia structurii economice a societăţii: încercând : să dea această 
explicaţie, ei se pierdeau din nou în consideraţiuni nebuloase 

„despre însuşirile naturii omeneşti, despre. „caracterul“ cuceri- 

“torului, etc. - | 
-- * In studiul despre Marz, Plehanov arată că abia Marz, ideo- 

“logul proletariatului, a aşezat filosofia pe 'o bază realmente ştiin- 
țifică. Extinzând materialismul dialectic asupra studiului ' so- 

„cietăţii şi descoperind legile evoluţiei sociale, Marz a fost acela 

„care a făcut din, ştiinţa socială o ştiinţă tot atât de exactă cum 
:sunt ştiinţele naturii. Plehanov arată că marszismul este rezul- 
-tatul necesar. al evoluţiei gândirii omeneşti timp de secole dea-. 
rândul, că marxismul a fost creat prin prelucrarea critică şi 
„prin continuarea întregii moşteniri teoretice a trecutului. "Mar 

„Xismul a soluționat_ toate contradicţiile pe care gândirea teore- 
„tică: anterioără 1 nu, le-a putut depăși. Marzismul a dovedit că . 

" procesul evoluţiei istorice a omenirii este um Proces supus unor. 
legi, determinat de condiţiile materiale de existenţă ale socie- 
"tăţii, de evoluţia forţelor de producţie. Plehanov explică esenţa - : 
acestei-legi a evoluţiei sociale descoperită de Marz şi pune în 

„evidenţă, cu ajutorul unui, bogat material istoric din domeniul - 
producţiei” sociale şi al .desvoltării spirituale. a - omenirii, — din 

«artă, literatură, morală, ştiinţă şi din, filosofia însăşi — „acea: 
mare revoluție. pe care a săvârșit-o. Marx în știință. Plehanov 

» demonstrează importanţa extraordinără a teoriei marziste, care 
a dat proletariatului mondial posibilitatea .să cunoască pe baze 
ştiinţifice legile evoluţiei sociale, punându-i în. mână şi. acea 
“putere care este previziunea științifică. - 

" Prezentarea teoriei ştiinţifice a lui Marx are, în această 
„carte ca şi în alte cărţi importante ale lui Plehanov, un carac- - - 
ter polemic îndreptat împotriva teoriilor adversare marscismiu- 

“lui şi împotriva criticii burgheze a marxismului. 
Ea este profund optimistă și în ceeace priveşte perspectiva 

_ desvoltării ştiinţei despre istoria societăţii. Plehanov subliniază 
că, pornindu-se dela legea evoluţiei sociale descoperită de Marz, 
Sa creat un uriaş.câmp de activitate pentru desvoltarea mai de- . 
-parte a ştiinţei, iar acest câmp — scrie el — „ne aparține ; 
dobândirea -sa efectuat; munca a fost începută de mâinile unor 
meşteri incomparabiti ;. noi mu avem decât să o continuăm“ - 
(Vezi pag. 170.) | 

. „Contribuțiile . la istoria matoriătismati“, pe care  Pleha-:. 
„10v le-a scris în perioada cea mai bună a activității sale, nu au. 

: pierdut nimic din însemnătatea lor, până în ziua de azi. “ 

Î
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Ediţia de faţă este o retipărire.a ediţiei germane dela 1896.. 

"Au fost, preluate din textul. rusesc al studiului despre Holbach. 
— singurul care în timpul vieţii- autorului a apărut în limba 
rusă — câteva formulări făcute de el pentru traducerea rusea- 
scă:.Dar.nu au fost luate în considerare omiterile din versiiinea- 
rusească, “dictate în mod evident de consideraţiuni î în legătură. 

cu cenzura „paristă. 
Editura în Limbi Străine
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PREFAŢ Ă _? 

Prin tele trei studii pe care le supun criticii cititorului ger- 

man, aş.vrea: să contribui la înțelegerea şi explicarea concepţiei 

materialiste a istoriei formulată de Karl Marx, una dintre cele 

mai'mari realizări ale gândirii teoretice din secolul al XIX-lea.: 

Ştiu: prea-bine că nu aduc decât o. contribuţie foarte mo- 
destă. Cine ar vrea să demonstreze în mod clar întreaga însem- 
rătate a acestei concepții asupra” istoriei, ar trebui să “Scrie o îs- 

torie complectă a. materialismului. Deoarece îmi este cu nepu- ! 

tință să fac acest lucru, a trebuit să mă limitez la o comparație. 

a materialismului francez din-secolul al XVIII-lea cu materia-: 
lismul modern, uţilizând forma unor monografii separate.. 

* Dintre reprezentanţii materialismului francez am ales pe- 
-Holbach şi pe Helvetius, care după părerea mea sunt, în multe 
privinţe, niște gânditori foarte însemnați şi cărora până azi nu . 
li s'a dat încă atenţia cuvenită. - 

_Helvetius 'a fost adeseori combătut și calomniat, “dat ni- 
meni nu şi-a: dat osteneala să-l înțeleagă. in prezentarea şi în 
critica operelor sale, eu lucrez — ca: să întrebuinţez “ “această: 
expresie. — pe teren virgin. Ca îndrumări nu m'am putut folosi 

decât de câteva pbservaţiuni fugitive pe care le-am “găsit în “ 
cperele lui Hegel și: Marx. Nu pot judeca dacă am întrebuințat 

- bine cele ce au ajuns până la noi dela. aceşti doi maeştri ai filo- 
sofiei. , 

* Holbach, mai puţin! îndrăzneţ ca logician și mai: puţin re- 
voluţionar. ca gânditor decât Helvetius, a fost considerat chiar 
în vremea.lui mai puţin . „shocking“ 1) decât autorul: cărţii 
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1) „shocking“, cuvânt englez — jignitor pentru bunele moravuri, — 
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" „Despre spirit“, Lumea nu se speria de el ca de celălalt, îl Pă-- 
deca mai favorabil şi era mai dreaptă faţă de el. Totuşi, și el a: 
fost înţeles numai pe jumătate. . Cu E 

O filosofie materialistă trebue să dea — ca orice sistere, 
. filosofic modern — o explicaţie pentru două categorii de fapte: 

» pentru cele ale naturii, pe de o parte, pentru cele ale evoluţiei. - - 
istorice a - omenirii, pe de altă parte. Filosofii materialişti ai 

. secolului al XVIII-lea, cel puţin aceia care porneau dala Locke, ' 
au posedat o filosofie proprie a istoriei aşa cum au avut și o îjlo-- 

„ sofie- proprie a naturii. Pentru a ne convinge de acest lucru, nu. 

„d 

- avem. decât.să citim ceva. mai atent: operele . lor. Sarcina: 
incontestabilă 'a istoricilor filosofiei ar fi fost, deci, să expună. 
şi să critice ideile istorice ale materialiștilor francezi, exact: . 
„Cum au expus şi au criticat concepția lor asupra .naturii. | 
Această sarcină nu a fost îndeplinită. Dacă, de exemplu, un îs-: 
toric al filosofiei vorbește despre Holbach, el ia în considerare: 
deobicei numai „,Systeme de la Nature“, iar ceeace face obiec-- 
tul expunerilor sale dim această operă se referă numai la filos0--: 
fia naturii și la morală. EI nu ia în considerare concepțiile isto- 
Trice ale lui Holbach, care în „Sistemul, naturii“ şi în alte opere: 

„se găsesc presărate în abundență. Nu trebue să ne mirăm, deri,. dacă marele public habar n'are despre aceste idei şi dacă ima- 
- ginea pe care și-o face despre Holbach este absolut incomplectă; 

și falsă. Dacă, în plus, mai luăm în considerare că etica materia- 
liștilor francezi a fost aproape întotdeauna interpretată în mod: 

„8reşit, vom. admite că istoria materialismului francez are ne-- 
voie de multe îndreptări. . | Se „. Trebue să mai constatăm că acest procedeu ciudât pe care.. 
l-am carâcțerizat aci.nu se găseşte numai în tratatele de istorie: 
generală a filosofiei, ci și în cele de istorie specială a materia-- 
lismului — destul de reduse la număr până acum — cum ar îi: lucrarea germană a lui F. A. Lange, considerată 'clasică, pre-— „ cum şi cartea francezului Jules Soury. 

-In ceeace îl priveşte pe: Marx, ajunge observaţia că nici îs-- : 
„_ toricii filosofiei în- general, nici aceia ai materialismului în spe=- 

-cial, nu onorează concepția sa materialistă a istoriei'măcar cu: 
o menţiune. . 

Dacă uri baston a fost îndoit într'o direcţie, atunci, ca să-i 
” îndreptăm, trebue să-l îndoim în, direcţia opusă. In „Contribu--. | 
țiunile“ de față am fost silit să procedez în acelaș mod. A tre- 
buit, înainte de toate, să expun ideile istorice ale gânditorilor 
în cauză. Ă 

1



Din punctul de vedere al şcoalei căreia, cu mândrie îi apar- - 
“țin, „idealul nu este nimic altceva decât materialul transformat _- 
şi tradus în capul omului“. Cine vrea să trateze istoria ideilor - 

“din punctul acesta de vedere, trebue să-şi dea osteneala să ex- . 
plice cum anume şi în ce fel sunt produse ideile cutărei €poa 

*prin stările ei sociale, adică în ultimă instanţă prin raporturile 
ei economice. A găsi această explicaţie este o problemă uriaşă ! 
“şi măreaţă, a cărei soluţionare. va reînoi complect aspectul is- 

toriei ideologiilor. Nu m'am ferit, în studiile de faţă,-să atac - 
'această problemă. Dar mi-a fost cu neputinţă să-i dau atenţia . 
-pe.care o merită, şi anume dintr'un motiv foarte simplu: îna- 
inte de a se-discuta asupra cauzei, în evoluţia ideilor, trebue 

„ssă fim lămuriţi asupra modului cum decurge această evoluţie. 
Aplicat la lucrările de faţă, acest Jucru nu spune nimic altceva, 

decât că o explicaţie dece s'a, desvoltat filosofia materialistă 
" aşa cum:o găsim la Holbach și Helvetius în secolul al XVIII-lea 
:şi'la Mark în secolul al XIX-lea, este posibilă numai după ce. . : 
vom fi'arătat în mod exact ce anume a fost în realitate această 
filosofie, care atât de des a fost rău înţeleasă şi chiar denatu- 
-cată cu totul. Inainte de a clădi trebue să. curăţim terenul.  —. 

Incă un cuvânt. Poaţe că se va spune că nu am tratat des- - 
“tul de 'amănunţit teoria cunoașterii la -gânditorii studiaţi aci. 
“Ii această privinţă trebue să răspund că am făcut totul pentru 
“a reda în mod fidel concepţiile lor asupra acestui punct. Dar 
«deoarece nu sunt adept al scolasticii "teoriei. cunoaşterii, care 
astăzi este la modă, nu a'fost în intenţia mea să tratez cu dea- - 
anănuntul o chestiune absoluț secundară, | 

Geneva, Anul-nou 1896,. - | 
„G. Plehanov -



HOLBA C E 

Vrem să vorbim despre un materialist. Dar ce este mate-— 
rialismul? 

|  Să-l întrebăm pe cel mai mare dintre materialiştii contem 
"porani.! , 

„Marea: chestiune fundamentală a oricărei filosofii, indec- 

“sebi a filosofiei moderne, este problema relaţiei dintre cuge- 
tare și existenţă“, spune Friedrich Engels în cărticica sa exct-" 
lentă: „Ludwig Feuerbach şi sfârșitul filosofiei clasice germa- 

„ne“, Stuttgart 1888 „...această problentă -a putut fi ridicată în. 
„toată ascuţimea ei şi a putut să dobândească întreaga ei însem-: 
nătate abia atunci când Europa se deșteptă din lungul somn 

iernatic al. evului-mediu creștin. Problema poziţiei cugetării. 
“aţă de existenţă, care juca dealtminteri un:.mare rol şi în scp- 
lastica evului-mediu, problema: care € elementul primordial,. 

“spiritul sau-natura?. — această problemă se puse, în ciuda bise- 
'ricii, sub forma: lumea a fost creată de Dumnezeu, sau ea există 

"din eternitate? 
După felul cum răspundeau la această întrebare, filosofii. 

Sau împărțit în două miri tabere. Acei care susțineau primor-- 
<dialitatea spiritului față de natură şi care deci admiteau, în ul- 

timă instanţă, crearea lumii în vreun fel oarecare, alcătuiau. 

- tabăra idealismuiui. Ceilalţi, care priveau natura ca elementul. 

primordial, ; aparțin diferitelor şcoli ale materialismului“.4) 
După Friedrich Engels, a fi materialist înseamnă, deci, a 

vedea în natură elementul primordial ,;. Holbach ar fi recunos- 
cut foarte bucuros această: definiție. Ceeace numim viața psl- 
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DEF. Engeis, Ludwig Feuerbach şi sfarşiiul filosofiei clasice germane, 
Fd.. P. CR, 1945, pag. 19, 20, 21. NT. 
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“hică a animalului, a fost 'pentru el numai un fenomen „natu- 

ral“; pe de altă parte, după el nu trebue să ieşim din natură, ca 
să căutăm soluţionarea problemelor psihologice p= care ea ni 
Je pune.i) Această concepţie este foarte departe de susținerile dog- 
matice care'sunt atribuite atât de des şi cu atât de puţin temeiu' | 
măterialiștilor. E drept că Holbach vedea în matură numai ma- 
'teria sau „diferite materii“, admițând încă cele patru elemente 
sau materii de bază ale anticilor: aerul, focul, pământul, apa; 
nu trebue să uităm că scria în anul 1781.?) Tot așa el admitea 
în natură numai materia sau materiile, mişcarea sau diferitele 
mișcări. Și aci criticii, ca de exemplu Damiron, cred că pot să-l 
prindă pe materialistul ncstru. Ei îi atribue lui conceptul pe 
'care şi-l fac ei despre materie şi,-pornind dela acest concept, ei 
„dovedesc“ cu un aer triumfător că materia nu este suficientă 
pentru explicarea tuturor fenomenelor naturii. 3) Jocul - este 

„ușor, dar lipsit de gust. Criticii de calibrul acesta nu. pricep, | 
"sau.se prefac că nu pricep, că am putea avea despre materie 
alt concept decât al lor. „Dacă prin natură înţelegem“, spune 
Holbach, „0 grămadă de materii moarte, fără. însuşiri, pur pa-. 
sive, fără îndoială că vom fi siliți să căutăm principiul mişcă-.. 
rilor în afara acestei naturi; dar dacă prin "natură înţelegem 

- ceeace ea este în realitate, aplică o totalitate ale cărei părţi di- 
ferite au însușiri diferite — părţi care acționează apoi conform 
cu aceste însuşiri, care sunt într'o continuă: acțiune şi reacțiune 
unele față de altele, care au o greutate, care gravitează spre un 
centru „comun, în timp ce altele, se îndepărtează, spre a se 

* 

1) Vezi: „Le bon sens. puisă dans ia nature, suivi du testament du 
cure Meslier” (Bunul simţ întemeiat pe natură, urmat de testamentul 
p:eotului Meslier; — N. :7.). A Paris, Van I de la Râpublique 1, pag. 175. 

. 2). „Natura, în sensul cel mai larg, este marele. Univers" care rezultă. | 
din reunirea diferitelor materii, din diferitele lor combinatiuni şi mi$-= 

N 

cări pe care le .vedem în Univers. » (Systeme de la Nature ou les lois - 
du Monde Physique et du Monda Moral [Sistemul naturii sau legile 
lumii fizice Si ale iumii morale. — N. T.| — Londra, 1871, 1, pag. 3).. 

-3) Astfel, după Damiron, materia nu poate să aibă facultatea de a 
gândi. Dece? „Fiindcă materia nu gândeşte, nu cunoaşte, nu acţionează”, 
(Mâmoires pour servir ă lhistoire de la. philosophie au XVIIl-ăme 
sitcle [Memorii pentru a servi la istoria filosofiei în secolul al XVIII- 
lea. — N. T.] Paris, 1858, pag. 409). Ce logică admirabilă! Dealtfel, Vol- 
taire și Rousseau, în lupta lor împotriva materialiștilor, au căzut, în 
acelaș păcat, Astfel, Voltaire sustinea că „orice materie care este activă 
ne arată o ființă imaterială care acţionează asupra ei”. Pentru Rousseau 
materia este „moartă”; el nu a putut „concepe. niciodată o moleculă : 
vie”, 

13 
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- mişca spre periferie, care se atrag şi se resping, care se unese . 
şi se despart, şi care produc și desfac, prin ciocnirile şi reuni- 
rile lor continue, toate corpurile pe care le. vedem — . atunci: 
nimic nu, ne sileşte să recurgem la forțe supranaturale pentru 

' a ne.da seama despre formarea lucrurilor şi a fenomenelor pe 
care le vedem.“ 1) a Mi A | 

„Ideea că materia ar, putea fi dotată cu facultatea de a | 
„- gândi, o “găsim deja la Locke. Pentru Holbach, aceasta este 
„presupunerea cea mai probabilă, „chiar în ipoteza teologiei, 
„adică: chiar atunci când se presupune o fiinţă. atotputer- 
“nică punând, în mișcare. materia.“?) Raționamentul lui 
"Holbach este foarte simplu și întradevăr - foarte 'convin- 
gător :. „Deoarece omul, care este materie și care are idei 

„_ „numai dela materie, posedă facultatea de a gândi, şi materia. 
„„ poate să gândească, sau este capabilă de a modificare specifică, 

pe care noi o denumim gând.“.2) De ce depinde această modifi- 
care? Holbach propune aci două ipoteze, care îi par la fel de 
probabile. Se poate presupune că sensibilitatea materiei „este 
rezultatul unei orânduiri, al unei legături specifice animalului, 
astfel încât o materie moartă, insensibilă, încetează de a: fi 

„.. moartă, „devenind sensibilă, atunci când se „animalizează“, adică 
atunci când se uneşte cu animalul, identificându-se cu el“, Nu 

„vedem noi în fiecare zi că laptele, pâinea şi vinul se transformă 
în substanța unui om, care este o ființă sensibilă? Aceste ma- 

„terii moarte devin deci sensibile, unindu-se cu o ființă sensi- 
bilă. Ipoteza, cealaltă este aceea pe care Diderot o expusese în 
remarcabila sa „Convorbire . între d'Alembert şi . Diderot“... 
„Unii filosofi'cred'“, scrie Diderot, „că sensibilitatea este o în- 
sușire universală a materiei; în acest caz este innatil să căutăm - 
origina acestei însușiri pe care,o cunoaștem prin efectele ei. 
Dacă acceptăm această ipoteză, vom deosebi — așa cum deose-. 

--bim în natură două feluri de mișcare, una sub denumirea de 
forţă vie,-cealaltă sub denurnirea de forță moartă: — două fe- 
luri de sensibilitate, una activă sau vie, iar cealaltă inactivă 
sau moartă, și în acest caz animalizarea unei substanțe nu va fi 

„decât îndepărtarea piedicilor care au împiedicat-o să devină 
activă şi sensibilă“. -. - i _ A 

“Dar, oricare ar fi adevărul și orice ipoteză despre sensibi- 

  

1) Systeme de la Nature (Sistemul naturii), I, pag. 21. Cităm după 
ediția din 1781, Or: Aa 

2) Le bon sens (Bunul simţ. — N, 7.), 1, pag. 176. 
3) Systăme de la Nature,'I, pag. 83, nota 25. i. 

- ” . . ; .



litate am accepta, spune Holbach, „o ființă imaterială, asemă- . - 
nătoare aceleia pe care o considerăm suilet omenesc, nu. poate | 

să fie purtătorul ei.) , 
“Cititorul -va susține, poate, că niciuna din aceste două ipo- 

teze nu se distinge printr”o claritate suficientă. Ştim acest lucru, - | 
iar Holbach l-a. ştiut exact ca şi noi. Această însuşire a materiei, 

„pe care noi o denumim sensibilitate, este o enigmă a cărei Te- . 
„Zolvare. este foarte dificilă. „Dar —- spune Holbach — ce 
mai simple mișcări ale corpurilor noastre sunt, pentru oricine sk 
gândeşte asupra lor, nişte: enigme a căror rezolvare este tot atât 
de dificilă.“ 2) .: , 

| Jacobi a spus, într'o discuţie cu Lessing: „Pentru mine 
Spinoza este destul de bun; totuşi e o mântuire minoră aceea 
pe care o găsim în numele Taiţe Lessing a răspuns: „Fie! Dacă 

vreţi d-voastră !... Şi totuși... știți ceva mat bun?“ 2) 
«.* Materialiştii de genul lui Holbach ar putea să răspumdă la 

„tel la toate obiecţiunile adversarilor lor: „Știţi ceva: mai bun?! 
„Unde. să căutăm acel. „ceva mai bun“? In idealismul subiectiv * 

«al lui Berkeley? In, idealismul absolut al lui Hegel? In agnos-. 
iicismul sau neo-kantiânismul zilelor moastre? - . 

" „Materialismul“ — susține Lange — „iz cu încăpățânare 
lumea aparentă a senzaţiilor, drept lume a obiectelor reale.“ 4) 

Acest lucru Lange l-a seris cu privire la argumentarea ui : 
:Holbach- împotriva lui Berkeley. Lange vrea să dea impresia că 
şi Holbach n'ar fi ştiut diferite lucruri care sunt foarte Uşor de 

„aflat. Să lăsăm pe "filosoful nostru să răspundă el însuşi: 
„Noi nu cunoaştem 'esența- niciunui obiect, dacă înţelegem - 

“ prin cuvântul esenţă. ceeace constitue natura sa specifică; noi -: 
cunoaștem, materia numai prin intermediul percepţiilor; al sen- 
zaţiilor și al ideilor pe care ea ni le dă; prin urmare, vrând-ne- 

„vrând, noi o judecăm în conformitate. cu constituţia specială a 
organelor noastre.“ 5. 
      

1) Ibidem, pag. 90-91. Și Lamettrie consideră ambele -ipoteze ca 
aproape la fel de probabile. Lange îi atribue,: -cu totul fără dreptate, .. 

- “altă părere; pentru a ne convinge de acest lucru, este deajuns să citim , 
„" capitolul 6 din „Traită de Pâme“ (Tratat asupra sufletului — N. 7). 

L.amettrie crede chiar că „toti filosofii din -toate. secolele“ ' (bineînţeles 
cu excepţia cartesienilor) au recunoscut că materia are „facultatea 
de a simţi“, Vezi : „Oeuvres* [Opere — N. 7]. „Amsterdara, 1164, I, pag: 
97—100). 

2) „Le bon sens”, I, pag. 177. 
3) Operele lui Jacobi, IV, pag. 54. 

, 4) Istoria materialismului, ediţia a 2-a, Isezlohn, 1873, I, , Pa: 378. 
, 5) Systeme de la Nature, II, pag. 91—92. .



„Nu cunoaștem nici. esenţa, nici adevărata națură a mate- 

„iiei,: cu toate că suntem în stare să cunoaștem unele dintre în- 
 sușirile și calitățile ei, după felul cum ea. „acţionează asupra 
noastră,“ 3). 

„Pentru noi ., "materia este ceeace afectează simțurile noas- 
tre. într'un' fel oarecare; iar însușirile pe care noile atribuim 
diferitelor materii se întemeiază pe. diferitele impresii Sau mo- 
dificări pe care ele le produc în noi.'?) . 
„Ciudat, nu-i așa? Aci, bunul nostru Holbach vorbeşte ca 

un reprezentant a! „teoriei cunoașterii“ din zilele noastre. Cum 
de nu.a putut recunoaște Lange într însul. pe. tovarășul său de 
filosofie? 

" Lange. datează întreaga filosofie modernă dela Kant şi ve- 
de — întocmai ca și Malebranche — toate lucrurile în “Dum- 

- nezeu. El nu putea să-și imagineze. că au putut: exista, chiar 
înaintea publicării „Criticii: raţiunii pure“, "oameni, şi încă 

„printre materialiști, care știau anumite adevăruri, în fond foar- 
te. vechi, dar care lui i se păreau a fi cele mai mari descoperiri 
ale filosofiei moderne. El l-a citit pe Holbach cu o 0 părere, pre- 
concepută... 

Dar aceasta nu este totul. Tatre Holbach şi Lange există, 
bineînţeles, o diferenţă foarte mare. Pentru Lange, ca şi pentru 
toți kantienii, „lucrul în sine“ a fost cu totul incognoscibil.:Pen- 

„tru Holbach, ca: şi pentru toţi materialiştii, Xațiunea noastră, 
adică Știința noastră, a fost în stare să descopere cel puţin anu- 
mite însuşiri ale „lucrului în sine“. Şi aci autorul „sistemului 
naturii“ nu--s'a înşelat.'t 3) - 

Să' facem „următorul raţionament. Construim o. linie de 
cale ferată.. Aceasta se cheamă în limbajul. kantienilor că pro- 
ducem anumite fenomene. . - 

Dar ce este un fenomen? Este produsul vu unei acţiuni pe care. 
o exercită asupra noastră „lucrul în sine“. Construind, prin - 

- urmare, calea noastră ferată, constrângem „lucrul în sine“ să 

  

1. Ibidem, pag..116... : - 
2) Systime de la Nature, 1, pag. 28. ” 

" 3) Această teză a lui Plehanov este greşită. “Nu putem să luăm ca 
adevărat că „raţiunea noastră, adică știința noastră, ar fi în stare să 
descopere cel pulin anumite însușiri ale „lucrului în sine”, Holbach 
Breşea prin faptul că limita cognoscibilitatea lumii la posibilitatea de 
a cunoaște numai unele dintre însuşirile ei. Ca metafizicieni ce erau. 
Holbach și. alţi materialiști francezi nu au conceput procesul cunoaş- 
terii ca un proces istoric. care duce dela neştiintă la ştiinţă, la cunoa- 
şterea esenței lucrurilor, — N. E. M., 
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acţioneze asupra noastră întrun , te] dorit. de noi. Darcene dă 

putinţa ca să influențăm în felul acesta „lucrul în .sine“?: Cu- 

noaşterea însuşirilor. sale şi nimie altceva decât această caYoaş- - 

“tere. 
Şi este ioarte avantajos pentru noi faptul că putem face 

9 cunoştinţă destul de exactă cu,,lucrul în sine“. In cazul. con” | 

trar nu am putea exista aci pe pământ şi este foarte probabil : 

că ar. trebui să ne lipsim de plăcerea de a face metafizică. :. 

„- Kantienii ţin foarte mult la incogmoscibilitatea „luarului 

“în sine“. După ei, această incognoscibilitate îi dă Jui Lampe şi 

“tuturor filistinilor cumsecade un. drept inatacabil de a-l avea 

-pe Dumnezeul lor mai mult sau- mai puţiia „poetic. sau mideal“. 

Folbach raţiona altfel. 
„Ni se repetă fără încetare: — spune el — „că simţurile 

“noastre nu ne arată. decât coaja lucrurilor, că spiritele noastre 
limitate mu-l- pot concepe: pe Dumnezeu; admit, dar simţurile 
-noastre nu ne laratță nici măcar coaja unei. zeit tăi... așa cum. / 

suntem. construiți, un lucru. „despre care n'avem idee nu există 

deloc pentru. noi.“ 1) . 

Partea incontestabil slabă a lui Holbach şi a întregului ma” 

-terialism francez. din secolulal XVIII-lea, ca şi, defapt, a orică- 
„rui materialism dinaintea lui Marx, constă în lipsa aproape to-. 
“tală a oricărei idei de evoluţie, Desigur, unii din aceşti: mate- 

rialiști, ca de ex. Diderot, au avut câteodată unele idei geniale, 
“care ar îi făcut cinste celor mai însemnați dintre evoluționiștii 
noştri moderni; dar aceste idei nu aveau nicio legătură cu e- 

-sența teoriilor lor; ele nu: constituiau decât excepţii care con- 
firmă regula. Indiferent dacă era vorba de atură, de morală. 

1) Systime de la Nature, II, pag. 109—-113. Feuerbach a spus acelaş. 

“lucru. Dealtfel, critica pe care el o face religiei are multe laturi analoage 
-cu cea a lui Holbach. In.ceeace priveşte transformarea „lucrului în. » 

sine” în Dumnezeu, este demn de observat faptul că şefii bisericii şi-an 

„definit Dumnezeul lor exact cum şi-au definit kantienii „lucrul în sine“, 

Chiar după Augustin, Dumnezeu: nu intră în niciuna din categorii: -„ut- 
sic intelligamus- Deum, si possumus, quantum, possumus, sine: qualitate 

bonvm. fine quantitate magnum, sine indegenția creatorem, - sine situ 

-prazsidentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum” etc. (ca* 

"să-l concepem pe Dumnezeu, “dacă şi în măsura în care acest ucru e po- 
P>sibil. fără însușire şi totuşi bun, fără mărime şi totuşi mare,.fără nevoie 
tsi totuşi crâațor,-fără loc şi. totuşi tronând, fără spaţiu şi totuşi omnipre- 
pzent, fără timp şi totuşi vesnic. — W. T.) Vezi: Fr. Uberweg. Schiță de 
„istorie a filosofiei, Berlin, 1881. II, pag. 102- 103.) Cititorul nostru'care vrea. 

să cunoască toate „eontradictiile „lucrului în sine“ -va găsi la „Hegel tot 

„ce-l interesează. : n. 
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sau de 'istorie, — filosofii secolului al XVIII-lea s'au apropiat. 
- de ele cu aceeaşi lipsă de metodă dialectică şi din acelaş punct. 

de vedere metafizic. Este interesant să vedem cum se ostene-- _. 
“ şte Holbach ca să găsească o ipoteză plauzibilă pentru origina. 
planetei şi a speciei.noastre. Problemele. astăzi definitiv rezol-- 
„vate de ştiinţele evoluționiste ale naturii le-au părut de nere-- 
zolvat filosofilor secolului al XVIII-lea. ?) ! . | 

„Pământul nu a fost întotdeauna ceeace este azi. RI Sa for-- 
“mat, prin urmare, întrun proces de evoluție” îndelungat?—Nu. 
După. Holbach, e- posibil ca acest lucru: să se fi desfășurat în: 

„. felul următor : ;,Poate că pământul este o masă care în cursul: 
timpului s'a desprixs din alt corp ceresc, poate că este un re- 
zultat (!) al petelor şi crustelor pe care le observă. astronomii. . 
pe discul solar şi 'câre de acolo sau împrăștiat prin. sistemul 
nostru planetar; poate! că acest glob este o cometă stinsă şi de- 
plasată, care pe vremuri a ocupat un alt 10c- în „regiunile spa- 
ținalui.* 2) . 

“Să auzim acuma. reflexiunile toi Holbach despre origina: 
omului: Omul primitiv s'a. deosebit poate.mai mult de omul: 
actual, decât patrupedul .de insectă. “Putem să-l concepem pe- 
.om, ca și tot ce există pe globul nostru pământesc şi pe toate: 
„celelalte corpuri cereşti, ca fiind într'o schimbare continuă... 
56 picate presupune fără nicio contrazicere că „speciile variază: 
în mod neîncetat.“3) : 

Aceasta este o concepție: evoluționistă, “Dar nu trebue să , 
uităm că lui Holbach această ipoteză îi pare verosimilă numai: 

„. dacă se presupun” unele. ,,schimbări.în pozițid globului . „nostru 
" pământesc“, lucru ' “care nu se referă la mișcarea lui în jurul: 

soarelui, ci la ieșirea din cadrul sistemului solăr actual. 
Cine nu vrea să admită această presupunere, trebue'să pri-- 

vească omul drept un ' „produs subit al naturii“. Holbach nu: 
- Susțime în mod acmsecvent ipoteza despre evoluția  speciilor.- 

_:»Dar. dacă am respinge toate presupunerile anterioare și am: 
susține că natura acţionează printr'un număr determinat de 
legi invariabile şi generale; dacă am crede că omul, patrupedul, 
„peștele, insecta, planta etc. au fost şi vor fi în vecii. vecilor” 

_ ceeace sunt; dacă s'ar- pretinde: că din: vecii : “vecilor stelele au : 

1) Un lucru ciudat! Diderot admiră morala lui Heraclit. Dar despre: . 
dialectica acestuia el nu spune nimic său, “mai exact, nu spune. decât: 
câteva cuvinte fără însemnățate, cu ocazia discutării „fizicii” sale. (Oeu-- 
vres de Diderot, Paris, 1818,'11, pag. 625—626 — Encyclopâdie)) . 

2). Sisteme de la Nature,; I, „pag. 10—11. 
-3) Ibidem paE. 73. 
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ftuminat pe. firrăament (prin urmare, cupă, Holbach, un : 

rumăr determinat” de legi invariabile şi generale exclud orice -- 

-evoluţie ! — G. P.); dacă sar:spune' că nu trebue să mai în- * 
„trebi dece este omul aşa cum este, nici dece este natura așa 
cum. o.'vedem, nici dece există: lumea, noi nu am avea nimic 

“împotrivă. Orice sistem s'ar acceptă, el va răspunde. poate la 

tel de bine la" dificultăţile în care ne aflăm. Nu-i este dat omu-. 

“lui să ştie totul; nu-i este dat să «cunoască origina sa Şi. nu-i este: 

dat să pătrundă esenţa Tuerurilor, sau să se.ridice până la prin- 

-cipiile ultime". Aceste cuvinte ale unui i inaterialistie nu ar fi 

„citate oare cu bucurie de către unii dintre „spiritualiştii noştri . 

moderni? ” 
Printre problemele a'căror soluție nu-i este. dată Oinului, 

“Holbach socotește și problema: „A existat animalul înaintea 

pului, sau a existat: oul. înaintea animalului?“ Un' avertisment * 

-pentru acei savanți cărora le place să discute despre limitele 

„de netrecut ale ştiinţei ! - 
__ Astăzi, toate acestea ne par. aproape de necrezut. Dar. nu 

“trebue să uităm istoria științelor naturale. Trebue să ne adu- 
-cern aminte că mult timp după publicarea „Sistemului Natu- 
“rii marele savant Cuvier a. „combătut cu patimă orice idee de 
„evoluţie: în această știință. 

__ Să-trecem la morala lui Holbach. Intr'una din: comediile : 

“sale, Palissot, un autor care astăzi este cu totul uitat, dar care - 

în secolul trecut a stârnit mare senzaţie, pune în gura unuia 
dim personagiile sale (Valerius) următoarele cuvințe : 

„Du globe ou nous vivons despote universel, 
Il n'est qw'un seul ressort, Linterât personnel: cea 

„Alt personagiu (Carondas) -îi răspunde + 
 »J'avâis quelque regret ă tromper Cydalise; 
- Mais je vois clairement que la chose est permise.“ 2) 

. In telul acesta, Palissot încerca să lege la stâlpul infamiei 
“ideile filosofilor. - „Important este să fim fericiţi, indiferent 
“prin ce mijloace“ — acest aforism al'lui Valerius exprimă,. 
-după. părerea “sa, morala acestor oameni. Palissot nu a fost. 
decât un „scrib mizerabil“, Dar există în marele număr de oa- 

“ —meni care au scris despre istoria filosâfiei, mulţi care să pro- 
“nume alt verdict. despre etica materialistă a secolului al AVIII- “ 

1) Singura putere activă, despotul upitersulu 4 în care trăim, este 
.. interesul personal. - 

-2) Numai cu regret. am: inşelat-o pe estate, -dar văd în: mod 
«lar că lucrul : este permis, E 

Li 
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Jea- ? Cu foarte puţine. excepţii, în întregul decurs al secolului: 

nostru această etică a fost considerată ca „shocking“, ca o învă- . 
ţătură' nedemnă de un savant cumsecade; de ula filosof care se: 
respectă, iar oameni ca Lamettrie, Holbach şi Helvetius au 

* fost: consideraţi a fi nişte sofişti periculoşi, care predică numai. 
* plăcerea simţurilor şi egoismul. *) 

Şi totuși, niciunul -dintre aceşti materialiști nu a predicat. 
aşa ceva. Este deajuns să citim" cărţile lor cu Puţină atenţie, ca 
să ne convingem de acest lucru. 

_* „Este wrtute dacă faci binele; dacă contribui la fâricirea. 

aproapelui, dacă îi dai ajutor. Virtute poate să fie numai ceea- 
ce contribue la folosul, la fericirea și la: siguranţa societăţii“. 

+5„-Prima, dintre. virtuțile sociâle este omenia. Această vir-- 
„tute este încarnarea tuturor celorlalte. Liuată în sensul ei cel ma: 
Jarg, ea este sentimentul care dă tuturor. fiinţelor din specia 
“noastră un drept asupra inimii noastre. Intemeiaţă pe o sensibi-- 

„litate pronunţată, ea ne dă putinţa să le facem tot binele de- 
care suntem capabili în virtutea însușirilor noastre, Efectele 
ei sunt dragostea, binefacerile, dărnicia, indulgenţa, caritatea- 

faţă. de aproapela nostru“. 

Iaţă ce scrie Holbach.2) - 
Dar de unde vine. acuzarea, cu toate că este atât de puţi— | 

întemeiată, și cum a putut ea găsi crezare aproape pretutindeni. 

și aproape la toată lumea ? 
In primul râr:d, răsoau -iderea acestui fapt o poartă neştiinţa.. 

Se vorbește foarte mult * despre materialișiii: francezi din se-- 
colul al XVIII-lea, dar nimeni nu-i citește. Nu trebue să ne- 
mirăm, deci, - dacă prejudecata, odată îmrădăcinată, continuă. 

până în ziua de azi. Această. prejudecată însăși a avut două. 
izvoare, care amândouă curg: din belșug. : 

Filosofia materialistă a secoluiui al XVIII-lea. a fost o "zi 
. iosofie revoluționară. Ea nu a fost decât expresia ideologică a. 

luptei burgheziei revoluționare împotriva . clerului; a nobilimii 
a " | ' e 

ÎS 

N 

1) „Sofiștii moralei materialiste sunt Lametirie” şi Helvetius“. (Hetiner, 

Istoria literaturii 'secâlului al XVIII-lea; Braunschweig, 1881, II, pag.. 

388.) „Latura 'cea mai nefastă a materialismului este faptul că încura-- 
jează, nutrește şi excită tocmai instinctele cele mai josnice ale omului, 
tocmai ceeace este mai vulgar în el“. (Fritz Schultze, Ideile de bază ale- 
maâterialismului și critica lor. Lipsca; 1887, pag. 50) . 

2) Lu politique natureile ou discours sur les vrais principes du gouver=- 
nement. Par un ancien magistrat (Holbach) (Politica naturala sau discurs- 
„asupra aevărateler principii de guvernare. De un fost magistrat (Hol-- 

Bach). — N. 7.) — 1773, Pag. 45-46. 
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si a monarhiei absolute.. Se înţelege că burghezia nu a. putut. 

să respecte, în lupta ei împotriva” unui regim învechit, o ideo- 

logie preluată “din .trecut care preamărea tocmai regimul de-. 

testat. „Alte vremuri, altă situaţie, altă filosofie“, cum se ex- 

primă Diderot în mod foarte just întrun articol despre Hobbes,. 

iN . Enciclopedie, Filosofii vremurilor de altădată, care 

căutau să trăiască în pace cu biserica, nu aveau nimic împo- 

tiiva unei morale care se bizuia pe o religie pretins revelată. . 

Filasofii epocii moderne doreau o morală eliberată d= orice ali-- 

anţă cu. „superstiția“. „Nimic nu este mai defavorabil pentru. 

morala omenească“, spune. Holbach,. „decât: combinarea, ei cu 

' morala dumnezeiască. Prin combinarea unei morale raţionale, 
bazată pe rațiune şi pe experienţă, cu o. religie mistică, potriv-: 

„nică raţiunii, bazată pe închipuire şi autoritate, nu facem decât 
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să producem confuzie în ceeace o priveşte pe cea dintâi, slă- 
bind-o şi: chiar distrugând-o.“*) 

Această despărțire. a moralei de religie nu putea fi pe gas 

tul oricui,.și ea a și constituit un motiv pentru: ponegrirea eti--. 

cii materialiștilor. Dar” aceasta nu este încă totul. „,„Morala re-: 

ligioasă“ predica: supunerea, mortificarea fizicului, nimicirea - 
pasiunilor. Ea promitea, tuturor acelora. care suferă aci pe pă- 
mânt, o răsplată în viaţa viitoare. Morala-nouă reabilita fizi- 
cul, reașeza pasiunile în drepturile lor şi făcea responsabilă. 
societatea de nenorocirea membrilor ei. Ea voia, cum voia şi. 
Heine, „să clădească raiul încă: pe pământ“. Aceasta a fost la- 

tura ei revoluționară, dar şi păcatul ei, după părerea adepţi-- 
lor. ordinei sociale de atunci. : 

„O pasiune“! spune autorul „Sistemului naturiite , „este o 

adevărată contrapondere a altei pasiuni; să nu căutăm să le- 
distrugem, ci să le conducem; să dăm acelora care sunt vătă-- 
-mătoare societăţii o contrapondere prin acelea care îi sunt.fo- 
lositoare. Rațiunea, fructul experienţei, nu. este decât-arta de: | 
a alege acele pasiuni dscare ar trebui să ascultăm. pentru pro- 
pria noastră fericire.“ ?) . .: . 

1) Systome social ou principes naturelş de la «morale et de la poli 
tique. Avec un examen de Pirifluence du gouvernement sur les mocura. . 

Par Tauteur du „Systâme de la Nature” (Sistemul social. sau principii. . 
“naturale ale morâlei și ale politicii. Cu o cercetare a influenţei guvernării :, 
asupra moravurilor.: De autorul „Sistemului Naturii”. — N. T.), Londra. 
1713, |, pag. 36. A! se „compara cu aceasta prefața la „Morale universelle” 
(Morala universală. — N. T.), a-aceluiaş autor: „Nu. vom vorbi aci despre 
moraia. religioasă, care nu recunoaște erenturile "raţiunii, deoarece ÎȘI. 

propune să-i conducă pe oameni pe căi supranaturale”. ii - - 
„2) Systeme de la Nature, I, pag. 304. : -



“Despre “vesponsabilitatea societăţii de nenorocirea indivi- 

«dului, -Holbach spune, de exemplu, următoarele: 

” „Să nu ni se spună că riciun guvern nu poate să aducă fe- 

zicirea „pentru toți. supușii săi; desigur, el nu poate să satisfacă 

-fanteziile unor cetățeni trândavi, care nu știu decât să se de- 

-dea visurilor, pentru a-şi omori plictiseala; dar el poate și "tre 

“bue să se ccupe cu satisfacerea nevoilor reale. ale mulțimii. O 

docietate gustă toată fericirea de care .este' capabilă, de în- 
„dată ce marea majoritațe a membrilor săi este hrănită, îmbră- 
„cată şi adăpostită; într'un cuvânt, dacă „poate, fără muncă exa- 
-gerată, să-şi satisfacă nevoile pe-care natura i le-a dat ca ne- 

- cesare.. : In urma unui şir de prostii - omenești, națiuni întregi 
sunt silite să muncească, să se-trudească, să ude pământul cu 

lacrimile lor, pentru a întreţine luxul, fanteziile, Gepravarea u- 
cui număr mic de oameni. absurzi și inutili, a căror fericire a 

„devenit imposibilă, deoarece imaginaţia lor rătăcită nu cunoa- 
„şte margiri.“ 1) 

-pă publicarea cărții lui 'Helvetius „De Pesprit” 2) a "circulat la 
“Paris Q poezioară care exprima spaima „oamenilor cinstiţi”: 

Admiraţi cu toţii pe acest autor - 
. Care a dat titlul „Despre spirit“ 

„Unei cărţi care n'a fost decât materie. 

Da, întreaga morală mnaterialistă a fost numai ;„materte“ 

n pentru toţi aceia care nu au pr.ceput-o, precum și pentru tÂţi a- 

„ceia care au priceput-o foarte bine, dar care au preferat să „bea 

-in pe ascuns, predicând apa în public“. 

Dar printre. adversarii” moralei lui Holbach au existat Şi 

filosofi, şi nu.dintre cei mai -răi.... Această. morală. a. fost: 
- condamnată şi de către Voltaire şi Rousseau, Se „plasează oare 
şi ei printre filistini? Rousseau fireşte că nu; dar în ceeace îl 

“priveşte pe „patriarhul dela Ferney“, trebue să admitem că a 

adus în desbatere o vădită notă de filistinism. Să „vedem, mai 
„ îndeaproape care sunt punctele litigioase. 

După Holbach, omul când se naşte aduce cu sine numai 
“facultatea de a simți; din . facultatea de a: simți se desvoltă: 
"toate așa numitele facultăți intelectuale. Dintre impresiile sau 
senzațiile pe care omul le primeşte . dela lucruri, unele îi plac, 
altele îi provoacă durere.'.Pe unele le aprobă, dorind ca ele să 

dureze, sau ca să se înoiască, pe celelalte le dâsaprobă şi le e- 

__ 1) Ibidem, pag: 298. - a ! : 

2) Despre spirit. — N. T. : - ! - 
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Grimm povesteşte, în a sa „Corespondenţă literară. „că “du-



vită pe cât poate. Cu alte cuvinte, „pe unele le îndrăgeşte, îm— 
preună cu lucrurile care le provoacă, pe celelalte le urăşte, îm- 

preună cu ceeace le produce. Deoarece omul trăieşte în socie-- 

tate, el-este înconjurat de ființe care seamănă cu el.şi care sunt. - 

“sensibile ca 'și el. Toate aceste ființe caută plăcerea şi se tem 

de durere. Ele numesc bun tot ceeace le produce plăcere; ele: 

„numesc rău. tot, ceeace le produce durere. le numesc virtute tot - 
ceeace le este folositor în mod permanent; ele numesc viciu tot - 

» ceeace. în caracterul aproapelui lor. le este vătămător. Un om- 
care face bine aproapelui său, este bun; un om care îi. face rău, 

„este rău. De aci rezultă în primul rând că. omul nu are nevoie 
„de asistența-zeilor pentru a face deosebire între virtute şi viciu;” 
apoi, pentru ca oamenii să fie virtuoși, exerciţiul „virtuţii tre- | 

- bue să le fie plăcut. Dacă viciul îl face fericit pe om, omul tre- , 
bue să iubească viciul. Omul este rău numai fiindcă are un 
interes ca să fie rău. Cei vicioși şi răi sunt atât de numeroşi .pe- 
pământ fiindcă nu există un guvern care să-i facă-să găsească... 
avantagii în dreptate, cinste şi caritate; dimpotrivă, peste tot:. - 
interesele cele mai puternice îi împing la nedreptate, la rău- . 

„tate, la crimă. „Deci nu natura este aceea care. crează 00meni: 
răi; instituţiile noastre sunt acelea care îi înrăesc“. 1) 

» ” Aceasta este partea formală a moralei materialiste a lui 

Holbach.' Am redat-o âproape cu propriile lui cuvinte. Ideile- 
sunt adeseori lipsite de claritate. Astfel, de exemplu, este o 

„ autologie să spui: Dacă viciul îl face “fericit pe om, el trebug- 
"să iubească viciul; deoarece viciul îl face fericit pe om, omul 
deja iubeşte viciul. Această lipsă de preciziune alui Holbach.. 

-duce. aHeseori la concluzii 'supărătoare. ' Astfel] întrun “loc el | 
- spune că „interesul: este singurul mobil al acţiunilor omenești'.-. 

In alt loc el definește cuvântul interes în felul următor: 
„Se numeşte interes. obiectul de care omul face să depindă bu--- . 
„măstarea sa, după. temperâmentul şi după ideile care _îi sunt. 
„proprii; se vede 'de aci că interesul nu este mimic altceva decât 

" ceeace fiecare dintre. noi consideră „necesar pentru fericirea .. 
sa. 2). 

Definiţia este atât de largă, încât. nu .se mai „poate Tecu--: 
“ noaște prim: ce se. deosebește morala materialistă de. cea reli-- 
 gioasă 3). Un adept al moralei religioase ar putea spune că iadver- | 

1) Tbidem,.pag. 306. Ia | 
__2) Ibidem, pag. 268. : 
3). Ea nu este numai prea largă, : dar ea, cum a observat Turgot cu.. 

ocazia discutării moralei lui Helvetius, este. şi o tautologie, deoarece nu. 
exprimă altceva decât că omul dorește numai ceeace doreşte, 

. , , [ x. 
i - . + ” . a - * 

rr, „a . | -. , - » 

y



„de la Nature, II, pag. 237). 

-sariiv lui n'au făcut detât să inventeze o terminologie nouă, că 
.ei preferă să denumească egoiste acţiunile care: mai înainte e- 
“zau denumite altruiste. Dar, oricum ar fi, serpoate 'ințelege u- 
".şor ce vrea'să spună Holbach prin cuvintele: Dacă viciul îl face 
fericit pe om, el trebue să iubească viciul. El consideră „socie- 

-tatea responsabilă de viciile membrilor ei. *) Ă 
+ Voltaire tună 'şi fulgeră împotriva lui -Holbach,: reproșâm- 
u-i că i-ar sfătui pe-oameni să devină vicioși, dacă găsesc un 

avantagiu în. acest lucru. Faptul ne aduce aminte de abatele - 
"de Lignac, care, la întrebarea : suntem obligaţi să iubim intere- 
“sul naţiunii noastre? face pe adepţii moralei noi să răspundă: 
în măsura în care lucrul îți aduce avantagii. Dar. Voltaire ştia 

* „mai mult în această privință decât abatele de Lignac; îl cu- 
noștea foarte bine pe Locke şi nu putea să nu fie ds părere că 
-„rgorala materialistă“ nu făcea decât. să continue opera filoso- 
fului englez. In „Traite de metaphysique“, el însuşi a spus des- 
-pre-morală, lucruri cu mult mai îndrăzneţe decât a spus Holbach 
vreodată. Dar patriarhului începuse să-i fie fsică; începuse să 
se teamă ca poporul, devenit ateist şi adept al moralei utiliia- 

“riste, să nu fie cumva prea obraznic. „La urma urmelor“, scrie 
el doamnei Necker (la 26. Septembrie 1770), „secolul „Fedrei“ 
-și al ,Mizantropului“- valora mai mult“, Fără îndoială! Popo-" 
rul era mai bine ţinuț: în frâu atunci. , A 

- ȘI, ce. e mai comic: Voltaire opune moralei lui Holbach ur-. 
“rnătorul raționament: „Societatea nu poate exista fără idaile 
„de just și de injust; el (Dumnezeu) ne-a arătat ârumul cum pot: fi dobândite aceste: idei... Prin urmare, este stabilit pentru toţi 
oamenii, dela Peking până în Islanda, că binele societăţii este * vegula invariabilă a virtuții“, Ce descoperire pentru filasoful ateu! -.. A e ÎN 

Rousseau raționa “altfel, . Ei credea că 'moraja utilitaristă nu poate explica acțiunile cele mai.virtuoas2 ale oamenilor. „Ce “înseamnă să te duci la moarte în interesul tău?“ întreabă el. Şi adaugă că este monstiuoasă acea filosofie care prin' acţiunile ”virtuoase ajunge la un impas din care nu poate să iasă'decât inventând intenţii josnice. și motive imorale pentru. acţiunile virtuoase; „o filosofie care este obligată să-l înjosească pa. So-.. crate și să-l calomnieze pe Regulus. Ca să ne qăm seama de vmportanța acestei observațiuni, trebue să facem. următorul. ra- țonament. a o 

- 1) In societăţile corunte trebue să te corupi ca să fii îericiț (Systime 
ta 
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In lupta lor împotriva. „moralei religioase“, Holbach Și: 

şcoala 'sa au încercat să dovedească în primul rând că oamenii. 

- ar fi în stare, chiar și fără ajutorul cerului, să ştie ce înseamnă 

„virtutea“: Da să Sa 

- „Era oare nevoie de o revelaţie supranaturală“, exclamă j 

Holbach; „pentru a-i învăța pe oameni că dreptatea este ne-- 

cesară pentru existența societăţii şi că nedreptatea ru adună. 

„decât duşmani, care sunt gata să-și facă rău unul altuia? Tre- - 

buia “oare să vorbească um Dumnezeu pentru a le. arăta că fiin-- 

ţele reunite în societate au nevoie de dragoste şi de ajutor reci- 

proc? Era oare nevoie de un ajutor supranatural pentru ca ei. 

să poată descoperi că răzbunarea este un rău şi 'o încălcare a -. 

legilor. ţării, care — dacă sunt drepte — au menirea să satis--.. - 

facă mevoile cetăţenilor?... Nu pricepe oare orice om. care. ţine: 

Va conservarea lui.că viciile, excesele şi voluptatea pot să-i pe- - 

ricliteze: durata vieţii? Și, în sfârșit, experienţa nu a dovedit - 

care oricărei ființe râționale că crima este un -. obiect de ură 

pentru aproapele său (adică pentru aproapele criminâlului. —- 

G. P;), că viciul este vătămător şi pentru acei care sunt vicioşi 

şi că virtutea îi face iubiţi şi respectaţi pe acei câre sunt vir- 

tuoşi?: Dacă oamenii. s'ar gândi cât de puţin la ceeace: sunt ei, 

la adevăratele lor interese şi la menirea societăţii, ar recunoaş-- 

te ce anume își datorează reciproc... - Rațiunea este suficientă.) 

pentru a ne învăţa obligaţiile noastre faţă de tovarăşii noştri de 

specie“. 1)... ,-u, | | 

Dacă: deci raţiunea este suficientă pentru a ne învăţa în-- 

 datoririle noastre, din acest fapt însemnătatea „filosofiei“ re--.. 

zultă în mod clar. Ea trebue să demonstreze că virtutea rezidă . 

în interesul nostru propriu, bine chibzuit. Ea trebue 'să demon-- 

"streze că eroii cei mai celebri ai omenirii nu ar fi procedat alt--, 

fel, dacă ar fi avut în vedere numai propria lor fericire. Ast- 

fel se desvoltă o analiză psihologică, având într'adevăr demulte 

ori aerul de a-l înjosi pe Socrate şi de a-l calomnia.pe Regulus.. 

Obiecţiunea lui Rousseau nu a fost deci cu totul neîntemtiată. 

„Cetăţeanul Genevei“ a uitat numai. că Socrate, cel „calom=: 

niat“, a cpmis el însuşi destul de des greşala reproșată materia- 

“liștilcr.. „Și totuși, dacă „i-ai compara pe prietenii tăi cu cela-- 

Jalte bunuri (sic!), un prieten cinstit nu ţi sar. părea cu mult. 

  

1) Le christianisme dâvoil€ ou examen. des principes et:des ejjfets 

de la religion chretienne (Creştinismul desvăluit sau examenul principi-- 

ilor şi efectelor religiei creştine. — N. 7.), Londra, 1757, pag. 126-128. *, 

Această carte a fost denumită „cea mai oribilă carte apărută vreodată. 

pe pământ“. In realitate ea nu a apărut la Londra, ci la Nancy. 

25.
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mai pteterabil ?..Căci „ce cal, ce pereche de boi este atât de 
- folositoare cât e un prieten cumsecade, ce sclav este atât de: „ ascultător şi de credincios, sau ce alt bun este atât de prețios, 
“în toate privinţele ?*. (Xenofon, Amintiri [despre. Socrate], V, “cap. 5). Materialiştii francezi nu au spus niciodată ceva „mai cimic““. Socrate s'a calomniat deci pe sine însuși ? a 

"In Grecia, în Franța, în Germania sau în Rusiă (Cernișev- 
„sski și discipolii săi), pretutindeni: iluminiștii au făcut: aceeași __greșală. Ei voiau să dovedească ceeace nu se poate dovedi şi se învaţă numai din viața socială. In secolul al - XVIII-lea, de - altfel, 'acesta a fost gustul epocii. Adepții „moralei religioase “nu Sau lășat mai prejos de materialişti în privința aceasta. Ei : : „dovedeau“ uneori întrun mod destul de nostim. Iaţă un exem- -plu ciudat. Helvetius povestește că în anul 1750 s'a dansat la Rouen un balet, „al cărui.scop era de a dovedi că plăcerea eon-. -duce tineretul la” adevăratele virtuți, anume, primul tablou : “la virtuțile cetățenești, al doilea tablou: la cele războinice, al “treilea tablou: la-virtuţile speciale, religioase. Acest adevăr a fost dovedit 'prin' dansuri "(). Religia personificată dansa un „pas de deux“ cu plăcerea şi, ca să facă plăcerea 'mai picantă — - “Spuneau atunci janseniştii — iezuiții au îmbrăcat-o în panta- „loni scurţi“. Helvetius nu:se:miră deloc de acest mod ciudat de. -a „dovedi“. adevărul. EI nu le reproşează iezuiţilor. decât in- . ”consecvența lor. „Dacă, după'ei, plăcerea are atâta putere asu- Pra omului, cu atât mai „mult interesul este stăpân asupra lui. - Nu se'reduce oare orice interes al nostru la năzuința după plă- „cere 71) 

_ € : aa - / * Intr'un' sens oarecare, interesul formează într'adevăr baza : „ moralei. Evoluţia morală. a omenirii” urmează „pas' cu pas nece- -sităţile economice; ea: se adaptează în mod fidel necesităţilor - reale ale societății. Dar procesul istoric 'al acestei adaptări. se "realizează fără ştirea. oamenilor, independent da voinţa şi de rațiunea indivizilor. Linia de conduită,. dictată de interes,.. " ;apara ca poruncă a „Zeilor“, a „conștiinței înăscute“, a „ra- " țiunii“* sau a. „naturii“. Intr'un: număr foarte mare de cazuri :este vorba pur şi simplu de. un interes.personal, dar nu tot - deauna. Acţiunile „virtuoase“ sunt „cerute de interesul totali-, tăţii, de îmteresul sâcial. Dialectica evoluției istorice are ca “efect nu numai că „Tațiunea devine nonsens, iar caritatea un flagel“, dar şi că interesele egoiste ale unei societăți sau. clase se transformă adeseori, în inimile indivizilor, în afecte. pline . . 

  

1) De PHomme (Despre om, — N. T),/1, sectiunsa a dia, cap. 16, 
-26. | | | 

?



de altruism şi de eroism. Secretul acestei transformări stă în: 
influenţa mediului social. Materialiştii francezi din secolul al: 

XVIII-lea știau să aprecieze foarte bine această influenţă. Eă- 

repetau fără încetare că educaţia face totul, că omul .nu. se 

naşte ci devine ceeace este. A 
Şi totuşi ei considerau şi prezentau de foarte multe ori. 

- acest proces al devenirii. morale ca un şir de reflexiuni care în- 

orice clipă se repetă în capul oricărui individ și se modifică în- 

mod direct 'conform cu împrejurările ce se veferă la interesul." 

pers-mal al celui împins la acţiune. Din acest punct de vedare= 

sarcina ;moralistului .se definea, după cum am văzut, dela sine.. 

Peflexiunile indivizilor trebuiau ferite de greșeli;strebuia să- - 

li se arate. indivizilor” „adevărul“ “moral. Ce înseamnă însă în- 
căzul de faţă a arăta un adevăr moral? Inseamnă a arăta de: 
care parte se găseşte interesul personal 'cel mai adecvat, în-: - 

seamnă preamărirea cutărei însuşiri a inimii care aduce după- 

'sine cutare acţiune demină de laudă. In felul acesta s'a născut.. 

„acea analiză psihologică împotriva căreia a luat atitudine Rous-. | 

'seau. In felul acesta au luat ființă acele preamăriri: fără de- 

sfârşit aduse virtuţii, pe care Grimmle-a denumit „capuținade“. 

„ Capuţinadele căracterizau în special pe unii dintre materialiştii 
francezi ai secolului al' XVIII-lea, iar analiza. greşită a Moti! 

velcr acţiunilor îi caracteriza pe ceilalți. Dar lipsa metodei dia-- 
- lectice bate la ochi în operele tuturora şi se resimte în acelaş:- 

fel la toți. a ae 9 Du 

“In polemica sa împotriva moralei materialiste Rousseau a. 

apelat 'adeseori la conştiinţă, la „instinctul dumnezeesc“, la sim-. + 

ţul înăscut“ etc. Nimic n'ar fi fost mai ușor pentru materialişti: 

„decât: de a explica acest simţ. drept un: rezultat al. educaţiei şi 

“al obişnuinţei. Fi au preferat însă să-l descrie, la rândul lor, ca. 

"un şir de reflexiumi care au la bază interesul personal, -. bine” 

chibzuit. După  Holbach, conştiinţa poate fi definită câ o „cu-: 

noaştere a efectelor pe. care le au acţiunile noastre asupra oa- 

menilor din jurul nostru şi, prin retto-acţiune, asupra: noastră 

îușine'i, „Conştiinţa este teama pe-care, ne-o provoacă ideea că 

acțiunile noastre sunt în' stare să me atragă ura sau mânia se- 

menilor noştri.“ 1) Este clar că pe Rousseau nu putea să-l mul- 

_țumească d asemenea „definiție“. , Dar tot atât de clar este că. 
materialiștii mu puteau să admită punctul lui de vedere. Un. 
ingur „sentiment înăscut“ le-ar îi răsturnat din temelii toată: 

filosofia. Materialismul dialectic modern nu are un fundament. .. 

  

1) -Systeme social, 1, pag.: 56; vezi: şi „La Morale universelle“, I,- 

„Pag, 4—5. . . it - 
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atât 'de șubred: el știe fcarte bine'să pună. în valoare partea ... 
-de adevăr care se găseşte atât în susţinerile lui Rousseau cât şi 
ale materialiștilor şi nu are. niciun motiv să “respingă, de . 

“ exemplu, instinctele: și sentimentele care. sunt o: urmare a ere- 
„dităţii fiziologice. 

După: Holbach, toate legile morale izvorăsc “aşadar din | 
„rațiune“. Dar pe ce: se bazează raţiunea, atunci “când stabi- 

leşte aceste legi ? Pe natură, răspunde Holbach fără şovăire, 
Omul este o ființă. sensibilă, inteligentă, dotată cu rațiune“, 
“Rațiunea nu are nevoie să ştie .ma; mult pentru câ să ne feri”: 
__cească cu o „mbrală universală, | i 

„„ Psihologia acestui apel adresat „naturii Doate îi ușor ghi- 
„cită. Dealtfei, însuşi Holbach o explică. „Pentru a ni se impune 
„obligaţiuni, pentru-a ni se prescrie legi care să ne. oblige, este 
-fără îndoială nevoie de o autoritate tare să aibă dreptul de a 

„ne: da: ordine“. 
“Dar: “filosofii” secolului. al XVIII-lea se aflau: în război cu 

“orice fel: de: autoritate tradiţională. Ca să iasă din acest impas, 
- “ei se adresau naturii. „I se va . contesta oare. necesităţii”. acest: 

" drept:?. Se vor ataca oare titlurile-de drept ale naturii, care stă- 
„pâneşte în. mod suveran tot ce există ?“. Lucrul acesta a “fost 
foarte ;matural“ în acea vreme. Dar trebue să observăm că 
"Holbach, ca şi cei mai mulţi dintre contemporanii săi, se gân-' 
-Gea numai la natura „omului“; care este cu totul altceva decât. | 
“natura cu care luptăm noi pentru existenţa noastră. 

* Montesquieu era convins că diferitelor climate Je cores- 
"puna „legi diferite“. EI explica acest waport aeciproc într'un 
mod cu. totul insuficient, iar filosofii materialiști au dovedit 
acest lucru fără mare osteneală. „Se poate pretinde oare“, în- 
“tieba Holbach, „că soarele, care pe vremuri i-a încălzit pe greci . 

: pe romani, care își păzeau 'cu atâta ardoare libertatea, nu mai 
trimite aceleaşi raze asupra - descendenților degeneraţi : ai a- 
cestora 71) - Ă 

“Dar baza raţionamentului lui: Montesquieu nu era cu totul 
pi 

-1) Politique îaturelle, II, pag. 10; Systtme social, III, pag. 6—8. Ş "Voltaire, la rândul său, nu obosea să combată această părere a lui Montes- quieu, care dealtfel nu a spus nimic nou în această privinţă; el nu a 
rca decăt i a cpete părerile câtorva: scriitori greci şi romani. Ca să fim . 

climatului î într “Ure “nod cu e multe ori Frolbach orale Sere, a uenia 
caracteristic pentru anumite climate“, spune el în Systtme See ali » ature“, că ele produc oameni: organizaţi 'şi. modificaţi de aşa manieră, încât evin sau: foarte folositori, sau foarte vătămători i pentru Specia lor”. (1) 
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greşită. Astăzi ştim ce însemnătate a avut mediul geografic! 

“-pentru. istoriă cmenirii. Şi dacă “Montesquieu s'a înșelat, a- 
-ceasta nu. înseamnă că cei care l-au combătut în această chesti- : 
“une aveau o concepţie mai corectă. despre. cesace Hegel:anu- 
mit mai târziu baza geografică, a istoriei universale“: Ei nn 

aveau nicio concepție în această” privinţă, mici- aorectă şi nici 

greșită. Natura omului era pentru dânșii cheia cu care credeau 
că vor putea deschide toate uşile din domeniul moralei, al po- 
liticii şi «al istoriei. Astăzi ne este greude multe ori să ne însu. 

'şim, chiar şi în mod trecător, acest punct de vedere, pentru -. 
a înţelege rațicnamentul atât de familiar. scriitorilor din, sâco- 

“lul al XVIII-lea. 
„Evoluţia. artelor“, spune Suard,. „prezintă aceleaşi faze 

care se observă şi în evoluția speciei umane“. Primim: această 
idee cu aviditate; credem .că autorul vrea să vorbească despre 
căuzele ascunse ale evoluţiei. omeneşti, care, fără.să depindă de 
voința omului, dau -o- direcție oarecare spiritului, şi. culturii. 

"(lumieres — luminilor) sale. Ne imaginăm că împreună cu - 

Suard părăsim cercul vicios în tare se găsea închisă în secolul 

al, XVIII-lea filosofia ' istoriei. Ne-am bucurat - prea devreme; 
ne-am ' înșelat. amarnic: Cauzele căroră le este supusă evoluţia 
„artelor“ depind numai de natura „omului“. In : copilăria sa 

omul nu are decât simţuri, imaginaţie și memorie; el -vrea să. 

tie desfătat, iar în acest-scop el n'are nevoie decât de cântece 
-şi de fabule. Urmează vârsta pasiunilor, iar sufletul vrea să fie 

“mişcat şi: sguduit; apoi se desvoltă spiritul, iar rațiunea, câș-. 
” “tigă putere; aceste. două însuşiri, la rândul lor, cer să fie exer- 

sate, iar activitatea lor se îndreaptă asupra a tot ce interesează 
curiozitatea, gustul, sentimentui şi nevoile omului“) . 

Iată cum judecă Sudrd.:In prezent toţi natural ştii admit. 

că evoluția organismului individual, dela ou.până la desvolta- - 

:zea sa complectă reprezintă în oarecare măsură o repetare d 
evdluţiei speţei: embrionul trece prin faze de evoluție care 
“seamănă -cu 'stările.prin care au trecut, strămoșii. organismului 

„individual respectiv. Ceva asemănător se „poate spune şi des- 
" “pre evoluţia spirituală: evoluţia psihică a oricărui om poate fi 
considerață ca o schiță 'sumară a evoluției pe care au parcurs-o 
strămoşii săi în istorie. Firește că i adaptarea la mediu, în special 

  

- 1) Du progrâs des- lettres el de la: philosophie dans le XvnI-ănie.. 

:sitcle (Despre progresul literelor şi. al filosofiei în secolul al XVIII-lea. 
-— N. 1,), în „Mâlange de litterature”, Paris, anul III, pag. 383. ă 
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Ja “cel social, impune anumite corectări. - esenţiale ale „acestei 
"legi, Care dealtfel nici în biologie mu este considerată ca fiind, 
absolut: corespunzătoare realităţii. 1) In tot cazul, evoluţia em-- 
brionului este, până la un anumit grad, o repetare a evoluţiei - 
spăţei;: ce s'ar spune însă; despre un naturalist care, după 'cer--- 

„cetarea legilor : embriogeniei, ar vedea în ele cauza care ar 'ex-- 
plica întreaga istorie a speţei? Dar tocmai aceasta este con-- 
cepţia lui Suard și, împreună cu el, a tuturor „filosofilor“ se-- 
colului al XVIII-lea; câre aveau o idee vagă despre . legile- 
evoluţiei : omenirii. 

In această privinţă, Grimm este cu totul de acord cu Suară. 
- „Care popor“, întreabă el, „nu a fost la început pcet, pentru: 

ca'până la urmă să devină filosof ?* 2) Numai Helvetius î îşi dădu: 

seama că acest fapt. ar putea să aibă alte cauze, mai profunde-. ” 
" decât a crezut Suard. „Dar deocamdată nu ne „ocupăm de- 
Helvetius. . 

Omul este o. fiirngă sensibilă, inteligentă şi "raţională. Asa. 
este el făcut, așa va fi-şi așa a fost, în ciuda tuturor erorilor sale.. 
In'acest sens natura omului! este invariabilă. Şi atunci ce este: 
atât de extraordinar în faptul că legile morale şi politice, fiind: . 
Gictate de această natură, vor fi şi ele valabile în mod univer-- 
sal, invariabile și imuabile? Aceste legi n'au fost încă, 
promulgate, şi trebue să admitem că „nimic nu este mai: obiş-- 

"- nuit decât constatarea că legile civile sunt în contradicţie cu: 
- acelea ale naturii“. Dar aceste legi: civile rele, noi le datorăm. 
ori „coruperii “moravurilor, ori. erorilor societăţii, ori tiraniei, 
care sileşte natura să se. plece sub autoritatea ei. 3) 

Lăsaţi să vorbească natura şi veţi afla adevărul odată pen- 
tru totdeauna. Erorile sunt fără număr, adevărul “este numai. 
unul. „Nu există morală pentru monștri sau pentru nebuni; mo- 

“xala universală este făcută numai-pentru ființele raţionale şi bi- 
ne organizate; în acestea natura nu 'se schimbă. Nu este nevoie- 

2 ) 

  

1) Astfel, de exemplu, desvoltarea omizii este intro măsură conside=- 
rabilă o urmare a adaptării la mediu, independentă de stadiile pe care- le-au parcurs strămoşii fluturelui. = 

2) Correspondance. littâraire (Corespondentă literară. — N. 7; "Ai „Bust 1774, 
. | : 

3) Politique nature, I, pag. 37—38, 
N 
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«decât de, o observaţie bună, pentru a se deduce. din ea reguleie 
învariabile,. pe care trebue să le urmeze.“ D 

„După cele de mai sus, cum să ne explicăm faptul că acela _ 
„ Bolbach a putut să scrie următoarele rânduri : :„„Societăţile, ca 

“şi toate corpurile din natură, sunt- supuse . transformărilor, 
schimbărilor, revoluțiilor; ele se' formează, „resc. şi dispar, ca 
toate fiinţele. Aceleași legi nu Li se potrivesc în “situaţii aiterite:. 
folositoare întrun moment, ele devin inutile și vătămătoare 
în alt moment“, 

Chestiunea este foarte simplă. Din tot: raţionameritul său 
Holbach trage o singură “concluzie: legile * învechite şi' peri- - 
mate (e].se gândește la Franţa de atunci) trebuesc înlăturate 
"Vechimea unei legi vorbeşte mai degrabă împotriva ei, decât în 
Javoarea ei. „Exemplul strămoșilor noştri mu dovedeşte nimic - 

. în favoarea unei asemenea legi. -Holbach ar fi putut să dove- 
dească acest lucru pe cale abstractă, folosindu-se numai, de 
„rațiune“. Dar el se: gândește la prejudecățile .cititorilor săi- şi | 
se preface că ar adopta un punct de yedere istoric. Acelaș pro- 
cedeu se aplică şi în, istoria: religiilor, cu care „filosofii“ : s'au 

„ocupat mult. Cu ce intenţie ?. Pentru a dovedi că religia creş- 
tină, despre care se pretinde: că este o, religie revelată, sea- 
mănă extrem de-mult cu religiile profane. "Aceasta a fost o 10- 
vitură, dată cu toată. ura, „împotriva creștinismului. Lovitura : 

_ odată aplicată, niciun „filosof“* nu se .mai interesa de studiul 
- istoriei comparate a religiilor. Era o epocă revoluţionară, şi toate 

" „;adevărurile““ care le propagau filosofii, („adevăruri” care. 
adeseori -se contraziceau unu pe altul) aveau un obiectiv prac- 

“tic” imediat. 

Să observăm “aci că adeseori „natura: omenească“ îi ducea 
pe filosofii materialiști mai departe decât se aşteptau ei înșiși. 

„Sa făcut un abuz prea mare cu deosebirea, făcută de atâtea 

” ori, între omul fizic și cel moral“. Omul este o ființă pur fizică. 
'Omul moral nu este, după concepţia lui Holbach, decât aceeași . 

. 1) Gondorcet sustine, combătând - concepţia lui Voltaire care în punc- 
tul acesta este cu totul contrară („Le philosophe ignorant“. | Filosațul ig- 
norant“, titlul uneia din cperele lui: Voltaire, — N.7.] ; patriarhul și-a 
„schirabat dealtfel părerile destul de des), că ideile de “dreptate şi de 
drept „se formează, necesarmente în acelaş mod la. toate ființele sen- 
-Sibile” care sunt în stare să-și însușească idei. „Ele vor fi, prin urmare, 
uniforme”. Este adevărat că oamenii „se schimbă des”. Dar orice fiinţă - 
care raționează în mod corect va ajunge la aceleaşi idei în domeniul - 
Enoralei ca şi în acela al geometriei. Ele sunt urmarea necesară a aces-= 
tui edevăr real: '„Oamenii sunt ființe sensibile şi inteligente“, (Dintrio 
notă la „Filosoful ignorant”, Operele lui Voltaire, editia Kehl.) + 
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fiinţă “fizică, văzută dintrun anumit punct de, vedere, adică. 
văzută în raport cu unele din felurile ei: de acţiune, determi- 

nate de modul ei de crganizare. Prin urmare,! „toate erorile 
omului sunt erori fizice“.1) . . Sa 

Medicinei, sau mai bine zis fiziologiei, îi revine deci sar- 
“cina de a ne-pune la dispoziţie cheia pentru inimă omulu. Tot 
ea trebue să ne explice și schimbările istorice cărora le este su-: 
pusă omenirea..„,Intr'o natură -în care totul este legat, în care to- 

tul acționează și reacționează, în care totul se mişcă și se schim- . 
bă, se compune și se descompune, se naşte și dispare, nu există. . 
atom care să nu joace un rol important şi necesar, nu există. 
o' moleculă, oricât de 'infimă, care, pusă în mediul potrivit, să 
nu producă efecte miraculoase... O amărăciune prea mare în. 
fierea unui fanatic, un sânge prea, fierbinte în inima unui cuce- 
ritor, o turburare de digestie neplăcută în stomacul unui mo-— 

„narh, o fantezie (şi aceasta este o moleculă ? — G. P.) care tre- 
"ce prin. mintea unei : femei, toate acestea sunt cauze -suficiente- 
pentru a provoca războaie, pentru a trimite milioane de w0a-: 
meni la abator, pentru a sfărâma ziduri.şi pentru a transforma. 

„oraşele în cenușă... pentru a perpetua pustiirea şi nenorocirea. 
pe supraiața globului: nostru „pământesc 'pe timp de secola 
dearândul.': 2) 

Se cunoaște renumitul aforism despre grăuntele de nisip. 
care, ajuns în vezica lui Cromwell, a modificat. înfățișarea 
lumii. Acest aforism” nu conţine, nici mai 'mult nici mai puţin, 
decât reflexiunile lui Holbach despre: „atomi“ şi „molecule“ . 
privite drept cauze ale evenimentelor istorice, Numai că acela 
căruia îi datorăm aforismul a fost un.om evlavios: după păre- 
nea lui, Dumnezeu a fost acela care a făcut ca grăuntele să pă- - 
trundă. în corpul „protectorului“. Holbach.nu.-mai voia să ştie 
nimic despre Dumnezeu. Impotriva :restului nu: avea nimic de 
obiectat, . | Da E i 

In astfel de aforisme este uri „grăunte“ de adavăr. Dar-a- 
devărul acesta se află, față de adevărul total, în acelaș raport, - 
în care se află un „grăunte“ sau o . moleculă faţă de întreaga 
materie existentă în Univers. Infinitezima] cum este, '. acest adevăr nu ne duce mai departe nici măcar cu uru pas în studiul fenomenelor sociale. Iar dacă în știința istorică n'am avea altă : treabă decât să așteptăm sosirea geniului visat de Laplace, 

  

1) Systâme de la Nature, I, pag. 3. 
2) Ibidem, pag, 214, 
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care cu ajutorul; mecanicii moleculare ne va “gesvălui toate se-; 
cretele trecutului, prezentului şi. viitorului cieamului omenesc, 
am putea să aşteptăm mult şi bine: pentrucă acest, geniu mira- . 
culos nu va sosi atât de curând. | 

Să-l. ascultăm „pe  Holbach: „Dacă am cunoaşte. elementele 
care formează baza temperamentului unui om sâual marii ma- 
jorități a indivizilor din care se compune ut popor, am afla, 
cu ajutorul experienței, şi legile care le sunt necesare, precum 
și instituţiile care le sunt folositoare.“ 2) Dar, în. cazul acesta, 

„ce sar alege din „morala universală“ şi din „politica naturală“? 
Holbach nu 'spune nimic în această privinţă, dar comentează cu... 

"un zel şi mai mare toate legile morale, sociale şi politice, care | 
se deduc cu necesitate din natura 3 emului, considerat ca o fiilaţă 
sensibilă, etc. 5 - 

A fost foarte natural: ca în timpul. lui Holbach natura să - 
fie, în domeniui politicii şi în cel al moralei, tocmai de partea 
acelor legi de care avea nevoie burghezia franceză, atunci când 
era pe punctul de a deveni „totul“. : 

După concepția lui Holbach, există un oantrăct, tacit, un - 
pact social, între societate și membrii ei. Acest contract se re- 
încește în fiecare clipă și are ca scop o garantare reciprocă a 
drepturilor cetăţenilor. Dintre aceste drepturi libertatea, pro-- 
prietatea şi siguranța sunt cele mai sfinte. Mai mult decât atât! * 

„Litertatea, proprietatea şi siguranţa 'sunt singurele legături 
"care ataşează pe om de ţara în care locueşte. Nu există patrie; 
dacă aceste avantagii au dispărut.“ :) LR 

“Proprietatea este sufletul acestei sfinte trinităţi. Siguranța. 
și litertatea sunt mecesare în societate. „Dar este imposibil ca 
cmul să.se întreţină sau să-şi facă existența mai fericită, dacă: 
nu se bucură de avantagiile pe care şi le-a dobândit cu truda și ' 
cu personalitatea [ !) sa. Deacesa legile naturii dau oricărui om 

1) Ibidem, pag. -106. D. Jules "'Soury spune, in această privinţă, foarte . 
naiv: „Această idee a baronului Holbach a devenit, în parte, fapt îm- 
plinit: (?); totuşi se pare că statistica morală este destinată, mult mai : 
degrabă decât fiziologia, să aducă fizicii. moravurilor ' serviciile cela 
mai mari“. Breviaire 'de Phistoire du mattrialisme: (Mic tratat de isto- 
rie a materialismului. —- N. 7.7, Paris, 1881, pag. 653 . | 

- 2) Politique. naturelle, I,:pag. 13—14, 58, 125, „Deaceca, intenţia . 
principală a oamenilor, atunci când .se reunesc  într'un organism de. 
stat şi când se subordonează unui guvern, este asigurarea proprietăţi- 
lor, asigurare .care în starea naturală.este problematică“, Locke, Of go- | 
verment, cap. 9: Of the ends of political society: and gouvernment;. (Des- 

pre guvernare, cap. 9: Despre. scopurile societăţii . politice și ale gu-. 
“vernului. — —N. T.) | a. 
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dreptul care se numește proprietate“. Societatea nu, poale de-. 
poseda pe om de proprietatea sa, „deoarece ea a fost creată ca. 
să'o asigure“. Prin urmare, proprietatea este scopul; libertatea , 
și siguremţa sunt mijloacele, Astfel stând lucrurile, să privim 
ceva mai îndeaproape acest drept venerabil.. - , 

Care este origina lui? E1 are la bază un raport necesar care. 
se naşte între om si predusul muncii sale. Astfel, un ogor de- 
vine într'un fel carecare o parte a aceluia care-l „ lucrează. 
fiindcă voinţa sa, braţele sale, puterile sale, pe scurt, „însușirile. 
sdle specifice, individuale, caracteristice persoanei sale“, au 
făcut din cgor ceeace este. „Acest ogor udat cu sudoarea sa se 
identifică, așa zicână, cu el; rcadele pe care le produce îi apar- 
țin, aşa cum îi aparţin membre.e și aptitudin le sale, fiindcă | 
fără munca sa aceste roade sau nu ar exista, sau ce] puţin nu ar 
exista aşa cum există acum“. 1) . . 

Holbach îşi reprezintă așadar proprietatea “burgheză sub 
forma unui produs al muncii proprietarului. Asta nu-l împie- 
dică deloc să aprecieze foarte mult pe negustori şi pe fabri- 
canţi, acești „binefăcători, care în timp ce se îmbogiţese dau 
ocupaţie şi cele necesare pentru viață întregi societăți.“ *) . 

Tctuşi -<l pare. să aibă o concepție exactă, deși nu prea 
clară, despre origina bogățiilor „manufacturiștilor't, „Intreţi-. 
nându-se pe sine prin munca sa“, spune el, „muncitorul contri- 
bue neîncetat la averea acelora care îi dau de lucrui:.. Deci, a- 
“ceastă avere nu este creată numai prin însușirile „specifice“, 
individuale“ („ce număr imens de muntitori de tot felul ...pun 
în. mișcare. manufacturile !*) 3), „caracteristice, manufacturistu= lui“ ? Fără îndoială că nu! Dar ce contează! . Mamnufacturiştii şi negustorii sunt. foarte folositori.  Iar' societatea recunoscă- toare nu trebue oare să răsplătească prin brgăţii şi onoruri pe acei care o servesc atât de bine? Nenorotirea nu constă în fap- - tul incontestabil că „meseriaşul““, adică muncitorul, contribue la averea „manufacturistului“, Ea consţă în „aceea că, datorită „Prejudecăţilor gotice și barbare“, manufacturistul” şi negus- torul nu.sunt onoraţi în măsura în care o merită. „„Negustorul paşnic pare a fi o ființă demnă de dispreț în ochii războinicului stupid, care nu vede Ca acest om pe care el îl disprețuește este. acela care îl îmbracă, îl hrănește şi dă de mâncare armatei | 

sale !'*. (sic 1) 4) | DE a e | i 
————————————————— 1) Politique naturelle, I, pag. 39. i ai 

2) Morale universelle, II, pag, 249, aa a 3) Ibidem, pag. 249, ip i 4) Ibidem, pag. 240. ag . . , , - 
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"Pentru proprietatea. feudală :Holbach- ar&- alt.limbaj. Pe - 

. proprietarii de acest gen, pe „cei bogaţi şi mari“, el îi tratează. - 

ca. „membri zi sceietăţii, prea adesea 'nefolositori sau vătămă-, 

ori“, şi nu obosește. atacându-i. Ei sunt.aceia cpare ameninţă. 

„roadele muncii aproapelui lor“, care nimicesc libertatea conce- 

“tăţenilor lor, care. insultă persoana lor. „Și, în felul: acesta, pro- 

-prietatea este lezată fără încetare.“1). . . .. x . 

Ştim că, după Holbach, -societatea a fost creată ca să asi-. 

sure proprietatea. Dar: contractul soc'al tacit are în vedere, şi. 

trebue să aibă în vedere, numai proprietatea burgheză. Pro- 

prietăţii feudale societatea îi e datoare un singur lucru: mimi-, 

cirea complectă și totală. Holbach este pentru desființarea pre-. 

-rogativelor. aristocrației, a servitudinii, a dijmelor, a prestaţii-. 

"lor, a privilegiilor speciale etc. “Bineînţeles că nu face nicio 

excepţie în: favoarea breslelor şi a altor „privilegii“. asemănă-: 

“toaria şi nici in favoarea „bngăţiilor aparţinând srvitorilor reli- 

giei“. „Dacă suveranul ar vrea să ia uncr nobili anumite drep-. 

“uri vătămătoare şi ei-âr invoca drepturile consfinţite ale pro- 

prietăţii, el. le-ar răspunde „că proprietatea este numai dreptul! 

“de-a poseda cu dreptate; că nu poate .fi niciodată drept ceeace : 

- este .centrar fericirii naţicnale; că ceeace este vătămător: pro-- 

prietăţii plugarului nu pate “fi privit” niciodată ca un. drept, 

ci este dear o uzurpare a dreptului, o lezare a lui. Menţinerea 

" âreptului plugarului este mai folositoare pentru naţiune” decât 

pretenţiile unui mic număr de sen-ori, care, puţin mulţumiţi cu, 

faptul că nu fac nimic, se opun muncilor celor'.mai importante 

pentru ei înşişi ca şi pentru societate 2) e 

Aristoeraţii „ni fac nimic; ei nu îndeplinesc nicio : func- 

" - +ie folositoare societăţii, şi acest fapt îi condamnă în ochii. filo- . 

sotului nostru. Pe vremuri, nobilii erau obligaţi să facă Tăz- 

_caiele pe cont propriu. Atunci ei se bucurau. de anumite pri- 

-vilegii în baza unui titlu de drept just. Dar în baza cărui titlu 

de drept pot ei să se bucure de “aceste privilegii într'o' socie- ! 

3, 

> 

“ate în care exmata' se află în solda domnitorului, iar nobilui” ÎN 

nu mai este obligat să facă servicii?) . : - -- 

    
„A sosit acum vremea. în care proletariatul cântărește drep-i at 

ar 

  

- 

_. 1) Politique: naturelle, I, Pag. 42... 
2). LiEthocratie ou le gouvernement fond | sur la morale (Etocraţia..- tă 

e” morală. — N. T.),. Amsterdam, 1116,,pag... 
„sau guvernul întemeiat P 
350—51... - ” . . e 

3) Ibidem, pag. 52. i e 

N —_ ee 7 

:. 35



turile capitaliştilbr, cu. acelaș cântar de/'care, s'au. servit. acum. 
un secbl şi mai: bine reprezentanţii burgheziei, atunci. când au. 
cântărit privilegiile nobilimii. Ss 

„- Nu trebuezşă credem că antagonismul. dintre burghezie. şi. nobilime s'a reflectat în capul” lui Holbach. ca.un. antagonism.. 
între proprietatea funciară şi. diferitele feluri. de proprietate ur-. ; 
ban. Deloc ! Holbach. nu are nicio simpatie. pentru proprieta- 
tea mobiliară. Dimpotrivă ! Şi pentru el proprietatea. adevărată, 

»  preprietatea prin excelenţă, este proprietatea funciară. „,Pro-- 
! prietatea' asupra . pământului face pe. adevăratul cetățean“, . spune €l. Situaţia agriculturii este semnul caracteristic al situ- aţiei economice a unei ţări, în general. „Săracul“ este în.pri--- 
mul rând. „agricultorul“; „a proteja pe săraci” înseamnă a pro- “teja-pe. țărazii asupriţi de „cei mari“, adică de nobilime. Hol-. bach merge atât de departe; încât spune, ca şi fiziocraţii, că asu- pra pământului cad, îi mod .direct sau. indirect, toate taxele,.- ca şi tot binele sau răul care i se întâmplă unei națiuni. „Pen-. tru apărarea posesiunii umei țări există războiul; pentru circu-- laţia bunurilor pe care le produce pământul este necesar co- merţul; dreptul îşi are: rostul în aceea că asigură proprietarilor . . pământurile.“ Pămânţul. este isvorul tuturor. bogățiilor unei. națiuni şi tocmai deaceea €l trebue eliberat cât mai repede po-- sibil de jugul feudal care îl copleşeşte; un argument. în plus: pentru tendințele pe atunci revoluţionare. ale burgheziei. Pan-. - tru un om. de felul lui Hclbach „egalitatea“ nu putea să aibă „Nimic atrăgător. Dimpotrivă, ea. era pentru el'o himeră. foarte. vătămătcare. Oamenii nu-au toți aceeaşi organizare; în pri-- vinţa puterii lor fizice, morale şi intelectuale ei au fost întoţ-. | .deauna .inegali. : „Oraul s'ab fiziceşte și spiritualiceşte a fost: silit întotdeauna să recunoască superioritatea 'celor. mai tari, a celor mai talentaţi. Acela. care era mai harnic avea să cultive şi să facă mai fertilă o bucată mai mare de pământ decât acela - care căpătase din partea naturii un trup mai slab. A existat, prin urmare, delă: început o inegatitate în ceeace priveşte pro-: „prietatea şi posesiunile.“ d - i 

| Impotriva unor astfel de argumente abatele. Mably putea. „foarte bine să obiecteze că ele ar fi.în contradicție evidentă cu.» punctul de plecare + al” filosofiei: politice miere :. egalitatea 

  

" 2) Ibidem, pag, 20. | , 

4 

1) Politique naturelle, 1, pag. 199... -i ! 

 



sbsolută în drepturi :a ițuturor oamenilor, â celor slabi ca-și a. 

«celor puternici.!) . a A a a 

„ Ora egalităţii“ 'nu sunase încă, și, 'Mably. însuşi a trebuit 

să admită „că nicio forță omenească nu ar putea fâce încerca- 

rea dea restabili. egalitatea, fără să provoace. desordini și: mal 

mari 'decât acelea pe care vrem'să le evităm. ?) Logica obiec- 

-tivă a evoluţiei 'sociale luă. partea teoreticienilor burgheziei, 

Holbach a fost-un asemenea teoretician at burgheziei,. „. 

“până în măduva oaselor, până la pedantism. El tună și fulgeră 

“împotriva „papei şi a episcopilor care 'rânduesc. sărbătorile şi 

silesc poporul la trândăvie“. E dovedeşte că progresul comer- 

“țului şi al industriei este incompatibil, cu morala unei religii 

„al cărei întemeietor a pronunțat blestemul. împotriva bogă- 

-taşilor, oprindu-le intrarea în rai“. El aruncă la rândul lui bles- . 

temul împotriva „mulțimii. de preoți, călugări şi călugărițe, 

«care nu au âltă funcţie decât să-și ridice mâinile trândave 

spre cer şi să-se roage ziua .şi noaptea“. El se revoltă împotriva 

posturilm catelice, deoarece „acele puteri 'care sunt conside= 
rate de către romano-catolici drept eretice sunt aproape singu- . 

-rele care trag foloase" din post: „englezii îşi vând batogul, . iar 

-olandezii scrumbiile,“ ) Toate acestea sunt lucruri „naturale”. 

Dar atunci când Holbach, ca şi Voltaire și mulţi alții, re . 

-vine, de câte oriare ocazia, la povestea cu-cei două mii de porci - 

înecaţi de către.diavoli cu consimțământul lui 'Isus, şi când re- 

proșează întemeistorului mitic. al creștinismului stima sa re- 

-dusă faţă de proprietatea privată; când face acelaș reproș şi a- 

postolilor, care de multe Ori ' strângeau . spice de grâu de pe 

ogcare care nu le aparțineau; când se împacă, pentru .o clipă, . 

"cu Hristos, numai pentru faptul că „fiul omului“ nu a respectat 

    

1) „Dacă. însuşirile mele: fizice sau. morale nu-mi dau niciun drept. 

-puţin dotat decât mine cu darurile naturii, “dacă 

nu pot să-i 'cer niciun. lucru pe care 'sănu-l,poată cere și el dela mine, 

-yă rog să mă învătati pe 'ce'bază aş putea să am pretenţia că situaţiile 

noastre sunt inegale... 'Piebue să'mi se arate pe ce. -titlu anume pot 

'-săzmi întemeiez superioritatea mea“. Doutes -proposts au 'philosophes 

tconomistes :sur 'Porâre 'naturel et essentiel :des sociâtâs :politiqus “(n- 

ăoeli :propuse. filosofilor economişti, cu privire "Ia “ordinea “naturală şt: 

„esenţială a societăţilor politice. — N.7.), :Haga, 1168, pag. 21. “ 

_2) Ibidem, pag. 15. . - a, 

- 3) Vezi: -Le Christianisme. d6voilă 'ou -examân :des iprincipes:et: des.. 

<tfets de Ia religion 'chretienne, 1767, pag. 176, 119, 196,198, '199, 203. . 

:asupra unui om mai 

+ 
pa - n



sabatul1y-— el devine -pedant; şi. deadreptul. caraghios, iar lipsa. - „sa totală de simţ istoric devine: deosebit de'evidantă. 
„Burghezia,;al -cărei reprezentant şi apărător. era; Holbach "i = ŞI-O ma 

„nobilă și mai cultă a na 
zit. „Sgârcenia 
o patimă josnică, egoistă, 
văratul patriotism, cu dr 

* cu libertatea adevărată. 
de această epi 

„ajungi să închei târgul.” 2) A 
demie murdar 

totodată am putea fi înclinaţ 
tru ia prevăzut 

- Pretutindeni unde burghezia 
„Nu există pe'pământ ni 
afaceri împins 
aplauzele pe care ţara le va 

. Adevărat!- Noi 
losofi““! 

gina.ca partea :cea. mai cumsecade, măi harnică, mai. mai cu țiunii. De burghezia de azi s'ar fi îngro= - 
(de fapt el vorbeşte 'despre setea de bani“) aste - 

egoistă, asociălă și deci incompatibilă cu ade- - 
agostea pentru binele public şi chiar 
Totul este venal la un popor infectat 

ă; principalul . este - numai casă: 
Aceasta” cam miroase a Sallust, dar 

i spre afirmaţia. că fibsotul nos 
scandalurile care în prezent se succed fără în-- cetare_ în, Franţa. (Panama), “Germania. (Strousberg), - Italia şi, 

devine coaptă pentru dispariţie. . 
cio. fiinţă mai crudă decât omul de. 

de lăcomie, ajuns la culmea puterii şi sigur 'Qe 
aduce crimelcr sale' folositoare.“ 5): 

Ştim. acest lucru mai bine decât bunii cuoşiri,,fi-- 

De cele mai multe ori Holbach priveşte bogăţiile dintrun: „-  punet: de: vedere detlamator: „Bogăţiile strică moravurile“, Şi V acelaş Holbach care combate 
-_găţiilor, combate apoi setea 

„morala religioasă“ în numele bo-. 
după bogății în numsla „virtuţi, 

-„Numai vigilenţa cea mai extremă“, spune el, „poate să împie-: "dice sau cel puţin să amâne ccnsecinţele rele pe carz le aduca cu. * sine această! patimă”.*) Acelaș Holbach care este pentru liberta=- 
comerțului („comerțul cere lih:riate aksolută; cu. 

tea absolută :a 

cât comerțul este mai liber, 
Guvernul nu a 
lase.să facă negoţ...” *) ' dov 
piedice cât mai 
cele. din urmă 
va pune limite 

i “Î)-„A simţi, poate, ca şi noi“, 
-POpor . desființarea unui mare nu 
Jesus Christ ou -analyse, raisonn 
Isus Hristos sau: 

şi loc de imprim 
2) I/Ethocrati 

: 8)" Politique :naturell 
4). Ibidem, pag.. 145. 

5) Ibidem,. pag, 150. 
i 6) Ibidem, pa 

  

re altceva de f 

ei vor deveni nesățioşi, dacă înţelepciunea nu 16. ”).9)'EL cere. intervenţia Statului, devine protec-. 

analiza raţională 
are), pag. 157.;.- 
€, pag. 124. - 

g. 151, 

e ILpag. 18. . Nea a a 

cu atât mai mult se va întinde el. 
ăcut pentru negustor, decât să-t t pe es Î 

edește că politica trebue :să îm-. mult ca nevoile cetăţenilor să se înmulțească („în 

ÎN IRI SD E 
„Spune el; „ce folositoare ar fi pentru; măr de sărbători“. Histoire critique da.. ce, des .Evangiles (Istoria “critică a lur. „a'evangheliilor. — N. 7.) (fără dată,



, 
Y 

- 

ţionist, aproape reacţionar. „După noi, acel comerţ este folositor,: 

care. procură naţiunilor obiectele necesare: pentru întreținerea 

lor, pentru nevoile lor sericase, precum. şi pentru ccmoditatea 

și bunăstarea :lor; inutil şi.periculos este acel comerţ care pro- 

cură -cetăţenilor numai obiecte de care nu au o nevoie reală și: 

care sunt apte a 'satisface numai necesitățile închipuite ale va- 

nităţii ler“. Holtach nu s'ar fi dat înapoi dela niciun mijloc 

pentru a combate această „vanitate“ care, după afirmaţiile, sale, 

sa răspânait, prin intermediul lacheilor, până şi la: sate, precum 

şi luzul, care strică moravurile (moeurs) şi duce:la ruină naţiu- 
nile cele mai înfloritoare: 1) Cea mai naturală piaţă de desfacere 

pentru produsele industriale ale unei ţări este, după Holbach, 
. piaţa internă, care trebue să le fie asigurată. Holbach nu poate 

să priceapă „mania fără sens de a descoperi noi ramuri ale co-. 

_merţuluii“, datorită căreia „globul pământesc nu este destul de 

mare pentru negustorul în delir“ şi datorită căreia „naţiunile - 

se sugrumă 'adeseori pentru insulă pustie în care cred că. văd 

"tot felul de' comori”.?) El nu găsește expresii destul de 'severe 

pentru a dojezi „peperul Albicnului“ care — aşa i se părea — 

„a conceput planul desfrânat de a pune mâna pe comerţul mon- 

„dial şi' de a se transforma în stăpân al mărilor”. 3) El se teme 

de 'o inegalitate prea' mare în împărţirea bogățiilor, inegalitate 

care este izvorul multor rele în sccietate. El preconizează mi-“ 

cile moşii date în arendă; 'acelea din Anglia i se. păreau prea 

mari; ele au avut adeseori efectul că proprietarii lor au devenit 

„monopolişti“. 1) In general, „interesul statului este totdeauna 

legit ce acela al majorităţii; acest interes cere ca un mare nu- 

măr de cetăţeni să fie activi, să aibă ocupăţii folositoare şi să 

„trăiască în telşug, având „astfel pesibilitatea să satisfacă fără 

greutate necesitățile patriei. Nu există patrie pentru omul care 

_nu posedă nimic“. *) Cu , 

După toate acestea, se va. înţelege cu ușurință 

socială din Anglia, unde burghezia îşi făcuse deja „revoluţia ei 

glorioasă“, nu putea să fie. deloc pe placul filoşofului nostru. El 

„ „vorbește despre această - ţară cu o profundă: repulsiune, „Nu 

1 

că „starea 

— _ SI | o 

1) I/Ethocratie, cap. 8. Syst&me social, III, pag. 73.- 

2) Politique. naturelle, II, pag. 154. ! e o N 

3) Ibidem, pag..155. : - a ERE 

4) IPEthocratie, pag. 122, nota. : i 

3 5) Ibidem, pag. 117. . a Ra
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1 este deajuns să fii bogat ca să fii fericit”, spune el; „trebue să 
ştii să întrebuinţezi - bogăţiile întrun fel potrivit. pentru a-ţi. „aduce fericirea. Nu este deajuns să fii liber ca să fii. fericit: „„nu trebue să abuzezi de libertate... nu trebue să uzezi de ea în mod nedrept”. Ei bine, în această privință englezii 'lăsau mult de dorit. „Un popor fără moravuri“,: „un popor nedrept față -de. alte popoare“, „un popor ros de setea aurului“, „un po- por cuceritor“, „un popor osti] libertăţii altor popoare“, „o na- „ Yiune coruptă, vicioasă, Stricată“ — iată. ce erau. englezii în ochii lui Holbach; apoi el. le. adresează una din - capuţinadele sale despre virtute : „Cultivaţi deci înțelepciunea şi raţiunea, voi, britanicilor; osteniţi=vă să -perfecționaţi 'suv&rnul vostru Și „ legile voastre... „Periţi-vă de luxul care vă omoară moravurile și „libertatiza. Feriţi-vă de efectele fanatismului religios. şi. poli- tic”, ete.,. etc. Da | tă De a „Dealtfel, aspectul vieţii sociale din Anglia i-a inspirat ade- seori reflexiuni mai profunde decât cele citate mai sus, El dove- dește, de exemplii, că imensele impozite în folosul săracilor nu au micșorat şi nici nu ar fi putut micşora numărul săracilor din Anglia. „Din păcate, este prea adevărat“, exclamă el, „că naţi- „unile la, care se găsesc bogăţiile cele mai mari cuprind un: au- măr. mai mare 'de oameni nefericiţi decât: de oameni fericiţi. Este prea adevărat că comerţul nu îmbogățește decât un număr . restrâns de! cetățeni, lăsându-i pe ceilalți în mizerie“. 2) - ..* Toate aceste idei ar putea să pară — şi pe drept cuvânţ -— coniuze şi contradictorii. Dar — și subliniem acest lucru încă odată — nu trebue să uităm că avem de a face în cazul de faţă cu .un teoretician al burgheziei care era Tevoluţicmară şi deci capabilă de simţăminte nobile. Această burghezie, sau, mai . bime zis, cei mai buni dinire oamenii care o compuneau, oameni „” care aveau inimă şi rațiune; „care'!, ca să întrebuințăm o expre- sie a lui Holbach, gândeau”, visau un imperiu al Taţiunii, o feri- cire universală, raiul pe pământ. Nu era normal ca ei să deteste consecinţele inevitabile ale “Propriilor lor tendinţe sociale ? Şi nu era normal ca să ajungă în conflict cu ei înșişi din cauza detestării acestor „consecimţe ? Arătaţi unei. fete. tinere: şi fru- moase o femeie bătrână, urâtă, murdară, gârbovită de. bătra- neţe şi de boală. Ea se va.-ingrozi..Şi totuşi se grăbeşte să tră- iască, adică să îmbătrânească, pentru ca la rândul €i să îngro- 

"1 Vezi: Systeme social, vol. 11, cap. '6. e -. 2) L'Ethocratie, pag. 146—47. Ne ia E 
a.



zească pe alții. O poveste veche, dar. veşnic; nouă! 
Cine 'vrea să-și facă o idee mai concretţă despre psihologia 

_filesofilor francezi dia: secolul al XVIII-lea, ar putea să se adre- 
seze cu mare folos seriit-rilor liberali ruşi din epoca ce începe 
imediat după domnia împăratului Nicolae. Aceeași lipsă de . 
simț istoric, aceleaşi capuţinade, acelsaşi contradicții! E drept . 
<ă printre scriitorii ruşi ai epocii menționate există socialişti ca. 
Cerniîşevski. Dar sunt şi, mulți care combat „burghezia“: numai 
„din lipsă de înţelegere, numai fiindcă nu-şi dau seama cât de de- - 

- parte merg propriile 'lor deziderate. Mulţi dintre scriitorii noş- 

iri care:se consideră progresiști nu doresc, de multe ori, altceva 
decât ceeace doresc Holbach şi prietenii lui. Dar, în naivitatea 
lor, ei consideră acest lucru drept socialism. Marii francezi ar 
fi jurat că e vorba de filosofie. In ceeace n2-privește, noi sun- 
tem de părere că un trandafir păstrează mareu acelaş, miros, 

„ indiferent de numele ce i-am da. 
- Dacă în chestiunile economice Holbach împărtășește adese- 

-ori “părerile fiziocraţilor, pe care îi laudă mereu !), el nu împăr- 
tăşeşte totuşi preferința- lor pentru. „despotismul legal”. Era un 
„zelos adept al guvernării reprezentative.' Despotismul nu era 
pentru el o fermă de guvernzare: „el nu poate fi privit decât | 
ca o luptă inegală între unul sau mai mulţi bandiți înarmaţi şi 

-o societate lipsită de -apărare”. 2) Filosoful nostru își pune câte- 
va „întrebări fireşti“, care ar fi găsit multă înţelegere în Adu-.. 
narea Constituantă Franceză. Aceste întrebări extrem de « carac- 

„teristice sunt următoarele: . - 
„Iletalitatea trebue să cedâze în n faţa părții ? ? Este bine ca. 

voinţa unui singur om Să domine voința tuturora ? Există oare 

“în fiecare societate o fiinţă privilegiată, scutită de obligaţia de 

a fi utilă ? Singur suveranul.este oare. liber de obligaţiile care 

leagă pe toţi ceilalți ? Fiaate un om să lege pe toți,ceilalți, fără 

ca el, la rândul lui, să fie legat de ei? Oare deținerea: unei pu- 

eri, nedrepte la origina ei, menținute. prin forță- şi suportate de 

"cei slabi. este un -titha pe care dreptatea, rațiunea şi forța să nu-l 

poată distruge “niciodată ?' “ “Toate acestea: ne aduc aminte de- 

“vorba renumită: -,, Vom fi, la rândul: nostru, cuceritori“, 

Pasagiul următor me aduce aminte de altă scenă din istoria 

revoluţiei franceze : : „Puterea suverană nu este nimic "altceva ” 

1) „Scriitori zeloşi şi virtuoşi“; ; „buni. cetățeni“; Du se poate adăuga , 
- smimie la părerile folositoare. care le-au fost inspirate. de dragostea pen- 

“tru binele public“,.Ibidem, pag. 14445... Ia 
2) Politique! naturele, : IL, „PB. MA, DRE II aa 

o Da AN m
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“ decât războiul unui singur om împotriva totalităţii,: deîndată 
ui:ce: monarhul trece! peste limitele pe -care i le "prescrie dorinţa 

poporului. Ce. s'ar fi răspuns la aceasta în „Sala. jocului cu min- 
gea 71)... CEE E N E a 
1 „O ură neîmpăcată împotriva - despotismului. însuflețește 
aproape toate: cperele lui Holbach. Se simte în-mod clar că la 
baza celor te. spune în'această privință nu stă teoria abstractă, 
ci. trista :realitate.: Deasemeni nu teoria abstractă, „ci iarăşi. 
trista: realitate a fost aceea' care: l-a făcut: să invoce li ertatea, . „_mfiica dreptăţii şi-a legilor“; „obiectul dragostei tuturor ini- . - milor' nobile”, :Adeseori se pare că a avut o presimţire despre- 
furtuna politică ce se: apropia. „Cetăţeanul“, “spusa el, „nu poate, fără a abdica- dela datoria lui, să refuze a lua atitudine pentrv ţara sa împotriva tiranului asupritor“.. Cine știe? Poate că înainte de a fi fost: scrise, aceste cuvinte au' fost pronunţate 
şi discutate într'uza din acele reuniuni fil=sofice din casa iui | 
Holbach, la care — după cale ce ne povestește Moreliet — se: spuneau lucruri care de sute de' ori ar fi atras trăsnetul asupra. 
casei, cacă trăsnetul 'ar 'cădea din asemenea. cauză. Cu sigu- 
ranţă că Diderot a-aprobat şi a mers chiar şi mai departe. Iar-. Grimm poate că a aplaudat... Săracul de el! Și-a schimbat pă- - rerile atunci când furtuna a isbucnit fu întrun salon frumos aranjat, ci pe marea scenă a istariei,. - a - Dar după 10 August, Holbach însuși s'ar fi purtat oare- mai bine? Ar fi:repetat el.care într'o adunare a Iacobinilor că „un tiran este cea mai abominabilă: ființă, în: stare :să făptu-- : „idscă o crimă“? 2): Sincer vorbină, nu ştim. Dar este cu mult mai probabil că mar fi vrut să aibă a faca cu acești republicani. | „sălbatici“, că i-ar fi tratat Şi pe aceştia ca. pe niște tirani şi inamici ai patriei, ca pe niște fanatici şi şarlatani. politici. 

Holbach venera libertatea. Dar se temea de „tumult“ şi era convins că în „politică și în medicină mijloacela! violente- sunt întotdeauma cele mai -periculoăsa““, Ax fi tratat bucuros cu: un monarh cât de cât „virtuos“. Degeaba spunea că asemensa. dmnitcri sunt niște: meteori foarte rari; visul său de totdea-- una era-un „înțelept pe troiY”. Iar la un moment dat, în timpul 

  

: 1). „Sala jocului - cu mingea“ (Salle du Jeu de Paume), sală istorică. - din Paris în care,-la 20 Ivnie 1169, deputaţii Adunării Nationale se. le- gară prin jurământ să nu se despartă. până ce nu vor fi dat Franţei o. .- | -«onstituție, Este primul'şi unul din: cele mai' importante acte ale. voluţiti-franceze.-î:N, Ţi:: i. Daia porantg e ale Re- 2) Politique naturelle, 1, pag. “144; “Pentru ideile politice 'ale lui Hol-. bach cităm întotdeauna această catte,-. dacă: nu' s& menţionează altceva. 
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”" ministrului Turgot;:el: a ;crezut că visul acesta-i sa împlinit. 
Cartea sa „I/Ethocratie“ , o. dedică lui: Ludovic al XVI-lea, 
„monarhul drept, uman, binefăcățor, prietenul adevărului şi al 

 simplicităţii,, dușmanul linguşirii, al viciului, al luxului, al ti- - 
raniei, restauratorul ordinei și al. moravurile, părintele .popo- 
rului: său“, etc. Este posibil ca mai târziu să-şi fi schimbat pă- 
rerea despre Ludovic--a.. XVI-lea, dar teama! de mişcările 
populare „tumultoase“ și-a păstrat-o. Pentru Holbach, poporul 
erau cei „săraci“; dar „lipsa,- care este atât de des o.jucărie a 
patimilor şi a: capriciilor puterii, face ca inima omului să se 

vestejească sau -să turbeze“. Atâta timp cât „săracul“ rabdă 
liniștit situația sa, „elanul sufletului său ... este cu totul frânt; . 

el se disprețueşte singur, pentrucă vede că. este obiect al dis- 
prețului şi al loviturilor. lumii întregi“.1) . - 

= 

__Şi mai rău'este când se revoltă. „Nu avem decât să privim ; 
în mod superficial istoria, democraţiei antice şi a celei mder- 

““ ne, ca să vedem că nebunia şi îuria au prezidat. deobicei consi- 

liile poporului?) ; «peste tot unde poporul este în poszsia pu 

terii, statul poartă: în sine principiul propriei sale distrugeri''.3). 

Dacă Holbach ar fi avut,de ales între meinarhia absolută şi 

democraţie, el ar fi preferat absolutismul. După părerea sa, 

Montesquieu se înşela, atunci când considera virtutea ca forţă 

motrică a formei de Stat republicane. Republica are alt idol, 

egalitatea, „această egalitate din povești, care de fapt nu este de- 

cât invidie”. Dintre toate tiraniile, cea democratică este „cea 

mai crudă şi mai neraţională”. In lupta de clasă care s'a desfă- 
şurat de exemplu, în Atena antică Holbach nu vede decât „de-.. 

mența plebei“. Prima: revoluție engleză îl înspăimântă "mai 

mult, din cauza „fanatismului rejigios“ al poporului. Poporul” 

nu este creat pentru a ordona; „el ar fi incapabil pentru acest 

" Tueru“; o libertate care.ar-merg2 prea departe ar degenera re- 

pede în desfrâu. Poporul este creat ca să fie „activ“; o trân- 

__dăvie prelungită „l-ar desobișnui de muncă şi l-ar duce spre 
desfrânare“. 1) Poporul trebue .ţinut în frâu şi apărat de pro- 

pria sa prostie. Rai e - 

-- O:monarhie constituţională care lasă mână liberă burghe-. 

1) 'I/Ethocratie, pag. :119—20. „Poporul, silit să muncească pentriv * 

- întreținerea “Sa, este- deobicei - incapabil să 'gâridească“, : Systâme. de la. 

Nature, II; pag. 248. e 
1-2) Politique -naturelle, “II, pag. 238. : Ce i 

3) Ibidem,-pag. 240. .., -.  . N N ! 

-4) Politique naturelle, 1, pag. 185; Systme, socia), III, pag. 85. 
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ziei culte şi „virtuoase”, "este idealul politic al filosofului 
„nostru. Un rege-cetăţean (Holbach se serveşte în repetate rân 
duri de această expresie), ales de concetăţenii lui-pentru a fi 
organul şi executorul voinței „tuturora“, şi, pe de altă parte, 

"clasa posesoare ca interpretă a acestei „voinţe*“, iată ce cere. 
„natura“ prin gura lui Holbach. Lange, autorul „Istoriei ma- 
terialismului”, se înșală. foarte mult atribuindu-i, în politică, 
O doctrină „radicală“, d) o. a 

- Pentru filosofii secolului al XVIII-lea radicalismul era o imposibilitate 'psihologică. Am văzut mai sus ce idee aveau ei despre popor (şi nici nu puteau avea altă idee, deoarece popo- rul francez, ca şi materia metafizicienilor Îrancezi, era, încă pe atunci, o masă moartă şi inertă) ; nu rămânea deci decât burghezia liberală şi, iubitoare de filosofie, Dar, mai întâi, un radicalism consecvent şi 'mergâld până la ultimele consecinţe 
mu este o, dectrihă potrivită. pentru - burghezie ca clasă, nici chiar în momentele: cele mai revoluţionare ale vieţii ei isto- „zice (revoluţia franceză a dovedit cu prisosință acest lucru); şi, ' în afară de aceasta, aceia „care gândeau“ erau oare, luaţi toți - împreună, atât de numeroşi ? „Puteau ei fi consideraţi ca o 

„_ rţă politică în stare să sdruncins o societate. din temelii ? 
„Filosofii ştiau foarte bine "că lucrurile nu stau așa, şi tocmai. 

„din această cauză ei reveneau mereu la visul lor despre „îinţe- leptul de pe tron“ care ar accepta să le realizeze dorinţele. Un . 
fapt: remarcabil și caracteristic : Când Turgot a fost riumit mi- 
nistru, „radicalul“ Holbach (Lange îl consideră p> Hidbach ra- 

. dical), inamicul meîmduplecat al despoților şi al tiranilor, seria 
că absolutismul este foarte folcsitor dacă îşi propune să înlă- 

” ture abuzurile, să desființeze nedreptăţile, să îndrepte. viciile, 
etc. Holbach crede că „absolutismul ar fi. forma cea.mai bună 
de guvernare, dacă am fi, siguri că va fi practicat întotdeauna „de un Titus, de un Traian, de:un Antoninus“ ; e] nu putea să „uite că „puterea absolută 'cade deobicei în mâini incapabile să 0 întrebuințeze“, dar pe atunci i se părea că se află-pe tronu) . Franţei un Titus, şi nu cerea nimic mai bun. . „.... “Ca să relormezi o societate trebue: să ai un punct de spri- jin.. Unde nu există un asemenea punct de sprijin, şi. „radica-. ” + lismul“ acelora care sunt nemulţumiţi de guvernarea existentă 

1) loc. cit. pag. 380. Dealtfel, Lange vorbeşte numai despre „„Siste- - mul naturii“. Nu pare să fi cunoscut nici „Politique -naturelle“, -nici „IiEthocratie“, nici „Systeme social“, sau „Morala universelle», : 2) L'Ethocratie, pag. 6. ea aa , 
| 
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„este departe. de a fi. intransigent. Am văzut acest lucru în Ru- 

sia dela suirea pe tron a lui Alexandru. al II-lea. Când acesta 

a atacat. şerbia, „radiaalii” noștri, ca Herzen şi Bakunin, s'au 

declarat „învinşi“. de. înţelepciunea: imperială şi au băut în să-. 

nătatea acestui Titus rusesc. Chiar şi Cernișevski era gata 

să recunoască că despotismul este cea mai bună formă de gu- 

vernare, poacă înlătură. abuzurila, - „dacă . desfiinţează nedrep- 

tățile“, e 
a eiezeataritul: cel mai strălucit și. mai îndrăzneţ al „par- 

tidului occidental“ din literatura: rusească din timpul lui Ni- 

colae I, Bielinski, a spus cu un an şi jumătate înaintea-morţii - 

sale, adică. într'o epocă în care era mai radical decât fusese 

vrecdată, că în Rusia orice, progres vine de sus. Nicolae la 

semănat cu orice şi cu oricine afară de „Titus“ sau de,„Traian“. 

„Dar cum ar fi trebuit să gândească Bielinski? In ce ar'fi tre- . 

buit să-şi pună speranţele ? Din punctul de vedere al unui eu- 

ropean. occidental, poporul rus era o materie inertă- şi moartă, 

care fără un demiurg %) nu este nimica. Când, cu câteva decenii 

mai târziu, începu mișcarea. revoluţionară î în rândurile studen- 

țimii, ale wintelectualităţii“ noastre, problema a fost rezolvată. 

prin aceea că s'a renunțat pur şi simplu la „occident“. S'a de- 

clarat că poporul: rus ar fi mai copt pentru revoluţie şi pentru. 

„socialism: decât'oricare alt popor. Astfel, admiratorii lui Bie- 

linzki și ai lui Cerhşevski deveniră în fond niște slavoţili re 

voltați, Ma . 

Atâţia suverani“, scrie. Holbach, „guvernează adessori. 

într” un mod atât de despotic mumai 'din cauză că nu cunosc a- 

devărul;.ei urăsc adevărul fiindcă, nu .cunosce avantagiile sale 

de nepreţuit“. Un suveran înțelspt „nu va căuta niciodată să-și 

păstreze cu .orice.preț o. autoritate melimitată; el va jertfi o- 

_parte din ea pentru'a fi cu atât mai sigur de partea. care trebue 

” să-i rămână“. Acest lucru l-a. repetat acum câţiva ani doamna 
“Zebricova, în vestita si. scrisoare. cățre Alexandru al” XII-lea. : 

- Doamna Zebricova nu pretinde a fi radicală. ?) 

"La începutul anului. 1890, împăratul. Germaniei a publicat 

decretele sale. despre chestiunea muncitorească. Presa liberală 

şi. „radicală“. rusească .a fost convinsă: că Germania este > Bu-: 

vernată de un „înţelept, pe tron“. . 

1) Demitirg “Duranezeu, creator al. urii, în ilosotia lui: Platon. şi în 

- cea 'a evului mediu. —.W. 7.- i 
2). Doamna Zebricova l-a întrebat „pe împărat. 'ce ar. spune: istoria | 

despre: el, dacă ar continua să guverneze în felul de' până acum. „Ce ie. 
„Priveşte pe tine?“ — a scris ţarul pe marginea scrisorii,



"* „Un înţelept pe tron”, iată care a fost „deus ex machina” î);: 
al filosofiei franceze din secolul. al XVIII-lea. „Inţeleptul de 
pe tron“ soluţicna în doi timpi şi trei mișcări toate diticultă- 

„ţile teoretice. şi toate contradicţiile “provocate. de: punctul: de 
vedere metafizic din care „filosofii“ priveau toate fenomenele 
sociale. Ce era istoria pentru un raţionalist francez ?. Un şir 
nesfârșit de” evenimente, de cele mai multe ori foarte triste, 
fără vreo legătură lăuntrică şi fără a fi 'determinate. de anu- mite legi. -. e - : 

„Uneori“, spunea Condillac unuia dintre elevii săi, „veţi 
“vedea vremuri fericite, în care ştiinţa, legile şi moravurile. a-: 
“veau ca rezultat fericirea statelor, dar- de mai multe. ori veţi 
vedea vremuri nefericite, în care neștiința, prejudecățile; ero- . 
rile și viciile:au provocat hencrocirea popoarelor, distrugând. 
cele mai înfloritoare imperii”:?) - - -. a : -- Cum se explică acest lucru? Prin faptul că' oamenii nu -erau luminaţi. „Născute în sânul barbarii, artele şi ştiinţele: -au luminat, rând pe rână, un număr mic de națiuni: privilegi- ate. Este o lumină care, în timp ce apare unora, dispare pentru alţii, şi care niciodată nu luminează mai'mult decât un orizont 
foarte limitat». : . -. - DR 

In lucrarea sa „Incercare: asupra moravurilor”, Voltaire : 
-exprimă, aceeaşi idee într'un mod mai cencis, şi mai pregnant :. „Rațiunea“, spune 'el, „este deabia în Jormare”. Prin -urmare, înainte vreme, în marea majoritaţe a cazurilor, nu a existat “decât iraționalul şi prostia, iar iraționalul şi prostia nu ascultă de nicio lege şi, în general, nu sunt demne de a fi studiate; e deajuns să le constatăm. „Antichitatea lor“, spune acelaş Vol- taire despre barbarii din “Asia, „merită tot atâţ: de puţin 'o : „cercetare istorică, precum o merită lupii şi 'tigrii din țările: lor“. 4) Ia Voltaire „era printre -„filosofi”: unul din: cei -mai buni cunoscători ai istoriei, ocupându-se mult cu ea. A com-. Tătut cu energie părerea „divinei Emilia”, care niciodată nu. 

  

1) „Deus ex machina“, textual: zeul din maşină; expresie 'din teatrul antic, unde figurile zeilor erâu aduse pe scenă cu ajutorul unor. dispo- -zitive mecanice — maşini — pentru a-soluţiona o încurcătură ce părea de nerezolvat. — N. T, . îi ae „ 2) „Cours d'Etudes pcur Pinstruction du Prince de Parme“ (Curs de „Studii pentru învățământul prinţului de Parma. —.N. 7), Geneva 1719, “IV, pag. 1-2, a a e 3) Ibidem, pag: 2, 1 a : , - a 1), Essai sur les moeurs ( Incercare asupra „moravurilor. — N: 73 «cap. î-, E : io Si , Be / Aa | ad 
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era în stare să citească o carte-conținând” prea “multe amănunte». 

despre 'istoria popoârelor:-modermne. 1) Marea majoritate a: 'cu- 

noscut istoria cu mult mai puţin decât Voltaire. - 

„Gmul începe“, spune Holbach, „prin a mânca ghinde! şi 

a “lupta . împotriva animalelor pentru hrana da şi sfârşeşte _ 

prin a măsura'cerul. După ce a-muncit şi.a semănat, el in-: 

ventează geometria. Ca să se apere în contra frigului, el se. 

acoperă 'la inceput cu blana animalelor pe care le-a învins; iar 

după câteva secole îl vedem îmbinând aurul cu mătasea. O vi- 

zuină, un trunchiu de copac sunt primele sale locuinţe, iar „la ” 

sfârşit el devine'arhitect și construește palate“. ?) - : 

“Astăzi, fără să vorbim. aci de Marz şi de Engels, putem 

să-l menţionăm pe Morgan, care a luat drept punct de plecare! - 

desvoltarea forțelor de producţie ale omenirii, pătrunzând ast- 

fel în tainele evoluţiei sale istorice; Holbach nici nu bănuia că 

a .enumărat aci faptele principale ale istorici omenirii. Enu- 

mărarea el â'făcut-o numai ca să scoată în evidenţă succesele 

răsunătoare ale „raţiunii“ şi ca să dovedească, împotriva lui - 

Rrusseau, că viaţa. în. civilizaţie este „preferabil vieţii în 

sălbăticie. . . 
| „Numai dim eroare s'a nenorocit neamul omenesc“ „— iată 

la ce se rezumă, pentru Holbach, întreaga filosofie a istoriei. 5) 

Dacă ar fi fost silit să intre în amănunte, el ar fi adăugat că 

civilizaţia antică a fost ruinată prin „lux“; că feudalitatea îşi 

are origina „în tâlhărie, desordine şi război”, că „din cauza -. 

certurilor religioase şi din cauza lipsei sale de toleranţă, Carol | 
I a trebuit să-şi piardă capul“; că Isus ar fi fost un șarlatan 
etc. Şi'cu mare mirare ar fi aflat că toate acestea nu constitue 

decât „coaja fenomenelor“. - 

„Filcscfii“ mu vedeau în istorie decât activitatea coriști- 

entă a umului (mai mult sau mai puţin „înţeleaptă“, dar a- . 

deseori fcarte puțin înțeleaptă, - după cum am văzut);: dar a.. 

vedea în istorie numai “acţiunile conștiente ale omului, în- 

'scamră a-şi limita extraordinar de mult orizontul, înseamnă 

a îi surprinzător! de superficial. In toate rmiarile mișcări ale is- 

toriei vedem oameni care se aşează în*fruntea contemporanilor 

lor, exprimându-le . tendințele, formulânădu-lz ' dorinţele. Există 

deasemeni alți oameni care. se așează în fruntea reacţiunii, 

1. Vezi prefaţa! “da „Essai sur les. moeurs“, - - Po 3 : d 
2) Systeme social, I, pag: 191. pai : , 

3). Systeme de la. Nature, L: „Pag. 3; vezi. deasemeni introducerea 

la „Systeme social”, ! , e 
> 

) 
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combătând tendinţele: inovatorilor și desaprobându-le. dorințele. ! 
Dacă:'îi istorie nu există. decât activitatea conștientă a oameni- 
lor, în acest caz. „oamenii mari“' apar în mod inevitabil „drept 
cauză a evoluţiei istorice. Religia, moravurile, obiceiurile, întreg: | 
„caracterul unui. popor, par a îi formate de unul sau mai mulţi. - oameni mari, care au acționat în mod deliberat. Să auziin, de 
exemplu, ce spune Hoibach despre. poporul iudeu, - 

” Mkise ccnduse pe. evrei în deşert; „el îi obişnui cu ascul-: tarea carbă; îi învăță voinţa cerului, minunata legendă a stră- moşilor: lor, ciudatele ceremonii, de care atotputernicul făcea să depindă favoarea sa; el le insuflă mai âles ura cea. mai săl- batică împotriva zeilor: altor națiuni și cruzimea cea mai rafi- ” mată împotriva acelora care îi adorau; prin omoruri.şi războaie, . cl făcu din ei niște sclavi: supuşi. voinţei sale, gata să asculte : de pasiunile sale,. gata să se. sacrifice pantru a-i satisface nă-. zuinţele ambiţioase; întrun cuvânt, el ..făcu din evrei nişte monştri turbaţi şi sălbatici.: După ce-i însuflețise . astfel -cu spiritul acesta destructiv, el le arătă țările 'şi posesiunile veci-— nilor lor. ca o moștenire: pe care: însuși "Dumnezeu le-o-pre-.. „gătise“. D ... . Da aa “Istoria poporului evreu nu oferă” nimic nou din acest "punct de 'vedere Toate popoarele au avut'un Moise al lor,:: chiar dacă nu a fost „atât de răutăcios cum susține Holbach — şi Voltaire — că a fost acesta împreună cu. poporul său. „Din, sânul naţiunilor. civilizate. au. ieșit deobicei toate personaliţă-. țile care ap adus familiilor sau hoardelor trăind împrăştiate şi» nereurite încă în: “națiuni, sociabilitatea, agricultura, 'artele, .. legile, zeii, cultul Şi -ccncepțiile. religicase. Ei le-au îmblânzit . 

  

1 Le Christianisme 'dâvoile, nas. 35. | RR (Atitudinea antireligioasă a lui Holbach;. pe care Plehanoy o scoaţe în evidenţă și în nota ] dela pag. 116 (unde se menţionează! un. pasagiu. din „Istoria critică a lui Isus Hristos“, în care Holbach îl numeşte pe - Hristos” „un nemernic. ignorant şi: “desfrânat'9, autorul o explică . între altele şi în pasajul aela pag. 50, încevând cu cuvintele: *»»Materialiștii englezi...” şi sfârșina cu cuvintele: .;...forma existentei”, asupra căruia atragem în moa special atenţia cititorului. Plehanoy * subliniază aci că. . pozitia” antireligioasă a lui Ho'bach nu es'e decât reflexul raporturilor seciale în care trăia şi al năzumielor sociale pe carg. le reprezenta. - Dovudă e faptul. că materialiştii englezi contemporani cu Holbach, dar. trăind în alte realităţi sociale — „Teveluţia“ burgheză se. încheiase prin- irun compromis cu feudalismul — nu 'mai cunosteau concepțiile anti- .. Teligioase exireme ale filosofilor Îrancezi din preajma: marii revolutu. „Evoluţia ideilor”, spune. Plehanov, nu face Qecât să "reflecteze cvv- lutia socială»: „Felul şi'orma gândirii . depind. totdeauna . de felul şi -- torma. existenței”. — N. T.). i e: - 
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. fie 

-că după Holbach omului nu-l 

„moravurile, “le-au. adunat, le-au învăţat să-și întrebuinţeze for- . - 
țele în mod avantajos, să se ajute reciproc şi să-şi satisfacă nevoile . 

"cu mai mare uşurinţă. Făcându-le astfel existenţa mai feric.tă, 
ei le câştigară dragostea şi veneraţia, dobândind dreptul de a 
le prescrie păreri (!) şi făcându-le să primească acele păreri 
pe care le născceiseră ei înşişi, sau pe care le luaseră din ţările 

. civilizate din care veniseră. Istoria ne arată pe cei mai mari 
legiuitori ca pe niște oameni care, fiind în posesia unei bogate 
comori de cunoştinţe folositoare, cum se găsesc la popoarele 
civilizate, aduceau naţiunilor sălbatice mijloace ale industriei 
şi ale artelor pe care nu le cunoscuseră până atunci. Ca astfel, 
de personagii au fost consideraţi Bacchus, Orfeus, - Triptole-, 
mus, etc. 1) i ” E , 

":. Oare toate popoarele pe care le vedem azi civilizate au 

trecut mai întâi prin-'starea de sălbăticie ? Această întrebare, la 

care azi.se poate răspunde atât de uşor» l-a neliniștit mult. pe 

filesoful nostri. El nu avea concepții precise .. asupra originii. 

neamului omenesc; cum ar fi putut el aşadar să descrie starea 

lui socială primitivă? După toate probabilitățile, toate naţiunile 

civilizate au pornit dela starea de sălbăticie. Dar cum se poate 

explica, la rândul ei, această stare: de: sălbăticie?, Şi iată că 

apare un nou Deus ex machina: groaznicele revoluţii ale. glo- 

bului nostru pământesc. Poate.că aceste revoluţii au nimicit 

„mai mult decât odată cea mai: mare parte a speţei umane. Cei 

care.au scăpat nu au fost în stare să păstreze cunoştinţele . și 

artele care au existat înaintea acestor catastrofe. „i 

Astfel a fost cu putință,, susține  Holbach, ca în repetate 

rânduri oamenii să fie aruncaţi înapoi în neştiinţă, „după. ce 

ajunseseră odată la un oarecare grad de civilizație. „Poate că' 

profunda neștiință a cmenirii în ceeace priveşte problemele 

_cele mai interesante pentru.ea este o urmare a acestor înoiri 

periodice. Acestea sunt, poate, adevărata cauză a imperiec- 

iunii instituţiilor „noastre politice şi religioase” ?) Am văzut, 
este dat să afle dacă mai întâi a 

fost oul sau animalul. Acuma vedem.că nu i-a fost dat lui Hel- 

bach să ştie dacă civilizația a precedat stanea"de sălbăticie sau . 

dacă starea de sălbăticie. a precedat civilizația. 

Holkach sa mulţumit cu constatarea că „neamul omenesc” 

sa nenorocit: din propria sa eroare“ și că el trebue, eliberat de 

această eroare a să. El n'a cruțat nici muncă, nici bani, ca să în- 

  

' D Systăme de la Nature, II, pag. 25. - 

2) Ibidem, pag. 25-26: i - 
: 
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E deplinească această nobilă sarcină. Duteaga viață el şi-a închi= 
nat-o luptei împotriva prejudecăţilur. Prejudecata cea mai înră- * 
dăcinată şi cea mai nefastă era religia, iar filosoful nostru nu 

„oboseşte ' combătând-o.: In lupta sa împotriva „infamuluit, 
Voltaire menaja „ființa supremă“, încercând doar să o reducă la 
rațiune. In materie de religie, el era constituționalist. El nu dorea decât o limitare a puterii divine! prin -lsgile veșnice ale' 

* naturii, tălmăcite de către filosof”, - ÎN 
„.. Materialiștii francezi însă erau nişte republicani zeloşi în 
chestiunile cereşti. L-au ghilotinat.pe Dumnezeu cu mult 

înaintea” doctorului Guillotin. L-au urât ca pe un inamic per- „sonal. Despot capricios, răsbunător și” crud, ca şi Iehova al 
evreilor, el le revoltă .sentimentelz cele mai nobile de oameni zi Ge cetăţeni. Şi ei se revoltară împotriva' acestei: "domiriaţii. 
crude, se revoltară cu patimă, ca şi cum ar fi fogt în realitate 

„victimele oropsite ale celui de sus. -. a 
„Este imposibil să 'iubești o fiinţă a cărei idee nu poate 

„decât să-ți provoace. groază“, exclamă Holbach: „+. Cum putem privi fără neliniște un Dumnezeu care. este considerat destul de barbâr ca să ne poată osândi 2... Nimeni nu poate. avea nici cea mai mică licărire de dragoste pentru un “Dumnezeu care - are pregătite pedepse nesfârşit de lungi şi de - crude pentu 
nouăzeci şi nouă la sută din copiii săi... Vedeţi, prin urrnare, voi :teolcgilor, că după. propriile voastre principii Dumnezeu 
este infinit mai rău decât cel mai rău dintre oameni.” 1) ” . . .. : .: 

. - -A pd A Materialiștii englezi,. contemporani cu Holbach, se împă- cau mult mai bins cu vechiul Dumnezeu al evreilor. Ei nu a- veau pentru el decât „sentimente de dragoste“ şi de „stimă“. „Ei trăiau în alte relațiuni soc ale. Două: corpuri. compuse din. aacleași elemente, dar în proporţii diferite, nu au aceleaşi în- -Suşiri chimice, Mai mult. Fosforul galben se deosebește mult „de cel roşu. Niciun chimist nu se miră de acest Jucru, care, cum spune chimia, depinde de structura moleculară a acelorași etemente. Dar lumea se miră' mereu dacă aceleași idei nu au aceleaşi nuanţe.și.nu duc la aceleași. concluzii pi'actice în țări diferite. care după structura lor socială se aseamănă. dealtfel destul demult. Evoluţia ideilor nu face decât. să reflecteze evoluția soc'ală, iar, diferitele căi pe care prima şi le deschide, multiplele nuanțe pe care ea le prezintă în moq succesiv cores- pund exact diferitelor moduri de grupare a forțeloir din cadrul 
1) Le bon sens puis dans la nature, 1, pag. 89—93.. - 

| 
| 

 



«evoluţiei sociale. Felul: şi forma gândirii depind totdeauna de 
delul şi forma existenței. 1) ae Mă 

_ „Nimeni nw va tăgădui“, spune materialistul englez. Pii- 
-estley, ?) :„că: scopurile generale ale virtuţii. sunt asigurate -în 

_.„"mod eficace: prin credinţa într'o răsplată dreaptă a. tuturor. 
' Aaptelor bune şi 'rele într'o viaţă viitoare”, Deistul3) francez 
“Voltaire avea aceeași părere. Patriarhul: dela Ferney a scris 
multe 'copilării în această privinţă. Materialistul francez Hol- 

.. “bach a judecat după cum urmează.: | 
„Aprcape toţi oamenii cred într'un Dumnezeu care răz-: 

“bună şi răsplăteşte, şi totuşi vedem că aproape în fiecare țară 
'-numărul celor răi întrece cu mult numărul celor buni. Dacă: 
“vrem să cunoaștem origina adevărată a. acestei depravări atât 
-de. generale, o vom găsi chiar îri conceptele teologice și nu în. 

„«cauzele imaginare pe care le-au înventat- diferitele religii ale 
lumii pentru a explica depravarea omenească. Oamenii sunt - 

„depravaţi fiindcă aproape. peste tot ei sunt prost guvernaţi; ei 

sunt guvernaţi într'un mod nedemn, fiindcă religia i-a divinizat 
"pe suverani; acești suverani, siguri, de impunitate şi depravaţi 

la rândul lor, trebuiau în mod necesar să-şi arunce „popoarele | 

"în mizerie 'şi în decădere. morâlă. Supuse- unor. stăpâli neraţio- 
nali, acestea nu au fost niciodată conduse.de: rațiune. Orbite,de :- 

preoţi șarlatani,. rațiunea le devine nefolositoare.” 4), | 
Religiile şi influenţa -lor asupra guvernelor sunt, prin ur- 

mare, cauzele tuturor nenorocirilor şi formează întreg conţinu- 
tul istoriei. Iată, în, cel mai adevărat “sens al cuvântului, un 
"Bossuet inversat ! Autorul .lui „Discours sur Phistoire univer- - 
elle” 'era convins că religia le orândueşte pe toate în. modul cel. 
'2mai perfect, în timp ce Holbach credea că ea le orândueşte pe 
toate în modul cel mai prost. - Această diferenţă, era singurul | | 

1) Adeseori aceeaşi, idee. capătă două întelesuri,, cu total: diferite 

"dacă este exprimată de. doi oameni diferiţi, care urmţirese Scopuri prac- 

"“4ice Giferite. După :FIotbach, în fiecare ţară religia adevărată este cea 

a călăului. In fopd nici Hobbes nu spune-altceva.. Dar ce deosebire în - 

semnificaţia pe care azeastă. idee o are pentru filosofia acestor do 

mameni ! a . “ A - a : 

, 2) A free discussion of the Doctrine of Materialism and phylosophical 

„necessity, în a correspondence between Dr. Price and Dr.. Priestley (O 

discuţie liberă asupra doctrinei  matarialismului și a necesităţii filo=/  - 

sofice, într'o corespondență. dintre Dr. Price și Dr. Priestley. —N. TI), 

Londra, 1778, Introducere, pag. VIII—IX. = _ | | 

3) „Deism” — conceptie filosofico-religioasă; crede în: existenţa unui. 

Dumnezeu distinct de univers, care nu intervine însă în mersul naturii. 

şi nici nu face minuni, cum crede cealaltă conceptie, „teismul“. — N. 7. 

4) Systeme de la Nature, II, pag..219. o. 
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progres care se realizase în interval de un secol în domeniul 
filosofiei istoriei. Consecințele sale practice erau imense, dar: 
el nu a contribuit cu nimic la înțelegerea faptelor istorice. | 

„Filosofii“ nu puteau să iasă din cercul în_care erau 'în-: 
chiși: pe de o parte, omul este produsul mediului social care îl 
înconjoară. „In educaţie trebue să căutăm noi izvorul principal 
al viciilor și al virtuţilor omeneşti, al erorilor sau al adevăru-- 
rilor de care. sunt pline capetele oamenilor, al obiceiurilor lău-- 
dabile sau 'reprobabile pe :care le iau, al însușirilor şi al taleri-..: 
telor pe care le dobândesc“ :): pe de altă parte, izvorul oricărei 
desordini sociale stă în „necunoaşterea principiilor celor mai. : 
clare ale politicii“. Mediul social este format de opinia, pu- 
blică“ (cpinion), adică de om. ie Sa | _-. Această contradicţie fundamentală se repetă fără încetare 
sub diferite forme în scrierile lui Holbach, ca de a]ţte] în .scrie-- 
rile tuturor celorlalţi „filosofi“... a N 

1: Omul este un produs al mediului social. De aci urmează: | 
în mod cu totul logic că nu opinia publică guvernează lumea. Să-l auzim pe Holbach: „Oamenii riu sunt decât ceeace face din ei modul lor de organizare,: cu modificările pe care le pro- 
due obișnuința, educaţia, exemplul, guvernul, anturajul per-: 
jhanent sau trecător. Ideile lor religioase şi sistemele lor ima= * ginare trebue. să cedeze sau. să se adapteze temperamentelor, înclinărilor și intereselor lor. 2) „Dacă sar cerceta lucrurile cu.. sânge recs, sar găsi. că numele lui Dumnezeu a servit pe pă- mânt numai da pretext pentru patimile oamenilor.” 3) „Antu- rajul nostru, interesele. momentane, obiceiurile - înrădăcinate, opinia publică, au cu mult mai multă putere decât nişte fiinţe: imaginare sau nişte speculațiuni, care ele înseși depind dea. ceastă Organizare”. 4) Puterea „speculaţiunilor” “şi. a fiinţelor” -. imaginare” este cu atât mai mică, cu cât:dintre 100:000 de oa- - men! nu exist& nici doi care să se fi întrebat ce înţeleg prin cu- _Yântul Dumnezeu şi care e esența credinței şi a convingerilor- lor.. Oamenii Sunt: împinși la acţiune nu qe ideile generale ale. rațiunii; ci de pasiuni „lucru observat încă: de Bayle şi; înaintea. lui, de Seneca.“) | Mia Dia 

2. Omul este un produs al mediului social. - În ceeace fi, 
1) Systâme social, 1, pag. 15. | 12) Sistme de la Nature, 11, pag, 298. 3) Ib'dem, pag. 294, ! DE, 4) Ibidem, pag. 292. 
5) Ibidem, pag, 248 şi 295, 
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- priveşte. pe. zei, omul i-a , creat după chipul: său. „Adorându-l 
pe Dumnezeu, omul se adoră pe sine însuşi”. 1) (A se compara“ 
cu Feuerbach). Nu este oare evident că un Dumnezeu capricios 
accesibil laudelor, mereu ahtiat după omagiile supușilor săi, 
este confecţionat după. chipul principilor noştri? 2) 

3. Omul este un -produs al mediului social. „Dacă reflec- 
tăm cât de puţin asupra celor ce se petrec în faţa ochilor noș- . 
iri,:trebue să recunoaştem trăsăturile caracteristice ale admi- 
nistraţiei în caracterul, opiniile, legile, obiceiurile, educaţia și 
-moravurile naţiunilor“ (,„administraţie“ însemnează „guvern“; 
vom ved:a imediat. . cum : şi dece pentru filosofi” influenţa i 

“mediului social se: reducea Ja influența guvernului). 3 Prin 

urmare, viciul -societăţii este acela care îi face răi pe membrii ” 
săi... Atunci omul devine lup pentru - „aproapele său”... DI 

“Ceaialtă latură a antinomiei. ! 
1. Mediul social. este. creat de opinia publică”, adică de. 

om. Din aceâsta rezultă în moă cu.totul logic că opinia publică 
guvernează lumea şi că neamul Qmenese s'a nenorocit din pro- 
pria sa eroare. (Vezi mai sus). ,, întrebăm experiența“, 
:spune Holbach, „găsim că în iluziile și în: concepţiile consacrate 
trebue căutat adevăratul izvor al nenumăratelor rele cu care 

„este încărcată întreaga omenire. Necunoașterea cauzelor natu-! 

ale a dat: naștere -zeilor;. şarlatanismul preoților a făcut din 
zei nişte fiinţe îngrozitoare; ideea nefastă pe care omul şi-o 
făcea despre ei l-a urmărit fără ca să-l facă mai bun, l-a făcut 
să tremure fără niciun folos» i-a umplut spiritul cu himere, sa 

opus progreselor raţiunii şi “l-a. împiedicat să-şi caute fericirea. 

"Teama a făcut din el un sclav al acelora care-l înşelau sub pre- 

"textul că-l ajută; cl făcea răul când i se spunea că zeii cer 

crime; el trăia în nenorocire, fiindcă i se spunea că zâii lui îl 

*condamnau..la mizerie; el nu îndrăznea .niciodată-să se opună: 

zeilor săi, nici să se elibereze din lanţurile: lor, fiindcă a fost 

  

1) Le bon sens, 7 pag. 57. e 

2) Le Christianisme dâvoils, pag. 176. 

3) Systeme, social, II, pag. 5,. Grimm a mers şi mai 'departe în ace-, 

'eași direclie. „Influenta ' celor mai îndrăznețe păreri este cgală cu 

zero“, spune el. „Nu 'e în puterea niciunei cărţi, oricât de inspirată ar 

fi ea, 'să strice” morala, — după cum, din nefericire; nu e în puterea: 

- niciunui filosof... să îndrepte morala. Guvernul şi legiferarea sin- 

„sura zu aceestă putere; iar după felu! cum intervin acestea, morala 

publică îşi crează nivelul său de înţelepciune sau de depravare. "Car- 

ţile nu au niciun .rol în această privință“. (Correspondance litteraire,: 

danuurie 11712).. 
4) Politique naturelle, I, paz. 11—12.. 7 
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învăţat că' prostia, renunţarea la râțiune, întunecarea; - spiritu- : lui şi înjosirea sufletului său 'ar fi mijloacele cele mai sigure: pentru dobândirea fericirii veşnice“, p.. PE 
2. Mediul social este creat de opinia publică, adică de om.. „Era nevoie de o nebunie consfinţită. de: ceruri, pentru a face. ca nişte fiinţe iubitoare de libertate și veşnice dornice, de îericire: "să creadă că aaținătorii autorităţii: publice au primit din par-- „tea zeilor dreptul de a face din.ei nişte sclavi şi niște mizera=- bili. Era nevoie de o religie. care. înfățișa zeitatea în. chipul unui. ! tiran, ca.să-l facă pe om să creadă că nişte tirani nedrepţi: ar: „Teprezenta acea zeitate aci pe pământ. 2) Do 3.: Mediul social este creat de opinia publică, 'adică de om. „Dece- unele naţiuni, măreţe pe vremuri, le vedem - copleşite sub jugul ruşinos al-unui despotism înjositor? Fiindcă opinia : ei publică s'a schimbat... fiindcă superstiţia, -mâna dreaptă a ti- raniei, a reuşit să degradeze spiritele, făcându-le lașe, fricoase, insensibile... Dece. unele naţiuni sunt îmbătate de entuziasmul: ” comerțului: şi de patima bogățiilor? Fiinacă. opinia publică le învaţă că numai banul face adevărata-fericire, pe când .în reali— tate el nu este 'decât un reprezentant înșelător al acesteia, ne- contribuind cu nimic la fericirea publică” : ete. 3) . „Naţiunile: - nu-cunoșteau adevărațele fundamente ale autorității; ele nu: în-- Grăzneau să. ceară fericirea. dela Tegi care aveau . misiunea să: le-o procure; ele credeau că suveranii; travestiţi în zei, obţin. ia maștere... dreptul de a-i stăpâni. pe “ceilalți. muritori; din: cauza acestor concepţii, politica trebuia să degenereze. în arta nefastă de a, sacrifica fericirea tuturor capriciilor unuia sau; mai multor. răufăcători.” 9. a o EAI ._. SII 

' Am mai aflat că „mu le este dat oamenilor“. să ştie dacă: „găina a: precedat! oul său: gacă oul a precedat :găina, Tot! aşa materialiștilor: secolului al XVIIl-iea nu le-a fost dat :să ştie dacă „opinia publică“ formează mediul 'social, sau dacă meaiul' social formează „opinia publică”. Și, într'adevăr, nimic nu este. x , , 
. - . o 

1) Systâme:de la Nature, 1, pag. 290—91, Suard defineşte „Opinia: | Publică“ în felul următor, „Prin opinie publică înţeleg rezultatul ade= vărurilor şi erorilor Tăspândite la o naţiune ::un rezulţaţ care îi deter-. „mină Judecăţile ae apreciere sau de dispreţ, de dragoste sau de ură; care îi formează înclinările şi obiceiurile, viciile Şi virtuțile, întrun. cuvânt, care fi formează moravurile, "Prohue să spunem - că această: opinie stăpâneşte lumea“ 
2) Politique naturelle, II, pag. |. 3) Systâme social, III, pag. 9—10. .. 4) Syst&me ae la Nature, I, pag. 291, - 
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E n | 
mai dificil decăt răspunsul la. această întrebare, pentru acela 
„care nu poate să părăsească punctul de vedere metafizic. . 
„Dacă nu există idei inăscute, cum a dovedit Locke; dacă 
“omul nu este decât „senzaţie“, cum pretindeau materialiștii se- 
colului al XVIII-lea; dacă senzațiile fac să se nască în noi ideile,. 
„adică imaginile, urmele, impresiile pe care le-au primit sim- 
țurile noastre“; dacă, în fine „omul nu este mai liber in gân- , 
dire decât este în acţiune“, atunci este ciudat să. cauţi în 
„Opinii“ secretul cutărei sau cutărei acțiuni omeneşti. Ideile 
roastre nu sunt decât rezultatul impresiilor primite . de. noi.. 
Dar nu numai natura în sensul propriu al cuvântului provoa- 
că în noi aceste impresii. Mediul social ia -în stăpânire (pe om 
incă dela naşterea lui și. îi formează creerul,. „care nu este. 
decât o ceară moale, aptă pentru a primi toate impresiile pe 

"care vrem să i le imprimăm.“ ') Dacă !lvrem deci să înţelegem 
istoria „opiniei publice“, trebue să căutăm a ne da seama exact | 

de. istoria mediului social, de evoluţia societăţii. Iată care era - 
concluzia inevitabilă la. care ajungea . -materialismul sensualist.' 
Renumita statuie: a lui. Condillac nu-şi putea găsi liniştea decât - 
după ce îşi explicase schimbările „opiniilor“ ei. prin schimibă- - 
rile raporturilor ei sociale, ale raporturilor ei cu „semenii“ săi. 

Trebue să ne adresăm, prin urmare, istoriei. Dar „filoso- 
fii“, care nu vedeau în istorie decât activitatea conştientă a oa- 
menilor, nu puteau să descopere în ea nimic altceva decât nopi- 

niile“ oamenilor. 
Ei trebuiau deci să se. lovească de antinomia: opiniile sunt 

efectul mediului social, şi invers, opiniile sunt: cauza . cutărei 
sau cutărei însușiri a acestui . mediu. Și această  antinomie 
trebuia .să. zăpăcească . „ideile - „filosofilor“ - cu atât mai „mult 
cu cât efectul; şi cauza erau pentru „ei, ca și pentru. toţi 

„metafizicienii, cel puţin în aplicarea: lor asupra vieții sociale, 

nişte . concepte fixs, imuabile, - 'așa zicând, împietrite: Numai 
ca metafizician putea Grimm să spună că influența opiniilor 

este egală cu zero. . 

Interacțiunea diferitelor laturi ale vieţi sociale, iată care ! 
este. punctul de vedere cel mai înalt, „cel mai filosofic“, la care 

puteau să se înalțe . „filosofii“. Este punctul de vedere al lui 
Montesquieu. Dar interacţiunea, cel mai apropiat. adevăr. al: 
raportului dintre cauză şi efect, 'cum. o denumeşte Hegel, nu ex- : 

plică mimic în procesul evoluţiei: istorice. „Dacă ne mulțumim 
să cercetăm un conţinut dat . „numai din punctul de vedere! al 

  

1) Le bon sens, 1, pag: 32, E Ia i Sa
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„înteracțiunii, procedeul nostru este într'adevăr lipsit de conţi- 
nut- conceptual; nu avem de-a" face, în acest caz, decât cu: un 
tapt sec iar, cerința -mijlocirii,. de care este vorba în Primui 

"rând în aplicarea raportului -de „căuzalitate, rămâne din nou 
„ nesatisfăcută“, 1). Adeseori se: întâmplă lucruri şi mai - neplă- 
cute decât ceeace descrie Hegel aci. _:.: | „. 
-* Omul este un. produs al mediului socia] înconjurător, Ca- 

„ racterul mădiului social este. determinat prin acţiunile „guver- 
? nului“. Acţiunile guvernului, ca de exemplu! activitatea legis- 
” lativă, fac parte deja din domeniul activității conştiente a oa- -menilor. Această -activitate,. la. rândul ei, depinde de „opiniile“ Jucelora care: acționează. Pe neobservate, .o ' latură a: antino- miei s'a schirabat' (teza) ;.ea a devenit absolut identică cu vechiul” ei adversar, cu antiteza. Dificultatea pare să dispară, iar. „filo- 'soful“ își continuă drumul „cercetărilor“ cu conștiința . împă- „cată. Punctul de vedere-al interacțiunii afost abandonat ime- diat după că fusese atins. - -., za “: Dar asta nu este: încă totul. Această rezolvare.aparentă a „antinomiei nu este nimic. altceva -decât o despărțire complectă - de materialism. Creerul oimului, această „ceară moale: care se modelează după impresiile venite din mediul social înconjură- „tor, este transformat -în' mod definitiv întrun demiurg al acelui » mediu căruia îi datorează impresiile. Deoarece nu ştie altceva „ „in: Plus, sensualismul materialist se întoarce îndărăt “pe drumul "străbătut de el, -- e ar a. Apoi : autorul: „Sistemului. naturii“ ne “ asigură că -este! foarte -uşor să “recunoaștem influenţa guvernului asupra cârac- terului, -opiniilor, legilor, obiceiurilor 'etc.. Guvernul are, prin „urmare, o influenţă asupra legilor. Acest lucru pare toarte sim- - „Plu şi absolut evident, dar nu înseamnă altceva decât că' dreptul civil al unui popor își are borigina în dreptul publie al aceluiaș Popor. Un drept "depinde de alt: drept, „legile“ depind de alte egi“.Antinomia dispare, dar numai fiindcă unul din termenii săi, acela care urma. să formuleze concluzia: definitivă a sensu- alismului materialist; nu era în realitate , decât o. tautologie banală, -..... a 2 RR ae Pentru a .se lichida. toate dificultăţile de care s'a -cioenit: acest materialism trebuia... . : SI „1. Să se abandoneze punctul de vedere metafizic” care ex- cludea orice. idee qe evoluţie, zăpăcind întrun mod lamenta-: bil conceptele logice ale „filosofilor“, Numai cu această condi- 

„__D Enciclopedia partea I, editată de Leopoia v, Henning, $$ 155-—56 , ți adaus. De ” a |  



uz 
. . 

af 

ție putea să „le fie dat“ acestora să ştie idacă în natură și în 
istorie oul a precedat găina sau găina a precedat oul, . - - 

2. Să se ajungă la convingerea necesară că „natura omu- | 
lui“, cu careauavut de aface materialiștii secolului al XVIII- 
lea, nu explică deloc evoluţia istorică a. omenirii. Ceeace se 
impunea, era să se facă un pas peste punctul de vedere al știin- 
țelor naturale. Ceeace. trebuia, era însușirea. punctului. de ve- 
dere al științei sociale. Trebuia să se înţeleagă că mediul social ' 
işi avea propriile sale legi de evoluţie, care : nu depindeau 
deloc de omul considerat „ființă sensibilă, inteligentă şi raţio- 

„ nală“! şi care,-în ceeace le priveşte, aveau o infiuență hotărî- 
toare asupra sentimentelor, ideilor şi reflexiunilor sale. -: 
- Yom: vedea materialismul dialectic. al secolului al XIX-lea 
îndeplinind -această sarcină. Dar, înainte de a trata despre des: 
coperirile. sale strălucite, vom trece în revistă idzila-unui om 
care, . mai mult decât oricare altul; demonstrează ' imperfecţiu- 

„nea şi caracterul mărginit al materialismului - mețafizic. Acest 
cm este Hebvetius. . . n | 

4 
. 
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a „ HELVETIUS ci o pa . 

, „Helvetius, un ferimier general 1) . eleganţ şi onorabil, al- 
truist. şi milostiv, căruia Voltaire, în amintirile sale istorice: 

“linguşitoare, îi dădu porecla de Atticus 2), îşi propuse să scrie: 
„2 carte ; ca să-și realizeze acest scop, el strângea, la întru-. - 
'nirile filosofilor pe care îi invita la masă, teoriile, ideile şi pa-" 
radoxele acestora; capabil să provoace discuţii interesante, el.: ştia să pună în activitate câna vârva exuberantă a lui Diderot, : - 
când logica pătrunzătoare a lu: “Suara, când inteligența scânteie- 
toare. şi caustică a abatelui Galiani; apoi el contopi toate aceste ' 
păreri într'un edificiu teoretic, devenină astfel reporterul lor - fidel. Rezultatul acestor convorbiri ascultate, analizate şi strân- „se de Helvetius este cartea .„De Y'Esprit“, adică materialismul -. în metafizică, iar în morală interesul personal“. 3) | 
| Cititorul ia aflat astfel origina operei principale „a. lui Hel- 
vetius. Putem să-l: urmăm în această privinţă pe Demogeat cu. - atât mai mult, cu cât acest flecar afectat nu face decât să:repete iabula care de mai' bine de un secol trece delao cumă- iră literară la alta. Demogeot este o cumătră „binevoitoare. ' El. nu spune nimic rău despre Helvetius; el nu face pe cititor 
decât să bănuiască. Există alte cumetre mai puţin ' binevoi. 

  

'1) fermier generăl — persoană care arenda 
fixe, încasarea impozitelor, 
tului. — NT. 2 _ E | | | : 2) Atticus — atenian, locuitor: a] vechii Atene, oraş în care au în- tlorit artele, literele şi virtuțile cetățenești. — N. T. , 

3) Histoire de la littârature îrancaise depuis ses origines jusqu'ă nos jours (Istoria literaturii franceze dela originile sale până în zilele noas-. tre. — N..T.), de. Demogeot. Ediţia a 22-a Paris; 1886, pag. 493—494 Această carte este o parte a „Istoriei universale“, publicată de către "o asociaţie de profesori, sub conducerea lui V, Duruy,.. ÎN 

„ în schimbul unei sume a taxelor vamale şi „a altor drepturi ale sta-



tuare, dar mai sincere. Ele povestesc, cititorului că, motivu! 
principal al filosofului nostru în cercetările sale era o vanitate 
fără limită. Acestei vanităţi îi datorăm .„sofismele“ lui .Hel-. 

- vetius; aa l-a împiedicat -să creeze ceva durabil și temei- 
nic. Cumetrele sunt dotate întotdeauna şi pretutindeni. cu o 
ingeniozitate extraordinară.. Lor le revipe- în: mod automat: 

dreptul, de: a scrie istoria..literaturii şi a politicii. In prezen-. 
tările lor istorice totul este clar și uşor de înţeles. : Ele sunt: 
citite cu multă plăcere, cu osteneală puţină şi cu foarte mult fo- . 
los. Le ascultăm cu mai multă plăcere decât genul acela de- 
scriitori. care, ca bunul şi bătrânul Hegel, 'ajung în istorie mai. 
departe cu. „privirea decât- cumetrele. Sunt niște oameni plic-: 
ticoși, dar... audiatur-et altera pars.!) : 

Acolo unde Hegel vorbeşte despre” oil marilor parsd- 
nalităţi în. istorie, el tună şi fulgeră împotriva „acelui pedan-- 
„ism în cunoașterea omului, care în locul generalului şi esen-.. 

țialului din! natura omului studiază mai cu seamă particularul şi - 
accidentalul diri unele instincte, patimi etc, izolate“; după el, 

„marile personalităţi au vrut ceeace au făcut şi au făcut ceeace: 

cu vrut”. Acelaș lucru s'ar putea susţine, c ce-i arept „în cuvinte. 

puţin schimbate“, despre. toţi aceia care au lucrat în diverse 

domenii, cu mai mult: sau mai puţin succes, pentru binele ome- : 

nirii aşa cum l-au înţeles €i._ s' ar putea spune că acest „punct:. 

de vedere al invidiei:“, pe care Hegel l-a detestat atât de mult, 

nu ne duce înainte cu niciun pas în înțelegerea şi: aprecierea. 

diverselor epoci ale istoriei. S'ar putea spune... într'un cuvânt, 

Sar mai putea spune multe, dar am fi ascultați? Cu plăcere: - 

mult mai mare sunt:ascultate cumetrele: Se spune, .de exemplu, 

„că Helvetius a fost-un-sofist: periculos, un om. vanitos şi super-— 

ficial; criticii aceştia sunt foarte mulțumiți - de ei înşiși, de pers--. 

picacitatea şi de corectitudinea lor, și verdictul este gata. 

Mai cu seamă istoricii germani îl 'maltratează pe Helvetius:.. 

In Franţa caracterul său personal este uneori apreciat la justa. 

-sa valoare 2); în Germania se evită 'aserlenea condescendenţă,. 

care nu se acordă unui: om. „periculos. In Germania Helvetius:: 

7 
“ 

1) 'Trebue ascultată şi partea. adversă. —N.T. i | 

2) „Cât de mult: trebue să De îerim de iluziile înaniei sistemelor : 

Helvetius avea virtuti, iar cartea sa este nimicirea oricărei virtuti”. La 

Harpe,. “Râtutation du livre „De Esprit”, prononcâe au Lycte Republi-- 

cain, dans les stances de 26 et 29 mars et des 3 et 5 avril (Combaterea: 

cărţii „Despre spirit”, pronunțată la Liceul Republican în $edintele din. 

26 şi 29 Marte și din 3'și 5 Aprilie. —N. T. ) -Paris, anul 5 (1797), pag. 54.



„este şi mai rău famat decât Lamettiie. Şi acesta era destul de 
periculos”; dar, după mioartea. lui, Majestatea Sa Frederic ce] 
Mare a găsit de cuviință să spună: câteva, cuvinte binevoitoare 

” «despre el. Ei bine, voluntas regis suprema lex 1); savanții -ger- 
-mani știu acezt lucru. mai bine decât orice, şi. ' anume.. tocmai 

„. fiindcă sunt savanţi... '. .: o e a 
Lucru: demn de reţinut! Cu ţoate că teoriile lui Helvetius 

i-au speriat pe înșiși „filosofii“, iar printre adversarii săi se 
;Săseau oameni de talia unui Diderot, în Franţa el a fost com- 
bătut cu: mult mai mult după revoluţie. decât "înaintea -ei. La 
Harpe mărturisește .că polemica sa împotriva '„safismelor“ lui 
Helvetius nu a făcut în 1788 nici pe departe impresia. pe care 

-a făcut-o cu nouă ani mai târziu,. în 1797.. Atunci, spune La 
Harpe, lumea pricepuse.că filosofia materialistă era o „doc- ""trină înarmată“, o doctrină revpluţionară. In 1797. : burghezia 
nu mai avea :nevoie de asemenea teorii, care ar fi fost o ame- , 
ninţare permanentă pentru noile ei cuceriri; materialismul tre- "buia înlăturat, şi a fost înlăturat, fără a se pune întrebarea dacă sicofanţii de: genul lui La. Harpe aveau într'adevăr atâta drep- tate cât pretindeau.. Alte timpuri, alte tendinţe; alte tendința, alți filosofi.?) IN a Ea 

In ceeace privește cumetrele, ele au. motive . disstul de „serioase ca să se plângă de. Helvetius. Ele nu-l pricep - decât "rareori. Și anume nu. numai :pentrucă ideile sale la depăşesc orizontul.. Helvetius şi-a. expus teoriile întrun. fel foarte -ori- 

  

1) Vointa suveranului este “suprema lege. — N. T. 2) Nici Marat nu l-a iubit deloc pe Helvetius. Pentru el, acest . filo- sof nu era decât un cab „aiurit şi superficial“, „sistemul“ său era ab: surd, cartea sa „un țesut continuu de sotisme, frumos. împodobit cu gă- . teala une. mari erudiţii“. (Vezi : „De !Homme ou. des principes et „des lois de Vinţluence de lâme sur_le corps'et du-corps sur Vâme“, par J. P. Marat,. aocteur en: medecine -f Despre om :şi .despre. principiile și! le- Sile influenței sufletului asupra trupului şi a trupului asupra sufle- tului, de J.. P. Mărat, doctor în medicină. — N. T.], Arâsterdam, 17175. - Pag. XV, XVI din discursurile preliminare.) Dar această carte a lui -Marat nu apartine “perioadei revoluționare a vieţii sale. In afară' de aceasta, părerile unor revoluționari nu .sunt totdeauna păreri revolu- ționare. Pentru Marat, „omul, ca şi :animalul, este. compus din două substanțe diferite, suiletul şi trupul... „Inţelepciunea veșnică” a. așeza: sufletul în pielițele. creerulu; (1. „Sucul nervilor .este locul de “contact între cele două substanțe disparate“. „La mișcările mecanice fluidul nervos este prihcipâla forță de acțiune. La .acţiunile, libere acest fluid este subordonat sufletului. şi devine mijlocul de care acesta se. serveşr pentru a executa acele acţiuni” (|, pag. 24, 40, 107). Toate acestea sunt de o platitudine de-a-dreptul rară. In felul de a-şi trata predecesorii şi „in amorul său propriu iritabil, Maraţ are multă asemănare cu Diihring.  
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“ ginal, care e în stare să  zăpăcească cumetrele. Mai puţin: 

"-Boufflers are un zâmbet maliţios; a 

. 

decât oricare scriitor din epoca sa a respectat el ceeace Nordau- 

numeşte „minciunile convenționale“? Ca om de+lume şi ca ob- 

servator fin, el'cunoştea foarte bine „societatea'“ franceză a se”: 

colului al XVIII-lea; ca scriitor caustic şi satiric, el nu scâpa. 

nici o ocazie de a spunia acestei societăţi câteva adevăruri,care: 
erau cam greu de digerat şi care nu aveau nimic comun cu: 

adevărurile inocente care. „se pot spune totdeauna. cu aţâta. 

ușurință”. De aci a rezultat o serie. întreagă: de confuzii. - 

Ceeace el a spus. despre contemporanii săi, a fost luat drept. 

ideal al său. Madame de Boufflers a 'spus despre el că a 

desvăluit secretul tuturora. :Ea credea că aceasta era întreaga. 

valoare și întreaga importanţă a cărţii „De Esprit“. Datorită. 

acestui quidproquo 1), sa întâmplat însă următorul lucru. Dacă . , 

este vorba de respectul care se arată „virtuţii“, Helvetius spu-- 

ne că în „imperiile despotice“ lumea nu are decât dispreţ pen-: 

tru.ea, cinstindu-i numai numele. „Dacă se invocă . mereu. vir- - 

“ tutea şi se cere cetățenilor să o practice, ea o pățeşte ca şi ade-- 

vărul, care este mereu predicat, dar cu condiția să fii . destul. 

de deştept să-l ascunzi“. - Această frază găsește aprobarea-. 

doamnei de Boufflers; -ca'o declară adevărată, spirituală, fer-. 

mecătoare; şi pretinde că desvălue secretul tuturora. Helvetius” 

continuă. EL explică dece lucrurile trebue să fie aşa cum spune - 

el; el arată cum interesul îi făce pe oamenii din statele des: -- 

gotice. să urască: „virtutea“. Madame de Boufflers aontinuă să. 

aprobe; dar iată. că apare un Lampe, de cele mai, multe ori un. 

german, uneori un francez, “își ridică glasul, la rândul său, şi - 

spunie că Helvetius predică dispreţuirea virtuţii. Dacă este vor--- 

ba de dragoste, Helvetius spune că acolo unde „cei mari şi cei. 

bogaţi“ nu iau.parte la guvernare, ei trebue să se dedea dragos---.: 

tei, ca''cel mai sigur mijloc împotriva plictiselii. Madame de: 

mabila și erudita doamnă . 

ştie mai multe în această privință decât filosoful. Dar filosoful-. 

nu se opreşte aci; el se întreabă cum poate o amantă să devină o. 

ocupaţie? Şi găseşte că „dragostea este înconjurată de pericole, 

că amantul trebue să cauta mereu a surprinde gelozia, care stă. 

de veghe şi se opune fără încetare planurilor sale“; el con- 

chide că în aceste condițiuni „0 cochetă este o amantă fermecă- 

todre“, Madame de Boufflers continuă să aprobe; dar iată că. 

apare doamna Buchholz şi, palidă. de revoltă, îl acuză pe îilo- 

toful nostru-că preamăreşte cochetăria și că atacă virtutea femi- 

nină, virtutea încercată a' doamnei Buchholz etc. Şi acest lucru... 

  

1) Neînţelegere; confuzie. — N. T. a a , 

bi . ; 
7 , ” 

- - „.



“se repetă: fără încetare şi se perpetuează fără sfârşit, “Confuzia 
“persistă până în zilele noastre, se fixează în capetele acelora 
-care nu l-au citit mcicdată pe Helvetius şi prinde, bineînţeles, 
„rădăcini: adânci în aceste câpete.;. Dealtfel, lectura ri'ar' schimba 

„ decât foarte puţin lucrurile; lumea l-ar citi pe Helvetius cu 
„ochii doamnei Buchholz, iar această doamnă este foarte 'mioa- 

-pă, deşi e foarte virtuoasă și foarte cinstită. 
Strict vorbind, a fost oare Helvetius ceeace Isa poate de- 

- numi un materialist ? Datorită faimei ce i sa creat, lumea se: 
-* îndoeşte adeseori de acest lucru. „Atentul şi. rezervatul Buffon, 
-taciturnul și diplomaticul Grimm, vanitosul și 'superficialul 

” Helveţius'“, spune decedatul Lange, „ei. toți stau aproape de 
- materialism, fără să ne ofere însă acele puncte. de vedere sta- 
“bile și elaborarea consecventă a unei idei de bază” prin care se 
„distingea Lamettrie, cu . toată. frivolitatea expresiei  sale.”1) 
"Ecoul francez al neokantianului german, Jules. Soury, repetă 

„cuvânt cu: cuvânt această părere. ”) Dar să. vedem. cu propri! 

noştri: ochi.'. BR 
- Problema dacă în om există. o substanţă imaterială- căreia 

„el îi datorează: viața sa psihică nu a intrat în domeniul cerce- 
"tărilor. lui Helvetius. -El a atins această problemă doar în 

- treacăt, tratând-o cu o precauţie extremă. Pe de o parte, el 

“îşi dădea silința să nu întărâte cenzura; Din această cauză el 

vorbea cu mare respect. despre biserică, „care. ne-a fixat. cTe- 
„dința asupra acestui punct“. Pe de altă parte, nu-i plăceau 
„fanteziile filosofice“. Trebue să ne conducem după observa- 

-ţie, spune el, trebue să ne oprim" în momentul când'ea ne pă- 
-răsește şi să avem curajul să nu ştim ceeace încă-nu se poate 
:şti. Această at'tudine este mai mult „rezervată“: decât „vani” 

„“toasă“ și „superficială“, Lange ar fi simţit acest lucru şi l-ar 

:fi scos în evidenţă, dacă ar fi fost vorba de un autor'mai puţin 
„„Periculcs“i. Cer decarece este! vorta de Helvetius, el aplică 
:altă măsură, altă greutate; i se părea evident că autorul „ua- 
-nitos“ şi ;superțicial“ al cărţii daspre „Spirit“ nu , putea șă îie 
„decât „vanitos“ “şi „superficial”. *) 

  

„DD Tetoria 'materialiemutui. editia a 2- a. Iserlohn 1R7A. 1. pag. 360. 
'2) Brâviaire de histoire du matsrialisme, Paris 1883, pag. 645, 646. 
3) După Helvetius, , numai propria noastră existenită este evidentă 

“pentru noi; existenţa "corpurilor nu este decât o probabilitate, „fără în- 
doială foarte mare, care în viața practică egalează aproape evidenta, 

„dar care totuși este numai probabilitate“. Oricine altul decât Helvetius 

.ar fi spus un lucru asemănător, ar. fi fost numărat de către Lange prin- 
tre cape.ele „cruce“, Dar niciun „criticism“. nu poate să-l reabiliteze 

pe Helvetius şi să-l spele de stigmatul „superficialității“, care înainte 
„de toate a îrapat pe temeinicul istoric al "materialismului. 
62. . i | Ne Lu



In realitate. Helvetius împărtășea în toate chestiunile fun- 
damentale ale „„metafizicii““ (de exemplu în aceea a materiei, 

"a spâţiului, a infinitului etc.) concepțiile! materialistului englez . 
John Toland. Ca să. ne convingem de.acest lucru, ajunge să 
comparăm i,Letters to Serena“) (Londra .1704), ale acestuia 
din urmă, cu capitolul 4 al primului discurs din cartea „Despre 
spirit“, Pentru Lange, Tolană a fost un materialist mai. presus 

„de orice îndoială; ideile sale i s'au părut cât se poate de clare; 
în ceeace îl privește'pe Helvetius, acesta doar s'a „apropiat“ 
de materialism, fiindcă „,superficialitatea“. sa l-a împiedicat 

să reţină o idee fundamentală. „Și aşa se. scrie istoria“ Şi 
atât de vătămătoana este influenţa unor oameni „superţiciali“, 
încât oamenii! cei mai „temeinici” devin, la rândul lor, su- 
perficiali citindu-i. i e ” 

Posedă materia sensibilitate ? „Sa discutat mult în acea- 
“stă privinţă“, spune Helvetius. „Foarte târziu au avut oame- 

pii ideea să se întrebe despre: ce anume'se discută şi -să lege 

o noţiune exactă de cuvântul materie. Dacă mai. întâi sar fi 

fixat înțelesul acestui cuvânt, s'ar fi văzut că: oamenii sunt, aşa 

zicând, creatorii materiei, că materia nu este o ființă, că , în 

natură nu există decât entităţi, cărora li s'a 'dat numele de . 

" corpuri, şi că prin cuvântul materie nu se poate înţelege decât 

totalitatea însuşirilor; comune. tuturor corpurilor. . Insemnă- 

tatea cuvântului odată determinată în modul acesta, problema 

ar fi fost numai să se ştie... dacă descoperirea unei forţe; ca de 

pildă a forţei de atracţie, mu ar putea să trezească presupune- 

rea că corpurile ar poseda şi alte însuşiri; necunoscute, cum 

ar fi sensibilitatea, care; chiar dacă se manifestă numai în 

corpurile organizate ale animalelor, ar putea totuşi să fie co-- 

mună tuturor entităţilor. După ce sar fi ajuns până la acest” 

punct, sar fi văzut că, dacă dovada că toate „corpurile sunt 

absolut insensibile este, strict vorbind, imposibilă, - chestiunea 

ru poate fi decisă de un om care nu este luminat în această 

privință prin revelăţie (știm ce însemnează aceste plecăciuni 

ale „filosofilor“ în fața „revelaţie! şi a dogmelor bisericii în 

general: —.G.' P.) decât comparându-se probabilitatea acestei 

păreri - cu probabilitatea părerii opuse. Pentru a se pune capăt 

acestei discuţii, r'ar fi fost deci necesar să se construiască dife- : 

„rite sisteme universale, oamenii nu ar fi. trebuit să se piardă; 

în combinaţiuni de posibilități şi să facă aceste eforturi inte- 

 lectuale "uimitoare, care s'au terminat şi-au trebuit să se ter- 

e 

  

“1) „Scrisori către Serena”, Londra 1704. NI. 
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-mine doar cu niște erori mai muit sau mai puțin spirituale.“ î 
Acest lung citat arată tot atât de bine înrudirea materia- 

lismului lui Helvetius cu acela al lui Toland?), ca şi caracterul 
a ceeace am putea fi tentaţi să numim scepticismul sau pro- 
babilismul său. Dar după părerea lui, nu materialiştii, ci idea- 
liştii :diferitelor şcoli debitează „fantezii filosofice“. -E1 le: re- 

„comandă prudenţă, chibzuinţă și calculul probabilităților. 
» Această prudență, această chibzuinţă. le-ar arăta că negarea. 
facultăţilor sensibile ale materiei mu are la bază decât un pro- 

* dus al imaginației lor, că nu însuşirile „corpurilor“, ci numai. 
- "definiţia pe care ei.au dat-o materiei, adică un Singur cuvânt, 

îi împiedică să lege noțiunea de corp cu aceea de sensibilitate, 
“Scepticismul nu este aci decât o armă îndreptată împotriva. 

„ adversarilor. materialismului. . Tot aşa stau lucrurile şi -acolo 
unde Helvetius, vorbeşte despre. „existenţa corpurilor“, Sensi- 
bilitatea materiei nu este decât o probabilitate !' Nimic nu este 
mai adevărat. Dar «e dovedeşte acest lucru împotriva mate-: 
ialiştilor? Existenţa corpurilor este şi ea, la rândul ei, „doar o 
probabilitate, și totuși ar fi absurd s'o negăm. Iată 'ce direcţie 
a luat raționamețtul lui Helvetius, și dacă acest lucru dove- 
deşte ceva, atunci dovedește înamte de toate fâptul că el nu : 
sa oprit la. îndoiala sceptică. e 

-. Ca şi toţi contemporanii săi, Helvetius ştia că noi CUnOaş- 
tem corpurile numai prin senzațiile pe: care ele le. produe în 

"noi. O dovadă în plus că Lange sa înșelat cu afirmaţia sa. „că 

1) De lEsprit, Discours 1, cap. 4, 
„...2) Probabil că. din cauza acestei înrudiri i s'a atribuit lui Helvetius ! 

curtea: „Leș progres de la raison dans la.recherche du vrai” (Progresele 
ratiunii în cercetarea adevărului. — N. T.) retipărită în ediţia "parişiană "” 

- a operelor sale," din 1818. Nicio pagină “din această carte nu. este. origi- 
- nală. In parte, ea este traducerea unei părți din „Scrisori către Serena” 

de Toland, la care s'au anexat câteva fragmente din „Systeme de la 
Nature” şi din alte cărţi mai mult sau mai. puţin cunoscute ale acetei 

„epoci. Este o compilare proastă şi foarte prost concepută de „autorul“ 
ei necunoscut. Helvetius du putea să aibă. nimic comun cu un asemenea 
elaborat. Aaa . MR . 

Mai există o altă carte care i-a fost atribuită lui Helvetius: „Le 
vrai sens du Systeme de la Nature”-(Adevăratul înteles al Sistemului 
Naturii. — N. 7). Poate că îi aparține, dar nu suntem siguri de . acest . 
lucru şi o vom cita cu atât mai putin, cu cât nu ădaugă nimic la ceeace 
sc găseşte în cărţile „De LEsprit” şi „De Homme”, 
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materialismul consideră cu încăpățânare lumea  aparenţelor 
sensibile. drept lume a lucrurilor reale” 1). Dar aceasta nu l-a 
împiedicat. pe Helvetius să fie un materialist convins. El ck- 
tează pe „un: renuinit chimist englez“, a cărui părere despre”. 
sensibilitatea materiei e] o împărtăşeşte în mod 'evident. Iată 
cuvintele „chimistului : „Se observă în corpuri două feluri de 
însuşiri; unsle la, căror: existenţă este permanentă şi învaria ... 
bilă, ca impenetrabilitatea,,. greutatea, mobilitatea etc. Aceste 

însuşiri aparţin fizicii generale. In aceleaşi corpuri mai există 
şi alte însuşiri, a căror existență îugitivă şi trecătoare este 
prdusă“ sau desfiinţată în 'mod alternativ prin anumite com- 
binaţiuni, analize sau mișcări în părţile interioare. Aceste în- 

suşiri formează obiectul diferitelor. ramuri ale ştiinţelor na- 
turii, chimiei etc.; ele aparţin fizicii speciale. Fierul, de exem- 
plu; este compus din flogistic2) (fluid. de combustiune) şi un 
pământ special. “In această stare de compoziţie el este supus 
puterii de atracţie a magnetului. Dacă fierul se descompune, 

această însușire dispare. Magnetul n'are influenţă asupra unui 

pământ îieros care nu mai conţine: îlogistic... Dece să nu pre- 

supunem că în regnul animal organismul produce în mod ana- 

log această însușire specială, numită sensibilitate ? "Toate feno= 

menele din medicină şi din ştiinţele naturale dovedesc în mod 

ciâr că la animale această : facultate nu este decât rezultatul 

structurii corpurilor lor; că această facultate. începe odată cu. 

” formarea. organelor lor, se menţine cât trăesc ele şi'se pierde 
în cele din. urmă odată -cu dizolvarea acestor organe. Dacă 
metafizicienii m'ar întreba ce se întâmplă. cu sensibilitatea 

1) Istoria materialismului, I,; pag. 378. Intr un” mod miraculos, Lange . 

găseşte la Robinet un elemenţie. al teoriei lui Kant. Dar Robinet spune 

âespre lucrul în sine numai ceeace spun şi Holbach și 'Helvetius. Na .. 

este mai putin: ciudat că butorul cărţii „De la Nature! este socotit de .” 
Lange printre materialiști, pe când Helvetius este aşezat numai în 
“apropierea lor.' Ciudat criteriu urmează Lange ! 

2) Flogistic — în chimia mai veche, un fluid care întră în compo- | 
" ziția corpurilor; mijlocind combustiunea şi dispărând prin efectul ei — 
PA Te - 
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animalului, le-aș. răspunde: ceeace se întâmplă la fierul des- 

compus, cu-capacitatea de a, fi atras de magnet.” 1. 

Helvetius nu.a fost numai un materialist; dintre toți con- 

- temporanii săi el a și păstrat cu căa mai mare „consecvență“ 

ideea de bază a materialismului. El a fost atât de „consecvent“, 

încât i-a speriat pe ceilalţi materialiști. Niciunul dintre ei nu 
â îndrăznit să-l urmeze în deducţiunile sale îndrăsneţe. In 

acest sens a stat el într'adevăr în. „apropierea“ uniăr oameni 

ca :Holbach, deoarece aceşti oameni nu au .putut decât să se 

dpropie de el. . N E a 
„. -- Sufletul nostru nu este. decât, capacitatea de'a simţi; rați- . 

unea: este efectul acestui fapt; în om: totul este sânzație; „ca-: 

- păcitatea de a“simţi este deci cauza nevoilor sale, a pasiunilor 

sale. a s-ciabilităţii sale, a gândurilor sale, a judecăților sale, 

„a manifestărilor sale de voinţă, a acţiunilor sale... Omul este 

6 maşnă 'care, pusă în mişcare prin acţiunea simţurilor, tre- 

bue 'să facă tot ceeace face.“ ?) Punctul de plecare al lui Helve- 

tius este, prin urmare, absolut identic cu acela al lui Holbach. 

- Aceasta era baza pe care-a construit „periculosul sofist“. să 

vedem. acum ce este original în arhitectura. edificiului său. 

- Ce este virtutea? Nu există filosof în secolul al XVIII-lea, 

care să nu fi discutat în felul său această „problemă. Pentru: 

  

1) Citat în' „De PHomme“, sectiunea II, cap. 2. In ediţia din 1773 a 

acestei opere se spune că acest citat provine din „Treatise on the prin- 

ciples of Chemistry”. (Tratat asupra, principiilor chimiei. — N. T.). N'am 

pu'ut găsi această lucrare. Dar redăm aci ceeace spun? Priestley în cs- 

cuția sa cu Price: „Ca să explic şi' mai bine.părerea mew, voi face uz 

de următoarea comparatie: Capacitatea de a tăia a unui briciu depinde 

de o anumită coeziune şi de o anumită orânduire a particulelor din care 

se compune briciul. Dacă presupunem că acest briciu este în întregime 

dizolvat într'un acid, capacitatea sa dea tăia se va pierde în mod sigur, sau 
va înceta.să mai existe, deşi nicio părticică a metalului care reprezenta 

briciul nu este nimicită prin acest proces şi deşi forma sa anterioară 
şi capacitatea de a tăia etc. pot fi restabilite, după ce metalul a fost din 
nou separat. In acelaş mod, atunci când corpul este descompus prin 
putrefaciie, capacitatea sa de a gândi încetează cu totul...“ (A “free, dis-, 

cuss'on of the doctrine of materialism. etc., [Discuţie liberă asupra doctri- 
nei materialismului. — .N. 7.] Londra 1778, pag. 82, 85. Este exact punce- 
tul de vedere al chimistului citat de Helvetius. Nu ne “interesează aci 
ideile religioase -pe care Priestley a ştiut să le împace cu materialismul 
său. Deasemenea nu avem nevoie să menţionăm că ideile în materie de 
chimie ale: materialiştilor secolului trecut nu sunt acelea ale vremurilor 

noastre. . Ma , - Da 
__.2) De PHomme, secţiunea a 2-a, cap.. 10. Helvetius ştie foarte bine 

că suntem înzestrați cu memorie. Dar organul memoriei este de ordin 
fizic, spune cl, și misiunea sa constă în a face prezente impresiile tre- 

cute. Deaceca 'el trebue să provoace în noi sensaţii reale; totul se re- 
„duce deci la capacitatea de a simţi ; în om totul este senzaţie. 
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Helvetius' chestiunea este foarte simplă. “Virtutea. constă în cu-. 

noaşterea obligațiilor reciproce. ale oamenilor. Ea presupune 

deci existenţa unei societăţi. „Născut pe o insulă pierdută, ne- 

având pe nimeni decât pe mine însumi, trăesc fără viciu ş. fără 

virtute. Nu-mi pot manifesta acolo niciunul din ele. Ce trebue. 

să înțelegem aşadar prin cuvintele: virtuos şi vicios ? Acţiunile 

fol-sitoare - sau vătămătoare societăţii. Această idee. simplă și. 

clară &ste, după părerea mea, preferabilă oricărei "declamări . 

confuză şi' bombastice despre virtute.” ) 

Interesul general este măsura, și baza virtuţii.” Acţiunile 

noastre sunt cu atât mai vicioase, cu cât sunt . mai vătămă- 

toare sccietăţii. Ele sunt cu'atât mui virtuoase, cu cât sunț mai 

avantajoase pentru ea.-Salus populi, suprema „lex. 2) „Virtutea“ 

filosofului nostru este înainte de toate o. virtute politică. Nue 

e de niciun folos să predici morala: predicile nu produc nicio- 

dată eroi. Trebue să -se dea secietăţii o organizare care să fie. . 

în stare să-i învețe pe membrii ei respectul în faţa interesului 

“comun. Depravarea moravurilor nu. însemnează - decât. despăr- 

- ţirea interesului public de cel particular. Cei mai bun. mora-, 

list este legiuitorul care face să dispară această d=syărţire. 

„_ „Se pretinde adeseori 'că „utilitarismul“ lui J. S. Mill, ca . 

sistem. de etică, ar fi. cu mult „superior. eticii materialiștilor 

Gin secolul al XVIII-lea, dezarece aceștia au vrut să înteme- 

ieze morala pe interesul personal, pe” când "filosoful engiez 

pune pe primul plan principiul celei mai mari fericiri pentru cel 

mai. mâre număr. de indivizi. Cititorul vede acuma că în pri-. 

„vința aceasta meritul lui J. S: Mill este mai mult decât îndoel- 

nic. Fericirea pentru cel mai mare număr de indivizi nu este 

cecât o copie — şi încă una -foarte slabă, lipsită de nuanțele re- 

voluţionare — a „interesului. comun“ al materialiști-or francezi. - 

Dar dacă așa stau lucrurile; cum se explică părerea care vede 

în „utilitarismul“ lui J. S. Mill o modificare fer.cită a moralei 

materialiste din secolul a] XVIII-lea? e E 

| Ce este principiul celei mai mari fericiri pentru cel mai. 

mare număr de indivizi ? El este sancţiunea purtării oamenilor. 

Din acest punct de vedere mater'aliştii mar fi avut nimic de: 

învăţat din renumita carte a lui Mill. Dar materialiştii nu s'au: 

mulţumit cu faptul că au găsit o sancțiune. Ei aveau în faţa lor 

o problemă ştiinţifică ce trebuia soluţionată. Prin .ce mijloace: - 

învață omul — care nu este decât sensație — să respecte bi- 
mele general ? Ce minune îl face să uite de cerinţele simţurilor 

: 

  

1) Ibidem, cap. 16, ultima notă a capitolului, | - A 

2) Binele poporului este legea supremă. — N. T. - 
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sale, pentru a ajunge la obiective care par să nu aibă nimic 
comun cu acestea? In domeniul şi în limitele acestei probleme 
materialiștii au luat întradevăr drept punct de plecare. inte- 
resul personal al indivizilor. Dar a lua interesul personal drept 
punct de plecare, nu înseamnă aci decât o repetare a tezei că. 
„omul este o ființă sensibilă şi nimic alta decât 'o fiinţă sensibilă. 
Interesul personal nu era deci un imperativ moral, ci numai 

- un fapt științific De 
„Holbach'a ocolit dificultatea, acestei probleme printr'o ter- 

minolegie prea largă. „Dacă spunem că interesul este singurul 
motiv al acţiunilor omeneşti“ » scrie el, „noi vrem să: spunem 

prin acest lucru că orice om lucrează în felul său la propria sa 
- fericire, pe care o caută întrun obiect oarecare; vizibil sau as- 

cuns, real sau imaginar, şi pe care tinde să-l obţină prin întreg 
sistemul acţiunilor sale“. 2) '-Altfel exprimat, acest lucru în- 

__seamnă că imteresul personal nu poate fi: redus la cerinţele 
„simţurilor“, Dar in acelaș timp, pentru Holbach, câ şi pentru 
toți materialiştii. secolului al XVIII-lea; omul nu esta. decât 
simţire. Acesta este un salt logic şi Gatorită acestui salt logic 

| „Etica lui Holbach inspiră mai puţină -aversiune decât aLsea 
a lui Helvetius. După Lange, »€tica lui Holbach este serioasă 

-.. şi pură” 3). Hetner, la rândul său, vede în ea ceva cu totul dife- 
rit de etica lui Helvetius. 4) - 

* Autorul cărţii „De YEsprit“ este singurul dintre 'filosofii 
secolului al XVIII-lea care a îndrăznit să atingă problema ori- 
ginii sentimentelor morale. El este singurul carte a îndrăznit | 

| so deducă din „simţurile“ omului. 

Omul este sensibil pentru plăcerea. fizică şi pentru durerea 
fizică. El. evită durerea şi caută plăcerea. Această continuă şi 
inevitabilă fugă şi căutare poartă denumirea de egoism. Acest 
sentiment este. absolut inseparabil de om; el este sentimentul 
său fundamental. „Dintre toate sentimentele, e] este singurul 
-de felul acesta; lui îi datorăm toate poftele noastre, toate pasi- 
unile noastre; ele. nu pot fi în noi decât aplicarea egoismului 

  

1);Ch. Darwin a înțeles foarte bine ceeace e moraliștii nu înţeleg a 
cât arareori. „Filosofii... credeau mai înainte” că morala s'ar întemeia pe 
un „fel de egoism; dar în ultimul timp a apărut pe primul plan <prin= 
cipiul celei mai mari fericiri». In orice caz, ar fi mai corect dacă acest „din urmă principiu ar fi considerat mai mult măsură decât cauză a'acţiu= - ni”, Descendenta omului şi seleciiunea sexuală. Stuttgart, 1875, pag. 154. 2) Systâme de la Nature, I, pag. 268. 

3) Istoria materialismului, 1, pag. 363. .. . 4) Istoria Jiteraturii sec, al XVIII-lea, , Braunschweig 1881, 1, pag. 398, 
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nostru asupra cutărui sau cutărui obiect... „Deschideţi cartea 

istoriei şi veţi găsi că în țările în care anumite virtuţi au fost 

încurajate prin speranța unor plăceri sensuale, aceste virtuţi, 

erau din cele mai curente şi răspândeau strălucirea: cea mai 

mare” 1). Popoarele care se dedicau mai mult dragostei erau cele 
arai curajoase. „Fiindcă în aceste. ţări. femeile nu-şi acordau fa- 

voarea decât celor mai viteji“. Lia samniţi femeia cea mai îru- 

moasă era răsplata celei mai mari virtuţi războinice. In Sparta, 

înțeleptul Licurg, convins „că plăcerea este singurul şi cel 

mai general motiv al acţiunilor omenești”, a ştiut să facă din 

dragoste resortul principal al vitejiei. La marile serbări, tine- 

. xele şi frumoasele Lacedemoniene înaintau dansând pe jumă- 

tate goale prin mulţimea adunată. In cântecele: lor” ele își bă 

" 4eau joc de cei laşi şi preamăreau pe cei viteji. Numai vitejii pu- 

teau spera să obțină favoarea sexului frumos. Din această cau- i: 

ză, Spartanii căutau să fie viteji; pasiunea dragostei aprinse în 

inimile lor pasiunea setei după glorie. Dar cu aceasta instituţii-, - 
le „înțelepte“ ale lui Licurg-nu atinseră încă limita extremă a 

posibilului. Intr'adevăr, să presupunem „că, după exemplul fe- - 

xioarelor închinate. zeiței Isis sau zeiţei Vesta, cele mai îru- 
moase Lacedemoniene ar fi fost închinate celor mai merituoşi, 

„că ar fi fost expuse goale în adunările publice şi luate de către 

războinici ca răsplată a vitejiei, și că tinerii eroi ar fi gustat 

dintr'odată dubla beţie a dragostei şi a gloriei; oricât de bizară 

şi de străină obiceiurilor noastre ar fi o legiuire de felul acesta, . 

desigur că. i-ar fi făcut pe Spartani mai virtuoşi încă, şi mai 
„ “războinici, deoarece gradul virtuţii se află întotdeauna în ra-: 
_port direct cu gradul plăcerii care i se acordă drept răsplată“. 

__ Helvetius vorbeşte despre dubla  beţie.a dragostei și a -: 
gloriei. Acest lucru nu trebue să-l înțelegem greşit. In „pasiu-' - 

nea“ setei după glorie, totul se poate reduce la acţiunea simțu- | 
„rilor. Iubim gloria, aşa cum iubim bogăţiile: din cauza puterii —. 

care rezultă din ele. Dar ce este puterea? Este mijlocul de a 
sili pe alţii să servească fericirii noastre. Or, în fond, fericirea. - 
se reduce la plăcerea simţurilor.Omul.mu este decât simţire. . 
Toate pasiunile de acest fel, ca aceea după glorie, după putere, 
după bogății etc., nu sunt decât pasiuni artificiale, care rezultă 

__ din necesități fizice. Pentru a înțelege mai :bine acest adevăr, 

“trebue să ne amintim întotdeauna că senzațiile noastre de plă- 
cere, ca şi durerile noastre, sunt de două feluri: senzaţii “de. 

plăcere sau dureri reale şi probabile. Mi-e foame; simt o dure- 

„5 2) De Home, secțiunea a:4-a, cap. 4, De Esprit, discursul IL, 
„dap. 15 ” | ! . Re i m 
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re'reală. Prevăd că voi muri de foame; simt o durere ce se va 
produce „probabil mui târziu. „Dacă un om căruia îi plac sela- 

vele frumoase. şi tablourile frumoase găseşte. o comoară, el va 
îi încântat. Şi totuşi, se va obieeta, el nu resimte o plăcere fi- 

„zică în acel moment; admit acest. lucru. Dar în clipa.aceea,el 
dobândește mijloacele pentru a-şi procura obiectele dorințelor 
sale. Ei bine, această prevedere a unei plăceri. apropiate este 
deja o plăcere“, . . | i Ne 
„Se înțelege dela sine că prevederea nu este deloc în. con- 

„trazicere cu punctul de plecare al lui Helvetius. Prevederea nu 
este decât. un efect'al memoriei. Dacă prevăd că lipsa de hrană 
îmi va produce durere, acest lucru se întâmplă pentrucă am mai 

- simţit această durere. Or, -este un caracter. specific: al memori- 
ei „că până la un punct oarecare ea exercită asupra organelor 
acelaş efect“ pe care l-ar exercita durerea sau plăcerea. Este 

- deci evident că „toate durerile. şi plăcerile considerate interi- 
oare. sunt tot atâtea senzaţii fizice şi că putem denumi înteri- 
oare şi exterioare numai acele impresii care sunt provocate 
respectiv de memorie sau de prezenţa unor obiecte“. 

Prevederea, adică acțiunea simţurilor, mă face să deplâng 
moartea prietenului meu. Prin conversaţia sa el mă  ferea . de 
plictiseală; „această boală a sufletului, care este de fapt -o du- 
rere fizică“; el şi-ar fi pus în joc viața și averea ca să mă scape 
de. moarte şi de durere; el căuta întotdeauna prin plăceri de tot 
felul-să sporească fericirea mea. Constatarea că prin. moartea 
prietenului meu am pierdut mijloacele plăcerilor mele îmi stoar- 
ce lacrimi. ,„Coboriţi. si pătrundeţi până în fundul inimii, şinu 
veţi găsi în ioate aceste sentimente” decât diferite forme «ale -plă- 
cerii sau ale durerii fizice“, a aa 

Dar prietenul d-voastră — i se' va. obiecta lui Helvetius 
— şi-ar fi-pus în joc viaţa și averea, ca să vă scape de durere. 
Chiar d-voastră o admiteţi. Admiteţi deci, în acelaș. timp, că 

„există oameni care, de dragul unui scop ideal, pot 'să-și astupe : 
urechile în faţa vocii „simțurilor, . | 

“ Filosoful nostru nu dă un răspuns direct la această. obiec- 
„țiune. Dar ne putem da ușor seama că ea nu l-ar fi pus în.-în- 
curcătură. El ar întreba: Care este mobilul acţiunilor eroice? 
Speranța unei recompense. La asemenea acțiuni .se riscă mult, 
dar cu cât riscul este mai mare, cu'atât răsplata este mai mare. 
Interesul (simţurile) ne spune că jocul merită să fie jucat. Dacă 
așa stau lucrurile cu faptele.mari și gloribase ale istoriei, altruis- 
mul unui prieten nu are nimic deosebit în el. . ă * Există oameni care iubesc ştiinţa, 'care îşi vatămă sănăta-- 

“tea citind, care suportă tot felul de privațiuni pentru a dobândi.
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cunoştinţe. Se va spune. că dragostea pentru ştiinţă nu. are ni- 

mic comun cu plăcerea fizică. Ne înșelăm. Dece un -sgârcit se: 

lipsește astăzi de.cele necesare? Fiindcă vrea să-şi înmulțească 

mijloacele care îi vor procura plăcere rhâine, poimâine, în viitor. 

Bine! Să-presupunem că acest-lucru se întâmplă şi în cazul sa- 

vantului, şi avem soluţia enigmei. „Își doreşte sgârcitul un: cas- 

tel frumos iar omul talentat o femtie frumoasă. Dacă pentru a 

cumpăra aceste două obiecte este nevoie de: rari bhopsăţii şi de 

-un mare renume, fiecare dintre cei doi oamini va lucra, în felul . 

lui, unul la înmulţirea bogățiilor sale, celălalt Ja sporirea renu- 

" melui său: Dar dacă în decursul timpului, pe” când Erau ocu- 

paţi cu dobândirea banilor și a renimălui, ei au îmbătrânit şi 

dacă au luat: unele obiceiuri, pe care nu le mai pot părăsi de- . 

cât cu eforturi de care nu sunt capabili din cauza vârstei, atât 

sgârcitul cât şi omul de talent vor muri, primul fără castel, iar 

al doilea fără amantă“. ! Me : 

Aceste cuvinte sunt'suficiente ca să revolte pe toţi „oame- 

rii cumsecade“ din tot universul și ca să ne 'făcă 'să înţelegeri . 

cum şi dece a ajuns Helvetius la prostul său renume. Dar.ele. 

sunt deasemenea suficiente ca să arate partea'slabă a „analizei“ - 

sale. Vom mai adăuga un singur citat la cele de-până acum. 

„Chiar 'dăcă se admite că pasiunile noastre își au izvorul 

iniţial în sirâțuri, sar putea totuşi crede că, în situaţia în care 

se găsesc de fapt naţiunile civilizate, aceste pasiuni există in- 

diferent de cauza care le-a dat naștere. Voi arăta deci, urrnă- 

rind transformarea durerilor. fizice şi a senzaţiilor de plăcere 

în altele, artificiale, că în pasiuni ca sgârcenia, ambiția, mân- 

'dria,. prietenia, al căror obiect pare șă: nu aibă aproape nicio- 

legătură cu plăcerea sensuală, căutăm totuși totdeauna să evi-, . 

tăm durerea fizică şi să Obținem plăcerea fizică“. *) n 

“Nu este vorba deci de ereditate.. După Darwin, însușirile 

intelectuale şi morale ale omului sunt variabile; „şi. avem tot 

miotivul să credem: că modificările tind a se transmite prin 

ereditate”. 2) După Helvetius. însuşirile. omului sunt; extrem 

de variabile, dar modificările: nu: se transmit dela o generaţie . 

la cealaltă; deoarece bază acestor însuşiri, “adică activitatea 

simţurilor, 'ămâng neschimbată. Privirea lui Hielvetius este. 

destul de. ageră ca să: observe fenomenele evoluţiei. El vsde că 

„aceeaşi rasă de animale devine amai puternică sau mai slabă, 

progresează sau regresează, după felui și cantitatea hranei”. A-. 

  

1) Ibidem, secțiunea a 2-a, cap. 10. | 

2): De PEsprit, Discursul III, cap..9. Ne E 

'3) „Descendenţa omului“, trad. de Carus, Stutigart, 1875, pag. 166... - 
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acelaș lucru îl observă el și la stejari. „Se văd stejari mici, mari, 
. drepți, strâmbi, dar. niciunul care să fie Ja fel cu altul“, Care: 

- este cauza? „Poate faptul. că niciunul nu încolțește în acelaş 
mod, nu ocupă acelaș loc, nu este bătut de acelaș vânt şi nu este 

„semănat în acelaș soi de pământ“, Nimic mai raţional decât 
“această explicaţie. Helvetius nu se: oprește aci.: El se întreabă: 

- „Diversitatea ființelor îşi are cauza în germenii lor sau în des- 
„voltarea lor?“ Aceasta nu este întrebarea unui spirit inert, Dar. | 
să observăm bine sensul dilemei: sau în germeni, sau în desvol- 
tare. Filosoful nostru nici nu bănuește că istoria speţei poate să 
lase urme în structura germenilor. Istoria speţei? Ea-nu a exis- 
tat nici pentru el, nici pentru contemporanii săi. El nu vede 

„decât individul; el' cercetează „matura“ individuală, observă 
„desvoltarea“ individuală. Suntem desparte de a ne mulţumi 

„cu părerea lui Darwin asupra eredității „aptitudinilor“ morale 
şi intelectuale. Ea nu este decât primul cuvânt al ştiinţelor na- 
turale evoluționiste. Dar știm foarte bine că, indiferent de re 
zultatele la care vor ajunge, ele vor izbuti numai prin aplica- 
rea metodei dialectice la studiul fenomenelor, a căror natură 
este esențialmente dialectică. Helvetius rămâne un metafizi- 
cian, chiar atunci când instinctul său îi împinge spre un punct 
- de vedere cu totul opus, spre cel dialecțic. cae : 

„. „EA admite că „nu ştie” dacă diversitatea fiinţelor stă” cu 
totul în desvoltarea lor (individuală). O astfel de ipoteză îi pare, 

„Probabil, prea îndrăzneață. Și, înt”'adevăr, din ea ar urma ceea- - 
ce Lucrețiu — care a fost foarte bine cunoscut . filosofilor” -" materialiști — considera drept cea mai mare absurditate: 

e i 14Ex omnibus rebus a Omne genus nasci posset... * a a 

Nec fructus idem 'arboris constare solerent 
„Sed mutarentur: ferre oinnes omnia posent, 2) - 

„Dar dacă problema teste limitată, qacă este vorba numai de o. singură speţă, adică de- om, atunci Helvetius nu mai are ase- menea scrupule. E1 susține în mod pozitiv Şi cu cea mai mare „fermitate că toată „diversitatea“ oamenilor stă în desvoltarea _. lor, 'şi nu în, ereditate; la naşterea noastră suntem cu toţii în- 

  

1) ...din orice lucru sar putea naște orice speţă... nici: pomii nu ar purta totdeauna aceleaşi iructe, ci fructe schimbătoare: ' orice ar Putea să producă orice, — N, 7, e - . 
p- l 
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zestraţi la fel; numai educaţia este aceea care provoacă deosebi”. . 
- ile” dintre noi. Vom vedea mai jos că această idee, deşi fără: 
„bază solidă, devine foarte rodnică în mâinile lui Helvetius. El 
ajunge. însă la ea pe o cale greşită şi această origină a ideii sale 

.se face simțită oriunde se foloseşte de ea şi oridecâteori caută 

sto dovedească. Ea arată că Diderot avea dreptate când spunea . 
că afirmaţiile lui. Helvetius ar fi cu mult mai puternice decât, - 

dovezile sale. Metoda metafizică a maţerialismului secolului al _- 
XVIII-lea se răzbună neîncetat împotriva celui mai îndrăzneț. 
şi mai consecvent dintre adepţii lui. -._ o 

' Noi căutăm mereu plăcerea: fizică și fugim mereu de du- 

verea fizică. O afirmaţie importantă. Cum e dovedită? Helve- 
tius ia un om format, un om adult cu „pasiuni“, alecărorcau- 

“ze sunt extrem de numeroase şi de complicate, şi.care, fără în- . 

- doială, îşi au origina în influența mediului social, : adică în 

istoria speţei, şi încearcă să deducă aceste „pasiuni” din acţiu- 

“nea simţurilor. Ceeace se naşte independent de - conştiinţă ne - 

“este prezentat ca un rezultat direct, momentan, al aceleiași con- 

ştiinţe. Un, obicei, un instinct, îmbracă forma unei. reflexiuni, 
care face să se nască în om cutare sau cutare sentiment. In stu- 
diul: nostru despre Holbach am arătat că această eroare este 

specifică tuturor „filosofilor'* care reprezintă morala utilita- 

ristă. Dar la Helvetius această eroare ia o proporție deadreptul .. 
regretabilă. Strict vorbind, în tabloul:pe care ni-l: prezintă : . 
Helvetius, refleziunea dispare, pentru a face loc unui şir de re- 

“ prezentări, care toate, fără excepţie, sunt legate de „acțiunea. 

simţurilor”, Această acţiune a simţurilor, care, fără îndoială, 

“este cauza activă, foarte îndepărtată, a obiceiurilor noastre mo-. 

zale, este transformată în cauză primă a acțiunilor noastre. O 

“ficţiune este acceptată așadar ca soluție a problemei. Dar se în- 

 țelege dela sine că soluția problemei nu poate fi obținută cu a- 

cidul ficţiunii. Mai mult. Prin „analiza“ sa, Helvetius lipseşte 

„sentimentele noastre morale de însușirile lor specifice şi şterge în 
felul acesta acel X, acea. mărime necunoscută a cărei. valoare 

- caută să o determine: el vrea să demonstreze că toate sentimen- 
- "tele noastre își au origina în simţuri; în acest scop el îşi imagi- 

nează un om care se află într'o permanentă goană după plăceri 

” trupeşti, după „sclave frumoase“, ete. Intr'adevăr, afirmaţia, sa -.: - 

este mai-puternică decât dovezile sale. - - ÎN e 

“După ele arătate mai sus, nu trebue să: subliniem — cum 

au făcut La Harpe şi mulţi alții — că Newton nu şi-a făcut cal- 
„culele sale mărețe pentru a câştiga o femeie frumoasă. Desigur 
că nu! Dar un astfel de adevăr nu ne duce mai departe nici în 
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ştiinţa „despre om“, nici. în istoria filosofiei. Există multe alte 

lucruri “mai: importante decât stabilirea unor asemenea, „dde- 

văruri. o. Ma Ii E „ 

Crede cineva în mod serios că Helvetius.nu putea să-şi ima- 

_gineze un om decât ca- om al rațiunii și al voluptății? Nu avem 

decât 'să-i răsfoim operele, ca să ne convingem că lucrurile nu 

stău, aşa. Helvetius ştie, de exemplu, foarte bine că există oa- 

“meni care, „purtaţi cu gândul în viitor 'şi bucurându-se cu anti- 

cipaţie de laudele şi aprecierea posterităţii“, sacrifică gloria și 

aprecierea momentului” de dragul speranţei, adeseori îndepărta- 

te, într'o glorie mai mare şi într'o apreciere mai. mare; oameni! 

care, în general, nu doresc decât „aprecierea unor cetăţeni care 

la rândul lor sunt demni de stimă't.?) Aceşti oameni prevăd, 

după cât-se.pare,.că nu vor avea multe plăceri sensuale.. Hel- 

vetius mai spune deasemeni: că există oameni pentru care n- 

mic nu este mai presus decât dreptatea. Şi arată că în amintirea 

acestor. oameni ideea dreptăţii este strâns legată cu. aceea a fe- 

- ricirii; că ambele idei nu sunt decât una singură şi că o despăr- 

_ţire a lot nu este posibilă. Omul se obișnueşte să-şi aducă aminte 

de ele în: acelaș timp şi, „odată luat acest obiceiu, el este mândru. 
să se arate întotdeauna drept şi virtuos; nu există niciun lucru 
pe care nu l-ar sacrifica! acestei ambiţii nobile“.?) Se vede'că 
pentru a:fi drepți aceşti oameni nu mai au nevoie să evoce în. 
„mintea lor imagini de voluptate. Afară de aceasta, filosoful nos- 
tru mai spune că educația îl face pe om drept și nedrept, că pute” 
rea educaţiei este nelimitată, ,„că.omul moral este. în întregime 
educaţie și imitație“. ?) El vorbeşte despre mecanica sentimen- 

telor noastre, despre puterea asociaţiei de idei: „Dacă din cau- 
za formei. de guvernământ trebue să mă aştept la orice rău din 
partea celor mari, în mod mecanic eu voi.respecta şi suverani” 
tatea. monarhului străin, care nu are nicio putere: asupra: mea. 

Dacă în amintirea mea am asociat ideea virtuţii cu aceea a fe- 
ricirii, eu o voi practica pe cea d'mtâi şi atunci când a fi obiect 
de persecuție; Știu foarte bine că la urma urmelor aceste două 
idei vor ajunge în contradicţie, dar. aceasta va fi opera tim= 
pului, și încă a unui timp îndelungat“. Ca încheiere, el adaugă Că 

tuia meditează profund asupra acestui lucru va găsi în €ls0- 
I unui număr foarte mare de-probleme morale, 'care fără: 
cunoașterea acestei asociaţiuni de idei ar fi insolubile! €). 

  

'1) De YHomme, sectiunea a'4-a, cap.'6. .. ” 
2) Ibidem, secțiunea a '4-a, cap. 10, ultima notă a capitolului. 

3) Ibidem, secliunea a 4-a, cap. 22, - 
4). Ibidem, secţiunea a 8-a, cap. 4. a - 
A. | | e.



» Dar ce sunt toate. acestea? O mulţime de contradicții, una 

mai strigătoare decât cealaltă? Fără” îndhială! .. Metafizicienii 

„sunt adeseori victimele unor asemenea contradicții. A se con- . 

trazice la fiecare pas este" boala lor: profesională, este singurul 

lor mijloc de rezolvare a dilemelor în care se sbat.. Helvetius 

este departe de a fi o excepție dela această . regulă generală. . 

Dimpotrivă! Spirit viu şi întreprinzător, el “ispășește în felul 

acesta mai des decât ceilalţi greşelile metodei sale. E bine să 

constatăm aceste greşeli, scoțând astfel“în evidenţă avantagiile 

metodei dialectice; dar 3ă mu 'credem că le lichidăm cu o indig- 

nare morală, care aci nu este la locul ei, şi cu câteva adevăruri 

"extrem de modeste, care, pe deasupra, sunt vechi cât lumea.. 

„Când îl citim, se observă“, spune La Harpe despre filosoful 

nostru, „că imaginaţia sa se entuziasmează numai pentru idei - 

strălucitoare şi voluptoase; şi nimic nu corespunde mai puţin 

unui spirit filosofic”. 1) Ceeace înseamnă că Helvetius a vorbit 

despre „acțiunea simţurilor'“, luând-o că punct de plecare pen- 

tru cercetările sale, fiindcă avea înclinări sensuale prea pronun- . 

țate. S'a povestit mult; despre predilecţia lui pentru „femeile ' 

frumoase“. Această predilecție a fost considerată un pendant al 

xvanităţii sale. Noi.ne abţinem dela orice apreciere asupra unei 

-asernenea metode ;critice“. Dar ni se pare interesant să-l] com- 

parăm, în această privinţă, pe Helvetius cu. Cernîşevski. Mare- 

le iluminist rus era orice, numai nu „elegant“, sau „fermier ge- 

__ meral“, sau „vanitost* (nimeni nu l-a acuzat de această din urmă 

“ slăbiciune), sau amator de „sclave frumoase“. .Şi- totuşi, dintre 

1oţi filosofii francezi ai secolului al XVIII-lea Helvetius seamănă 

cel mai mult cu dânsul. Are aceeași gândire îndrăzneață, acelaș - 

” dispreţ pentru sentimentalitate, aceeași metodă, aceleaşi prefe- 

rinţe, aceleași argumentări şi raționamente, 'adeseori aceleaşi 

„concluzii chiar în chestiunile de amănunt şi aceleasi exemple 

“pentru. susținerea cutărei sau cutărei afirmaţii. ?) . 

  

+ 1 Bătutation du livre De Esprit, pag, 5. . | 

„+2 Helvetius icccmandă să se urnieze exernpliuii . geometrilor: „Ce: 

fac ei dacă li.se pune:o problemă compiica'ă de mecanică ? O simpli- 

fică; calculează viteza corpurilor în mișcare, fără a „lua în considerare . 

densitatea - lor, rezistența lichidelor, înconjurătoare sau fricţiunea celor- 

alte corpuri etc.“ (De: »Homre, secțiunea a 9-a, cap. 1). Aproape cu 

aceleaşi cuvinte recomandă şi Cernişevski : simplificarea. * problemelor 

de. economie. politică. — jelvetius.a fost 'acuzat de a fi. calemniat pe 

Socrate şi pe: Regulus. Ceeace spune Cernişevski despre -faimoasa. sinu- , 

cidere a castei Lucretia,..care nu. voia să. supraviețuiască ruşinei sale, 

aminteşte foarte. mult de reflexiunile lui “Helvetius asupra eroicuui 

prizonier al. Cartaginiezilor. Cernişevski . credea “că economia pclitică ar : 
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Cum să explicăm-o asemenea concordanță? Să fie vorba de 
un plagiat comis de către scriitorul rus? Nimeni nu a îndrăznit 
până în prezent să: ridice ' această „acuzaţie împotriva lui 
Cernâşevski. Dar să presupunem că ar fi întemeiată. Ar tre- 
bui să spunem deci că Cernișevski a furat ideile lui Helvetius, 
care, la rândul său, le datora temperamentului său voluptos şi 
vanităţii sale fără de margini. Ce claritate minunată! Ce filosofie 
profundă a istoriei gândirii omeneşti ! o _ 
„» Seoţând în evidenţă greșelile lui Helvetius, nu trebue să 
uităm că'el a greşit exact acolo unde a greşit întreaga filosofie 

„ idealistă (sau mai bine zis, dualistă), pe careo combătea materia- 
lismul francez. Spinoza şi Leibniz știau uneori să mânuiască 
foarte bine arma dialectică (cel din urmă mai ales în „„Nouveauz 
„essais sur 'Pentendement' humain: 1), dar, cu toate acestea, - 
punctul lor de vedere general: era mețafizic, Afară «de aceasta, Leibniz şi Spinoza erau «departe de a avea cuvântul hotărîtor în filosofia oficială franceză a secolului al XVIII-lea. Ceeace ” domnea atunci era un cartezianism mai mult sau “mai. puţin modificat şi diluat. Or, cartezianismul nu cunoaște nici cea mai mică idee de evoluţie ?). Stângăcia metodei a fost  într'o oarecare măsură o moștenire pe care materialismul 'a preluat-o dela predecesorul său dualist. Deci să nu ne înșelăm. Dacă ma= 
trebui. înainte de toate, să se ocupe nu cu ceeace este, . ci cu cezau ar trebui să fie. Să comparăm. cu această concepție ceeace spune Hel- vetius într'o “scrisoare către “Montesquieu : „Aduceti-yă aminte că, în discutia pe care am avut-o cu dv. la' Brâde (despre  „Principiile” lu Montesquieu), am - acmis că aceste principii se referă la situaţia reală; dar că un scriitor. care vrea să aducă foloase oamenilor trebue să se „cupe mai mult cu maximele adevărate. ale une! orânduiri viitoare "mai bune a lucrurilor, decât cu sanctificarea unor principii care devin . „ Periculoase din momentul în care preiudecata pune mâna pe ele ca să se servească de ele și ca să le pronage“. (Vezi: Oeuvres complâtes de Helvetius, Paris, 1818, III, mag. 261). Acestui. exemplu. ciudat am putea să-i măi adăugăm încă multe altele, Dar” preferăm să scoatem în evl- "dență această Concordantă în concevţiile celor dpi scriitori, despărțiți “unul de altul printr'un întreg 'secol, în. măsura în care : expunerea. . riilor lui Helvetius ne va oferi ocazia să facem acest lucru ' „-]) Incercări noi asupra rațiunii umane. —N.T, .. - „ 2) „Descartes”, spune Flint, „arată în multe locuri ale scrierilor sale „_ă Erivește faptele sociale: cu un ochiu clar și perzpicace. Acelaş lucru “se poate spune despre Malebranche”, Dar acelaş Flinț. recunoaște „că Descartes nu cuncştea o stiință a isteriei“ şi că „abis după: decăderea cartezianismului ştiinţa istoriei a început să "înflorească în Franţa“, (Vezi: The Philosophy of History in France and Germany. | Filosofia istoriei: în Franta şi în Germania. — N, T.], Edinburgh şi Londra 1874, 

' . 

peg. 76—78), 
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terialiştii nu au dreptate, aceasta încă nu însemnează că adver- 
sarii lor au dreptate, In niciun caz! Adversarii lor greşesc îndoit, 
împătrit, cu un cuvânt, incomparabil mai mult. 

Ce ne spune La Harpe despre wrigina sentimentelor noas= - 

tre morale, €l care, fără îndoială, nu a omis să tragă cu toate 
tunurile vechii filosofii împotriva lui ' Helvetius?. O, foarte 
puţin! El ne asigură că „toate pasiunile noastre ne sunt date 
direct de: către natură“; că ele „fac parte din. natura' noastră 

„(subliniat de însuşi La: Harpe), cu cu toate:că sunt capabile de ex- 
_cese me care "numai imoralitatea unor. societăţi: mari poate să 

le pricinuiască““;. că „societatea se găsește în ordinea naturală“ 
și că, „din. cauza aceasta, cu totul nedrept Helvetius numeşte -- 
artificial ceeace depinde de 6 ordine naturâlă şi necesară“; că . 
în om: „există o altă regulă a judecăților sale decât propriul 
lui interes“ şi că această regulă este „sentimentul de drep- 
tate“; că „plăcerea şi durerea pot fi singurii motori ai anima- 
lelor :inferioare'“, dar că „Dumnezeu, conștiința şi legile care . 
izvorăsc 'din amândouă trebue să-l călăuzească pe om“.1) Ce 
idee profundă ! Acum suntem complect lămuriţi! 

Să admirăm acum pe un alt adversar al „sofistului“ nos- 
tru. De data aceasta este vorba. de un m al secolului al XIX- 

„lea. După ce a citit, în cartea despre „spirit”, că interesul: comun 
este măsura virtuții, că orice societate consideră drept virtu- 

oase acţiunile care îi sunt folositoare 'şi că judecata oamenilor 
despre acţiunile semenilor lor se modifică în raport cu intere- 
sele ]or. el lansează cu o atitudine -triumfătoare următoarea a- 

- valanşă de cuvinte: „Dacă s'ar susţine că aprecierile publicului 
. asupra unor acțiuni izolate sunt infaitibile de îndată. ce au. - 
de partea lor. majoritatea indivizilor, ar trebui să se admită și 
un șir de consecințe ale acestui principiu, dintre care una este 
mai absurdă decât alta, ca de exemplu : numai părerile majori. 
tăţii corespund adevărului... Un adevăr. dev:ne eroare când în- 

" cetează dea fi părerea majorităţii, devenind părerea minorităţii, 
şi invers: o eroare devine adevăr când devine părerea majo-. 
Tităţii, aupă ce fusese mult timp părerea minorității.” > Sărma- 

1) Retutation "du livre De Esprit, pag. 57, 61, 63, 68, 69. , 

„_..: 2) Nouvelle refutation du livre De VEsprit. (O nouă combatere a "cărții 

„Despre spirit”) Clermont-Ferrand 1817, pag. 46. Argumentarea auto- 

rului. anonim al acestei cărţi este analoagă cu aceea a foarie erudiiului 

_„savant'“* Damiron. La începutul cărţii despre „spirit“, Helvetius spune 
că omul îşi datorează superioritatea intelectuală față de animale, între' 
altele, structurii extremităților sale. „Voi credeţi“, tună Damiron, „că, 
Când.unui cal mâinile omului, îi veţi da totodată şi: mintea acestuia, . . 
Nimie de telul acesta nu se e prodiee; nu veni face decât să-i luaţi. po-



nul! Felul său de a-l combate pe Helvetius — ale cărui teorii 

„n'a reuşit măcar să le înțeleagă — este într'adevăr „nou“.: 

Chiar oameni mult mai însemnați, ca Lange de exemplu, 
nu văd în această învăţătură decât o apologie a: „interesului 
personal“. Se consideră ca o axiomă că etica lui Adam Smith 
nu are nimic comun cu etica materialiştilor francezi. Ele sunt 
ca doi antipozi. Lange, care nu are decât dispreţ pentru Helve- 
tius, vorbeşte. cu mare: stimă despre Adam Smith ca moralist. 
„Pe de altă parte, deducțiunea moralei din simpatie, pe care o 
„face A. Smith este până în z.ua de astăzi cea mai rodnică în- 
cercare a unei fundări naturale şi raționale a moralei, cu toate 
că are multe defecte chiar pentru vremea de atunci“, Comenta- 
torul francez al cărţii „The Theory: of. moral, sentiments” 1), 
H. Baudrillart, o consideră ca o reacțiune sănătoasă „împotriva 
sistemelor materialismului şi ale egoismului“. Smith nu avea 
el însuşi: decât: puţină „simpatie“ pentru, sistemele morale ale 
materialiştilor. “Teoria lui Helvetius, precum şi aceea a lui Man- 
deville, trebuiau să-i pară „desfrânate“, Şi într'adevăr, la pri- 
ma privire teoria lui Smith pare cu totul opusă celor ce găsim 
în scrierile lui Helvetius. Sperăm că cititorul nu a uitat încă 
srl-dul cum explică Helvetius regretul pe 'care-l avem la pier- 
derea unui prieten. Să citim acuma rândurile renumitului en-!! 
glez : „Simpatizăm chiar și cu morții... Ii compătimim pentru 
faptul că sunt lipsiţi de lumina soarelui, de privirea şi de con- 
tactul cu oamenii; că sunt, închiși într'un mormânt rece, pradă 
viermilor şi putrefacţiei; că sunt uitaţi de lume și dispar în- 
cetul cu încetul din iubirea, ba chiar din memoria prietenilor 

-şi a rudelor-lor celor mai'scumpe. Imposibilitatea în 'care se 
află simpatia ncastră de a le dă un ajutor pare să le mărească 
și mai rault nenorocirea... etc.2)' Asta este într'adavăr cu totul | 
altceva. Dar să privim mai îndeaproape; Ce este „simpatia“ lui 
Adam Smith? „Indiferent de gradul de egoism pe care îl pre- 
supunem în om“, răspunde el, „există, evident, în natura sa câ-: 
„teva principii, care îi inspiră interes pentru szarta' aproapelui 

  

sibilisatea de a trăi ca un cal“. (Memoires pour servir ă Phistoire de la 
“phiiosophie au XVIII-e 'siăcle, Paris -1258, 1, pag. 106). Un profesor €e teciogie dela Peie sbu-g a corbă'ut 'teozia lui Darwin întrun mod 
asemănător : „Aruncaţi o găină în mare“, spunea el; „după Darwin, ea va căpăta imediat pielițe qe înnot la picioare. Dareu vă spun că săr- marul animal va pieri în. mod jalric* | | ” aa -„1) Tecria sentimentelor morale. Operă a lui Adam Smith. — N. 7. ”2) „The Theory 6f moral sentiments“, London 1873, pag..12 — 13. Lu- crarea a apărut pentru prima dat% în 1757 IN Ma 
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său şi fac din fericirea luii o necesitate-pentru el însuşi, chiar a- 

tunci când din această fericire” nu rezultă pentru: el decât plă- 

cerea de a asista la ea... Participarea la suferințele celorlalţi 

este prea chișnuită pentru ca să mai fie nevoie: de o dovadă: 

pentru un asemenea fapt“: Izvorul acestei sensibilități pentru 

suferințele altora „stă în capacitatea: noastră de a ne pune în 

“locul: lor cu ajut=rul imaginaţiei, 'o capacitate care ne permite 

să înţelegem sau să simţim şi noi ceeace simt ei”.1) Şi credeți 

oare că în scrierile lui Helvetius nu există nimic analog cu a- 

ceastă teorie a simpatiei? In cartea sa „De PHomme'“, secțiunea 

„a 2-a, cap. 7, else întreabă ce esteun om uman ? Si răs- 

- punde: „Acela pentru care aspectul mizeriei altuia este un as- 

*pect dureros”, Dar-de unde vine această .capacitate. de a simţi 

durerile altuia? O datorăm educați, care ne obișnueşte să ne 

identificăm cu ceilalți. „Dacă un copil a luat obiceiul de a se 

iaentifica cu cei în nevoie, de îndată ce acest obicei s'a înrădă- 

cinat în el, copilul va fi mişcat cu atât. mai mult de mizeria lor, 

cu cât va simţi mai multă milă de soarta lor, de omenire în 

general, și deci de el însuși în special. Un mare număr de sen- 

fimente diferite se amestecă, 'apoi, cu acest prim sentiment, iar 

din tictalitatea lor se compune senzaţia de p-ăcere pe care o re-. 

simte un suflet nobil atunci când ajută un om în nevoie, o sen- 

zaţie pe care nu este totdeauna îri stare so analizeze“. - 

“Oricine va admite că Smith priveşte simpatia, care for-: 

mnează punctul de plecare al qeducțiunii sale, exact în acelaş 

mod. Ce-i drept, Helvetius face ca simpatia să se Jege. de alte 

sentimente, mai puţini „simpatice“. După el, noi îi ajutăm pe' 

nenorcciţi:. 1. pentru a evita durerea fizică de a-i vedsa în su- - 

 ferinţă; 2. pentru a ne bucura de o recunoştinţă, care trezeşte . 

în moi cel puţin sperânța neclară a unei utilităţi îndepărtate; 3.” . 

pentru a 'pune. în acţiune puterea noastră a cărei utilizare ne 

este întotdeauna plăcută, “fiindcă evocă în faţa spiritului nostru. 

imaginea plăcerii legate ce această putere; 4..pentrucă într'o. - 

educaţie bună ideca fericirii se leagă întotdeauna cu ideea cari- 

tății şi pentrucă această caritate, care ne aduce stima şi 

simpatia oamenilor, poate fi privită, ca şi-bogăţia, ca o putere 

sau un 'mijloc de a scăpa de dureri şi de a-şi procura plăceri''.- 

lucrul acesta nu-l mai spune Smith; prin el nu' se schimbă 

însă nimic .în ceeace privește simpatia. El ne .arată. modul în, 

care Helvetius ajunge la rezultate care sunt atât de complect 

opuse -celor -ale autorului lui „Theory -0f moral senti- 

. . w 

  

1) loc. cit. pag. 9,10. ,



ments, Pentru acesta; simpatia se află în „natura” noastră, 
iar pentru Helvetius nu există în natura noastră decât pacțiu- 

” nea simţurilor“. El se vede obligat să descompună ceeace pen- 
tru Smith e un lucru de care nu se gândeşte să se atingă. Smith 
se mişcă într'o direcţie; Helvetius apucă arimul opus. Cum să 
ne mirăm dacă ei se despart-din ce în ce mai mult, pentru ca 
în "cele. din urmă să nu se mai întâlnească? , 
“Fără îndoială că Helvetius este departe de a face ca toate 

sentimentele. npastre să treacă prin simpatie, ca prin una din 
etapele” desvoltării lor. In privința aceasta:el nu este „unilate- 
ral“. Dar nu trebue nici să “credem că „simpatia“ îl face pe 
Smith să-abandoneze 'cu totul punctul -de,vedere utilitarist. 
Pentru el, ca şi pentru Helvetius, interesul societăţii este.baza 
şi sancţiunea” moralei 1). Numai că nu-i vine ideea de a deduce 
această bază şi sancţiune din elementele naturii omenești. EI. 
nu se întreabă ce este în definitiv „această rațiune supremă, 
„care orândueşte sistemul afecţiunilor omeneşti“. El nu vede 
decât un fapt; acolo unde Helvatius.a ajuns să vadă un proces 
de evoluţie. Smith spune că „acea explicare a naturii omenești, 
care deduce toate pasiunile și toate sentimentele noastre din 
egoism..., pare să fie izvorită dintr'0 concepție confuză, greşită, 
a sistemului simpatiei“ 2). Ar fi trebuit să spună că acest sistem 
caută să desvălue origina pasiunilor și a sentimentelor noastre, - 

„ pe când el însuşi se mulțumește să le descrie mai mult sau mai 
puţin bine5). .. „.- ANRE - Aă 

  

1) „Ne iubim țara nu numai pentru faptul că este o. parte a marii - societăţi a neamului omenesc; o iubim de dragul cei şi independent de crice altă considerație, Rațiunea. supremă care a orânduit . sistemul afecţiunilor omeneşti, piecum şi pe acela al tuturor celorlate părţi ale naturii, pare să fi fost de părere că. interesul marii societă:i omenești „ este cel.mai bine promovat dacă atentia principală a fiecărui individ este îndreptată” asupra acelei părți speciale a ei, care-stă' maj aproapâ de -aptitudinile sale și de înţelegerea sa“, Pag. 203, 204, din ediţia en-. Bleză citată mai sus, . - a "- 2) The Theory of moral sentiments, pag. 281. _-_ . î „___. 8). Lucrul acesta este foarte simplu, şi totuşi pare greu de înțeles „In tot cazul, virtutea aduce avantaje“, spune Huxley, „aar omul căruia căile virtuţii îi par totdeauna plăcute. este totuşi demn de invidiat... Calcularea celei mai mari fericiri nu se poate fac atât da tşor cao vegulă de trei”; „legea morală are ca.bază ultimă nişte reprezentări "înstinctive,..» (Hume. sa vie, sa philosophie, tradult par G. Compayrt, "[Hume, viaţa sa, filosofia sa, trad. de G. Compayră.-— N. T.], Paris,. 1880,. Pg. 281, 284). Dacă merele naturalist englez crede că va răsturna cu asemenea retlexiuni morala materialistă a cecului al XVIII-lea, el se înşeală amarnic şi îl uită pe Darwin. Dealtfel, el nu se gândeşte probabil decât la epigoni ca Bentham şi J. S. Mill. In cazul acesta are dreptate. 
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Contradicţiile: în: “care se încurcă “Hlvetius! sunt, cum. aim 
spus de mai multe ori, o urmare a metodei sale metafizice. Se 
găsesc la el extrem de multe contradicții, care se, datorează 
fapțului că «i îşi. restrânge adeseori punctul de vedere teoretic 
pentru a spori. astfel posibilitatea de a atinge anumite  sco-" 
puri practice. Intre: altele, acest lucru se vede din exemplul lui 
Regulus, „calomniat'* de către autorul. nostru. . * i 

Helveţius demonstrează că, date fiind situația. generalului 
şi obiceiurile romanilor antici, Regulus par fi putut să acţio- 

„neze altfel decât a acţionat, dacă ar fi urmărit numai interesul 
său personal. Aceasta este „calomnia“ împotriva căreia se-re- 
voltă- Jean-Jacques. . Dar Helvetius nici n'a vrut să spună că 

“ Regulus ar fi urmărit în realitate numai interesul său. „Acţiu 
nea lui Regulus a fost, fără îndoială, „consecinţa entuziasmului 
furtunos care L-a îndrumat spre virtute”. Dar în cazul acesta _ 
ce vrea Helvetius să spună cu „calomnierea“ sa? El vrea să a- 
rate că „un asemenea entuziasm n'a putut să ia naştere decât . 
la Roma“, Legislaţia extrem de „desăvârşită“' a acestei repu= .. 

„blici â ştiut să lege cât se.poate de strâns interesul personal al 

m
 

cetăţenilor ei cu acela al statului.1) Astfel se explică. eroismul . 
romanilor antici. Concluzia practică: Dacă -voin şti să facem şi 
în.prezent acelaş lucru, Vor apărea şi acuma oameni tot atât de 
eroici ca şi Regulus. Helvetius: nu arată: decât o singură latură 
a chestiunii, pentru ca ea să fie cât mai evidentă pentru citi: 
torii săi. Dar aceasta nu înseamnă că ar uita influenţa obișnr 

inţei, a asociaţiilor de idei, a „simpatiei”, a „entuziasmului”, a 
mândriei, nobile, etc. Deloc. Numai că nu ştie întotdeauna. să 
găsească firele care leagă această influenţă de interesul parso- . 
nal, de „acţiunea simţurilor“, şi se ostenește totodată să le des- 

- copere, deoarece — lucru .pe care nu-l uită zicicdată — omul 
nu este decât simţire. Dacă dă greș în această încercare, vina o 
pcartă caracterul metafizic a! materialismului din epoca sa; lui 
îi. va rămâne totdeauna meritul de a fi tras toate consecinţele 
care decurg din principiul său fundamental. . 

„ Aceeași predominare a tendințelor practice l-a făcut să dea 

o soluție forţată chestiunii dacă toţi oamenii se nasc cu aceleași. . 
însuşiri. El nu a ştiut măcar cum Să pună în “mod just această 
problemă. Dar ce voia el să spună prin această soluţie forțată a 
chestiunii? Grimm, care-nu a fost un maestru al teoriei, a în- 
„ţeles foarte bine' acest lucru. Despre cartea „De PHomme“ el 
spune 'în „Corespondenţa'“ sa (Noembrie 1773): „Scopul său 

'1) De “VESprit, Discursul pu „Cap. 22, E x



principal este « să arate că- - geniul, virtuțile, talentele, cărora na- . 
ţiunile le datorează măreţia şi fericirea lor, nu sunt un efect al 
hranei diferite, al temperamentelor, sau al -. organelor celor 
cinci simţuri, asupra cărora legile și administraţia nu au nicio 
influenţă, ci sunt efectul: educaţiei, asupra căreia legile şi gu- 
vernul dispun în mod nelimitat“. 1) Se va înţelege Uşor ce v0- 

" “oare practică putea să aibă o asemenea concepţie În timpul 
unor frământări revoluţionare. 

Dacă omul ru este decât o „maşină, pusă în mișcare de „aci 

ţiunea simţurilor“, obligată ' să facă tot ceeace fac ele, rolul 

_„liberului arbitru“ este egal cu zero, în istoria:unui popor , ca - 
şi în viața unui individ. Dacă „acţiunea: simţurilor“ este prin- 
cipiul manifestărilor de voinţă, âl necesităţilor, al „pasiunilor, 
al sociabilităţii,. al ideilor, al judecăţilor şi acțiunilor omenești, 
este. evident că nu trebue să căutăm în om şi în „natura“ sa 

chieia pentru istoria omenirii; acă toți oamenii au iaceeași. do- 
-.tare spirituală, pretinsele. particularități ale rasei şi ale carac- 
ţerului național nu explică bineînţeles nimic din stările actuale 
sau trecute ale națiunilor. Aceste trei concluzii, pe care logica le 

"impune cu strictețe, formează deja prolegomene ?) foarte im- 
portante pentru o filosofie a istoriei. . 

După Helvetius, toate popoarele au în aceeaşi situăţie aceleaşi 

legi, acelaș spirit, aceleaşi pasiuni. Din această cauză, „la indieni 
” se, găsesc obiceiurile germanilor antici” ; din această ' cauză, 
„Asia, care în. cea mai mare parte este locuită de malae zi, este 

  

1) Holbach nu mpărt ăşeşte această părere a lui Helvetius, pe care 
dealtfel, îl numeşte un „moralist celebru”, După el, „este o iluzie să se 

creadă că educaţia poate să facă totul'din om; ea nu poate. decât să 
întrebuinteze materialul pe care i-l oferă natura” ; ea nu poate decât să 

cultive: cu succes un'ogor pe care i-l prezintă natura”. (Vezi „La Morale 
„Universelle”, secțiunea a.5-a, cap. 3; vezi şi aceeași lucrare, - secțiunea 
l-a cap. 4), Deasemeni Holbach nu întreabă care este rartea pe care 

- 0 reprezintă societatea în ceeace el numeşte natura individului. Dealtfel, 
.„ însuşi Helvetius ştie că această concepţie . -a sa nu este susceptibilă de v 

Covadă strictă. El crede doar că se ruate cel puţin susține „că; această 
influenți (aceea pe care o exercită - conformaţia oamenilor „în: medie 
bine” constituiți asupra spiritului lor) este atât de mică, încât poate” sa 
fie comparată cu una din acele cantități „lipsite de' importanţă - care 
sunt neglijate în calculele de algebră, si că se poate explica foarte bine 
prin cauze morale (adică prin. influenţa mediului social. — G. P.) ceeace 
până în prezent se atribuia fizicii, dar -nu putea fi explicat prin fizică“. 
Cernişevski vorbeşte aproape -cu aceleași cuvinte despre influenţa xa- 
sei asupra -istoriei popoarelor. 

2)Prolegomene — expunere de rinci ii reliminară ri 
Ştiinţifice. — N, T. » pi, p ă unei lucră 
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- guvernată de vechile noastre. legi feudale“; dir această cauză, 

„fetişismul. nu'a. fost numai primd religie, dar cultul său, care 

azi sa păstrat încă în aproape. toată Africa, a avut şi o răspân-. 

dire generală pe. vremuri“; Gin aceeași câuză, mitologia grecilor 

are multă asemănare cu aceea a Celţilor; din aceeaşi cauză, în 

fine,-cele mai diferite popoare au adeseori aceleaşi proverbe. In 

general,. există o analogie remarcabilă în instituțiile, spiritul şi 

credinţa popoarelor primitive. Popoarele, ca şi indivizii, se a- 

seamănă între ele mai mult decât se crede. Da: 

.... “Interesul, necesitatea, sunt marii, sunt singurii. învăţători 

i neamului omenesc. -Dece este foamea principiul obișnuii al 

acţiunilor omenești? Fiindcă dintre toate nevoile ea este accea 

_care revine cel mai des și care se anunţă în modul cel mai ca- 

tegoric. Foamea desvoltă spiritul animalelor; . ea ne. sileşte 

să punem în lucru însușirile noastre; pe noi, oamenii, care ne - 

considerăm atât de superiori animalelor. Ea îl învață.pe săl- 

tatic să-şi îndoaie arcul, să impletească : plasele, - să întindă 

curse pentru pradă. „Tot foamea este aceea care, la popoarele 

cultivate, pune în mişcare pe toți cetăţenii, obligându-i să cul- 

- tive pământul, să învețe o meserie şi să exercite o funcţiune“. 

Fi îi datorează omenirea arta de a desțeleni pământul, de a bate 

fierul „plugului, după cum arta de a construi, de a se îmbrăca 

ete., o dătorează nevoii de a se feri de intemperiile anotimpu- 

rilor: Fără nevoi, omul ar fi lipsit de.un principiu al acțiunii. : 

„Una din cauzele principale ale neştiinței și leneviei africanilor 

„este fertilitatea continentului lor; el. satisface toate nevoile aproa- . 

pe fără nicio. muncă. Africanul nare niciun interes să gândea- 

scă. Deaceea el şi gândește puţin. Acelaș lucru se-poate sus- 

“ine despre Caraibi. Dacă sunt mai puţin harnici decât-sălbati- 

cii din Nordul Americii, este din cauză că aceştia din urmă au 

„nevoie de o hărnicie -mai mare“. Necesitatea 'este o măsură 

exactă a eforturilor 'spiritului omenesc. Locuitorii din Cam- 

-ciatca, în anumite privinţe, de o prostie fără seamăn, sunt în 

„alte privinţe de o îndemânare admirabilă. Indemânarea . lor 

pentru confecţionarea îmbrăcămintei... depăşeşte pe aceea a.€u- , 

ropenilor. Dece? Fiindcă locuesc într'o regiune care este mai 

mult expusă asprimei climatului, adică în care nevoia îmbră- 

cămintei se simte în mod obișnuit mai mult. Or, 'o: nevoie obiş- 

- uită are totdeauna darul, de a provoca activitate”)... -. 
, 

    

Aaa i) "Cu aceasta ajungem din nou la influenta. climatului. Dar citi- 

- torul vede că nu mai este influența directă a climatului asupra” moralei 

“ omului, despre: care. vorbeşte: Montesquieu. - După Helvetius;, această 
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"Dacă „datorăm nevoii arta” de a prelucra câmpul'“, această 
artă, odată inventată și practicătă, - dobândește - o influență 
mare și -hotărîtoare asupra instituţiilor noastre, asupra. ideilor. 
şi 'sentimentelor noastre. „Omul .pădurilor, omul gol şi necu- 

" vântător, poate să dobândească desigur o idee clară şi desluşită 
despre putere și slăbiciune, însă nu despre dreptate şi echitate“, 
"Aceste idei presupun o societate; ele se modiţică odată cu inte- 
resele' societăţii. Pentruce furtul. era permis în Sparta ? Pen- 
truce . se. pedepsea numai neîndemânarea “hoţului prins în 
flagrant delict? Există ceva: mai bizar decât un astfel de: obi- 
cei? „Dar'dacă ne aducem aminte de legile lui. Licurg şi: de 

„?. disprețul cu care lumea privea. aurul şi argintul într%o-repu- 
blică în care legile recunoșteau: numai moneda „greoaie şi aspră 
de fier, vom înţelege că sirigurele furturi posibile erau furtu- 

rile de găini și de legume. Săvârşitia. întotăcauna cu îndemânare 
tăgăduite adeseori .cu fermitâte, aceste furturi îi mențineau pe 
Lacedemonieni curagioși şi vigilenţi.' Legea care permitea. fur 
tul, nu putea decât să fie foarte folositoare acestui popor...” Pe 
de altă parte, să-i privim pe Sciţi. Ei considerau furtul ca fiind 
cea mai mare din crime. Felul lor de a trăi le impunea această. 
concepție ca o necesitate. „Turmele lor „se mișcau împrăștiate 
prin șesuri. Ce ușor erau de jetuit! Și ve desordine, dacă astfel 
de furturi ar fi fost tolerate! Din această cauză, și. la ei legea a 
fost făcută. păzitoare a turmelor, ca să întrebuințăm expresia lui Aristotel. Popoarele la care turmele constitue bogăţia, nu 
au nevoie de proprietatea privată asupra pământului; aceasta apare mai întâi la agricultori, pentru care constitue o necesi- tate aproape. absolută. Popoarele sălbatice; -care rătăcesc prin păduri, “nu cunosc decât:împreunări trecătoare şi întâmplătoare dintre bărbat și femee. Popoarele stabile, care se ocupă cu agri- cultura, introduc căsnicia indisolubilă, In timp ce soţul lucrea- ză pământul şi îi desțelenește, 'soția îngrijește păsările, adapă vitele, tunde oile, vede de gospodărie și de grajduri, prepară 
mâncarea bărbatului, a copiilor și a servitorilori, Astfe] . deci, „căsătoria care nu poate fi desfăcută, departe de a fi un jug apă- săter pentru soţi, este de cel mai mare folos pentru. ei. - Legile care reglementează căsătoria în “țările catolice. au în vedere aceste situațiuni. Ele se potrivese Prin urmare numai interese- „lor şi ocupațiunii muncitorilor: agricoli. Dimpotrivă, pentru oa- „_mmenii cu alte ocupaţiuni ele Sunt ladevărate piedici, mai ales 

    

influenţă: se manifestă prin mij 
: mai mult: sau .mai puţin rapidă 

punct de vedere cu .totul diferit. 

34 Sa 
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locirea artelor, adică printr'o desvoltare a fortelor de producţie. Acesta este.un
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pentru „cei mari“, pentru “cei. bogați: şi pentru  „trântori”,, 

care văd în dragoste nu-un, mijloc pentru satisfacerea . unor 

nevoi reale, foarte categorice, ci.o distracţie, un. remediu . îm- 

potriva plictiselii. Icoana moravurilor amijugale, ale claselor pa- - 

razitare ale societăţii, pictată de contele. Leo Tolstoi în „Sonata 

Kreutzer“ şi înaintea lui. de “Fourier, amintește în punctele - 

principale de ceeace spune Helvetius despre căsătoria .şi dra- 

gostea la „trântori“. a : i, 

Caracterul unui popor. de. agricultori se deosebește în mod 

necesar de acela al unui popor de nomazi. „In fiecare ţară 

există un număr determinat de obiecte pe care educaţia le oie- 

ră tuturora în mod egal, iar impresia uniformă a acestor:obiecte 

produce la cetățeni acea concordanţă a ideilor şi a sentimente-. 

ior, care este numită spirit naţional .și caracter: naţional“. Dar 

se înțelege ușor că aceste „obiecte“, a căror influenţă este atât 

de hotărîtoare în educaţie, nu. sunt aceleași la popoare. care 

trăesc în condiţii cu totul diferite, ca, de pildă, acelea care 

se ocupă cu agricultura, şi acelea care se ocupă cu vânătoarea. 

Tot ătât de evident este că caracterul unui popor este variabil. 

Acela al Francezului este considerat a fi senin. Dar n'a fost tot 

deauna aşa. Impăratul Iulian a spus despre Parizieni 1): „Eu îi 

iubesc, deoarece caracterul lor, ca și al meu, este sever şi se- 

rios“2). Să-i privim pe Romani. Ce -forţă, ce virtute, ce dra” 

zoste de libertate, ce ură împotriva robiei, în timpurile repu- 

blicii! Şi ce slăbiciune, ce laşitate, ce josnicie dela întronarea 

- cezarilor încoace ! Această josnicie l-a desgustat chiar şi pe Ti- 

'berius! In afară de aceasta,. caracterul unui popor nu variază 

numai odată cu evenimentele istorice; la un. moment: dat el 

1) Seminţie celtică din vechea “Galie, trăind în regiunea: Senei de . . 

inijloc şi având drept capitală oraşul Lutetia (Parisul de mai târ- 

zu Ne De | E că i “ eyttius. obserYă 
i ' i ezii din epoca sa - 

«a 2 1 ceace priveşte en, Drapel, la gPOrmartue remuri nel. 
că vaţiunea ae ineipi să aseze impozite “însemnate „asr fain 
astfel încât clasa ţăranilor, care singură totalizează două Treimi Cin 

națiunea întreagă, trăeşșta în nevoie, iar nevoia nu este niciodată senină... : 

Ei îşi bate joc de felul în care sunt vdescise caracterele nel og 

„Nimic nu este, în general, mai ridicoi şi mai Preșit « Ca criu națiunea 

care se descriu caracterele diferitelor popoar?. uni En mod cotrespunză- 
conducându-se după societatea ei şi o prezintă. deci în me punză” 

tor ca. tristă, veselă, grosolană, spirituală... Alţii copiază ce au scris mil 

de scriitori. înaintea lor, fără să cerceteze vreodată schimbările pe. care 

inodificările survenite în: forma -de guvernare şi în raoravuri Meme îi 

le producă în mod necesar în caracterul unei naţiuni”. (De 1'Espri 

Discursul III, cap. 30). - 
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; +" “variază şi dela o profesiune la alta. Gustul şi obiceiurile:război- 
nicilor nu sunt aceleași ca ale preotului; gustul şi obiceiurile, 
„trântorilor““ nu sunt aceleaşi ca ale agricultorului şi ale mese- 

“ riaşului, "Toate acestea. depind. de educaţie: Educaţia face din 
femee o fiinţă inferioară bărbatului. aur această inferioritate 
nu se manifestă la fel la toate stările sociale. Femeile domni- 
toare („femei ca Elisabeta, Caterina a Il-a“ etc.)!) nu sunt 

“- deloc inferioare bărbaţilor în ceeace priveşte genialitatea. Ace- 
laş Tucru:'se poate spune despre ,„cameriste““. „Ele âu atâta spi- 
rit cât şi bărbaţii lor“. „Cauza rezidă în faptul că în două pozi- 
ţii atât de diferite, ambele sexe primesc o educaţie la fel de 
proastă“. Aa Sa | 

Diferitele idei despre frumuseţe sunt pricinuite. de impre- 
siile, copilăriei. „Dacă mi se. laudă în mod cu totul deosebit 
chipul unei femei anumite, acest chip se va întipări în memo- 
ria mea ca model al frumuseţii, iar frumuseţea altor: femei o 
voi judeca numai în raport cu asemănarea mai mare sau mai 
mică pe care ele o au cu acest model. Iată de unde provin di- 
Versităţile gustului!“ Este: deci o chestiune de obișnuinţă. Dar 
deoarece caracterul pe care-l qă. Corneille eroilor săi, planurile 

“se va schimba şi gustul lui, și se vor schimba şi părerile sale 
despre frumuseţea obiectelor de artă şi ale- naturii.) Dece nu 

„ne plac romanele evului mediu ? „Dece. maniera lui Corneille & 
fost mai mult agreată în timpulvieţii lui decât astăzi? (Este vorba 
bineînţeles de vremea lui Helvetius.— G. P.) Deoarece pe vre” 
mea aceea lumea era încă mai ăproape de Ligă, de frondă, de 
acele vremuri ale neliniştii, când spiritele, încălzite încă de 
fccul răscoalei, erau mai îndrăznețe, ştiau să aprecieze mai. 

„bine sentimentele. de vitejie şi erau mai accesibile. ambiţiei: 
„deoarece caracterul pe care-l dă Corneille eroilor săi, planurile 
“cu care se ocupă ambiţioşii săi au corespuns mai mult spiritu-. 

lui secolului său decât celui de azi, când întâlnim mai: puţini 
eroi şi ambiţioși, când o linişte fericită a urmat după atâtea. 
furtuni- şi când vulcanii revoltei Sau stins-pretutindeni“. 

„„„. Pentru a sesiza şi. mai bine părerile lui Helvetius despre 
"rolul „interesului“ în istoria “omenirii, ne vom mai opri puţin 

    

„_. D Caterina a Il-a a reușit să-l înșele pe Helvetius, ca şi pe multi- alţii. El vorbeşte întotdeauna cu mare admiraţie despre ea.. Este, con” vins că Messalina Nordului a atacat Polonia în interesul toleranței. 
2) Ceeace spune Helvetius. c:: privire! la părerile noastre asub/ă "frumuseţii este oarecum germenul teoriei estetica a lui Cernisevski. „Dar numai germenul. Analiza autorului rus în Gomeniul acesta mer mult mai departe și ajunge la rezultate cu mult mai importante. . - 
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asupra unei-robinsonade. născocire de ei. Robinsonul său îl 

constitue „câteva familii“ care s'au instalat „pe o insulă”, Pri- 

ma lor grijă-este să-și construiască nişte colibe. şi să desţele- 

nească pământul pe o întindere necesară pentru asigurarea 

existenţei lor. Dacă insula lor are mai mult pământ roditor 

decât este necesar pentru aceşti primi colonizatori, toţi vor îi 

aproape la fel de bogaţi; înstăriți, printre ei, vor fi aceia care au 

__ braţe mai puternice și mai mult zel pentru muncă. Interesele: 

"lor sunt, prin urmare, foarte puţin complicate şi „deaceea“ la 

vor fi deajuns „puţine legi“. Dacă s'ar ivi necesitatea de a se. 

„alege un superior, acest superior ar rămâne totuşi agricultor, 

ca şi ceilalți : „Singurul privilegiu care i siar putea acorda ar - 

fi ca să i se lase alegerea terenului. In dfară de aceasta, el va fi 

fără putere“. i | Mi E , i 

„Dar, îricetul cu încetul, populaţia insulei noastre se înmul- 

ţește; ea -devine foarte densă; nu mai există pământ care ar. 

-putea fi ocupat. Ce le rămâne de făcut acelora. care nu au pă- - 

„mânt? Făcând abstracţie de furt, tâlhărie sau emigrare, ei -vor 

trebui să recurgă la noi invenţii. Acela dintre dânşii care reu- 

-geşte să inventeze un Nou obiect de uz sau de lux, ce va găsi 

o răspândire ceva mai mare, va trăi schimbând produsul său 

contra produselor agricultorilor şi ale altor meseriaşi. EL va îi, 

poate, întemeietorul unei manufacturi, pe care.o. va instala 

„întrun loc plăcut şi comod, de obicei pe malurile unui fluviu 

ale cărui braţe se întind departe în ţară, înlesnind astfel trans- 

portul mărfurilor sale“. Fireşte că. nu va rămâne singurul in- 

 dustriaş al insulei sale. Inmulţirea continuă: a locuitorilor va 

pricinui inventarea altar! obiecte de lux sau dă uz, şi noi ma- 

riufacturi vor lua ființă. -Mai multe manufacturi vor forma un . 

târg, apoi un oraș însemnat. „Acest oraș va avea în curând cei 

mai bogaţi cetățeni, deoarece beneficiile comerţului sunt în- 

totdeauna imense, dacă negustorii, puţin numeroşi, nu au încă. 

' decât puţini“ concurenţi“. Bogăţiile fac să se ivească plăceri de 

- tot felui.. Proprietarii funciari bogaţi își vor părăsi reședințele 

dela ţară ca 'să locuiască în oraş, cel puţin câteva luni de zile 

pe an. Săracii îi vor urma, sperând să-și câștige aaolo mai ușor 

„existența. Pe scurt, orașul nostru va.deveni capitală. 

Aveni, prin urmare; bogaţi şi săraci, întreprinzători. şi 

muncitori simpli. Egalitatea inițială a dispărut. Sub aceeași 

denumire, poporul. nostru cuprinde în; prezent „0 sumedenie de 

' Giverse popoare,ale căror interese sunt mai mult sau mai puţin 

opuse“. Câte clase, atâtea naţiuni. Şi acest proces al formării 

claselor. cu interese diferite şi chiar opuse este inevitabil în is- . 
| | a 

ar 
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toria popoarelor. El se petrece mai mult sau mai puţin rapid, dar el se petrece şi se va petrece întotdeauna. „Este necesar ca omul mai silitor să câștige mai mult, ca gospodarul mai bun să Gconomisească mai mult, dobândind bogății noi prin: cele deja 
dobândite. Pe lângă aceasta, există moştenitori care preiau moș- 
teniri mari. Există negustori care investesc sume mari în CO- 

„Tăbiile lor, realizâna astfel câştiguri mari, fiindcă în comerțul -„Ge tot felul banul trage la ban. Distribuirea sa inegală este deci 
o urmare necesară a introducerii sale întrun stat oarecare“, 

Dar această-urmare necesară atrage după sine alte urmări 
tot atât de necesare. Cei care nu au nimic — și numărul lor se va mări din ce în ce, datorită înmulţirii cetăţenilor -— îşi vor 
face unii altora concurență mereu sporită, pentru. ca să gă- 
scască o ocupaţie. Ei îşi vor reduce din ce în ce mai mult pre- tenţiile faţă de viaţă. Asttel inegalitatea va deveni din ce în ce 
mai mare; nevoia se va întinde din ce în ce mai mult: „săracul 
vinde, bogatul cumpără”, iar rumărul celor care posedă va de- 
veni din ce în ce mai mic. Atunci legile devin din ce în ce mai 
aspre. Legi îngăduitoare sunt suficiente pentru a guverna un 
popor de posesori. La triburile germanice, la gali şi la scandi-. ravi, singurele pedepse pentru . diferitele infracţiuni erau a- 
menzi mai mult sau mai puţin ridicate. Lucrurile se schimbă 
atunci când cei lipsiţi de avere formează marea majoritate a unei națiuni. Acela care nu posedă nimic nu poate fi pedepsit 
în averea sa; el trebue pedepsit în persoana sa: aşa se explică 
pedepsele corporale. Cu cât vor fi mai mulți săraci, cu atât vor 
exista mai multe furturi, tâlhiării, crime. Pentru combaterea lor trebue întrebuințată forța. Un om fără proprietate - îşi 
schimbă ușor domiciliul. Vinovatul poate deci să scape cu uşu- rință de pedeapsă. Se. impune, prin: urmare, ca cetăţenii să poată fi arestaţi cu mai puţine formalităţi, adeseori numai în 
“urma primei bănueli. „Dar o arestare este deja o pedeapsă ar- 
bitrară, care' extinsă după câtva timp şi asupra'celor înstăriți, înlocueşte libertatea prin sclavie“. Pedepsele corporale, între- buinţate mai întâi. numai împotriva săracilor, sunt extinse şi asupra celor înstăriți. „Și atunci toți cetățenii sunt guvernaţi: prin legi teroriste. Totul contribue Ja introducerea acestora“, Înmulțirea cetățenilor faca să ia ființă un guvern repre- 1 2entativ, deoarece cetăţenii nu mai pot sii se adune într'un sin- gur loc pentru a se consfătui asupra treburilor publice. Atâta timp cât cetăţenii sunt aproximativ. egali unii cu alţii, repre- zentanții lor nu propun decât legi care sunt în concordanţă cu 
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interesul public. Dar pe măsură ce dispare egalitatea iniţială, . 
pe măsură. ce interesele! cetățenilor devin mai complicate, re- 
prezentanţii despart interesul lor. propriu de acela al cetățeni-” 
lor pe care-i. reprezintă ; ei devin, mai independenţi faţă de” 
mandanţii lor şi dobândesc încetul cu încetul o putere care este. 
€gală cu aceea a naţiunii întregi. „Nu se înţelege oare că într'6 
țară mare şi populată diferenţierea intereselor celor guvernaţi 
trebue. să furnizeze totdeauna, celor care guvernează, mijlocul. 

___de a-şi: însuși o“autoritate, din care râvna: firească a omului 
„spre putere face totdeauna un obiect al dorințelor sale?“ In- 
tr'adevăr, pe de o parte, cei care posedă, fiind ocupați numai cu 
averea Ier, „încetează de a mai fi cetăţeni“; pe de altă parte, 

oamenii fără proprietate sunt pentru ei tot atâţia dușmani se-" 
creţi, pe care tiranul sau tiranii pot să-i înarmeze după plac : 
împotriva celor care.posedă. În felul acestă, deci, „inerția spi- 
rituală a mandanţilor, dorința activă de putere a mandatarilor * 
anunță o mare schimbare în stat. La momentul, potrivit totul . 
favorizează ambiția“. Libertatea moare; şansele despotismului 
se înmulţesc din ce în ce. In felul acesta deci înmulţirea cetă- 
țenilor face să ia ființă guvernarea reprezentativă. Antagonis- 
mul intereselor lor produce absoluţismul. , 

Intr'un pasagiu al cărții „De.- PHomme“, de” "care ne-am 
frlosit în esență în expunerile de mai sus,: Helvetius spune că 
deducţiile sale se bazează pe experienţă şi-ps Xenofon. Aceas- 
ta este o expresie foarte caracteristică. Ca şi Holbach şi ca și 
ceilalţi: „filosofi“ ai timpului său, el vedea destul de clar rolul 

luptei de clasă în istorie. Dar în aprecierea acestei lupte el nu 

+ 
a îners mai departe decât .„Xenoton”, adică “decât scriitorii an- . 
tichităţii. După el, lupta de clasă produce tirania, mereu tirania 
Şi nimic altceva decât tirania. Pentru el oamenii „fără proprie. ! 
tate“ nu sunt decât o armă periculoasă în mâinile unor bogă- 
iaşi ambiţioşi; ei pot să se vândă oricui „vrea. să-i cumpere” 
— şi ei caută să o şi fară. Nu la proletariatul modern, ci la cel 
antic şi în deosebi la 'acela al Romei se „gândeşte autorul. In 
concordanţă cu acest fapt, mişcarea 'socială nu este pentru el . 

decât un cerc fără de ieșire. „Să presupunem că un om Sar - 
îmbogăți prin comerţ, adăugând averii: sale un număr mare de. 
averi mici. In felul acesta se micşorează numărul aczlora care 

posedă, şi totodată al acelora al'căror interes este legat foarte: 
strâns de interesul naţional; în schimb se înmulţeşte numărul 
oamenilor fără proprietate şi fără interes în. treburile publice. 
Dar dacă. astfel de oameni stau mereu la: dispoziţia aceluia ca- 
re-i. plăteşte, cum se poate crede că cel puternic nu se va servi 
niciodată de ei ca să-și supună concetățenii? „Aceasta este ur- 
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marea necesară a înmulţirii prea mari a oamenilor întrun stat, 
Acesta este cercul pe care l-au parcurs toate guvernările cu- 
noscute, oricât de diferite vor fi fost“. 

- - Helvetius este departe de a-i privipe englezi cu aceeași ne- 
încredere ca Holbach. El găsea că situaţia socială şi politică a. 
Marii Britanii lăsa mult de dorit, dar o considera ţară cea mai 

liberă şi cea mai luminată din lume.Totuşi el socotea această li- 
„bertate englezească, atât de dragă lui, drept un lucru nu prea 
„stabil. El-credea că diferenţierea intereselor, atât de desvoltată 

în Anglia, va produce acolo, mai devreme sau mai târziu efectul 
ei inevitabil, apariţia despotismului. 'Trebue. să admitem că isto- 
ia Irlandei, cel puţin, nu-l desminte în: moa categoric. 

. „ Concepţiile filosofului nostru asupra înmulţirii oamenilor 
dovedesc din nou cât de puţin originală a fost învăţătura lui 

" Malthus.:Nu vrem să criticăm aci nici aceste concepţii, nici pe 
acelea referitoare la istoria primitivă a proprietăţii şi a familiei. 
Nouă ne ajunge să.arătăm punctul de vedere istorico-filosofit 

„general al lui -Helvetius. 1) -Dar pentru a complecta caracteri- 
zarea lui Helvetius, trebue să mai considerăm alte câteva con- 
secinţe ale „înmulţirii cetățenilor“, sau ca să întrebuinţăm o ex- 
gresie mai precisă, ale inegalităţii averilor, care creşte mereu 
şi în mod inevitabil. | N a | 

Pentru o societate nu. există nimic mai' periculos decât 
oamenii Jără proprietate! Pentru întreprinzători nu. există un 
lucru mai avantajos, un lucru care ar servi mai mult interesele 
lor, decât acești oameni. „Cu cât-există mai mulţi săraci, cu a- 
tât întreprinzătorii plătesc: mai puţin -pentru munca lor”. Dar 
într'o „țară comercială“ întreprinzătorii sunt o adevărată pu”. tere. Interesul public. este sacrificat - interesului lor . „privat“, 
care este pârghia acţiunilor lor, criteriul judecăților lor.. Vedem 

acest lucru în orice societate cu interese complicate şi contrarii. 
Ea se imparte în societăți mici, care judecă .virtutea,. spiritul si 
“meritul cetățenilor din punctul de vedere al intereselor lor spe- 
ciale, La urma urmei, interesul celor mai puternici teste acela al cărui glas are cea mai mare greutate şi este:cel mai ascultat 
în cadrul unei naţiuni. Oc 

„Știm deja că stricarea moravurilor se produce pretutindeni 
“unde întereşul particular este despărţit de cel public. Inegalita- 

„D Vom constata doar în treacăt că Holbach considera ! înmulțirea cetătenilor“ dintr'un punct de vedere direct opus. Pentru "el această „ inmultire nu însemna decât sporirea puterii şi a bogăției statului, In „această privinţă el este de acord cu jori iitori : al XVIII-lea. iza majoritatea scriitorilor din secolul 
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tea averilor, în! continuă creștere, trebue prin urmare să 

producă şi să agraveze decăderea moravurilor. Aşa se şi întâm- 
- plă în realitate. Banul, care favorizează progresul - inegalităţi, . . 
pricinueşte totodată degenerarea virtuţii. Intr'o ţară „în care 

„banul nu are curs“, națiunea este singura care 'distribue recorn- 
pensele în mod echitabil. „Stima generală, darul recunoaşterii - 
publice pot fi-acordate într'o asamenea țară numai pentru idei 
şi acţiuni care sunt folositoare naţiunii, astfel, că fiecare cetă- 
țean se-vede constiâns la virtute“. In-ţările în care banii cu 
curs, posesorul lor poate să dea din ei persoanei sau persoane- . 
lor care îi procură plăcerea cea niai mare — şi așa se și întâmplă . 
de obicei. Dar această persoană sau aceste persoane nu sunt în- 
totdeauna cele mai cinstite. Recompensele se acordă deci ade- 

„seori pentru acțiuni care „sunt folositoare bogătașilor perso- . 

nal, dar 'sunt vătămătoare comunităţii“. Recompensele acordate 

aiciului vor produce oameni 'vicioşi, iar înclinațiunea pentru 

bani, câre sufocă orice spirit', orice virtute patriotică, nu va pro- 

duce decât caractere josnice, escroci şi intriganţi. „Dorul de îm” . 
bogăţire nici nu șe poate întinde asupra tuturor claselor .cetă- 

țenilor, fără să sugereze fracțiunii stăpânitoare pofta de furt şi 

de abuzuri. In acest caz vor fi utilizate “cu lăcomie şi construc-. 

ţia unui: port şi un act de înarmare și o societate comercială şi! 

un război întreprins — cum se spune —.pentru onoarea naţiu- 

. nii, pe scurt, orice pretext pentru jaf. In acest. caz pătrund în 
stat în acelaş timp toata viciile, copii ai. lăcomiei, contaminându-i 

rând pe rând toate membrele, pentru ca în cele din: urmă. 

să-l ducă la nimicire“, ce 
_ Cum am arătat în studiul despre Holbach, şi acesta con- 

sideră dorinţa de îmbogăţire ca izvor al tuturor viciilor şi ca rui- 

nă a naţiunilor. Dar Holbach nu avea decât declamațiuni, acolo... 

““undie Helvetius încerca să pătrundă legile . evoluţiei: sociale, 

Holbach tuna. împotriva „luxului“; Helvetius a observat că lu- 

xul nu este decât efectul unei distribuiri prea: inegale a bogăţiel. 

-Holbach îndemna. pe legiuitori la luptă împotriva înclinațiunii 

către lux; Helvetius era de părere că-o asemenea luptă nu este 

- numai nefolositoare, dar chiar foarte vătămătoare societăţii. Pe 
- de o parte, legile împotriva luxului, care pot fi ocolite întotdea- |, 

una cu ușurință, formează un atac prea direct împotriva drep- 

“tului de proprietate, „cel mai sfânt dintre toate drepturile“,; 

apoi, ar trebui, pentru a izgoni luxul, să se desființeze banul; 

„dar niciun domnitor nu poate să accepte un asemenea plan și 

chiar dacă am presupune că l-ar accepta, el nu ar găsi nicio na- 

țiune, în situaţia actuală a Europei, care să se supună dorințelor 
p



i Da . - Na A: . 
lui“, .. Realizarea unui asemenea plan ar îi ; ruina totală a. 
națiunii MR E 

„_„ Duxul există numai acolo unde averile sunt foarte inegale. 
_Intr'6 ţară în care între cetăţeni există o aproximativă egalitate! 
de averi, luzul este imposibil. oricât de mare ar fi gradul de bu- 
năstare la care sar. ajunge, sau, mai bine zis, într'o asemenea 
țară luxul, departe de a fi o nenorocire! va fi un bun public im- 
portant. Dar de îndată ce bogăţiile sunt foarte inegale, prohibi- 
„rea.luxului ar însemna încetarea producției unei mulţimi -de 
obiecte şi, prin' urmare, şomajul unui mare: număr de săraci 
Deci, rezultatul final ar fi cu totul opus scopului urmărit. „In- 
dignarea-cu care majoritatea moraliștilor se ridică împotriva lu- 
ului este efectul neştiinţei lor“, conchide Helvetius. 2) 

". Avem de a face prin urmare aci cu o lege constantă a evo- . 
luţiei sociale. Dela sărăcie “un popor ajunge la bogăţie, dela bo: 

* găţie la distribuirea inegală a bogăției, la decăderea moravuri: 
lor, la lux, Ia vicii; de aci el ajunge.la despotism, iar dela des- 
potism la ruină. „Principiul vieţii, care, desvoltându-se întrun 
stejar majestuos, îi ridică tulpina, îi întinde crăcile, îi îngroașe 
trunchiul, şi-l face să domine pădurile, este în acelaș timp » principiul pieirii lui“, Și, „în forma actuală a guvernării“, po- 
poarele nu pot părăsi această cale atât de periculoasă a desvol- 

“tării, Este chiarpericulos ca ele să-și întârzie pașii pe această 
„cale. O stagnare va provoca numeroase: rele, poate chiar înce- 
„“tarea vieţii. -. ÎN d a 

Numărul şi mai ales felul manufacturilor unei ţări depind 
„„de bogăţiile acestei țări precum și de felul de distribuirea bo- 

„ gățiilor: Dacă țoţi cetăţenii sunt bogaţi, toţi vor voi să fie bine . 
îmbrăcaţi; va lua ființă deci :un mare număr.de manufacturi 
nici.prea fine, nici prea ordinare. Dacă, dimpotrivă, cetățenii 
“sunt în majoritatea lor săraci, vor! exista numai întreprinderi 
care vor îndestula nevoile clasei bogate; nu se vor fabrica decât 
stoie somptuoase, strălucitoare, puţin durabile; „astfel într'o 
guvernare un lucru depinde de altul“. ! . o 

Una din ramurile cele măi importante ale industriei moder 
ne este producţia țesăturilor de bumbac. Aceste ţesături nu 
sunt destinate consumatorilor bogaţi. Părerea lui Helvetius nu 

, 

    

1) Aşa se exprimă el în cartea „De l'Homme'; în cartea „De VEs- 
Drit“,. Helvetius nu-și exprimă părerea într'un mod clar, dar lasă să'se bănuiască deja că problema luxului: nu ar fi atât de uşor de soluţionat, . „cum pretind „moraliștii“, Diderot spune că capitolul referitor la lux ar îi una din cele mai bune părți ale cârtii, (Vezi Oeuvres, I, partea I-a, «articolul: Despre cartea „De YEsprit:). N : n 
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“este deci coriforină cu realitatea 1). Nu este totuşi mai puţin a- 
devărat că. într'o „guvernare“ un lucru. depinde de altul. Am 
văzut până acum mai multe exemple în acest sens; vom: msi 
aduce încă unul în plus: - e 

Nevoia îl învaţă pe om să cultive pământul, nevoia face 
să ia fiinţă artele şi ştiinţele. Tot nevoia este aceea care face ca 
ele să stea pe loc sau'să se miște înainte, într'o direcţie oarecare. 
.De îndată ce se formează mo mare inegalitate. de averi, vedem 
cum iau fiinţă o mulţime de arte ale.plăcerii, al căror scop este 
de a-i distra pe bogătaşi,. de a-i scăpa de plictiseală. Interesui 

- „nu încetează niciodată de a fi marele şi unicul învăţător al nea- 
“ mului omenesc. Cum ar piatea să fie altfel? Să nu uităm că „orice 
comparaţie a 'unor obiecte cu altele presupunt atenţie, orice a-. 
tenţie presupune oboseală şi orice oboseală un motiv pentru de- - 
punerea ei”. Este, fără-indoială, în interesul "oricărei 'sociețăți de 

-u sprijini învățătura. Dar deoarece recompensele care se acordă 

bărbaţilor merituoşi nu se acordă întotdeauna acelora 'care au: 

susținut interesul comun, ci foarte adesea aceloră care au sus- | 

ţinut interesul celor puternici, se va. înțelege uşor dece ştiinţele, 

artele și literatura vor lua: o direcţie caresă fie în concordanţă 

cu interesele celor din urmă. „Cum ar fi fost posibil ca ştiinţele 

şi artele să nu radieze strălucirea cea mai :mare într'o ţară ca 

Grecia, în care li se aducea un omagiu atât de general şi de per- 

manient ?” Dece a fost Italia atât de bogată in oratori? Oare din 

“cauza influenţei climatului, cum a pretins cretinismul savant al 

unor pedanţi ăcademici? Un răspuns irefutabil îl constitue fap- 

tu] că Roma şi-a pierdut în acelaș timp elocvența şi liberta- 

tea. „Cercetaţi pe 'ce se bazează reproşurile de barbarie şi de.. 

prostie pe care grecii, romanii și toţi europenii le făceau întot- 

deauna popoarelor orientului; veţi găsi că naţiunile. orientale 

trebuiau tratate drept barbare şi proaste de către popoarele cul- 

tivate ale Europei şi trebuiau să devină obiect al dispreţului na--. 

țiunilor libere și al dispreţului posterității, fiindcă dădeau întol- 

deauna 'denumirea de. spirit doar unui conglomerat de idei carele. 

erau folositoare lor, şi fiindcă despotismul oprise aproape în 

toată Asia studiul moralei, a! metafizicii, al dreptuiui, al politicii 

pe scurt, al tuturor ştiinţelor: interesante pentru omenire”, : 

  

41) Helvetius cunoaşte societăţi. în care „banul are curs“ ; el cunoaşte 

altele în care nu acesta este cazul. Dar în ambele cazuri, produsele îm- 

bracă — după el — forma marfă. Lucrul i se pare tot atât de :natu- 

_ral ca şi proprietatea privată. Concepţiile sale economice lasă, în gene- 

ral, mult de dorit. Acelea dintre ele care sunt mai întemeiate şi mai 

bine gândite nu depășesc concepţiile economice ale lui D. Hume. - i! 
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Dacă după cum sa spus mai. sus, toate popoarele aflate în a- 
-ceeaşi situaţie .au aceleași legi, acelaş spirit, aceleaşi înclinări, 
acest lucru .s= explică prin influenţa unor interese identice. 
Combinarea intereselor determină evoluţia spiritului omenesc. 

| Interesu: statelor, ca și acela al particularilor, ca și acela al 
tuturor treburilor omeneşti, este supus unei sumedenii de schim 

„bări. Aceleaşi legi, aceleaşi obiceiuri şi aceleași acţiuni devin în 
mod succesiv folositoare şi vătămătoare aceluiaş popor. De aci 
urmează că aceleași legi sunt acceptate şi respinse. succesiv, că 
aceleași acțiuni poartă în mod succesiv denumirile de virtuoase 
şi vicioase: „o afirmaţie care nu. se poate tăgădui fără să adtmi- 
“tem că, pot să existe acţiuni în acelaş timp virtuoase şi vătămă- 
toare pentru stat? şi fără să săpăm fundamentele oricărei legi- 
ferări şi oricărei societăți“, . Sai 
„Multe popoare. sălbatice au obiceiul să-și omoare pătrânii. 

La prima-vedere nirnic nu pare mai monstruos decât acest obi- 
” «ei. Dar să ne gândim puţin, și- vom admite că în. situaţia lor 
aceste popoare, sunt silite să considere exterminarea bătrânilor 
ca o acţiune virtuoasă și că iubirea pentru părinţii îmbătrâniţi 
şi bolnavi este aceea care. face tineretul să procedeze 'în felul 

„acesta. Sălbaticii duc lipsă de alimente. Bătrânii nu sunt în sta- 
'Te să-și procure alimentele prin: vânătoare, deoarece vânătoarea . 
presupune o mare vigoare fizică. Ei ar trebui deci să sufere o 
moarte lentă și îngrozitoare sau să fie întreținuţi de copii sau 

” de întreaga societate, care din cauza sărăciei lor nu-ar fi în stare 
- să suporte o astfel de .povară.-Este deci mai bine să se evite a- - 
semenea suferinţe, prin uciderea rapidă şi necesară” a părinţilor. 
„lată de unde provine obiceiul. acesta atât de odios; iată cum un 
popor nomad, care din cauza vânătoarei şi a lipsei de alimente 
este constrâns să trăiască timp de 6 luni pe an în păduri imense, 
este silit, ca să spunem așa, să accepte această. barbarie; iată 
cum în ţările acestea paricidul îşi are origina în acelaş principiu 
al omcniei, care pe noi ne face să-l privim cu .atâta groază”, 

Holbach se întreabă dece legile pozitive ale plopoaralor vin atât de des în conflict cu acelea .ale „naturii”" şi ale „echităţii”, 
Răspunsul era foarte simplu și la îndemână. „Legile. greşite“, 
spune el, „sunt o urmare fie a depravării moravurilor, fie a ero- 
rilor societăţilor, fie a tiraniei, care silește natura să se plece sub „autoritatea ei“1). Helvetius nu se: mulţumeşte cu tn asemenea 
răspuns. După el fundamentul legilor şi al obiceiurilor este „utilitatea reală sau cel puţin aparentă“, şi nu  „depravarea”* 

    

1) Politique naturelle, Londra 1773,.1, pag. 37, 38.
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'sau „erorile”, care sunt elemente ieftine. „Oricât de proaste am 

considera popoarele”, spune el, „desigur că ele au adoptat obi- - 

ceiurile: ridicole. pe care le găsim la unele din ele, - luminate 

. fiind de interesele lor,şi mu fără motiv; caracterul bizar al aces- - 

tor obiceiuri depinde deci de diversitatea intereselor popoare- 

lor“. Numai acele obiceiuri și legi sunt întradevăr. odioase, care ! 

continuă să existe după ce cauzele introducerii lor au dispărut, 

- ele devenind. astfel vătămătoare societăţii. „Toate obiceiurile - 

care nu dau decât avantagii trecătoare sunt ca nişte schele care 

trebuesc dărâmate, odată ce palatele sunt ridicate“, a 

: Aceasta este o teorie care.nu lasă, sau nu lasă decât foarte 

puţin spaţiu pentru legea naturală, pentru justiția. absolută. 

„Chiar dela început ea a părut periculoasă unor oameni ca însuși .. 

Diderot, care. a tratat-o drept. paradox. „In realitate, interesul 

general şi cel special modifică ideile de dreptate şi de nedrepta- 

te; dar esenţa lor este independentă de acest interes“. Care este 

însă esenţa acestor idei ? Și de ce depinde ea? Diderotnuspune 

nimic” în această privinţă. El dă câteva exemple care urmează 

să dovedească că dreptatea este absolută. Aceste exemple sunt. * 

foarte slabe ! Nu este oare întotdeauna şi pretutindeni o acţiune 

demnă de laudă să dai de băut unui om care moare de sete ? . 

Desigur. Dar acest lucru dovedește, în cel mai bun caz, că există 

interese care sunt proprii bmmenirii, pretutindeni, în toate seco- 

lele;, în toate fazele desvoltării ei. „A da de băut!“, astanune 

duce mai departe decât următoarea reflexiune a lui Voltaire: 

„Dacă cer unui ture, unui gebru 1). sau unui malabar?) să-mi 

restitue banii luaţi cu împrumut, ei vor admite că este drept ca 

să-mi plătească“. ....Fără îndoială! -Dar cât de redusă este - 

“ “această morală «absolută, chiar dacă este o zeiţă onorabilă ! 

„Locke 'spune: „Cei cari pretind că există principii practice înăs- 

cute nu ne spun ce sunt aceste principii”. Helvetius ar. fi putut " 

“să spună acelaş lucru despre adepţii „moralei universale“. 

“Este. evident că în această problemă a moralei numai pă-: 

 zerea lui Helvetius era în acord cu principiile sensualismului - 

“materialist. Dealtfel el nu a făcut decât să repete şi să desvolte 

ideile lui Locke, care a fost învățătorul lui, aşa cum a fost în-. 

-vățătorul lui Holbach, al lui Diderot şi al lui Voltaire. „Pentru 

“filosoful englez binele şi răul nu sunt decât plăcerea şi durerea, 

sau ceeace ns produce plăcere şi durere. Binele şi răul moral . 

mu sunt deci decât concordanța şi neconcordanţa acţiunilor 

  

1) Gebri, semintie de perși. — N. 7. - : | 

2) Malabati, 'seminţie de indieni. — N. T. - - 3. 
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„noastre voite'cu o lege prin care binele şi răul sunt raportate la 
noi după voinţa și puterea legiuitorului“. Locke a spus.cu mult 
timp înaintea.lui Helvetius : „Virtutea! este aprobată: deobicei..., 
fiind avantajoasă... Cine studiază cu grijă istoria omenirii, ob- - 
servând diferitele rieamuri' omeneşti. din străinătate şi cerce- 
tând. fără prejudecată acţiunile, lor, va putea să se ccmvihgă că 

“nu poate fi pomenit principiu de moralitate şi nu poate fi con- 
„cepută regulă de virtute (excepţie făcând numai, de acele regule 
care siint absolut necesare pentru a asigura coeziunea societă- 
ţii, regule care deobicei sunt neglijate între diferite societăţi) 
care să nu fie: dispreţuite 'sau aendamnate undeva prin uzul ge- 

„neral. al unor societăți 'întregi. de oameni, care la rândul lor 
sunt guvernaţi de concepţii practice şi maxime cu totul opuse“, 
“Tocmai acest lucru ne spune Helvetius. Numai că Helvetius a | 
mai pus punctul pe „i“, acolo unde trebuia. Plecând dela Plă- 
ere“ și dela „durere“, el şi-a propus să explice prin interes 
schimbările istorice ale voinței Legiuitorilor. Lucrul a fost foar-: 

"te logic, chiar prea logic pentru „filosofii“ francezi din'secolul 
al XVIII-lea. Intr'ădevăr, partidul filosofilor a fost un partid de 
luptă. In lupta lor împotriva -sistemului existent pe atunci, ei 
simțeau nevoia de a se sprijini pe o autoritate mai puţin. con- . 
testabilă. decât interesele mereu schimbătoare ale oamenilor. 
Această autoritate ei o vedeau în „natură“. Morala şi politica, 

"întemeiate pe această bază, nu erau. însă mai puţin utilitariste: 
salus populi era totuşi suprema lex 1); "Par acest bine era-indi-' 
solubil legat, cum se credea, de anuniite legi constante, aplica- kile în mod egal „tuturor ființelor sensibile şi dotate cu raţi. une“, Aceste legi atât de râvnite și atât de des invocate, expre- sie ideală a tendinţelor: sociale și politice ale burgheziei, erau 
denumite legi naturale, şi deoarece nu se. cunoștea or gina psihologică a .ideilor cane făceau ca „aceste legi să fie de 
dorit, uitându-se chiar şi origina logică a acestor.idei, se afirma, 
cum a. făcut Diderot. în. articolul Susmenţionat, că esența ler ar fi independentă de interes. Acest lucru: aproape că i-a adus pe filosofi îndărăţ la ideile-înăscute, atât de hulite dela Locke 

N 

“încoace. 

  

NT. 
—_. Dealtfel populus, al cărti salus -se „urmărea, nu era totdeauna po- porul muncitor şi producător, După. Voltaire, “neamul omenesc ru ar putea exista dacă n'ar îi „un mare număr de “oameni folositori care nu “ posedă nimic... „Este nevoie de oameni care nu 'au decât braţe. și bună- voinţă... Ei vor fi liberi să-și vândă munca lor aceluia :care plăteşte mai 

1) Salus Populi suprema lex — binele poporului e legea ' supremă. — 
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„Nu există principii .practice înăscute“. Nicio idee nu este : 
şurisă în sufletul nostru de 'către natură. Acest lucru îl spunea: 
Locke, adăugând că 'orice sectă consideră drept înăscute acele 
principii care concordă cu credinţa ei. Filosofii nu cereau rai 

mult, A' admite existența unor idei înăscute ar fi însemnat pen- 

tru ei să se supună „principiilor“* demne de dispreţ ale unei „sec- 
te“, ale partizanilor trecutului. Natura nu a scris nimic în sufletul 
nostru. Deaceea niște instituţii învechite şi o-morală învechiță nu 
îşi datorează existenţa lor naturii. Totuşi există o lege naturală, o 

.. lege. universală şi absolută, pe .care raţiunea poate să o desto- 
pere cu ajutorul experienței. Dar raţiunea era de partea filcso- 

„filor.: Natura trebuia deci să vorbească în favoarea tendinţe- 

lor lor (ale filosofilor). „Principiile înăscute'* erau deci „trecu- 

tul“ care trebuia nimicit; legea naturală era viitorul invocat de 
către înoitori. Dogmatismul ma fost părăsit; i-au fost doar lăr- 
gite limitele, pentru a se deschide drum liber burgheziei. Con- 
cepțiile “lui: Helvetius amenințau acest nou fel de dogmatism. 
Deaceea ele nici mau fost-recunoscute de majoritatea „filosofi- 
lor“: Dar aceasta nu l-a împiedicat să fie cel mai consecvent . 
dintre elevii lui Locke. - .. | i 

„Concepţiile' sale ameninţă în aceeași măsură părerea, atât 
„de răspândită în secolul al XVIII-lea, după care lumea ar fi 
guvernată de opinia publică. . Am văzut că după el concepțiile 
oamenilor sunt dictate de-interesele lor; am văzut deasemeni că 

aceste interese nu depind. de voinţa omului (să ne 'aducem a- 

minte de cazul sălbaticilor care îşi omoară bătrânii din cauza 

“unei necesități economice). „Progresele. culturii“, cu ajutorul . 

cărora filosofii credeau că ar putea explica întreaga evoluţie 

istorică, începură “deci, în loc să expliceceva, să aibă nevoieele 

înseși de o explicaţie. Găsirea unei asemenea explicaţii, ar. fi 

_ însemnat o adevărată revoluţie în „filosofie“. Helvetius, se 

pare, a. bănuit consecinţele unei astfel de revoluţii. EI 'recu- 

noaşte că, studiind calea spiritului omenesc, a 'avut adeseori bă- 

„_nuiala că „în natură totul se declanșează şi ajunge la maturi- 

tate dela sine“ şi că „desăvârșirea artelor şi a ştiinţelor este poa- 

te mai puţin-opera geniului decât opera timpului şi a necesită 
ţii“. Progresul „uniform“ al ştiinţelor din toate ţările pare să-i 

„ servească drept confirmare a acestei păreri. „Intr'adevăr, dacă, 

după cum -observă Hume, la toate națiunile se ajunge să se 

serie proză bună” deabia după ce s'au scris versuri bune, un ase- . 

menea-"progres consecvent 'al, rațiunii omenești ar părea' efectul 
unei :cauze generale și obscure“. 1).După tot ce ştie cititorul des- 

pre concepțiile istoride ale-filosofului nostru, un asemenea lim= 
— - ——— - Li ” . 

: 1) De YHomme, secțiunea a 2-a, cap. 23. e
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baj & trebue, fără îndoială, să-i pară foarte prudent și indecis, 
Daâr-tocmai acest limbaj plin de nehotărire arată cât de obscure 

erau noțiunile 'care în capul lui Helvetius se legau de cuvintele 
interes şi necesităţi ale oamenilor, al căror sens pare atât de cla: 
şi atât de puţin îndoelnic. 

“Legile şi obiceiurile, oricât de bizare ne. vor fi părând, au 

totdeauna la bază. „o utilitate reală, sau cel puţin aparentă“. Ce 
este o utilitate aparentă? ' De ce depinde ea, cui își datorează 

, origina? Origina şi-o. datorează, evident, opiniei oamenilor. Am 
ajuns astfel 'din nou la cercul de care credeam că am scăpat: 

„"* opinia depinde de interes, interesul depinde de opinie. Şi lu- 
crul cel mai ciudat este că Helvetius trebuia să se întoarcă la 

acest cerc. Oricât ar fi legat el origina celor mai diverse și mai 
ciudate legi, obiceiuri şi opinii de necesităţile. reale ale socie- 
tăților, la capătul analizei sale el se găsea întotdeauna în fața 
unui reziduu care nu.se poate dizolva cu reactivele sale metafi- - 

zice. Acest reziduu era înainte de toate religia. e 
| Orice religie ia naștere din frica în:faţarunei putieri i invizie 

bile, din neștiinţa 'oamenilor cu privirela forțele naturii. 'Toate 
religiile primitive seamănă unele „cu altele. De unde vine 
această uniformitate ? Din faptul . că popoarele aflate în. 
aceeaşi situaţie au întotdeauna: acelaș spirit, aceleași. legi. 
acelaş caracter. „Din faptul că oamenii, care sunt “împinși 

de . aproape acelaș interes, ' care .au de” comparat aproape 
aceleași obiecte şi care posedă - acelaș instmument, adică 
acelaș spirit, pentru comparație, trebuiau, în mod necesar 
să ajungă la aceleași rezultate. - Fiindcă, în general, taţi sunt 
„mândri..., toţi îl consideră pe om drept unicul favorit al ceru- 
lui şi drept obiect principal al grijilor. sale“. Şi acest orgoliu îi 
face pe oameni să creadă toate prostiile care le sunt servite de 
escroci. Să .se deschidă Coranul. (Se veda că Helvetius vor 
beşte numai despre „religiile false“). EI poate fi interpretat în 
nii de feluri; e obscur, de neînțeles. Dar atât de mare este or: 
birea omenească, încât astăzi încă această carte plină de min- 
ciuni şi de prostii, această operă în care Dumnezeu este prezen- 
tat ca un tiran' odios, este socotită sfântă. De aci rezultă că în- 
teresul care dă naștere naivităţii religioase nu este decât un în- 
eres al vanităţii, un interes al prejudecăţi. In loc să ne explice 
“de unde vin sentimentele oamenilor, el Însuși nu este decât ex- 
-presia acestor sentimente. „tilitatear unei religii nu este de” 
“cât o „utilitate aparentă“. Un filosof al secolului al. XVIII-lea 
-nu putea să concedeze altceva inamicului „infiami* a raţiunii. 

Odată ce vanitatea și neștiinţa, € care este mama: fricii, există, 
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se înțelege ușor prin ce.miiloace servitorii religiilor îşi măresc . 
şi îşi păstrează autoritatea. „In orice religie, primul lucru 'pe 
care şi-l propun preoţii este să adoarmă setea de ştiinţă a oa- - | 
menilor şi să sustragă ochiului cercetător orice dogmă. a cărei .. 

„ absurditate prea manifestă nu ar putea să-i scape. Pentru a se 
obține acest lucru trebuiau măgulite patimile oamenilor, astfel 
că ei au ajuns să dorească să fie orbi și aveau interas să fie 
orbi. Nimic mai uşor pentru popă“ etc. Vedem, pe de o parte, 
că dogmele şi obiceiurile religioase sunt inventate cu o intenție 
'chibzuită, de către unii nemernici. isteţi, lacomi şi îndrăzneţi; 

” pe de altă parte, vedem că interesul popoarelor, care urma să. 
ne explice cel puţin succesul uimitor al acestor nemernici, nu 

_este adeseori decât. interesul „aparent“ al unor .orbi, care do- . 
resc să rămână orbi. Acesta nu este, evident, interesul real, 
„nevoia“ care a.dat naştere. tuturor artelor şi ştiinţelor. -.. 

Oridecâteori Helvetius îşi expune concepțiile sale istorice, 
el oscilează neîncetat și fără -să-și dez vama între aceste două 

- concepţii ale interesului, diametral o„use. Acesta este motivul - 
„pentru care n'a: putut ajunge la capăt cu teoria după care iumea 
este guvernată de opinia publică. Odată ne spune că oamenii îşi 
datorează spiritul situaţiei în care se găsesc; altădată îi pare 

- limpede ca lumina zilei că oamenii își datorează situaţia numai 
spiritului lor. .Odată ne spune că foamea face să ia fiinţă un 

număr de arte şi că nevoia devenită obișnuinţă este totdeauna in- 
ventivă, ceeace înseamnă. că orice invenţie, mai mult sau mai 

.puţin importantă, nu' este; decât integrala unor invenţii infinit 
de mici; altădată ne asigură, în polemica sa cu Rousseau, că 
arta agriculturii presupune „invenţia. brăzdarului,. a plugului, a 

fierăriei, deci o sumedenie de cunoștințe în exploatarea mine- 

lor, în arta de a construi cuptoare, în mecanică, în hidraulică”. 

De data aceasta spiritul, ştiinţa, este deci izvorul invențiilor, iar, 

în ultimă analiză „opinia publică“ . este aceea care determină . 

- progresele oamenilor. Odată. Helvetius ne arată cum legile, o- 

biceiurile şi gustul unui popor” se deduc: din „situaţia“ sa, adică 

din „arte'*, din forțele productive de care dispune şi din situaţia 

economică ce rezultă din ele; altădată el declară: „De desăvâr-! 

şirea legilor depind virtuțile cetățenilor; şi de progresul rați- 

unii omeneşti depinde desăvârşirea acestor legi p Odată el ne pre- 

" zintă violenţa arbitrară drept o urmare inevitabilă a inegali- 

tății mereu crescânde în distribuirea bogățiilor; altădată el: 
raționează după cum urmează : „Despotismul, acest flagel crud 
al omenirii, este în cele mai multe cazuri un produs al prostiei 
naționale: Fiecare popor începe prin a fi liber. Cărei cauze să-i 
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atribuim deci” i pierderea libertăţii sale?- Neştiinţei sale, încrederii - 
"sale prostești în oamenii ambiţioşi. Ambiţiosul şi poporul sunt . 
fata și leul: din-fabulă. Dacă faţa “a ajuns să convingă pe leu: 
să-şi taie ghiarele și să-și pilească dinții, ea îl predă câinilor“. . 
Cu: toate că: Helvetius şi-a propus să caute pretutindeni în is-: 
torie interesul, „acest 'unic element motor al oamenilor“, el re-.: 
vine la „opinia publică“, care la urma urmei este stăpâna :abso-- 
lută a lumii, ea fiind aceea care atribue obiectelor un interes: 
mai mare sau mai mic, „Interesul aparent“ este stânca de care 

“ Helvetius -naufragiază în. încercarea sa cu adevărat grandioasă 
„„dea găsi o-explicaţie materialistă .a evoluției omenirii. În isto= 
„Tie ca şi în morală această: problemă. se va dovedi de: nerezolvat 
din punct de vedere metafizic. : - 

* Dacă la Helvetius interesul: aparent ocupă în nod atât ge 
frecvent locul interesului. real, cu care singur el voia să aibă de. 
a face, vedem acelaș accident întâmplându-se şi interesului pu- 

.blic, care dispare în fața interesului „celor mai puternici“. Este . 

--de. netăgăduit că interesul celor mai: puternici a fost întotdea- 
una stăpânul situaţiei. în: orice -societate împărţită fn clase. Dar 
cum explică Helvetius acest fapt de netăgăduit? Uneori el vor-.. 
beşte de forță,. dar de cele mai multe ori el îşi caută refugiu în 
„opinia publică'*, simțind foarte bime că forţa nu explică nimic, 
pentrucă în multe: cazuri, dacă: nu totdeauna, ea se află” de. 
partea” asupriţilor: Prostia. popoarelor. le face pe acestea să 'as-: 
culte de tirani, de „bogătașii trândavi', de oamenii care nu se:. 

- gândesc decât la. propria. lor” persoană, Helvetius, unul din re- 
prezentanţii cei mai: străluciți ai burgheziei franceze din timpul: 
înfloririi ei, nu bănuește că în viaţa. istorică a oricărei clase de: 
„puternici: există 'o perioadă în care interesul lor „special“ este 
totodată şi acela al evoluției progresiste, şi astfel Şi al întregii 

. tocietăţi. Prea era metafizician Helvetius, ca:să sesizeze această: 
dialectică a intereselor. In: timp ce repetă că la baza oricărei 
legi, oricât de bizară ar părea ea, stă-saua stat. un . interes. 

” real al societăţii, el nu vede în evul mediu decât o epocă în care 
oamenii, 'ca Nebucadnezar, erau transformați în animale; Je. 
gile feudale îi apar ca o „capodoperă a absurdităţii“. 1) 

“Nevoia. reală duce' la inventarea artelor utile. Orice artă, 
odată inventată şi aplicată, provoacă formarea unor „arte“ noi, : 
cu 0 rapiditate şi întrun număr mai mare sau mai mic, după ra- : 
porturile: de: "producție ale societăţii în care se naște. Atenţia lui: 

  

1) Compară: „Penstes- et: reflexions: d'Eelvetiust (Cugetări şi retlexi- 
uni ale lui Helvetius. —N, 7.).din; „VOL. 8. al Operelor „complecte, Paris, 
1818, pag. 314. : ”
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"Helvetius rămâne: aţintită numai o clipă asupra acestui -feno- 

men al „artelor“ care se masc din. nevoi. „reale“, producând la 

rândul lor alte nevoi, care. nu sunt mai puţin reale. şi care: pro- . - 

duc arte noi, nu mai puţin folositoare. El trece prea repede. la 

„artele plăcute“, al căror scop este de a -destăta' pe cei „bogaţi, 

'scăpându-i de plictiseală. „Câte arte p'ar fi rămas: necunoscute, 

'dacă n'ar fi fast-iubirea!'“, exclamă el. Se poate! Dar.câte arte 

mar fi rămas necunoscute, fără producţia: capitalistă a obiecte- - 

lor celor mai necesare. .: - . 

Ce este o nevoie reală? Pentru filosoful nostru ea' este îna- 

“ înte de toate o nevoie fiziologică. Dar pentru a-și satisface ne- 

. voile fiziologice, oamenii trebue să producă anumite obiecte, iar 

-progresul' acestei producţii face.să se ivească alte nevoi, tot 

atât de reale ca şi cele dintâi, a căror natură însă nu mai este 

fiziologică; ea este economică, deoarece aceste . nevoi sunt o 

urmare a desvoltării producţiei și a, raporturilor mutuale în care 

trebue să intre oamenii odată cu progresul producţiei. Helvetius - 

menţionează şi câteva dintre aceste nevoi economice; dar numai 

câteva: de cele mai multe ori ele scapă atenţiunii sale. Din 

- cauza aceasta, pentru el pârghia cea mai puternică” a evoluţiei 

istorice a societăţii este înmulţirea cetățenilor, adică înmulţirea 
stomacurilor care trebue umplute, a trupurilor. care trebue îm- 

brăcate etc, Inmulțirea cetățenilor este mărirea sumei totale a 

nevoilor fiziologice. Helvetius nu vrea să ia în domsiderare că 

„înmulţirea. cetăţenilor“* depinde la rândul ei de starea ' econo- 

mică a societăţii, cu toate că face câteva observaţii destul de - 

clare asupra acestui subiect. Dar el este deparțe de a avea: în 

această privință ideile clare şi precise ale contemporanului “său. 

„Sir James Stewart,-care în lucrarea sa „Inquiry into the prin- | 

ciples. of political economy“ 1) etc, (apărută mai întâi la Lonâra 

- An 1767) atribue „înmulțirea -cetățenilor“* unor cauze. morale”, 

adică sociale, şi care înţelege deja că legea deniografică, darac- 

teristică unei societăți, variază “odată cu modul “de . producţie * 

care predomină la un moment dat în societatea respectivă. De- ii 

altfel, concepţiile lui Helvetius nu conțin banalităţi. de: felul 

celor ale lui Malthus. ae Ne Ca 

In natură totul se produce şi se efectuează dela sine. Acesta 

este punctul de vedere dialectic; Helvetius bănueşte. doar că în 

ştiinţă acest punct de vedere este cel mai rodnic şi cel mai jus- 

tificat.. Cauza progresului „uniform!“ al spiritului omenesc 1ă- 

mâne „obscură“ pentru el.. Foarte adeseori el nu se 'mai gân- 

1) Cercetare asupra principiilor economiei politice, — NT. . 
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deşte la 'ea; abandonând-o, el apelează la hazard. „In morală ca 
și în fizică“, spune el, „numai lucrurile rari ne' stârnese aten- 
ţia. Oridecâteori 'e vorba. de efecte importante, se presupun şi 

“cauze importante, Lumea vrea ca semne cereşti să prevestească, 
„_ Prăbușirea sau răsturnarea “imperiilor, Dar câte Cruciade mau 

„fost întreprinse sâu amânate, câte revoluţii n'au. fost săvârşite 
sau împiedicate, câte-războaie:n'au fost începute sau terminate 

prin intrigile unui preot, ale unei femei sau ale unui ministru! 
„Numai: din lipsa jurnalelor intime nu se „rsgăsește pretultin= 
„deni mănuşa ducesei de Marlborough“. Acest punct de vedere „ este cu totul opus celuilalt, după care totul „se produce şi se „efectuează dela sine“... : ae 
„Principiul vieţii, care desvoltându-se întrun stejar: majes- „tuos îi ridică tulpina,ii întinde crăcile, îi îngroașă trunchiul şi-l 
face să domine pădurile, este în acelaș timp principiul ' ple- irii lui”. Aci Helvetius vorbește din nou ca un. dialectician, care își dă seama de absurditatea.unei Opuneri abstracte şi ab- solute d ceeace este folositor şi a ceeace este vătămător. Aci el ” își aduce aminte încă odată că orice proces al evoluţiei: îşi are legile sale imanente şi ineluctabile.. Pornind dela acest punct de 
vedere, el ajunge la concluzia că nu există niciun „specific” îm-. potriva. inegalităţii „averilor“, inegalitate, care, la urma urma lor, trebue să .ruineze orice societate, în ' mod inevitabil. Dar aceasta nu este concluzia sa definitivă. Numai sub imperiul „Jormei existente. de fapt a guvernărilor“ nu există -un specific împotriva acestui rău. Dacă această formă ar fi mai .raţională, s'ar putea face foarte mult împotriva lui. Care este această formă birrefăcătoare' a guvernării? Aceea pe care o va descoperi raţiu- : nea ajutată de experienţă. Filosofia poate să rezolve foarte bine „Problema 'unei legislații desăvârşite și permanente“, care, odată “ acceptată de o naţiune, va fi izvorul fericirii ei;.O legislaţie de- „săvârşită nu va 'ostraciza inegalitatea averilor, dar o va împie- "dica să-şi producă efectele sale vătămătoare. In. calitatea sa de „filosof“, Helvetius ne expune, sub forma unui „catehism. moral”, „prescripţiile şi principiile unei echităţi“ a cărei „utilitate“ și al cărei „adevăr“ 1) ne sunt dovedite în mod simultan prin expe-: riența zilnică, şi care urmează să servească drept bază pentru o legiuire „excelentă“; In afară de aceasta,el mai adaugă catehis- „mului său alte câteva trăsături ale unei asemenea “legislații. „-. :Cartea „De PESprit“ i-a speriat pe adepţii dreptului natu- ral. Ei văzură în autorul'ei un dușmân al acestui drept. Teama 

    

. | D De !Homme, 'secțiunea a. 10-a, cap: 7. - 
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lor era numai pe jumătate întemeiată. Helvetius "nu era între ei , 

__ decât o oaie.rătăcită, care mai devreme sau mai târziu trebuia 

să se întoarcă pe drumul apucat de. turmă. El, care părea că nu 

mai lasă loc pentru dreptul natural; el, care considera drept ra- . 

ționale legile şi obiceiurile în aparenţă cele mai absurde, a stâr- 

şit prin a afirma că în instituţiile lor popoarele se apropie de 

„dreptul natural cu atât mai mult, cu cât este mâi mare -progre- 

5ul. raţiunii lor. EL > corectează deci, întorcându-se în sânul 

bisericii ţilosoțice. Credinţa, credința sfântă şi salvatoare! . 

în „rațiune“ repurtează la e] victoria asupra oricărei alte consi- 

derațiuni. „Este timpul ca omul, surd în fața contradicţiilor teo- 

logice, să mu asculte decât de învăţăturile înțelepciunii excla- 

mă el; „să ne trezim din toropeala noastră; a trecut noaptea ne- 

ştiinţei; ziua științei a venit“, .. . . SR 
Să ascultăm puţin vocea „raţiunii“, să răsfoim puţin „cate- 

hismul moral“ al interpretului ei. : -. pn 

„Intrebare: “Dece dreptul de proprietate este atât de sfânt: 

şi dece a fost el transfisrmat. aproape pretntindeni într'o zeitate 

sub denumirea de Terminus?*“ . . a 

„Răspuns: Fiindcă păstrarea proprictăţii este zeul moral al 

statelor; fiindcă proprietatea păstrează pacea lor internă și face 

să domnească echitatea; fiinăcă oamenii s'au unit între ei nu- 

"mai ca să-şi asigure proprietatea, fiindcă dreptatea, câre cuprin- 

_de într'ânsa.aproape.-toate virtuțile, constă. în a da fiecăruia 

ceeace. îi aparţine, reducându-se deci la menținiărea - acestui 

drept de proprietate; și, în -fine, fiindcă diferențele legi au fost . 

totdeauna doar mijloace pentru a asigura cetățenilor acest 

drept“. Pa SN a 
Ă _ + ” 

„Intrebare: “Nu există printre diferitele legi şi unele care 

-sunţ denumite naturale?'“ DE 

„Răspuns: Este vorba de acele legi care, după cum am maâi . 

spus, se referă la proprietate şi care se găsesc în vigoare la 'a- . 

proape. toate naţiunile și societăţile civilizate, deoarece societă- 

“țile mu se pot forma decât cu ajutorul acestor legi“. i 

. . ” a o E , . . | . ÎN 

- „Intrebare: Ce trebue să facă un principe, dacă dorește să 

dimbunătăţească ştiinţa legilor?“ e. 

_* Răspuns: Să încurajeze oamenii geniali în studiul acestei 

ştiinţe, dându-le însărcinarea. să rezolve diferitele probleme”. 

” - „Intrebare : Ce se va întâmpla în acest caz Ze



„Răspuns: Legile schimbătoare, încă .nedesăvârşite, ar în- 
ceta să fie schimbătoare și nedesăvârșite, şi ar deveni invaria- 

bile şi sfinte... e „- 

„Asta ajunge! Utopia unei „legislații desăvârşite“ nu este 
decât o utopie burgheză, fie că o găsim la Helvetius, ja Holbach. 
Sau Ja toți'ceilalţi „filosofi“: ai secolului al XVIII-lea. Caracterul 
ei esenţial mu este modificat prin unele trăsături caracteristice au- 

„torului nostru. Vom prezenta unele dintre aceste trăsături nu- „mai pentru a complecta imaginea acestui om,.a cărui fizionomie « morală a fost desfigurată atât de des de către ideologii une: bur- „ghezii ingrate. .___: i | . i 
In societatea desăvârşită “imaginată de Helvetius muncitorii. nu muncesc atâta cât se mumdeşte la noi. „Legile înțelepte“; spu- 

"ne el, „ar putea, fără îndoială, 'să realizeze miracolul unei feri- ciri universale. “Toţi cetățenii au oarecare proprietate. Toţi 'sunt într'o situaţie de bunăstare și, printr'o muncă de “7 sau 8 ore, toţi sunt în stare să satisfacă cu prisos'mţă necesităţile lor şi ale 
familiilor lor. “Ei ajung astfel la culmea . fericirii posibile“... 

" „Dacă munca este considerată, în general, ca un rău, acest Jucru se întâmplă fiindcă în majoritatea statelor oamenii îşi procură cele necesare pentru viăță numai printr'o muncă excesivă; fiind- că, aşadar, ideea de muncă evocă mereu ideea de suferință“, 4) : 
„ Munca atrăgătoare preconizată de Fourier nu este decât o 

desvoltare a acestei idei a lui Helvetius, aşa cum ziua de lucru 
de 8 ore nu este decât soluția.pe care proletariatul a dat-o pro- 

„ blemei puse de către un filosof burghez. Numai că proletariatul, „în, mişcarea 'sa spre „fericire“, nu se va opri aci. . E 
Helvetius este un adept al educaţiei publice. După el există 

„ multe considerente care o fac întotdeauna preferabilă învățămân- 
tului particular. E1 nu arată decâtunul din aceste considerente; 
dar unul cu totul satisfăcător, Numai educaţia publică poate să 
ne dea patrioţi. Numai ea poate să lege în memoria cetățenilor 
ideea fericirii personale cu aceea a fericirii năționale, Şi aceasta 
este ideea unui filosof burghez, iar cu realizarea ei se va ocupa 
proletariatul, lărgind-o în conforinitate cu necesitățile vremii. 

” Dar Helvetius însuși, după cum ştim, nu se aștepta la nimic 
- din partea proletariatului. Cui încredințează el aşadar executa- 

rea planului său? Bineînţeles, unui principe înţelept. Dar dacă ' 
omul nu este decât produsul mediului înconjurător, dacă pe de 
altă parte anturajul principelui este foarte vicios; cum se pu- 

ID: Ibidem, secțiunea 8-a, cap. 1 și 2. 
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tea aștepta cineva, gândind rațional, la apariţia unui înțelept pe 
tron? Filosoful nostru vede foarte. bine că răspunsul: mu. este . 

uşor. In încurcătura sa el recurge la teoria probabilității. „Dacă 

întrun răstimp. mai mult sau mai puţin îndelungat trebue să se . 

vealizeze toate posibilităţile, cum spun 'înţelepții, dece. să dis- 

perăm. de fericirea viitoare a omenirii? Cine'pioate să pretindă 

că adevărurile fundate mai sus îi vor fi întotdeauna nefolositoa- 

re? Se întâmplă rar, dar la un moment dat este necesar ca să se 

nască nun Penn (!), un Manco Capoc (!!), pentru a da legi unor s0- - 

cietăţi care iau fiinţă. Dacă presupunem. însă... că un. asemenea 

om, lacom.de glorie nouă, ar vrea să transmită posterităţii nu= 

mele său ca pe un nume sfânt, cu atributul de filantrop, şi: că; 

din cauza aceasta, „acest oni, ocupat mai mult cu redactarea le- 

gilor sale și cu fericirea popoarelor decât cu sporirea puterii sale, 

___ar.vrea să creeze oameni fericiţi şi nu sclavi... el ar descoperi, 

“ fără îndoială, în principiile pe care tocmai le-am fixat, germe- 

nele unei legislații noi, mai potrivite pentru fericirea. umani- 

LA | Ie 

De îndată. ce „filosofii“ atacau problema influenței mediului 

asupra individului, ei explicau acțiunea acestui mediu prin acţiur.. 

_nea,,guvernării“. Helvetius .nu face acest lucru atât de' repede . 

ca ceilalți. Un :timp oarecare el. vede şi explică foarte desluşit 

„că guvernarea, la rândul. ei, nu este decât un produs al mediu- 

lui” social; el ştie să deducă, cu mai mult. sau mai puţin succes, 

dreptul civil, cel penal şi cel-public, ale insulei sale “ipotetice, 

din situația economică a aceste: insule. Dar de îndată ce trece la 

studiul desvoltării „culturii“, adică a ştiinţei şi a 'literaturii,.el 

_ mu observă altceva decât influenţa guvernării, cum îşi va aduce 

aminte cititorul din expunerile de mai sus. Dar influenţa ire-. - 

_zistibilă a guvernării este un fel de fundătură din care nu se. 

poate ieși decât cu ajutorul unui miracol, adică al unui guvern 

care se hotărăşte dintrodată să remedieze toate relele provocate 

de el însuşi sau de guvernările precedente. Şi Helvetius recurge | 

la acest miracol şi, ca să-şi învioreze propria sa credinţă pre- 

cum şi pe aceea a cititorilor săi, el se salvează întrun ;dome- 

niu care pare să fie fără: margini, în domeniul „Posibilităţilor”, 

Dar o teorit nu crează încă o credinţă. Cu atât mai puţin ar 

fi în stare să faci acest lucru o teorie care oferă atât de puţină - 

certitudine, ca aceea a posibilităţilor ce se realizează întrunspa- 

ţiu de timp mai mult sau mai puţin îndelungat. Helvetius ră- : 

- znâne deci, cel puţin în ceeace privește Franţa, cu totul lipsit de. 

  

| | , | 

1) Ibidem, secţiunea a 8-a, cap. 26. _ : 
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„credinţă. „Patria mea“, spune el în prefața cărții „De !'Homme”. „a fost însfârșit încovoiată sub jugul despotismului. Deci ea. nu 
va mai produce scriitori renumiți... Acest popor nu' va mai fi renumit sub numele de popor francez: această naţiune înjosită este astăzi. obiectul disprețului Europei. - Nicio criză binefăcă- toare nu-i va. reda libertatea... Cucerirea este singurul remediu pentru. nenorocirea ei.... Ca şi ştiinţa, fericirea este, cum se spu- ne, o călătoare, pe pământ.. Acum ea îşi îndreaptă calea spre Nord. Marii principi cheamă geniul într'acolo, iar geniul cheamă la rândul său fericirea... Inchin această carte principilor acesto- ra“. Ni se pare că. tocmai această nlecredinţă, pentru care încre- derea sa în principii: Nordului nu constituia decât o contrapon- dere mică, i-a dat putinţa să ducă mai departe decât ceilalți „„fi- losofi“' analiza fenomenelor morale şi sociale. Holbach a fost, ca și. Voltaire, un propagandist neobosit. A publicat un mare nu- măr de cărţi, în care, ma făcut în fond decât să repete mereu acelaș lucru. Helvetius a scris numai cartea „De Esprit“; cealaltă, „Ce 'Homme”, nu este Gecât un comentar lung al ce „Iei dintâi.'In timpul vieţii sale, autorul n'a vrut niciodată să „ tipărească această carte, : | LE „„Cine vrea să cunoască adevăratele principii ale moralei”, 
spune filosoful nostru, „trebue, ca şi mine, să se ridice la prin- cipiul acţiunii simţurilor şi să caute în necesitățile pe care le constitue foamea, setea etc:. cauza care îi sileşte pe oamsnii - „_ deveniți numeroși să cultive pământul, să se asocieze şi să în- „cheie contracte a căror respectare i face pe oameni drepți, și a căror merespectare îi face nedrepţi“. El şi-a întreprins deci - analiza. cu scopul de a găsi adevăratele principii ale moralei, . Şi cu aceasta, ale politicii. Ridicându-se la principiul acţiunii simțurilor“, el se arață a fi cel mai consecvent, cel mai logic dintre materialiştii secolului. al XVIII-lea. Căutând în. „nece- - „sitatea pe care o constitue foamea, setea ete'“ “cauza evoluţiei . istorice a omenirii, el își puse problema de a găsi o explicație "materialistă a acestei evoluţii. E1 întrezări multe adevăruri,: care au o valoare infinit mai mare decâţ planul său despre o le- "gislație desăvârşită, decât „marile adevăruri“ imuabile şi abso- lute,: pe care le dedica suveranilor „Nordului“, E înţelese. că trebue să existe o „cauză generală“ în evoluția. omenirii.. Aceas=! tă cauză el n'a cunoscut-o şi m'a' putut sto cunoască, deoarece îi lipseau faptele şi meiloda necesară. Ea îi rămase. „ascunsă“ şi „obscură“. Dar lucrul nu-] descurajă. Utopistul din el îl consolă pe filosof. Scopul principal fu atins; principiile unei. legislații „excelente“ fură. elaborate. a N | 
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“ Două 'exemple vor” fi deajuns câ să arate cum principiul 

acţiunii simțurilor i-a servit lui Helvetius la elaborarea planuri- - - 

lor sale utopice. i - E a 

„Nu sunt nici adversar al spectacolelor“, spune el, „şi nici 

nu sunt în această privinţă de părerea d-lui Rousseau. Specta- | 

colele sunt, fără discuţie, o plăcere. Or, nu există plăcere care, 

în mâinile unei guvernări înțelepte, nu ar putea să devină un 

principiu care să promoveze virtutea, dacă este o recompensă a 

acesteia “1. . - , Aaa ă 

„Şi acum, o pledoarie în favoarea divorțului. „Dacă este a- 

devărat, apoi, că dorința de variaţie corespunde atât de mult 

naturii omenești, cum se spune, sar putea propune posibili- 

tatea unei. variaţii ca răsplată a meritului: sar putea încerca ., 

astfel a se face războinicii mai viteji, funcţionarii mai corecți, 

meseriaşii mai silitori, iar oamenii geniali mai activi“. Divorțul 

ca premiu al „virtuţii”! Poate să existe ceva mai comic ? 

Ştim că legile schimbătoare, încă nedesăvârşite, încetează 

a fi: schimbătoare şi nedesăvârşite, devenind invariabile, „de în- 

dată ce principiile unei legislații excelente sunt realizate“, So-. 

cietatea se va găsi deci într'o situaţie staționară. Care vor fi con- 

secințele unei asemenea situaţii? „Să presupunem. că în ştiin- 

țele şi artele de tot felul oamenii ar fi comparat între ele toate | 

obiectele şi faptele deja cunoscute, ajungând în sfârşit a fi des- 

coperit toate variatele lor raporturi. Nu ar mai exista în acest 

caz ceeace se numește spirit (Esprit), deoarece 'oamenii nu ar- 

mai avea cum să facă noi combinaţiuni. Totul ar fi ştiinţă (scien- 

ce), iar spiritul omenesc ar ți silit să şomieze până când descope- 

rirea unor fapte necunoscute i-ar permite din nou să le compare 

și să le combine pe acestea, astfel cum se întâmplă 'cu o mină .. 

epuizată,care este lăsată în inactivitate până la săparea unor . 

galerii noi“. 2) | a Na 

“Acest şomaj, această epuizare a spiritului omenesc, ar fi tre- 

buit deci să urmeze în mod inevitabil, cel puţin în. ceeace pri-. 

veşte raporturile sociale ale oamenilor, unei realizări a princi- 

_piilor morale și politice ale lui Helvetius. Stagnarea—acesta este 

_ deci idealul acestor filosofi, al acestor adepţi fanatici ai miş- . 

4 

  

1) Ibidem, sectiunea întâia, cap, 10, notă. | 

2) Ibidem, secţiunea a 2-a, cap. 15, notă. Helvetius numeşte aci spi- 

xitul „complex de idei noii, iar ştiinţa dobândire a unor idei deja cu- 

. noscute, de omenire. | E Da o 
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cării progresiste! Materialismul. metafizic „era revoluționar nu- mai pe jumătate. Pentru el, revoluţia nu era nimic 'altceva de- cât un mijloc (și 'aceasta numai din Cauza lipsei unor mijloace „„Paşnice) . de a. se ajunge odată pentru totdeauna într'un port sigur şi liniștit. Două suflete, âh! trăiau în pieptul lui, ca în “Faust şi ca în burghezie, care îşi avea în materialiștii secolului. al XVIII-lea pe cei mai avansați reprezentanţi.



. 

MARX 

Materialiștii secolului al XVIII-lea au crezut că isprăvi” 
seră cu idealismul. Metafizica veche era moartă şi îngropată; . - 

“ „raţiunea“! nu mai voia să audă nimic despre ea. Dar în curând 
lucrurile luară o altă întorsătură.Incă din timpul „filosoților““ în- * 
cepe în Germania restaurarea filosofiei speculative, iar în pri- - 
mele patru decenii ale secolului nostru nimeni numai vrea să 
audă de materialism, care e considerat mort şi îngropat. Intrea- 

ga lume filosofică și literară consideră doctrina lui, âşa cum a . 
pd 

considerat-o Goethe, „cenuşie”, „himerică”, „funebră”; lumea se.. . - 

îngrozea de ea „ca de o stafie“. 1) Filosofia speculativă, la rân- 

dul ei, credea că-şi învinsese rivalul odată pentru-totdeauna. 

„ Şi trebue să admitem că filosofia aceasta avea un mare a-.. 

vantaj faţă. de acest rival al ei. Ea studia lucrurile în. evoluţia. ; 

lor, în-naşterea lor şi în dispariția lor. Dar dacă ele sunt consi- 

derate din: punctul acesta de vedere, se abandonează tocmai;acel . 

mod de a privi lucrurile care 'este atât de caracteristic -pentru 

raționaliștii secolului al XVIII-lea şi care, îndepărtând din fe- 

nomene orice. mişcare lăuntrică: de viaţă, le “transformă în * 

petrificaţii, a căror natură şi coheziune interioară sunt. de ne 

înţeles: Hegel, titanul idealismului din secolul al XIX-lea, a 

combătut în mod permanent această concepție; pentru dânsul, 

ea nu era „o gândire liberă și obiectivă, deoarece nu permitea 

ca obiectul să-se determine liber din el însuși, ci îl presupunea 

' gata existent“.?) Filosofia" idealistă restaurată glorifică metoda” 

diametral opusă, 'metoda: dialectică, -utilizând-o cu. deplin suc” . 

_ces. Deoarece am rai menționat adeseori această metodă şi- de” + 

  

1) Vezi cartea a ll-a din „Poezie și adevăr“, în care Goethe descrie 

impresia pe care i-a făcut-o „Sistemul naturii“ al lui Holbach. -:: 

2) Enciclopedia, editată de L. v. Henning, $ 31... | | 
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carece vom mai avea de a face cu ea, este bine să o caracteri= 
zăm prin propriile cuvinte ale lui - Hegel, maestrul dialeticii 
idealiste. aa | a n | 

__ „Dialectica“, spune el, „este considerată deobicei ca o artă | 
" exterioară, care în mod arbitrar produce în anumite noțiuni o 
coniuzie și 'o simplă aparenţă de contradicții, astfel că nu «a- 
ceste determinări, ci acea aparență 'este lipsită de valoare, iar 
raționalul constitue, dimpotrivă, 'adevărul: Adeseori dialec- 
tica nici nu este ultceva decât un sistem. oscilant, subiectiv, de 
raționamente lipsite de conţinut, care se înfruntă şi a căror go- 
liciune este acoperită prin rafinamentul care le produce. In de- 
terminarea ei specifică dialectica este, dimpotrivă, natura pro- 
priu zisă, adevăraţă; a determinărilor intelectului, a lucruri. 
lor şi a finitului în genere. Reflexiunea este înainte de toate.o 
depășire a determinării izolate şi o raportare a ei, prin care — 
cu toate că pusă în relație — ea este menţinută în existenţa ei 
izolată. Dialectica, dimpotrivă, este 'acea depăşire. imanentă, 
prin care caracterul unilateral şi limitat a] determinărilor inte 
lectului se prezintă drept ceeace este, şi anume drept propria 

” Sa negaţiune. Caracterul finitului constă deci în aceea dease qt- + 
păşi pe sine însuşi. Dialecticul reprezintă deci sufletul progresu- 
lu! științific şi este principiul care singur dă coheziune imanentă 
şi necesitate conţinutului ştiinţei“. . Ma Sa ' 

„„ Tot'ce ne înconjoară poate să servească drept exemplu de. 
dialectică. „O planetă 'stă acum în locul acesta, dar în sine ea 
este ca să-fie și în alt loc; această altă existență a ei ea o rea- 
lizează prin aceea că se mișcă... In ceeace priveşte existența 
dialecticii în lumea spirituală Şi în special. în- domeniul drep- „„„. tului şi al moralei, nu avem decât să amintim aci faptul că, în 

„ conformitate cu experiența generală, extremul unei stări sau al unei acţiuni se transformă deobicei în contrariul său ; de fapt, această dialectică își găsește de multe ori expresia în proverbe. 
“Astfel se spune, de exemplu : Summum jus" summa înjuria 1). „ceeace înseamnă că dreptul abstract împins la extrem -se schimbă în nedreptate... ete... . .. - | | 

" Metoda metafizică a materialiștilor “francezi se. află, față „de metoda dialectică a idealismului german, în âcelaş raport ca 
„si matematica elementară ' faţă de cea superioară. In matematica elementară noțiunile sunt strict delimitate şi separate unele de altele ca printr'o „Prăpastie*“; un poligon este un poligon şi ni- 

2 

  

1) Dreptul suprem — supremă nedreptate, — N. 7. 2) Enciclopedia, $ 81 şi adaos, . 
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mic altceva; un cerc este un cere: şi nimic altaeva.. Dar -chiar în 
planimetrie suntem. siliţi deja să aplicăm așa numita metodă .a 
limitei, care sdruncină conceptele noastre vencrabite şi nemiș- 
cate, apropiindu-le unele de altele întrun mod ciudat. Cum se: 
dovedeşte că aria cercului este egală. cu produsul.dintre circon-. 
ferință și jumătatea razei? Se spune: -Diferența dintre aria unui 
poligon regulat înscris într'un cerc şi aria. acestui cere poate fi 
redusă oricât dorim, ct condiţia ca numărul laturilor să fie des- 
tul. de mare. Dacă denumim, respectiv, cu a, p şi r aria, peri- 
metrul și apotema unui poligon regulat înscris într'un cerc, a- 

twnci a =p.zr;or, aşi pa r sunt valori care variază cu 

numărul laturilor, dar care rămân întotdeauna egale una cu cea- 
laltă; limitele lor sunt deci egale. Dacă: A, C, R însemnează, res- 
pectiv, aria, circonferința și raza cercului, atunci A. este limita 
lui a, C limita lui p, şi R limita luir;prin urmare A =C. R. 

„Astfel poligonul devine cerc; astfel cercul este privit în procesul 
devenirii sale. Aceasta constitue deja o răsturnare importantă 
a noţiunilor matematice. Analiza superioară ia această răs-., “ 

turnare 'drept pinct de 'Dlecare al ei. Calculul diferenţial! 

se ocupă cu valori infinit mici, sau, cum spune Hegel, se ocupă 

cu valori „care sunt în dispariţie, nu înaintea dispariţiei, căci .. 

în acest caz ele sunt yalori finite; nu după dispariţie, căci în - 
„acest caz ele nu sunt nimic.) if. 

Oricât de ciudat, oricât de paradoxal ar părea acest proce-. 

deu, el face servicii incalculabile matematicii, dovedind prin 

acest fapt că este cu totul contrar absurdităţii, așa cum am - 

putea fi înclinați să-l luăm. în primul moment. „Filosofii“ seco- . 

iului al XVIII-lea ştiau foarte bine să-i aprecieze avantagiile; ei 

se ocupau mult cu analiza. superioară. Dr aceiaşi bărbaţi care, 

“ca de exemplu Condorcet, ştiau foarte bine să folosească această 

armă în calculele lor, sar fi:mirat foarte mult dacă Li sar fi spus 

„că acelaş procedeu dialectic trebue aplicat în studiul tuturor fe-. 

nomenelor cu care se ocupă.știinţa, indiferent de domeniul din 

'care. fac parte. Ei ar îi răspuns că cel puţin natura omenească 

este fixă și eternă, ca şi drepturile şi obligaţiile care rezultă din. 

ca pentru oameni. Idealiștii germani nu. erau de această părere. 

Hegel susține „că nu există nimic (care să nu fie o devenire), » 

- care'să nu fie o stare mijlocie între a fi şi neant“. 

Mtâta timp cât în geologie se susținea teoria cataclismelor, 

adică a revoluțiilor subite, care .dintr'odată reînoiăui suprafața 

pământului, făcând să dispară vechile specii de plante şi de ani- 

  

1 Ştiinţa logicii, vol. 1, cartea 1, Nirnberg 1812, pas. 42. 
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male ca' să facă loc pentru altele noi, gândirea era metafizică.. Atunci când, această tiorie. a fost abandonaţă şi înlocuită cu: "ideea unei .exoluţii încete a scoarţei pământului, sub influența. permanentă a forțelor care și astăzi sunt active, s'a acceptat 
punctul de vedere dialectic, . ... aa a 

Atâta timp cât în biologie s'a crezut că speciile sunt ne- schimbătoare, gândirea era 'metaţizică. Matierialiştii - - francezi aveau această concepție. Chiar atunci când tindeau s'o părăseas- că, ei se reîntorceau mereu ia tea. Biologia de azi o abandonat-o: 
pentru totdeauna. 'Teoria care poartă numele lui Darwin este o "teorie esențialmente dialectică. 

„Este însă nevoie aci de următoarea observaţie. Oricât ae salutară -a fost reacția împotriva vechilor- teorii. metafizice ale- știinţeloir naturale, ea a pricinuit la rândul ei o confuzie foarte - ” regretabilă în capetele oamenilor. Lumea: se arăta înclinată să. : interpreteze noile teorii în: sensul vechiului adagiu : natura non "facit saltum 1), căzând astfel în altă extremă: se considera nu- „„. Mai procesul schimbării cantitative, încete, a unui fenomen dat; trecerea sa în alt fenomen a devenit cu totul de neînțeles. Aceas. . „ta nu era decât metafizica veche aşezată cu capul în jos. Ca şi mai. 

—
—
 
>
 

înainte, fenomenele rămâneau şi acuma despărțite unele de al- tele printr'o prăpastie de netrecut. Şi această metafizică s'a în- Tădăcinat în aşa măsură în capetele evoluţioniștilor moderni, încât astăzi există un număr de „sociologi“ care își ies cu totul 

atât mai rău pentru revoluții, care le turbură liniștea; ele sunt: considerate ca „boli“. 'Idealismul dialectic condamna şi combă- tea această groaznică confuzie a ideilor. Hegel spune cu . re-: ferire la expresia menționată mai. sus : „Nu există salturi în na- tură, aşă se spune; şi concepția curentă, atunci când e vorba să: înţeleagă o ivire sau o dispariţie, “crede... că a înţeles-o, imagi-: nându-și-o ca 'o ivire sau o dispariţie înceată“. Dar dialectica arată în mod cât se poate de clar;,că schimbările a ceeace există” riu constau mumai în transformarea unei cantităţi în altă can- titate, ci într'o trecere dela calitativ la - cantitativ şi, invers, într'o schimbare care constitue o întrerupere a evoluţiei încete 

    

_: . 3 1) Natura nu face salturi. — N. 7, 2) Istoria nu face salturi: —W, 7, 
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"și o moditicare calitativă faţă de ceeace a existat mai înainte. 
Astfel, prin răcire, apa riu se întărește încetul cu încetul, deve-. 
nind mai” întâi gelatinoasă şi întărindu-se apoi, în mod progresiv, 
pană la consistenţa gheţei, ci este tare dintr'o dată; chiar dacă a 

ajuns în întregime la temperatura punctului de înghețare dar 
stă liniștită, ea își mai păstrează starea lichidă în întregime, 
până ce o sdruncinare cât de mică o aduce în stare solidă. Ideea 
ivirii încete are la bază concepţia că ceeace se formează există 
deja pentru simţuri .sau în genere în mod real, numai că nu. 
este. încă perceptibil din cauza micimii, așa cum ideea dispa- 
riției încete are la bază ccmcepţia că inexistenţa sau starea 
schimbată există şi ea, dar nu este încă perceptibilă — şi anume - 
există nu în sensul că starea schimbată ar exista în sine în sta- 

rea anterioară , ci că ea ar exista ca'existenţă, dar în mod imper-. 
ceptibil”.1) Deci: E a iN 

1. Caracterul finitului constă în aceea de a 'se depăşi 
_pe sine însuşi, de a se transforma în contrariul. său. Această. 
transformare se efectuează cu ajutorul naturii specirice a fiecă- 
Tui fenomen; fiecare fenomen conţine forțele care vior produce 
contrariul său. Si : a 

2. Schimbările cantitative îmcete, ale unui conținut dat se : 
transformă în“cele din urmă 'în deosebiri calitative. Momentele 
acestei transformări sunt momente ale saltului, ale întreruperii 
evoluţiei încete. Cine crede că natura sau istoria nu fac salturi 
se înșeală amarnic. ' E ee 

Acestea sunt trăsăturile caracteristice ale concepţiei dialec- 
tice, scoase în evidenţă cu folos în-pasagiul citat. - 

- In aplicarea ei la fenomenele sociale, ca să vorbim numai 
de acestea, metoda dialectică a provocat o revăluţie totală. Se. 
poate spune, fără exagerare, că ei îi datorăm concepţia istoriei 
omeneşti. ca a unui proces guvernat de anumite legi. „Filosofii“ 
materialiști 2) vedeau în. ea numki acțiunile conștiente ale unor” 

oameni mai mult sau mai puţin înţelepţi şi virtuoşi, dar de cele 
mai multe ori foarte puţin : înţelepţi și deloc virtuoşi. Idealismul 

dialectic şi-a dat seama de existența unei necesități, acolo unde . 

la prima vedere nu se observă decât jocul desordonat al întâm- 

plării şi lupta fără de sfârşit a.pasiunilor și intenţiilor indivi- 

duale. Şi Helvetius, care se apropie deja de punctul de :vedere 
dialectic, prin „presupunerea“ sa că în natură totul „se, declan- | 

7 
  

1) Logica, vol. 1, cartea I, pag. 313. - E o 

2 Plehanov se referă aci la materialiștii francezi „din secolul al 

XVIII-lea. — NT a . 

s.: Ia - e 13



şează singur şi ajunge singur la maturitate“ (acestea sunt propriile 
sale cuvinte), explica evenimentele istorice numai prin însușirile 
indivizilor, care au în mâinile lor puterea politică. După părerea 

lui, în cartea : „Sur la grandeur et la dâcadence des Roniains'*) 
Montesquieu subapreciază pe nedrept „întâmplările. fericite care 

au ajutat Roma“. El'spune că Montesquileu, „cu prostia prea o- 
„__ bişnuită la cercetători, a vrut să dea socoteală despre toate, 

- „căzând totodată în greşala savanților de cabinet, care, uitând 
omenirea, presupun cu prea multă ușurință că toate corporaţiu- 

„nile au păreri constante şi principii unifiume (Helvetius vor- 
„beşte aci de „corporaţiunile““ politice, cum ar fi, de exemplu, se- 
natul roman), pe când adeseori un singur om conduce după pla-' 
cul său acele adunări serioase care se numesc senate“, 2).. Cât 
de diferită de această concepţie este teoria lui Schelling, caresus- 
ţine că în istorie libertatea (adică acțiunea conştientă a oameni- 
lor) devine necesitate, iar necesitatea devine libertate! După - 
Schelling, problema cea mai înaltă a ţilosofiei este următoarea: 
„Cum se poate da, în timp ee noi. acționăm complectamente Ii- 
beri, adică în mod conştient, să ia fiinţă în mod inconştient lu- 

„ cruri pe dare noi niciodată nu le-am intenționat și pe care li- 
bertatea, lăsată în voia ei, nu le-ar fi realizat “niciodată 7“ 5) 
Pentru Hegel, „istoria universală este...progresul în conştiinţa 
libertății — un progres pe care trebue să-l recunoaştem în ne- 
cesitatea sa“. După el, ca şi după Schelling, „în istoria univer” . 
sală, din acțiunile oamenilor rezultă şi unele lucruri deosebite 
de acelea pe care ei le urmăresc și le realizează, pe care ei le 
ştiu și le doresc în mod direct; ei își satisfac interesele, dar în 
acelaş timp se mai realizează un plus care este şi el inerent lu- 
crurilar, dar care nu era în conştiinţa şi în intenţia lor“.4) Est? 
clar că din acest punct de vedere nu „opinia“: oamenilor „gu- 
vernează lumea“, că nu în ea trebue să căutăm cheia evenimente” 
lor istorice. „Opinia publică“ este supusă în evoluţia -ei unor legi 

„care o modelează cu aceeași necesitate cu care sunt determinate 
mişcările corpurilor cereşti. Astfel a fost rezolvată antinomia 6e 
vârfurile-căreia se loveau mereu „filosofii“; 1. Opinia publică . 
guvernează lumea; ea determină raporturile reciproce ale mem” 

  

2 Vezi eronate de Seaeera Era: o 21 Opere? Eee ADU POE AO Teatre (idem tenta ritmate dea REA E pu pe 
editat de E. Gans, pag.:22, 30. Vezi ; Seti loc ele aloe lui Hese



vrilor unei societăţi; eu crează mediul social; 2. Omul este un . 
produs al mediului social; opiniile sale sunt determinate de ca- 

racterele specifice ale acestui mediui).. i 

Legile 'realizează orice, nepetau fără încetare. filosofii” şi - 
crau ferm convinşi că obiceiurile unui popor se datoresc legis- 

Jaţiei sale. Pe de altă parte, ei repetau tot atât de des că depra- : 

varea morală a pricinuit decăderea civilizaţiei antice. Iată aşa- 

dar o nouă antinomie: 1. Legile crează moravurile, 2. Moravu- 

„rile crează legile. Asemenea antinomii constituiau, ca să zicem 

așa, esenţa şi: în acelaş timp nenorocirea gândirii filosofice a se- 

colului al XVIII-lea, care nu ştia nici să le soluţioneze, nici. să 

se scape de ele şi nici să-şi explice cauzele extraordinarei con- 

fuzii în care se vedea recăzând mereu... . - 

Metafizicianul priveşte Şi studiază obiectele unul după altul: 

şi independent unul de altul. Dacă simte nevoia să se ridice 

la o privire de ansamblu, el priveşte obiectele în “interacţiunea 

lor; și aci el se opreşte; el.nu merge mai departe, și nu poate să 

meargă mai departe, deoarece obiectele. rămân pentru el des- 

părțite printr'o prăpastie şi deoarece el mu ştie nimic despre 

evoluţia lor, care singură le explică origina şi raporturile reci- 

poce existente între ele. Idealismul dialectic. depășește această 

limită, care pentru metafizicieni este de netrecut.. El priveşte 

cele două laturi ale raportului de interacţiune nu ca „date în - 

mod nemijlocit“, ci ca „momente ale unui al treilea termen su- | 

perior, care este conceptul“. Hegel ia ca exemplu obiceiurile şi 

constituția Spartei. „Dacă privim“, spune el, „obiceiurile poporu- 

lui spartan ca efect al constituţiei sale şi, invers, această cons- 

tituţia ca efect al obiceiurilor, acest procedeu poate să fie just, 

totuşi el nu ne dă o satisfacţie ultimă, fiindcă în modul acesta nu 

var fi înţelese de fapt nici constituţia şi nici obiceiurile popo- 

rului; acest lucru va fi posibil numai dacă acele două laturi, ca 

si toate celelalte, laturi speciale pe care le prezintă viața şi: 

istoria poporului spartan, von fi recunoscute ca: întemeiate în 

acest concept“. ?) . Me Rae 

"- pilosofii francezi nu aveau pentru evul mediu decât dispret | 

sau, mai bine zis, ură. Feudalismul îi păru lui. Helvetius o „capo- 

d'operă a absurdității“y Deși străin de ideâhzarea romantică a 

obiceturilor: şi instituţiilor evului mediu, Hegel consideră a- - , 

ceastă perioadă ca un element necesar îm-evoluţia omenirii. Mai 

mult, el vede deja că antagonismiele imanenţe ale vieţii sociale - 

medievale au dat naştere societății moderne. : : -: e 

  

1) Vezi studiul nostru despre Holbach. 
-2) Enciclopedia, partea l-a, 8 156, adaus.



„. „. Filosofii francezi nu vedeau în religie decât o serie de-su- 
„perstiţii, pe care omenirea le datora propriei sale prostii şi ne- 

_ merniciei preoţilor şi a profeților. Ei nu ştiau decât:să combată . 
religia. Oricât de folositoare a fost această treabă la, vremea ei, 

„« eanu a contribuit cu nimic la studiul științific al religiilar. Idea- 
lismul dialectic a pregătit acest studiu. Nu avem decât să com- 
parăm „Viaţa lui Isus“-de Strauss cu „Istoria, critică a lui Isus 

- Hristos“ de Holbach, pentru a ne da seama de progresul imens 
pe care l-a realizat filosofia religiei sub influența binefăcătoare 
a metodei dialectice a lui Hegel). a 

| 5 __ Dacă „filoshfii“ studiau istoria filosofiei, ei o făceau pentru 
a găsi argumente menite a susține concepţiile lor sau a combate 

sistemele predecesorilor lor idealiști. Hegel nu combate siste- . 
mele predecesorilor. săi ;-el le consideră ca etape diferite în pro-:! 
cesul de formare a „unei filosoţii“. Orice filosofie specială este: 
fiica epocii sale, iar „filosofia cea mai nouă în timp este rezulta- - 
tul tuturor. sistemelor filosofice precedente. şi trebue, prin ur- 
mare, să conţină principiile tuturora; deaceea, dacă într'adevăr 
este filosofie, ea este filosofia cea mai desvoltată, cea mai boga- 
tă şi cea .mai concretă“. 2) - i a - 

„Legislaţia desăvârşită“ era unul din subiectele - preferate: N ale cercetării filosofilor. Fiecare din ei își avea utopia sa. Idea- 
” lismul dialectic dispreţuia acest gen de cercetare. „Statul“, spu- 
ne, Hegel, „este o totalitate individuală, din care nu. poate fi 
scoasă „a latură specială, chiar atât: de importantă cum este con- 

„stituţia, pentru a fi desbătută şi votată în mod izolat, după'ce a - NE fost luată în. considerare deasemeni în: mod izolat... Ceeace tre- bue pătruns este spiritul poporului,în. care îşi are origina tot ce | „ Priveşte statul; el îşi are o evoluţie a sa proprie, şi în. evoluţia 
R sa. se disting anumite perioade, iar în fiecare din aceste perioa- 

de este nevoie de oanumită constituţie, care nu. este o chestiune 
de vot, ci trebue să corespundă! spiritului poporului... In al doi- lea vând, nu numai constituţia este determinată de spiritul po- . porului, ci însuși acest spirit al poporului este o verigă în.mer- - 

  

1) Dealtfel, cititorul german poate să răs 
Holbach, „Viata lui Isus" de-H. E, G. Paul 
găsim” acelaş punct de vedere.: Numai “că 
nește să Elorifice ceeace a combătut cu pasiune filosoful francez. Paulus „vede o minune de bunătate și de înțelepciune în aceeaşi” personalitate cure asupra lui Holhack a făcut impresia unui nemernic - ignorant şi esfrânat. , / 

2) Enciclopegia, 8 13, . | SN Hi 1 

ipiască, îni locul cărţii. lui 
us (Heidelberg 1828). Şi aci 
iluministul german se oste= 
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sul cvolutiv al spiritului universal, în care se disting astfel qi- 
feritele constituţii speciale“. 1. ... o 

Intrun cuvânt, idealismul dialectic privea universul ca o/ 
totalitate organică, ce „se desuoltă din. propriul ei concept“, A zu 

noaşte această totalitate, a-i desvălui procesul de evoluţie, iată 

ținta pe care şi-o fixă filosofia. O ţintă nobilă, grandioasă, dem- 

nă de toată admiraţia! O filosofie care își fixa o asemenea țintă 

nu putea să apară nimănui drept „cenuşie” sau „funebră“. Dim- 

potrivă! Ea fermeca pe toată lumea prin viaţa ei exuberantă, 

prin forţa irezistibilă a mișcării sale, prin frumusețea culorilor 

sale strălucitoare.: Şi totuşi, nobila încercare a filosofiei dialec- 

tice idealiste rămase nerealizată; ea n'a realizat-o; ea nu putea * 

- so realizeze. După ce adusese servicii nepreţuite spiritului ome- 

nesc, idealismul german pieri, ca.şi cum ar îi vrut să ofere o do- 

vadă în plus pentru propria sa doctrină, arătând prin, propriul 

său exemplu că „caracterul, finitului constă în aceea de a se de-. 

păşi pe sine însuşi, de a se transforma în contrariul său“. La un 

deceniu după moartea lui Hegel materialismul: reapare pe scena 

evoluţiei filosofice şi nu a încetat până în ziua de azi de a Tepur- 

ta victorii asupra vechilor săi adversari. i 

Ce este acest concept; această idee absolută, acest, spirit uni- 

versal despre care vorbea fără încetare speculaţia germană? E- . 

xistă un mijloc pentru cunoașterea acestei. fiinţe * misterioase, 

despre care sa crezut că ar dă „mișcare şi viaţă tuturor lu- 

crurilor ? | aie 

“Da! Există un mijloc, şi ânurie-unul foarte simplu. Trebue 

numai să-l privim eu ochi puţin mai atenți. De îndată ce facem a- 

cest lucru, se petrece una din cele mai miraculoase transformări. 

Această idee absolută, atât de irezistibilă în mișcarea ei, atât de - 

suculentă şi de rodnică, mamă a tot ce a fost, este şi va fi în. se- 

colele care vor să vină, își-pierde culoarea şi mişcarea, ne apare 

ca o abstracţie pură şi — departe de a putea explica ceva — ne 

roagă, supusă, să dăm o mică explicație despre ea însăşi. Sic 

transit gloria... ideae. ?) | > | N 

 Taeea absolută împreună cu toate legile ei imanente nu este 

decât o personificare a procesului nostru de gândire. Dacă ape- 

_lăm la această idee spre a explica fenlomenele maturii sau ale 

evoluţiei sociale, prin acest fapt noi părăsim terenul real al 

faptelor şi intrări în imperiul umbrelor. Tocmai acest lucru li . 

s'a întâmplat idealiştilor germani. | a 

  

1) Filosofia istoriei, pag. 50—51. Mi 
2) Aşa trece” gloria... ideii. —N. T,



„ Intr'o carte care-a apărut în 1845 la Frankfurt pe: Main şi 
care a fost serisă de doi bărbaţi a căror faimă a umplut a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea, găsim o desvelire remarcabilă. 
"a „secretului construcției speculative“, ' aa 

„Dacă. din merele, perele, fragii. şi migdalele : reale Ami . 
formez reprezentarea generală de <fruct>, dacă inerg mai de- 
parte şi îmi imaginez că reprezentarea mea abstractă, obţinută, 
din fructele reale: «fructul este o ființă care există în afară de. 
mine, ba, mai mult, că el constitue adevărata esenţă a perei, a 
mărului. etc., prin acest fapt eu declar — exprimându-mă în 

mod speculativ — afructuly» drept «substanță» a perei, a măru- 
lui, a migdalei ete. Prin urmare, faptul că para este pară, „că 
mărul este măr, e neesenţial pentru mine. Pentru mine esenţia- 
lul în lucrurile acestea nu este existenţa lor reală, perceptibilă 

„prin simţuri, ci ființa pe care eu am dedus-o dintriinsele prin ab- 
stracţie şi. pe care le-am substituit-o lor, ființa reprezentării 

„mele, «fructul». Astfel, eu: declar. mărul, para, migdala etc. 
drept simple feluri de a fi, drept moduri ale «fructului». E drept 

că intelectul meu concret, sprijinit de simţuri, deosebeşte un măr. 
de o pară, sau o pară de w migdală, dar raţiunea mea speculativă 
declară această deosebire sensibilă drept neesenţială şi indiferen- 

„„.. 1ă. Ea vede în măr acelaș lucru ca şi în pară, iar în pară acelaș: 
„lucru ca şi în migdală, anume «fructul». Diferitele fructe reale - 
„„nu mai sunt considerate decât ca fructe aparente, a căror esen- 
ță adevărată o constitue «substanţa»; <fructul>. ) A 

Dar. punctul de vedere al substanţei nu era, propriu zis, . 
punctul de vedere al speculațiunii germane. „Substanţa absolu- 
tă“, spune Hegel, „este adevărul, dar ea nu este încă adevă 
cumplect; ea mai trebue imaginată și ca activă fn sine, ca' vie; 

-” determinându-se în mbdul acesta ca. spirit“. Să vedem cum SE. 
ajunge la acest punct de vedere superior și mai apropiat: de ade- 
văr, . | 

„+ »Dacă mărul, para, migdala, traga; nu sunt în realitate ni” ; 
mic altceva decât «substanța», «fructul», se. naste întrebarea : 
„Cum se face că «fructul mi se arată când ca-măr, când ca pară» 
când ca migdală ; de unde vine această aparență de diversitate: 
care contrazice în mod atât de evident concepția mea specula” 
tivă despre unitate, despre «substanță», despre «fruct» ? 

  

1) Sfânta familie, sau: critica crițicii critice, Impoiriva lui Bruno Bauer şi consorţi. De Friedrich Engels şi. Karl Marx, Frankfurt pe Mainr | , pag. 19. (Vezi: Marx—Engels,. Opere complect artea întâia, yol- 3, pag. 228. —NW.E.M) . i „p seie, parea ntâta, E 
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Lucrul acesta se explică, răspunde filosoful speculativ, prin 

faptul că «fructul» nu este o fiinţă moartă, nediferenţiată şi ne- 

mişcată, ci o fiinţă vie, diferențiată în sine şi aflată în mișcare. - 

Diversitatea fructelor comune nu este importantă numai pentru 

inţelectul meu sensibil, ci pentru «fructul» însuși, pentru Taţiu- 

nea speculativă. Diversele fructe comune sunt diferite manifes- 

tări de .viaţă ale acelui «singur fruct», ele sunt cristalizări pe 

* care «fructul» însuşi le formează. Astfel, de exemplu, în măr 

«fructul» îşi dă o existenţă. de măr, iar-în pară, una de pară. . 

Deci nu trebue,să mai spunem, ca atunci când am stat pe punc- 

tul de 'vedere al substanţei: a este «fructul»: mărul este 

«jructul», migdala ește «fructul», ci: «fructul» se realizează ca 

pară, «fructul se realizează ca măr, «fructul» se realizează ca 

migdală, iar deosebirile care despart mărul, para, migdala, sunt - 

" 4cemai autodiferenţierile «fructului» şi fac din fructele” speciale 

nişte verigi deosebite în procesul de viaţă al «fructului»... 

Vedem așadar: dacă. religia creştină cunoaşte numai o sin 

gură incarnaţie a lui Dumnezeu, filosofia speculativă posedă tot 

atâtea incarnaţii câte lucruri există, așa cum în cazul de faţă 

avem :în fiecare fruct o incarnaţie a subștanţei,. a fructului ab- 

“solut. Interesul principal 'constă deci, pentru filosoful specula- 

tiv, în a produce existența fructelor comune, reale, şi în a spune - 

într'o manieră misterioasă că există mere, pere, migdale şi stă- 

fide.... a , E o : 
Se înţelege că filosoful speculativ nu efectuează această 

creaţie continuă decât prezentând însuşirile îndecbşte cunoscute, - 

existente în reprezentarea reală, ale mărului, ale perei etc, 

drept determinări inventate de el însuşi, dând numele lucrurilor | 

reale formulelor abstracte ale intelectului, pe care numâi inte- 

lectul abstract poate să le creeze, și declarând drept autoactivi- 

tate a subiectului absolut, a «fructului», activitatea sa,proprie, 

- „prin care trece dela reprezentarea măr la reprezentarea pară”). 

Această critică materialistă a idealismului este -pe cât de se- 

„eră, pe atât de justă. „Ideea absolută“, „spiritul“ - speculaţiei 
germane, nu era decât o abstracţie. Dar o abstracţie despre care 

se trede că ar rezolva în ultimă analiză problemele cele maipro-. 

funde ale ştiinţei nu poate fi decât vătămătoare progresului ace- . 

steia, şi dacă: gânditorii care au apelat la această abstracţie au . 

adus servicii mari gândirii omenești, ei au făcut acest lucru nu 

datorită, ci în ciuda abstracţiei, în măsura în care aceasta mu i-a 

  

îi J) Ibidem, pag. 80—84, (Vezi: Marx—Engels, Opere complecte, par= . 

tea întâia, vol. 3, pag. 229—231.— NEM): - 
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împiedicat să studieze mersul real al Jucrurilor. Găsim concap- ţii din cele mai remarcabile în filosofia naturii a lui Schelling. Schelling poseda cunoștințe vaste în domeniul ştiinţelor .naturii, Dar pentru e] „universul material” nu esta decât „lumea idei- lor realizată“. Poate că nu sa contrazis cu afirmaţia: sa că „MAg- „netismul este actul general al însuileţirii, al împlantării. uniţă- ţii în multiplicitate și a conceptului în diferență“ şi că „aceeaşi transpunere a subiectivului în obiectiv, care în domeniui ideal este... conștiință de sine, apare aci exprimată în -existență“. Dar, nare ne duce 'acest lucru cu in singur pas mai departe în cunoaș-. „terea fenomenelor magnetismului sau în, înţelegerea naturii lor? Nu numai că n'am făcut niciun pas înainte, dar suntem în cel mai mare pericol de a trece peste faptele reale de dragul. unei teorii care poate să ne pară mai mult sau mai puţin ingenioasă, dar care în orice caz este cu totul arbitrară. Ra Acelaș lucru se poate spune și despre istoria omenirii. Sir „Mexander Grant a spus că-„a împrumuta filosofie din' „Istoria filosofiei“ a lui Hegel, înseamnă acelaş lucru cu a împrumuta poezie dela Shakespeare, adică un lucru care este aproape ine- vitabil“. In multe privințe, studiul Filosofiei istoriei, al'Filoso- fiei dreptului, al Esteticii şi al Logicii lui Hegel este astăzi încă o datorie de neînlăturat. Dar nu punctul de vedere idealist este acela care dă tuturor acestor opere. valoarea lor. Dimpotrivă, acest punct de vedere este cu totul steril şi nu este rodnic decât "în confuzii. Astfel, Hegel descrie, cu: o ingeniozitate care ar î suficientă să formeze gloria unui specialist, influența mediului - „Beografic asupra evoluţiei istorica a societăților omenești. Dar „„Teuşeşte el oare să explice ceva, dacă spune că „spiritul deter- „minat al naţiunii, întrucât este real şi întrucât libertatea sa, €- xistă ca natură, este supus unei determinări geografice şi cli- rmatice speciale după această natură a sa“? Sau—ca'să dăm un » exemplu, de care el însuși se. serveşte — ne quda oar& mai de- parte măcar cu un pas în înțelegerea istoriei Spartei, dacă ne spune că obiceiurile acestei ţări şi constituţia sa nu au fost de- cât momente în evoluţia conceptului? Este desigur adevăraş că punctul de vedere şl-,„filosofilor francezi”, împotriva cărora el invocă acest exemplu (punctul ae vedere al interacțiunii, care rămâne limita de netrecut a, cercetărilor lor celor mai bune) este cu totul insuficient. Dar abandonarea acestui punct: de ve” „dere nu ajunge: este absolut necesar să se arate în ce mod cor ceptul poate fi resortul ascuns a] evoluției socials. Şi nu numi că Hegel nu a putut niciodată să dea un răspuns la aceasţă în”. trebare foarte îndreptăţită, dar se pare că el însuşi a, fost foarte 120 a a



puţin satisfăcut de lumina pe care ar fi aruncat-o acest concept! 
asupra istoriei omenirii. El se vede silit să coboare pe pă- 
-mântul solid, pentru a studia cu atenţie raporturile sociale. Ast- 

fel el şi sfârșește prin a ne declara în mod categoric că „Lace- 
demonul... a: decăzut mai ales .din cauza inegalităţii proprie- 
tății”. Acest lucru este adevărat, dar în acest adevăr nu este 

niciun pic de idealism absolut.!). - Ra, 
Cineva ne explică, cu o claritate admirabilă, moca bi 1 

mișcării animalelor.. Apoi adaugă, cu o serioziţate tot-atât de 

admirabilă, că cel mai importanţ secret al tuturor acestor miș- 4 
cări rezidă în umbra pe care o aruncă corpurile care .se mişcă. : ! 
Acest om este un idealist „absolut“. Vom îi,. poate, câtva timp 
de părerea acestui idealist; dar sper că ne vom însuşi în cele 
din urmă știința mecanicii, luându-ne „rămas bun pentru tot- 

" deauna““ dela această „filosofie a mecanicii” a sa. 

Cel puţin așa au procedat diferiți elevi ai lui Hegel. Ei a-: 
preciau foarte mult avantagiile metodei marelui gânaitor, dar 
adoptară punctul de vedere materialist. Citatele de mai sus din: 
cartea „Sfânta familie“ sunt suficiente pentru a ne arăta cât 
de hotărită şi de. necruțătoare a fost critica pe care au adus-o- 
speculațţiei idealiste. - 

Metoda dialectică este trăsătura cea mai caracteristică a: 
- materialismului modern; prin această metodă el se deosebeşte în 
mod esenţial! de vechiul materialism metafizic din secolul al - 
XVIII-lea. Profunzimea de concepții şi seriozitatea istoricilor 
Miteraturii şi âi filosofiei poate fi judecată după faptul că ei nu. 
au coborit până la a observa această deosebire. Decedatul Lan- 
ge.şi-a' împărțit „Istoria materialismului“ în două părți: nate- 

" rialismul până la Kant, materialismul după Kant. „Oricuhe ni 

“este orbit.de spiritul. de 'sistemâtizare sau de rutină, i se im- 

pune în mod necesar o altă clasificare; materialismul după 

Hegel nu mai este. ceeace fusese înaintea lui. Dar la ce alta ne 

putem aştepta? Pentru a putea judeca influenţa pe care a avu- 

t-o idealismul secolului al XIX-lea asupra desvoltării materia- 

Jismului, trebue înainte de toate să ne dăm seama în mod 

exact ce a devenit el în zilele noastre. Şi tocmai acest lucru nu 

l-a făcut Lange niciodată. Cu toate că tratează în cartea sa 

despre orice şi despre oricine, chiar despre niște nulități ca“ 

Heinrich Czolbe,.el nu menţionează cu niciun cuvânt materia-: 

lismul aialectic, Savantul istorie al materialismului - nu bă- 

  

. 1) Pentru alte &xemple de felul acesta îndrumăm pe estitor la ar- 

ticolul nostru „Cu ocazia celei de a 60-a aniversări a morţii lui Hegel“, 

„Neue Zeit“ 1891/92, Nr. 7, 8 9. - | 
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„ Tiuia deloc că în vremea. sa existau materialişti care erau re- 
marcabili cu totul în alt sens decât domnii Vogt, Moleschott şi 
_consorţii 1). e Î | 

Uşurința. cu care materialismul dialectic. a. învins idealis- 
mul trebue să pară inexplicabilă pentru oricine nu are o no- 
țiune clară despre problema fundamentală care. desparte pe 

„ materialiști de. idealişti. Plină de prejudecăţi dualiste, lumea 
își imaginează deobicei că, de pildă, am avea de a face în om 
cu: două substanţe cu totul diferite: trupul, materia pe de o 
parte, sufletul, spiritul pe de altă parte. Nu se ştie, şi adeseori . ' 
nici nu se pune măcar întrebarea, cum poate să acţioneze una 

“din aceste substanțe „asupra celeilalte, dar se consideră ca un 
„lucru cert că ar fi „unilateral“ să se explice fenomenele numai. 
cu ajutorui uneia dintre cele două substanțe. -Foarte Satisfă- . 
cuţi de sine, oamenii aceștia cred că stau deasupra ambelor ex- 

„treme şi nu sunt nici idealiști, nici materialiști. Dar oricât de 
respectabil ar fi, graţie vechimii sale, acest mod de a trata pro-. 

- blemele filosofice, în fonă el este destul de mărginit. Filosofia 
nu a putut niciodată să se mulţumească cu o „multilateralitate“ 
asemănătoare; ea a încercat, dimpotrivă, să se elibereze de 
dualismul atât de: scump spiritelor eclectice. Cele mai de 
seamă sisteme filosofice au fost întotdeauna moniste, adică 

„ pentru ele spiritul şi materia nu erau decât două clase de fe- 
nomene a căror cauză-era una și indivizibilă. Am văzut că pen- 
tru materialiștii francezi „sensibilitatea“ era una din însușirile 
materiei. Pentru Hegel natura nu era decât „altă existență“ 
(Anderssein) a ideii absolute. Această „altă existenţă“: este oa- 

„__Tecum, păcatul originar al ideii; natura este creată de spirit; ea 
nu există decât prin bunătatea lui. Dar acest pretins păcat ori- 
ginar nu exclude deloc identitatea substanţială a naturii și a spiritului; dimpotrivă, el presupune această identitate. Spiri- -, 
tul absolut al lui Hegel nu este spiritul mărginit al filosofie, - 

  

3) Dealtfel, Lange păstrează în această privință părerile şi obiceiu- 
„zile tuturor scriitorilor savanţi din „societatea bună“, Hettner, la rândut 
său, compară în repetate rânduri teoria lui Diderot cu aceea a mate= 
rialiştilor moderni. Dar cine este pentru el reprezentantul  materialiştie lor moderni ? Moleschott.. Hettner este' atât ae putin documentat asupra 
situaţiei “materialismului de azi, încât crede că spune ceva foarte Pro- 
iună, atunci când spune: „Dincolo de aceste încercări sărăcăcioase In 
domeniul moralei (adică dincolo de. încercările. materialiştilor secolului al XVIII-lea. — G. P.) materialismul .nu a trecut încă nici. până astăzi, Dacă materialismul vrea să dea o-dovadă a vitalității sale, sarcina sa cea mai apropiată şi cea mai însemnată se află aci“. (Istoria literaturii secolului al XVIII-lea, 1], pag. 402). Cât de târziu sositi, stimate domn |! 
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unor spirite mărginite. 
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Hegel ironizează în cuvinte foarte ni- 

merite pe.aceia care fac din materie şi din spirit două substanţe - 

diferite, „presupuse a fi tot atât de impenetrabile.. una față de 

cealaltă, ca şi orice materie faţă de oricare alta, şi a exista nu- 

"mai în neexistenţa lor mutuală, în porii lor, așa cum Epicur . 

socotea că zeii există în pori, fără a le impune însă — 

şi în această privință e] era: consecvent — nicio comuni- 

tate cu lumea“. Cu toată: adversitatea sa față de materialism, . 

Hegel apreciază tendinţa sa monistă.*) Dar de îndată ce adop-. 

tăm punctul de vedere monist, experiența este aceea căreia îi 

revine rolul de a decide care anume dintre cele două teorii, 

idealismul sau materialismul, explică mai bine fenomenele cu 

care avem de-a-face în studiul naturii şi al societății omenești. - 

Şi putem să ne convingem foarte uşor că chiar în - domeniul 

psihologiei, o ştiinţă al cărei obiect îl formează acele fapte . 

„care pot fi denumite fenomene spirituale prin excelenţă, lu-. 

crăm cu mai mult succes dacă privim natura ca primordială şi 

considerăm operaţiunile spiritului ca urmări necesare ale miş- . - 

cării' materiei. „Astăzi”, spune; agnosticianul + Huxley, 2),- 

„oricine este în curent cu. problema şi cunoaşte îaptele nu se. 

poate îndoi că principiile psihologiei sunt cuprinse în fiziolo- 

gia sistemului nervos. Cazace se chiamă operaţiuni ale spiritului 

sunt o. sumă de funcțiuni cerebrale, iar materialele conștiinței 

"sunt produse ale activit ăţii creerului. Cabaniss'a exprimat poate 

în mod impropriu și greşit când a spus că creerul secretează gân- - 

dul, așa cum ficatul secretează fierea; dar concepţia pe care O . 

exprimă această mult hulită formulă este totuşi cu mult mai co 

respunzătoare faptelor decât. concepţia populară, care îşi imagi- 

nează spiritul ca o entitate metafizică, având, ce-i drept, sediul 

n cap, dar fiind tot atât de inaependentă de creer pe cât este - 

de deosebit funcţionarul poştal de aparatul telegrafic pe care-l 

deserveşte” 3). Cum am mai subliniat, în domeniul ştiinţei so- 

_ciale — în sensul cel mai larg al cuvântului — idealismul a - 

- 1) „Totuși, trebue să recunoaştem în materialism năzuința plină de 

"entuziasm de a depăşi dualismul, care presupune două. lumi diferite, la 

fel de substanţiale şi de adevărate, şi de a înlătura această sfâșiere a 

ceeace 'la început a fost unicit, (Enciclopedia,-partea 3, 8 389 şi adaus). 

In: treacăt fie zis, în „Istoria filosofiei““ Hegel a dat, în foarte puţine cu-= 

vinte, o apreciere mai bună a materialismul u: francez şi a unor oameni 

ca Helvetius, decât istoricii specialişti ai materialismului.. 

2) Agnosticism .— concepție filosofică idealistă care sustine că 

omul nu este în stare-să cunoască adevărul asupra lumii. —W. 7. 

, 3)' Hume, sa vie, ' sa. philosophie. “Traduit de. Panglais par. Gabriel .. 

Compayr&. Paris 1880, pag. 108.. S'a -spus foarte bine că agnosticismul nu 

este intuși decât un materialism frico; 

_ ăparenţele. 

s, care se osteneşte ' să păstreze 
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fost pus mai mult decât odată în situația de a-și simţi incapa- 
„citatea, recurgând la explicaţii pur materialiste ale faptelor 
istorice, | | a 

Subliniem din nou că marea revoluţie filosofică efectuată 
în Germania în al cincelea deceniu al secolului nostru a fost în-. 
lesniţă prin caracterul esențialmente monist al idealismului 
german. Robert Flint a spus: „Deşi este cel mai „perfecţionat 
dintre toate sistemele idealiste, hegelianismul nu. reprezintă 
nici. pentru materialism “decât un obstacol foarte slab”. Lucrul 
acesta este foarte adevărat; numai că: Flint ar fi trebuit să scrie, 

„în loc de „deşi”, „fiinacă”, , ” 
| Acelâș Flint are multă dreptate când continuă: „Este ade- 

. vărat.că el (sistemul lui Hegel..— G. P.) aşează spiritul înain- 
tea materiei, iar materia este concepută ca stadiu al unui pro- 
ces spiritual; dar deoarece spiritul așezat înaintea materiei este 
spirit inconştient — spirit care nu este.nici subiect nici obiect, 
deci nu este spirit adevărat şi nici măcar fantomă sau închipui- 
re. de spirit — materia este totuşi prima realitate, prima exis= 
terță reală, iar forța din materie, tendinţa ei de a se ridica dea=: 
supra ei însăși, este rădăcina și baza spiritului subiectiv, obiec-. 
tiv și absolut! 1) Se poate înţelege ușor în ce măsură această 
înconsecvenţă, inevitabilă pentru idealism, a uşurat. revoluţia 
iilosofică de care vorbim aci. Mai cu seamă în Filosofia. istoriei 
se simte această inconsecvenţă. „Hegel se face vinovat de o 
dublă inconsecvenţă, odată când declară că filosofia este exis- 
tența spiritului absolut, refuzând în acelaș timp să considere 

„individul filosofic real ca spirit absolut; apoi însă prin faptul 
că după el spiritul absolut, în calitate de spirit absolut, nu face 
"isţoria decât în aparență. Anumi, întrucăţ spiritul absoluş se . 
concretizează în conștiința filosofului ca spirit universal crea- - tor abia „post, festum” ?), creația de istorie care i se atribue nu 
există decât în conştiinţa, în părerea şi în imaginaţia filoșofu- 
“lui, în închipuirea speculativă”. Aceste rânduri aparțin părin- - 
teui materialismului dialectic modern, Karl Marz.5) | 

» „ Importanța acestei revoluţii, filosofice, efectuată de acest 
bărbat genial, a caracterizat-o el însuşi în câtevei cuvinte, în 
felul următor: „Metoda mea dialectică nu este numai: — în 
ceeace privește baza ei — deosebită de cea a lui Hegel, dar | 

  

1) The Philosophy of History in France and Germany, Edinburgh and Londra, 1874, pag. 593. | - ” 
2) După ce lucrurile sau consumaţ. — N. T. . - . 3) Sfânta familie, pag. 127. (Vezi: "Marx—Engels, Opere complecte, pariea întâia, vol. 3. pag. 258 — N. E.M.) aa - 
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este “exact contrariul ei. Pentru Hegel, procesul gândirii, pe 
care, sub denumirea de idee, el îl transformă chiar într'un su- - 
biect de sine stătător, este demiurgul realului, real care nu con= 
stitue decât forma de manifestare exterioară a acestui: proces 
de gândire. La mine, dinipotrivă, idealul nu este nimic altceva 

„decât materialul transformat și tradus în capul omului“ .1) 
Inainte de a expune rezultatele 13 care a ajuns Marx cu aju- : 

torul acestei metode, vora arunca 6.scurtă privire asupra ten- 
dințelor care sau manifestat în. ştiinţa istorică a Franţei . în 
timpul restauraţiei. | | i - 

„„_ „Filosofii“ francezi erau convinşi de faptul că opinia pu- 
blică guvernează lumea. Aducându-și aminte că după propria 
lor teorie sensualistă omul împreună cu toate opiniile sale este 
un produs îl mediului social, ei susțineau că „legislaţia reali. 
zează orice“, crezând că prin acest răspuns scurt dar instructiv 

chestiunea este înlăturată. Or, „legislația” era pentru ei înainte “ 
de toate dreptul public, „guvernul“ oricărei ţări date. In pri- 

mele” decenii ale secolului nostru acest punct, de vedere este a-: 
bandonat din ce în ce mai mult. Lumea se întreabă dacă nu 
cumva rădăcina instituţiilor politice, trebue căutată în dreptul . 
civil 2). Şi răspunsul. este afirmativ. *: = a 

„Prin studiul instituţiilor politice“, spune, Guizot, ' „ma- 

joritatea scriitorilor, savanților, istoricilor 'şi publiciștilor au 

încercat să cunoască starea societăţii, gradul sau natura civi-: 

lizaţiei. Ar fi fost mai nimerit dacă sar fi studiat mai întâi so- 

La - 

  

1) „Capitalul“ vol. I, editia a 3.a, prefața la editia 2-a, pag. XIX, 
(Vezi: „Capitalul“, vol. 1, ed. P. C..R. 1947, pag. 49)... - - 

2) După evenimentele dela sfârsitul secolului trecut și dela înce- - 

putul celui actual, nu mai era atât de ușor'să se creadă „că opinia pu- 

blică guvernează kimea“i aceste evenimente au arătat mai mult de- 

cât odată cât de neputincioasă era această opinie.pubiică. „Atâtea eve- 

nimente pe care le-a decis forţa, atâtea crime pescare succesul le ab- 

sciva de pedeapsă, atâtea virtuţi pe care doiana le înfiera,” atâtea ne 

__norociri ce care forța își bătea joc, atâtea sentimente nobile care au 

fost luate în derâdere, atâtea calcule. ticăloase care au fost explicate 

“pe cale filosofică, toate acestea înăbușe speranţele .chiar ale acelor .oa- 

meni care sunt câi mai credincioși servitori ai ratiunii“. scria Madame - 

de Statl în anul VIII al republicii franceze. (De la litterature consi- 

icre dans ses raports avec les institutions sociales. [Despre literatura 

considerată în raporturile sale, cu instituţiunile sociale. —.N, T.], vol. I, 

“paz. IV, introducere), E drept că toţi utopiştii din timpul restauraţiei şi 

al lui Ludovic Filip au fost ferm convinși că opinia publică guvernează 

lumea. Acesta era principiul fundamental: al: sistemelor lor de filosofie 

a istoriei, Dar nu avem să ne ocupăm aci de psihologia utopiştilor. 
e. 
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cietatea însăși, pentru a se cunoaște şi a se înțelege instituţiile 
. sale politice. Inainte de a deveni cauze, aceste instituţiuni sunt 
efecte; societatea. le produce înainte de a fi modificată de ele; 
iar în loc de a se căuta în sistemul sau în formele de guvernare 
care anume a fost situația poporului, ar fi trebuit înainte de 

"toate să se cerceteze situaţia poporului pentru a se „şti. cum 
trebuia să fie guvernarea, cum. putea să fie guvernarea... So- . 
cietatea,: compoziţia ei, modul de existență al indivizilor. 
după starea lor socială, raporturile diferitelor clase. de indivizi, 
pe scurt, situația persoanelor, iată prima problemă care 

- atrage atenţia istoricului care vrea să retrăiască viaţa :popoa- 
relor, sau a publicistului care vrea să știe cum au fost ele guvera 
nate“ 1). Chiar aci avem o totală răsturnare a .concepțiilor 
istorice ale „filosofilor“. Dar Guizot merge şi mai departe în' 
analiza . „compunerii. societăţii“. După el, la toate : popoarele 
1noderne situația persoanelor este strâns legată de situația 
proprietății funciare, şi deci . studiul situaţiei proprietăţii 
funciare trebue să premeargă aceluia -al situației pernsoane- 

- „lor. „Pentru .a înțelege instituţiile politice, trebue. să. cunoaș- 
tem diferitele stări sociale şi raporturile lor. Pentru a înțelege, 
diferitele stări sociale, trebue să cunoaștem natura şi relaţiile 
proprietăţii funciare” 2). Din punctul acesta de vedere studiază | 
Guizot istoria Franţei sub Merovingieni şi sub Carolingieni. In 
„Istoria revoluţiei engleze“, el face încă un pas înainte, consi- 
derând acest-eveniment drept un episod al luptei dintre clase. 
în societatea modernă. „Situaţia proprietăţii funciare“ nu mâi 

„este pentru el baza evenimentelor politice, ci raporturile de pro- 
prietate în general. aa : 

„Augustin Thierry a ajuns la aceleași concluzii. In studiile 
sale asupra istoriei Angliei şi a Franţei,. el consideră mişcanea 
societăţii dnept forța motrică ascunsă a evenimentelor politice. - 

„El este departe de a crede că opinia publică guvemează lumea. 
Pentru el, ea nu este decât-expresia mai mult sau mai puţin 
„adecvată a unor “interese sociale. Iată un exemplu. despre felul - 
“cum vede el lupta parlamentului englez. împotriva lui Caro] 1. 
„Toţi acei ai căror strămoși făcuseră parte din armata cucerito- 
rului îşi. părăsiră castelele, pentru a prelua în tabăra regală 
postul de comandă ce li se „cuvenea după rang. Locuitorii ora- . 
șelor și ai porturilor se alăturară în masă' taberei opuse... 'Trân- 

  

1): Essais sur PHistoire de France (Incercări asu i ici Pan . ac pra istoriei Fran- (ei. — N. T.), ediţia a 10-a, Paris 1860, pag. 73—14. Pri iţi - tei lucrări a apărut în 182 Ă Pag . tă ima, ediţie a aces. 
2) Ibidem, pag. 15—16. 
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torii, oamenii care nu doreau altă ocupaţie decât aceea de ase 
bucura de viață fără osteneală, îngroșară rândurile trupelor re- 
gale, indiferent din ce castă făceau parte, ca să apere acolo in- . 
teresele care erau conforme cu interesele lor proprii; în timp 
ce familiile din clasa vechilor învingători, care acaparase in- 
dustria, aderară la partidul celor de rând. Iată interesele pozitive 
pentru care a fost purtat războiul şi dintr'o parte și dintr'alta. 

„ Restul: nu era decât aparenţă şi pratext. Cei care luptau pentru - 
cauza oprimaţilor erau de cele mai multe ori presbiterizni, adi-: 
că oameni care nici în religie nu voiau să tolereze vreun jug. -. 
Cei care sprijineau cauza opusă erau episcopali sau papiști, 
care și în formele cultului doreau să găsească: posibilitatea dea 
exercita constrângeri și de a percepe impozite din partea oa- 
mienilor” 1). = as 3 

Cele de mai sus sunt destul de dlare, par însă mai clare 
decât sunt în realitate. De fapt, revoluțiile politice sunt un 
efect al luptei dintre clase, cars se înfruntă pentru .intereseje 

“lor pozitive, pentru interesele lor economice.! Care este . însă 
cauza cane dă cutare sau cutare formă intereselor 'economice 
“ale unei anumite plase ? Care este cauza care face să apară cla- 

sele într'o societate? E drept că Augustin Thierry vorbeşte des- 

pre „industrie” ; dar această noţiune rămâne la dânsul -con- 

" fuză şi, ca să iasă din încurcătură, el își aduce aminte de inva- 

. zie şi de cucerirea Angliei de către Normanzi. Clasele, a căror 

“luptă a pricinuit revoluţia engleză, își datorează deci origina lor . 

cuceririi. „Toate acestea 'se trag dintro cucerire, spune el; o cu- 
cerire se află la baza lor“. Dar ce este o cucerire? Nu ne duze 

ea înapoi la activitatea „duvernării“, căreia încercăm să-i dămo, 

explicație”? Dar, chiar lăsând la o parte toate acestea, faptul 

unii cuceriri nu ne poate da niciodată vreo . lămurire asupra . 

rezultatelor sociale ale acestei cuceriri. Inainte ca Galia să fi 

fost aucerită de către barbari, ea fusese cucerită de către Ro- 

mani. Rezultatele sociale ale celor două cuceriri au fost abso-" 

lut diferite. Care este explicaţia? Fără îndoială că Galii din. 

epoca lui Cezar se aflau în altă situaţie aecât Galii din secolu! 

„al V-lea; -nu 'există deasemeni nicio îndoială că cuceritorii ro- 

mani nu semănau deloc cu cuceritorii „barbari”,, cu Franconii 

  

i) es complătes de M. Augustin Thierry, (Operele complecte ale 

- au A N. 2), vol. 6, ed. a 10-a, Paris, : 1866 pag. 66. Articolul | 

citat ac!, intitulat „Vues des revolutions d'Angleterre“ (Privire asupra 

revoluțiilor din Anglia. — N. 7.) a fost : publicat. în „Censeur Euro- 

pten“, în 1817, adică cu câtiva ani înaintea „apariţiei " eseurilor“ ui



şi Burgunzii, Dar se explică oare toate aceste deosebiri prin alte 
cuceriri? Putem enumăra. toate cuceririle :cunoscute şi proba-: 
bile, şi totuși nu vom face decât să ne mișcăm într'un cerc; re- 
venim mereu la concluzia inevitabilă că în viața popoarelor e- 
xistă un „ceva“, un X, o necunoscută, căreia însăși „forța“ po- 
poarelor, ca şi aceea a diferitelor clase care există în sânul lor,. 

„îi datorează origina, direcţia şi modificările ei. Ca s'o spunem 
pe scurt: este clar că însăşi „forța“ are ceva la bază; și tocmai. 
de . determinarea - caracterului acestei necunoscute este vor- ! ba aci. ?) Mă | | 

. Guizot se mișcă în aceleași contradicții. Cărui fapt îşi da- 
torează origina „raporturile de posesiune“ ale popoarelor, de. 

„N “care este vorba în eseurile“ Jui Guizot? Acţiunii cuceritorilor : 

! 
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„După cucerire, franconii: deveniră proprietari funciari... Inde- 
pendenţa absolută a -proprietăţii lor funciare era dreptul lor,. „exact ca şi independenţa persoanei lor; această independenţă | nu avea pe atunci nicio altă garanție decât forţa proprietarului, 
car întrebuințând forța sa pentru apărare, fel credea că face uz 
de dreptul său” etc.2) - i - - 
"Nu este mai puțin remarcabil că pentru Guizot situaţia 

persoanelor „era strâns legată. de situaţia proprietăţii funciare” 
numai la popoarele moderne“. Ea : 

„Nici Mignet, nici vreun alt istoric francez din aceeaşi i epocă (și istoricii francezi din epoca aceasta sunt remarcabili în mai mult decât o singură. privinţă) nu au ştiut să înlăture dificultatea în fața căreia Guizot şi Augustin Thisrry s'au vă- 
zut nevoiţi să se oprească. Oamenii ajunseseră să-şi dea seama 
foarte bine că în situaţia economică a unei: societăţi trebuiau 
căutate cauzele desvoltării sale şi că la baza mişcărilor. politice 
stau interese economice care se-impun în acele mișcări. Şi după 
marea revoluţie franceză, după această luptă- epică a burghe- : SI 

- - IL) 

  

A . . 
1) Augustin 'Thierry îi datorează lui Saint-Simon cele mai : clare dintre concepţiile sale istorice, Saint-Simon a făcut foarte mult pentru 

explicarea : evoluţiei istorice a omenirii. Dar nu a reuşit să determine 
acel X,: despre care vorbim în text. „Pentru el, natura omenească este 
de fapt :cauza - 'suficientă a evoluției : omenirii. El eşuează de aceeași , stâncă de care au eșuat și filosofii materialiști ai secolului al XVIII-lea. In treacăt fie zis, sperăm că vom putea expune punctul .de vedere a lui Saint-Simon într'un studiu special, - . 

'2) Guizot, Ice. cit., pag. 81—83, 
.
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“„ziei împotriva nobilimii şi a clerului 1), ar fi fost'greu ca ei:să: 
nu-și dea seama de acest lucru. Ei nu eiau însă în stare să, ex- 

plice origina structurii. economice a unei societăţi -oarecare. Și 

atunci când vorbeau despre ea, ei 'recurgeau la cucerire, întor=. 

cându-se'la punctul de vedere al secoliilui al XVIII-lea;. când 

cuceritorul este şi „legiuitor“, cu singura deosebire că vine din. 

afară. . a . a 

Deci : Hegel a fost împins, aşa zicând, împotriva voinţei 
sale să caute în situaţia socială a. popoarelor '(în..„proprietate 
deslegarea enigmei pe care o reprezenta soarta lor. istorică. Isto= 
ricii francezi din timpul restauraţiei, la rândul 107, recurg în 
mod deliberat la „interesele „pozitive“, la“ situaţia “economică, 

pentru .a explica origina şi. desvoltarea diferitelor forme 'ale “ 

„guvernării““. Dar nici unul nici ceilalți, -nici filosoful. idealist, 

nici istoriografia pozitivistă maw reuşit să rezolve marea 'pro- 
blemă care se ridica în mod inevitabil în faţa lor: de ce depin- 

de, la rândul ei, structura: societăţii,: de ce depind raporturile 

"de proprietate? Şi cât timp această mare problemă rămânea ne- 

rezolvată, atâta timp. cercetările în domeniul ştiinţelor denumite 

_în Fhanţa sciences morales et politiques*) rămâneau fără o bază 

cu adevărat ştiinţifică, atâta timp acestor pretinse ştiinţe pu- 

teau să le fie opuse cu drept cuvânt acelea denumite“ în mod 

special sciences 3), singurele recunoscute ca „exdete”: ştiinţele 

matematice și ştiinţele naturii. - a ea 

Rolul materialismului didlectic, era deci de mai înainte N 

fixat. Filosofia, care în secolele precedente „adusese atâtea ser- . 

vicii științelor naturii, avea misiunea să elibereze ştiinţa so- . 

cială din iabirintul contradicţiilor sale. Odată această misiune 

împlinită, filosofia putea să spună: Mi-am făcut datoria, pot 

  

1) Istoricii liberali francezi .din timpul restauraţici vorbesc adeseori 

despre lupta de clasă; ba: vorbesc. despre ea cu toată simpatia. Și nici 

nu se îngrozese măcar de vărsarea de sânge. „Repet aşadar : războiul - 

a fast Necesar, adică revoluţia“, exclamă Thiers într'o notă.a „Istoriet 

revoluţiei franceze“ (vol. I, pag. 365, ' ediţia.din 1834). „Dumnezeu a. 

Gat oamenilor: . dreptatea numai cu pretul luptei“. Atâta. timp cât .. 

burghezia nu-şi încheiase încă lupta împotriva aristocraliei, : teoreticie- 

nii burgheziei nu aveau nimic de zis împolriva iuptei de clasă. Apariţia 

pe scena istoriei a proletariatului care luptă împotrivă - burgheziei a 

schimbat foarte mult ideile acestor teoreticieni. Astăzi „lupta de “clasă'* 

este un punct de vedere prea' „strâmt“ pentru” ei. 'Tempora mutantur et . 

nos mutamur în illis! (Vremurile se schimbă şi noi ne schimbăm odată 

cu ele. —N.T.) . PI | 

2). Ştiinţe morale şi politice, —N. T. gt 

3) Științe. — N. T. e N a La a ep . i 
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să plec“, .aeoarece în viitor. ştiinţa exactă va trebui să facă inu- 
tile ipotezele filosofilor”, . PI a 
„Articolele -lui Marx"și, Engels. din „Deutsch-Franzăsische , 
Jahrbiicher” 2), Paris 1844; Sfânta. familie, de aceiaşi autori; | 
Situaţia clasei miunicitoare din. Anglia,.de Engels; Mizerig, filo- 

soției, de Marx; Manifestul partidului comunist, de Marx. și 
Engels; Muncă salariată și capital, ae Marx, corițin deja trăsă- 
turi. bine formulate și expuse în mod clar, ale noii concepții a 
istoriei.. Dar-o prezentare sistematică a ei, deși scurtă, o. găsim. 
în cartea lui Marx: „Contribuțiuni la critica, economiei poli- 

fice“, Berlin, 1859, o - „În producţia socială a existenței lor, oamenii întră în Te- 
laţii determinate, necesare, independente de: voința: lor,: relaţii 
de producţie, care corespund unei anumite trepte. de desvoltare 
a forțelor lor de producţie materiale: "Totalitatea. acestor .rălaţii 
de producţie“ alcătuesc structura “economică -a' societăţii, baza 
reală peste care se ridică'o suprastructură! juridică şi politică, şi . 

„căreia îi corespund anumite forme de conștiință socială. Modul 
de producţie al vieţii materiale determină procesul vieţii soci- 
ale, politice” şi intelectuale în general." Nu conștiința oamenilor. 
este aceea care le determină existenţa, ci, invers, existenţa lor 
socială le determină conştiinţa”. 2) | Da 
_-. Ce 'sunt faceste relații de producţie? Ele sunt ceeace : în 

limbaj juridic se: numeşte relaţii de proprietate,  posesiunta 
"despre care vorbesc Guizot şi Hegel. Explicând origina acestor 
„relaţii, teoria lui Marx răspunde deci tocmai la întrebarea la „care oamenii ştiinţei și filosofiei dinaintea lui nu au putut răs- 

punde.. . a De Da 
Omul, împreună cu „opinia“ sa şi cu „cultura“' sa, este un 

produs al: mediului social, lucru pe care îl ştiau foarte bine. 
_materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea, cu toate că l-au 
uitat destul de des. Desvoltarea istorică a „Opiniei publice“, ca şi, întreaga istorie cmenească, este. un proces SUpus- unor . anumite legi, lucru pe care l-au enunțat idealiştii. germuni din 

  

*D Aceste cuvinte ale lui Plehânov ar putea fi înțelese în sensul-că filosofia, după ce a descoperit  odață legile evoluţiei sociale, încetează: „de-a mai -exista ca ştiinţă, In realitate,. filosofia marxismului-leninis-- mhului — materialismul dialectic şi istoric — singura concepţie ştiinţifică - Și singura metodă critică revoluționară, este baza atotcuprinzătoare pen- : tru desvoltarea tuturor celorlalte ştiinţe: despre natură şi” societate. -— , Mi . i o e A d ” - N îi 

2) Analele germano-franceze. —N. IT, a ” 3) Contribuţiuni la Critica economiei: politice, prefață, pag. V.: (Vezi: Karl Marz, Opere alese, pag. 422, Ed. P.C.R. NT). PoE i dl . . i i 
A
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secolul al: XIX-lea, Dar: acest: proces nu. este. determinat, de în- : 
| “sușirile „spiritului universal, cum credeau, aceşti. idealiști, ci de, 

condiţiile : reale . ale. existenţei. omeneşti.. Formele „guvernării“, 
despre. care, filosofii. au. vorbit. atât-de, mult, își au. rădăcina în. 
ceeace, Guizot a denumit. pe; scurt societatea, iar. Hegel societa- 
tea burgheză. “Dar societatea: burgheză este determinată! în. des- 
voltarea. ei de. către, desvoltarea. forțelor. de, producție, care . se, 
află la. dispoziţia. oamenilor. „Concepţia. marxistă a istoriei, pe. 

Care, iignoranţii. o, consideră: strâmtă şi. unilaterală, este în. reali- 
tate. produsul legitim al unei evoluţii îndelungate a ideilor, iş- 
“orice. Ea le conţine „pe. toate, în „măsura în;care au o valoare 
reală,. dându-le o bază cu: mult. mai solidă decât, au, avut în „epoca 
Ior ae înflorire. Deaceea,, ea este: — ca să ne, servim, de expresia . 
deja citată a lui Hegel — „cea mai, desvoltată, cea mai „bogată şi” 

cea mai concretă. :.. ; 
Filosofii . secolului al Xviri- lea, "vorbeau fără încetare "“des- 

pre. „natura umană“, care ar, urma, să. explice. iștoria omenirii şi 

să arate calităţile pe, care. "trebue să Je întruneașcă- o „legislaţie * 

desăvârșită“.. Această” „idee 'stă la baza” tuturor” 'utopiilor : în 

construcția ideală a unei societăți desăvârşite; “itopiştii, porneau ' 

întodeauna 'dela reflexiuni asupra naturii omeneşti. „Cucerirea“ * 

lui Augustin! “Thierry şi a lui Guizot ne. readuce deasemeni la 

nătura omenească, adică. Ja „natura“ “mai năult sau mai puțin 

arbitrară a „cuceritorilor, imaginată ca având! mai mult sau mai 

puţin succes 1 Dar dacă natura omenească este: ceva constant, 

este absurd să încercăm a explica. prin intermediul: ei - eveni-. 

mentele istorice ale omenirii. care prin esenţa lor sunt varia. 

vile; dacă este variabilă, trebue să ne: întrebăm" ge uhde' pro- 

vin "schimbările ei. „Chiar. idealiștii germani, - aceşti maeştri ai 

logicii, şi-au dat. seama că natiira omenească este o . ficțiune 

foarte puţin 'reuşită. Ei plasară resortul ascuns” al. evoluţiei 

istorice : în 'ajara “omului, “care, după părerea lor;. nu-face decât 

.să asculte ae impulsurile irezistibile ai&- acestui resort. „Această 

ai sus. Guizot se referă adeseori în mod ! 
1) In: eseurile sale, citate. m 

steneşte, în capitolul: - 
expres la „necesitățile naturii omenești“. Thiers se o 

2 al cărţii sale „Dela propriet& 

ze „că. „observarea naturii omeneşti este metoda.adevărată ce trebue ur- 

mată în expunerea drepturilor-omului în: societate“, Impotriva unei astfel, * 

de „metode“, niciun „filosof“ din secolul al XVIII-lea nu ar fi avut de 

ubiectat nimic. Ba, mai mult! „Ttopiştii cemunişti şi socialiști, pe. care 

Thiers îi: combătea, n'ar: fi avut “nici ei nimic 'de'obiectat.: La baza re-!' 

flecţiilor lor-asupra. organizării sociale..se: afla: „întotdeauna o concep-.» 

urii: . „omeneşti. In, privinta. aceasta, „punctul de 

“: (Despre proprietate —N. T.), să demonstre=. : 

ţie. carecare asupra': hat 
“se 'deosebea deloc de acela al adversarilor lor: | 

vedere al' utopiștilor nu 

Se.înţelege dela. sine: că ace 

de drepturi o omeneşti decât, 
st fapt nu.i-a. împiedicat să: „deducă' altfel 

ae exemplu, acelea;aje: lui: Thiers. iC CE 

4 

2 

4 

>
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“forță motrică era însă spiritul universal, adică o latură a naturii 
Omieneşti trecută :prin filtrul: abstracţiei. “Teoria: lui Marx a pus" 
capăt tuturor acestor ficțiuni, tuturor acestor rătăciri, tuturor 
acestor contradicții. Acţionând' pri munca șa: asupra natunii - 
etterioare, "omul provoacă” modificdrea propriei: sale: naturi. 

: Natura omenească are deci şi ea, la rândul'ei, o: istorie, şi ca 
să ne dăm seama de această istorie “trebue să înţelegem în ce 
mod se exercită influența cmului asupra naturii exterioare. * 

„ Helvetius a făcut o încercare de a explica: desvoltârea: so= 
cietăţilor: omenești, întemeind-o pe. necesităţile fizice ale. oa- | 
menilor. Incercarea sa trebuia să dea greș, deoarece, strict, vor- 
bind, ceeace trebuia cercetat nu erau necesitățile oamenilor, ci 
imijloacele și căile pentru satisfacerea lor. * De 

* Animalul își are necesităţile sale fizice ca şi omul. Dar ani-,, 
malele nu, produc; ele nu. fac decât să-și însușească obiectele, 
a.căror, producţie natura, ca să. ne. exprimăm astfel, și-o re-. 
zervă,: Pentru. a-şi însuşi aceste: obiecţe, ele se servesc de orgg-' 
tele lor: de dinţi, de limbă, de membre ete. Adaptarea unui ani- 

Taal, la mediul natural înconjurător se. produce deci prin trans- 
formarea organelor sale, prin modificări în, structura sa anato- - 

mică. Chestiunea nu este. tot atât de simplă pentru . anirăalul 
care. cu mândrie se numeşte homo sapiens. Omul' însuşi: „în- 
tâmpină materia naturii ca o forţă naturală. Forţele naturale : . 

„tare, aparţin. trupului. său, brațele și. picioarele, capul și mâna, 
€l.le„pune în mișcare pentru a-și, însuși materia nutiiulă între. 

Țormă. utilă! propriei. sale vieţii. El este... producător și. înţre- 

aproprierea -mijlcacelor de subzistență . ce -se găsesc “gata în. 
"atură, de exemplu, a fructelor, în care caz propriile organe ale- 
muncitorului servesc singure ca mijloace de muncă, obiectul: 

„pe care muncitorul îl apucă: în mod direct nu este obiectul. 
muncii, ci- mijlocul. de muncă; In :modul acesta, 'elementul na=, 

- buinţează unelte în procesui producţiei. „Dacă lăsăm la o..parte, 

_vural devine el însuși un organ al activităţii lui, un- organ pe. 
care. €l îl adaugă propriilor sale organe, prelungindu-și -trupul 

său natural, în ciuda bibliei“. 1) Iată care este deosebirea csen-. tială între lupta să pentru existență și aceea. a: celorlalte ani- 
ale: animalul care fabrică-unelte (the toolmaking ahimal) se 
adaptează mediului său.înconjurător prin aceea. că îşi modifică. 
organele sale artificiale. Pe lângă aceste modificări, schimbările 
structurii sale anatomice dispar ca fiind cu totul fără 'însemnă-: 
tate. Astiel, Darwin spune că europenii, stabiliți în America 

  

: “1 „Capitalul“, ediţia a: 3-a, pag. 157.. (Vezi : „Capitalul“ vol. 1 ea. "P. C. R. 19ă7,'pâg. 186-187. — NT: e Sati 
132 Di DE | Sa
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sunt: supuşi extrem. de” repede ! unor modificări. fizice, „Dar:. 
după. Marwin însuşi, aceste modificări. sunt. „foarte ; meînsem- 

Nate“; ele sunț cu totui. mile în: compâraţie. cu. schimbările nu- 
xneroase pe care le suferă organele. artificiale ale americanilor, 
„Prin.utmare, de îndată ce. omul devine un animal care fabrică 
“unelte,. el intră într'o. fază, nouă a desvoltării “sale :  desvoltarea 
Sa 2 zoologică ia stârșit, cariera. sa istorică, începe, 

, Darwin combate părerea după care nicium animal nu sar 
servi de, unelte. EI. citează mai multe exemple care. dovedesc 
contrariul: în stare naturală cimpanzeul. se foloseşte. de o piatră, 
pentru a sparge un fruct sălbatic cu coajă tare; în India, ele- 

„Tanţii domesticiţi rup. crăcile pomilor, 'întrebuințânidu-le - ca 

apărătoare de muşte etc. Toate aceste lucruri pot îi foarte ade- 

văratie. Dar înainte de toate nu. trebue să uităm aci'că schimbă-,, 
zile cantitative devin modificări calitative. La animale nu în- | 
tâlnira decât începuturi de utilizare a uneltelor. Influenţu. pe 
“care acestea .o exercită asupra felului de viaţă 'al ' animalelor. 

este infinit de mică; în schimb. asupra felului de viaţă al omu- 
- i întrebuinţarea de unelte -are o. influenţă ... hotărâtoare... In; 

sensul acesta spune Marx : „Intrebuinţarea Şi crearea .mijloa- 

„celor de muncă, deși există în' germene. şi : Ja unele: speci; de 

animale, caracterizează” procesul de... “muncă specific ome- 
_nesc.”, 5. IE 

_- Bine înţeles « că mijloacele. ae muncă mecanice. nu sunt sin- 
__gurele de carese servește omul:- Dar Marx le consideră cele mat 

caracteristice. Ele formează -ceeace el numeşte sistemul (sos şi 
"muscular al. producţiei. Pentru . judecarea unor- forme. econo- 

„amico. sociale. apuse, rămăşiţele lor au aceeaşi “valoare pe care o: 

.au, rămăşitele de oâse pentru studiul speciilor. de animale dis- 
părute.. „Epocile economice se: deosebesc nu prin ceeace se pro- 

duce, ci prin modul cum se produce, cu'ce mijloace de mun 

că”. 2). Plini de prejudecăţi. idealiste, istoricii şi „sociologii” di-. 

paintea lui' Marx, nici. nu: bănuiau măcar ce instrument preţios 

„ar-îi fost. pentru ei această . tehnologie fosilă şi ce importante 

„ descopeniri ar. fi putut face cu ajutorul ei. „Darwin a trezit inte- 

“resul pentru iștoria tehnologiei naturale, adică pentru formarea: 

„organelor vegetale şi- -ariimale ca” instrumente .; de -producţie - 

“pentru viața plantelor şi. animalelor. - Qare istoria formării ur= 

;ganelor productive ale. omului social, -adică :a bazei materiale..a 

oricărei forme speciale de organizare socială, nu rnerită aceeaşi 

1) Ibidem, păg» 158. (Vezi „Capitalul“. vol.. 1, că. P. să R. 1947, 

'“ pag. 187. —N. TI.) u 
-2) Ibidem, pag; 158. Vezi „Capitalul“, vol 1, ed: P. c. a. 1947, pag. 

287. — N 73 A | a | 
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atenţie? - Şi oare- această istorie ni ar putea fi alcătuită mai 
ușor devreme ce, cum- spune “Vico, istoria OmeniriE se, deose-- „ bește de istoria naturală prin âceea 'că pe cea dintâi am făcut-o, 
și pe cea de a doua pam facuto?) et --! E-drept că istoricii moderni. ai culturi; “vorbesc despre. "o epocă-de piatră, de una de bronz și de alta de fier. Această: îm 

- părţire a timpului. preistoric. pornește dela materialul prin - cipal'câre: a; servit: pentru “produciiă de arme și unelte, Aceste. epoci sunt împărțite în diferite perioade: de „exemplu, în aceea. a pietrei cioplite'şi aceea a pietrei şlefuite. Prin: urmare, istoricii - culturii nu-şi închid cu totul ochii-în „faţa “tehnologiei. fosile. „ Dih nefericire, ei se mulțumesc de obicei, în domeniul “acesta, „cu nişte generalități din care nu pot rezulta decât locuri comnu-" „ne. Și numai din; lipsa altor date, din lipsa 'a ceva maâi bun, lu2" . "mea pășește în acest domsniu. pentru a-l părăsi de îndată ce în E „ istoria propriu zisă 'se află în. faţa! altor date, considerate- mai demne și de om şi de rațiunea sa. In privința aceasta este urmat: „de cele:mai multe. ori exemplul secolului al XVIII-lea. Se Pro- . cedează așa cum a procedat Condorcet: acum o sută de ani. * 
„Esguisse'” d'un tableau  historique: 

„In. renumita sa lucrare: 
. des "progres, de Vesprit: humain“ 2).. Coridarcet începe cu des- crierea desvolării; forțelor “productive ale oamenilor 'primituvi,! „dela „ariele” cele mai rudimentare până la începuturile agri-' calturii::El:merge; chiarătât' qe'aeparte, lîncâţ” declară că '„arta. de.a :produce: arme, de â'găti mâricăriuri;” de, a-și procura unei! „tele necesare pentru această operație, "de 4 “păstra: “alimentele: "pentru câtva itimp, de: face rezerve din "ele, a"tost primă” tră sătură' de: caracter carea „deosebit societatea omenească” de'a- | „ceea a'altor .spacii. aa animale“, “Totodată 'el "își 'dă' foarte 'bine „ seama;că o artă“t-atât de: iniportarită “ca: agricultura” trebuia să exercite o influenţă uriașă aSupră structurii societăţii. Dar. asia „ditreia: epocă“ a istoriai: omeneşti. cuprinde "la el „progresele popoarelor -agricole până: la: înbentarea''scrisului 'alfabetice+ ia patra epocă este''accea'a progreselor spiritului omenesc în Grea: » ia.până la epoca îripărșirii” ştiirițelor: din secolul! [ui Alexanăru. a:'cincea teste:'caracterizată. priri progresele ştiinţelor ete: i să bage'de seamă, Condorect schimbă camplectamierite” criteria . său de clasificare, işi se vede imediat: că la început! a: 'vorbiţi des-! „„. Pre.desvoltarea -forţelor. productivă!" pitmai fiindcă:“n'a“ putiit:. : a a o, / EEE , - a ev a ating aza 

"1947, pag, 345—8346, nota 89. — N. .) 
2) .Schiță a unui tablou istoric a] progreselor 'spiritului ome- nese. — WI. | | 
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, . . , . . 

altfel. Se vede deasemeni că „progresele“ făcute în domeniul, 
producţiei “și al vieţii materiale în general nu sunt pentru el . 
decât o măsură a progreselor, spiritului, cărora ele le datorează . 
totul, fără să le poată da vreodată ceva în schimb. 
„_ Pentru Condorcet, mijloacele. de producţie &rau efectul, iar. 
însușirile spirituale ale omului, spiritul dui, cauza. Şi deoarece 
ca metafizician era orb pentru acea dialectică, imanentă orică- : 
rui proces din natură şi din societăte, în virtutea căreia orice ” - 
cauză nu esie cauză decât după ce ă fost efect şi orice efect de: . | 
„vine, la rândul său, cauză; deoarece el observa existenţa acestei : 
dialectici numai în acele cazuri în care ea apărea sub torma spe- 

cială a raportului de interacțiune, fireşte că a preierat să apuce . 

taurul de coarne și să se adreseze direct cauzei, oșidecâteori pu- 

tea s'o tacă, oridecâteori nu era silit să procedeze, alţfel. Spiritul 
omenesc! era pentru el marele, motor al evoluţiei istorice, iar. - 

acestui spirit Condorcet îi atribue, ca și toţi „filosofii“, o ten- 

dință „naturală“ spre progres. Concepţia aceasta este foarte su- 

perficială; darsă fim drepţi: istoricii. moderni ai culturii sunt 

'oare atât de îndepărtați de punctul de vedere .al lui Con- 

dorcet 71). . - | i e 

„Este clar.ca lumina zilei că întrebuințarea de unelte, oricât 

de rudimentare ar fi ele, presupune, o desvoltare relativ uriașă 

a facultăţilor spirituale. A “trecut mult timp până, ce strămoșii, 

noştri. cu chip de orh-maimuţă au ajuns să aibă atâta. „spirit“. 

Cur l-au dobândit? Despre ăceasta. nu trebuă să întrebăm îs- 

toria, ci zoologia. Darwin,a răspuns pentru zoologie. El a arătat 

„ce]:puţin cum revoluţia. zoologică a omului a.putut “să. ajungă . 

până „la purictul, în discuție. E "drept. că „spiritul“ ;ormului-mai” . 

muţă joacă un rol destul de pasiv în ipoteza „Jui Darwin, de-" 

oarece în această ipoteză nu mai ește vorba de. pretinsa sa ten" 

diriță naturală spre, rogres, el:nefiind împins “înainte, decât ce, 

  

1) Dealtfel ecânoriştii ru rămân cu nimic în urma! istoricilor cul- 

turii în această privinţă: Să luăm ca exemplu ceeăce spune Michel. Che- 

valier despre: progresele! pe: care: le-a făcut forţa. productivă. a muncii: 

„Forta .productivă a -omillui.sedesvoltă neîncetat în succesiunea epoci-, 

lor „civilizaţiei. Această desvoltare .este una „Gin . numeroasele forme pe: 

care 16 ia rogresul societăţii însuşi, şi încă, una destul de atrăgătoare“. 

(Expoziţia mondială “din. 1867. Rapoartele juriului - international. 'Introdu- 

cere. d& Michel Chevalier, păg. 21-—22).- Prin urmare; “ceeace duce ome- 

nirea înainte. este!. progresul,:9 ființă de ordin. metafizic, . care printre 

celelalte forme numercase ule sala îmbracă şi pe aceea a desvoltării 

„torţelor -productive. Este mereu aceeaşi poveste veşnică şi veche cu 

personificarea idealistă a închipuirilor minţii, a produselor abstracţi= 

unii; este mereu umbra aruncată de corpurile în mişcare, care urmeaz:i 

.să ne explice secretele mișcărilor lor. ! 

Dc.
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un: concurs de împrejurări, a căror natură este. foarte puţin su- 
„blimă. Astfel, după Darwin, „orniul n'ar fi.putut să ajungă îâ' 
"poziţia sa ăctuală, dominantă în lume, fără să-şi întrebuințeze - mâinile sale, care sunt atât de.minunat făcute pentru a se su- 
pune în mod docil voinței sale“, :) Acest; lucru l-a susţinut încă. 
Helvetius : progresele, extremităților — horribile dictu?) — 

- sunt. considerațe drept cauză a progreselor creerului. şi, ceeuce, 
„este și mai rău, progresele extremităților nu se datorează spi- ritului omului-maimuță, ci influehței. mediului natural încon=: jurător. aa a 

„: Oricum. arsta lucrurile, zoologia îl predă istoriei pe homo?) 
al ei posedând deja aptitudinile. necesare pentru inventarea și : 
pentru întrebuinţarea uneltelor. celor mai primitive.. Istoria nu 
are deci decât să urmărească desvoltarea organelor artificiale şi - 
să desvălue influenţa lor asupra desvoltării spiritului, așa cum 

„a făcut-o: zoologia pentru organele 'năturale. Dacă desvoltarea 
„ acestora din urmă fusese influențată de către mediul natural 
„înconjurător, 'se poate înţelege “uşor că acelaş lucru s'a'întâm- 
plat şi cu organele artificiale. e | | 

Locuitorii unei țări fără metale nu pot inventa unelte. care 
să fie superioare uneltelor 'făcute din piatră. Pentru ca omul să - îi putut. domestici calul, vita, oaia etc., animale care au jucat: 
un rol atât de mare în desvoltarea forțelor sale productive, el » trebuia să locuiască în ţări în care-ele, adică strămoşii lor zoo-. logici, -trăiau în ștare sălbatică.” Arta :navigaţiei” desigur -că-nu . s'a născut în stepă etc..Mediul natural înconjurător, mediul geo-. grafic, sărăcia sau bogăţia sa, au exercitat deci o influenţă de netăgăduit așupra desvoltării. industriei. Dar,. în- afară: de:acea-. sta, caracterul mediului geografic a jucat: şi un alt rol, cu mult . mai remarcabil, în istoria culturii. . E a a „Nu fertilitatea absolută- a solului“, spune Marx, ci di-- ferențierea sa, varietatea produselor. sale naturale; este aceea. care formează baza naţurală a diviziunii sociale-a muncii şi care îl stimulează pe om, prin alternarea -condiţiunilor. naturale: în |. 
mijlocul. cărora .trăeşte, să-și. amplifice: propriile : sale - nevoi, „ aptitudini, mijloace de muncă şi moduri de: muncă.Necesitătea.. . „de a controla.cu mijloace: sociale o :forță a: naturii,.de a o gos- podări, de a şi-o. însuşi sau de a.o: domestici pe scară mare prin”: plăsmuiri. ale: mâinii omenești; joacă rolul cel.mai'hotăriţor, în. istoria industriei. Acesta este cazul, de pildă, cu lucrările.; “de. 

  

1) The Descent of măn cete: (Descendenţa omului ete. —. N: T.) par- „tea întâia, cap. 2. E Ie ' - ” 2) Este groaznic-sti-o spunem. — N. 7... 
* 3) Homo — în latineşte: om. — N.-7,: - 
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reglementare a apalor: în Egipt,. în- Lombardia, în Olanda etc. 
Sau în India, în Persia etc., unde lucrările. de irigație cu ajuto- 
aul canalelor artificiale îi aduce pământului nu numai apa atât - 

e indispensabilă, dar şi, odată cu: aluviunile,. îngrăşămintele 
minerale dela munte” 3). o ii > îngrășămintele 

„Astfel omul-obţine deci din mediul -natural înconjurător - 
materialul pentru a-şi crea organele artificiale. cu care luptă. 
împotriva naturii.. Caracterul “mediului natural , înconjurător 
determină caracterul activităţii sale productive, al mijloacelor 
sâle de producţie. Dar mijloacele de producţie: determină ra- 
porturile reciproce ale oamenilor în procesul de producție în. 
mod tot atât de necesar, cum armamentul unei: armate - deter= 

„mină întreaga ei organizare, toate raporturile reciproce ale in-: 
„divizilor din care se compune. Pe de altă parte, raporturile oa- 
menilor în procesul/social de producție determină întreaga 
structură a societăţii. Influenţa mediului natural asupra acestei 
structuri este, prin urmare, de netăgăduit.Caracterul mediului 
natural determină pe acela al mediului social 2). . a 

Un exemplu: „Necesitatea de'a calcula perioadele de Tevăr- 
sare a Nilului a dat naştere astronomiei egiptene şi, odată cu: 

0 „Capitalul“, pag. 525, 526. (Vezi: „Capitalul“, vol. I; ed. P. C.R. 

1947, pag. 466. — N. T.) „Prin urmare, în timp ce continentele tropice au 

pentru. ele: bogăţiile naturii, continentele temperate sunt cele mai potri- 

vite pentru: esvoltarea omului“. Geographie physique comparee, .consi- 

Ger66. dans ses rapports 'avec histoire de Thumanite, par Arnold Guyot. 

(Geografie fizică comparată, privită în raporturile sale cu istoria ome- 

nirii, de Arnold Guyot. — N. T.), ediţie nouă, Paris 1888, pag. 256. | 

“- 2)" Această "teză a lui Plehanov nu poate fi considerată corectă. | 

După cum se ştie, în scrierile sale de mai târziu Plehanov a declarat 

deadreptul că desvoltarea raporturilor. sociale este determinată în ultimă . 

- instanță de particularitățile mediului geografic. | 

„... Despre“ rolul şi: însemnătatea mediului“ geografic pentru desvoltarea 

_ “societăţii, Stalin spune: A Et | 

| „Mediul. gecgrafic: este.. incontestabil, una. din: condiţiile: - perma- 

nente: şi , necesare. ale. desvoltării“ societăţii, și, e. influențează desigur - 

asupra. desvoltării societăţii, grăbeşte. sau' încetinzază . mersul desvol- 

sării. societăţii. Dar:influenţa:lui nu este .0 influență. determinantă, 

deoarece schimbările și desvoltarea societăţii se produc incomparabil 

mai. repede decât schimbările și desvaltarea mediului. “geografic. .. In 

Gecurs- de trei mii de ani au..putut'să se succeadă în Europa trei dife-, 

rite orânduiri sociale: . orânduirea. comunei primitive, orânduirea! robiei, - 

orânduirea feudală, iar. în. partea. de-Est a Europei, în U.R. S.S. sau 

succedat chier : patru. orânduiri sociale. Or, în aceeaşi perioadă, condi- 

ţiile - geografice în Europa ori nu s'au schimbat deloc, ori s'au schimbat 

într'o măsură “atât de neînsemnată, încât geografia se abţine chiar de a 

sorbi despre dceasia. E-şi de înțeles. Pentru schimbări, cât de cât serioase, 

în mediul geografic este nevoie de milioane de ani, pe când petru schim-: 

. ” i. Ă a AT



ea, stăpânirii castei preoților ca îndrumătoare a agriculturii“). 
"Dar aceasta mu este decât o singură latură a. chestiunii. 

Dacă nu viem să ajungem la 'conchizii cu totul greşite, trebue: . 
să-luăm în considerăre și o a:doba latură. : .... i 

“Raporturile de producţie sunt efectul, iar forțele de pro- 
“ ducţie cauza. Dar efectul. devine, la rândul lui, cauză; rapor-: 
. turile de producție devin un izvor nou al desvoltării forţelor de 
producție. Acest fapt duce la un dublu rezultat. ...:. i 

„1. Influenţa reciprocă a raporturilor de producţie. şi a for-: | 
” țelor de. producţie produce o mișcare socială, care își are logica . 

e: proprie” şi. legile ei independente de “mediul natural. 2 
-- Un exemplu: In faza primitivă -a desvoltării sale, -proprie- 
talea privată este întotdeauna 'rodul râuncii proprietarului în-" 
suși, lucru care se poate observa foarte bine: în satele rusești, 
„Dar în“ mod necesar vine, o epocă în care. ea devine contrariul : 
a ceeace fusese înainte: ea presupune munca ialtuia, devenind 
proprietate” privată capitalistă, lucru pe care deasemeni îl pu-: 
tem vedea în mod continuu: în satele rusești. Acest fenomen 
este un efect'al legilor imanente ale evoluției proprietăţii pri- 
vate. Tot ce este în stare să facă mediul natural în cazul acesta 

„este accelerarea acestei mișcări prin favorizarea. desvoltării for: * 
țelor productive, .... .... . . i PI 

„1 2. Intrucât evoluţia socială îşi.are logica ei specifică, inde- 
pendentă de orice influență directă'ă mediului natural, 'se poa- 

„te întâmpla ca acelaș “popor, deşi Jocuește în aceeaşi țară, şi 
deși însușirile sale fizice rămân, aproape. aceleaşi, să, posede, în 
diferitele. epoci sale istoriei sale, instituțiuni sociale. și “politice 
foarte. puţin” -asemănățoare unele” cu! alţele, “pa chiar. cu totul 
diferite .uniele 'de altele. De aci unii au vrut să tragă: coricluzia i ae i : : pi Po 3 cu aaa NR Cc... că mediul gecorafic ar, fi fără „importanţă în istoria „omenirii;. 
bările, chiar: cele” maâi“scrioase,- in orânduirea “socială a panieniloi ajung |. câteva sute sau vreo două mii de ani. . E „_. De aci urmează că mediul gergrafie nu poate ti cauză - principală, cauza . determinantă a desvoltării sociale, , căci . ceeace rămâne aproapâ ” neschimbat în decurs 'de zeci de mu de ani. nn poute fi cauză _Prinei- pală a 'desvoltării a 'ceeace trece prin „schimbări radicale: în 'decurs ' de sute de ani“. (1.: Stalin. - Despre . materialismul dialectic şi mațerialismul * istoric, Moscova'1940, pag. 21). —N. E. M. (Vezi: 1. V. Stalin, Deşpre ra- „terialismul dialectie: şi materialismul istoric, Ed. P.C. R.; pag. 48 şi urm. 
1) „Capitalul“, pag, 525, nota 5. (Vezi „Capitalul“ vol; "1, ed. P.C.R: 1947, peg. 466, nota 5. — N. T.). In Asia ca și în Egipt „civilizațiile se . desvoltă în şesurile aluviale. ușor cultivabile, şi se leagă, îni acelaș moâ, de marile fluvii“. Guyot, loc, cit., pag. 277. ComEară Mecinicov, La civi- - lisation et les grands fleuves historiques (Civilizaţia şi marile fluvii is- torice. — N. T.), Paris 1889. : ” 
138 a .
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"Este o. , tobeluzie « cu. totul: greşită, % Popoarele cară | au trăit în 

Anglia în timpul. lui. Cezar simțeau influenţa aceluiâş mediu - 
- geografic ca şi englezii din timpul lui Cromwell. Dar contem- 
poranii lui Cromwell erau înzestraţi- cu! “torţe productive cu 
mult. mai - uriaşe decât seminţiile din timpul lui Cezar. Mediul 
geografic. nu.mai acţiona asupra lor în acelaş, .moă, deoarece ei .. 

înșiși reacționau' asupra -mediului lor: natural întrun mod. cu - 
totul diferit. Forţele productive ale Angliei din secolul at: XVII- . 
lea erau. fructul istoriei sale; iar-în această istorie 'mediul : 
geografic Tu a încâtat niciodată să-și exercite influenţa, asupra 
„desvoltării economice a ţării, deşi întrun mod care varia mereu. 

„Raportul. reciproc dintre” omul sotial şi mediul geografic, 
este extraordinar de variabil. El se schimbă cu fiecare pas nou 
pe care-l fac forțele productive ale omului în desvoltarea 'lor.. : 
Din această cauză. influenţa mediului geografic asupra omului 
social produce rezultate diferite în diferitele faze ale Jesvoltă- 
rii acestor forţe. Dar schimbările în raportul dintre om și “locul 

în care trăeştie nu au nimic accidental într'însele. Ele constitue, 
în succesiunea lor, un proces necesar. Ca să ne dăm seama de a- 
cest „proces, trebue să ne gândim înainte de toate că mediul ; na- . 
uial- nu devine un factor important, în evoluția” istorică a, ome- 

ma prin. influența pe care o exercită asupra - nâturii . ome- 
neşti,.ci, prin influenţa pe. care o. exercită asupra. 'desvoltării: for- . 

țelor, de producţie. i . oa e „: 

N „Temperatură acestei. țări. teste! vorba” de: zona, modezată a. ' 

„Asiei. —G.P: ). trebue, să se apropie foarte. mult. de temperațura 
primăverii, din. cauza: naturii: anotimpurilor, care nu sunt -Su-, 
puse unor schimbări excesive. Dar este imposibil ca într'o ase- 
„menea ţară, oamenii „să, fie curajoși şi: vioi, să .reziste la munci 
şi la. eferiuri..;- „Dacă: asiaticii: sunt. -resemnaţi;: fără curaj, mai:pu> 
țin războinici și au un- caracter'mai blând“ decât europenii, cauza 
principală ! a acestui fapt: trebue; „căuțată î în, natura, anotimpuri- 
lor. La "primii, le - nu sunt. supuse, unor; schimbări. mari. şi sunt 
deci. apreapa..identice,: trecând: dela „căldură: lat frig + În::mod „a 
proape” neobservat." Intr'o 'ăsemenea:: niperâtură iei „Sufletul 

| nu simte acele, sgruicinări! vii; “precu nici ixupul. mu, Simte; 

    

   
      

  

1 Si: vârțairă, a. negat întrun nod! 'superficiaj “influenta, “mediului 
geogratie asupra „societăţilor... Smeneşti,, * influenţă * pe care 0: susținea „ 

Montesquieu. Am văzut că Hoibach,! încurcat “ în contradicții prin me 
toja să -metafizică, Ea 6 'nega, bă o“aamitea.. In gerierai, confuzia pe 

„care o aduc'metafizicienii de toate nvanţele ?n'studiul acestei ckestiuni 

este, - fără - îndoială, una din „dovezile cele mai remarcabile pentru slă-. 

biciunea metodei lor i a, Să 
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acele schimbări subite, care în mod nafura! îi dau omului un ? 
caracter mai sălbatic, mai. rigid şi mai "violent," decât. -atunei. 
când ar trăi într'o temperâtură niereu egală; căci aceste treceri 
rapide dela o extremă la alta trezesc spiritul oimului şi îl smulg 

„din starea de lenevie şi'de nepăsarei. i ia 
Aceste rânduri au fost scrise de mult, “deoarece: aparţin 

1ui Hipocrate.) Dar astăzi încă mai -există mulţi șcriitori care 
„nu au mers mai departe în aprecierea influenței mediului geo- 
grafic asupra omenirii. Așa 'cum este regiunea, așa sunt şi sasa, | 
„morala, știința, filosofia şi feligia, iar ca o urmare inevitabilă, 
instituţiile. sociate-şi politice. *) Da 

Lucrul. acesta pare foarte plauzibil, dar în realitate el este” 
tot atât de superticia]: ca și toate celelalte încercări de a explica 
fenomenele evoluţie; sociale cu ajutorul-cutărei sau cutărei con-. 
cepții. despre natura omenească... - a a 
„_.Buckle. a spus foarte! bine: influența climatului şi a -s0- 

iului asupra! omului nu este directă, ci îndirectă..,, Ele au avut ! 
urmări din cele mai însemnate pentru organizarea generală a. 

"societăţii, iar -din ele au rezultat multe din. marile.şi remarca-.: 

versității fundamentale a diferitelor rase din care se compune omenirea“ 5), a a 
- Buckle subscrie bucuros la “observaţia lui J. St. Mill câ „din toate metodele obișnuită pe care oamenii le. “utilizează 

„ bilele deosebiri dintre: naţiuni, care adesea sunt atribuite di-. 

„pentru 'a evita cercetarea efectului unor înfluenţe sociale şi + 
raorale asupra spiritului omenesc, niciuna nu este mai comună decât aceea de a atribui diversitățile 'de obiceiuri, şi de caracter! „ „unor diversități naturale inerente“. Dar acelaş Buckle, vor= 

  

1) Des airs, des eaux et des lieux, trad. „avec .texte en regara - (Despre aer, despre! ape și despre locmri, -traducere “cu ” textul juxta- pus. — N. T.), de Coray, Paris, 1800, pag. 76, 85. - . : 2) „Așa cum Asia orientală își are 'natura sa . fizică specifică, ea îşi ere şi rasa sa specifică, rasa mongolă.„._La această rasă tempera- - : mentul melancolie pare să predomine; inteligenţa, . de: o dotare miilo- cie, se exersează în amănunte, dar ni se Tidică niciodată până la idei generale şi nici la speculațiuni profunde. în domeniul ştiinţelor natu-. - rale şi al. filosofiei, Indemânatic, inventiv, piin ' de ingeniozitate în “artele: folositoare, 'care crează confortul, vieții, mongolui nu ştie totuşi să le generalizeze aplicarea. Indreptat în totul spre xlucrurile. pămân- - “teşti, lumea ideilor, lumea spirituală îi rămâne închisă. Toată filosofia - şi toată religia lui se reduc la exprimarea principiilor şi regulelor „conştiinţei omeneşti, fără respectarea cărora societatea ar fi. imposibilă, A. Guyot, loc. cit., pag. 269, IT ” E „_: 3) History of Civilisation în England 
glia. — N. T.), (Lipsca, 1865, Brockhaus, 

| :140 | 

„(Istoria civilizatiei. în An-! 
vol. I, pag. 36-37): Dealtfel, 
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biha despre influență naturii asupra - evăluţiei istorice“ a ome: 
nirii, cade în aceleaşi erori pe care le! reproşează „alţera” cu atâta 
însuflețire şi. cu 'atâta- dreptate, 

„Cutremurele de pământ și. erupțiile vulcanice” sunt măi 
“frecventa şi de un efect mai distrugător în Italia şi în Penin- 
sula Iberică, decât în celelalte ţări mari (europene. — G. P. ); 
şi tocmai acolo! superstiția este cel mai adânc. înrădăcinată, iar 
clasele superstiţioase: sunt cele mai puternice. . In aceste ţări 
și-a instaurat clerul mai întâi. dominaţia; în ele şi-a manifestat: 
creştinismul urmările cale 'mai nefaste, superstiția prinzând 

rădăcini din ele, mai: adânci şi mai durabile“, 1) 5 
„Astfel, după Buckle, aspectul general al regiunii nu influ- 

enţează deci numâi asupra intensității sentimentului - religios 
âl locuitorilor, ci şi asupra pozitiei sociale a clerului, adică asu- 
Bra întregii . structuri “sociale, Dar asta nu este încă totul. 

„Este demn de observat că: cei mai mari pictori şi aproape 
toţi sculptorii mari pe care i-a avut Europa modernă îşi aveau o- 
rigina în Italia sau în Spania. In domeniul ştiinţelor naturale. 

„Italia a produs, fără îndoială, oamenii de'o capacitate deosebită; 
„dar numărul lor este extrem de mic în. comparaţie cu acela al 

artiştilor şi al poeților“. 2) | 
„Iată, aşadar, cum se susține c că particularitățile fizice ale 

„sa peste. tot, Buckie nu spune nici aci nimic nou. Cu mult timp înain=: 
- tea. iui, şi rai bine ca ei, idealistul arsolut IJege! a ştiut să aprecieze: 

influenta pe :care o cxercită natura asupra omului prin mijlocul for- 

țelor de productie şi mai cu seamă prin acela al organizării sociale (vezi 
de ex. prelegerile sale asupra filosofici istoriei, editate de'Gans, păg. . 
99—100). Presupunerea unei influenţe directe a mediului geografic asupra: 

„naturii omeneşti“ sau. ceeace este acelas lucru asupra naturii rasei, este: 
atât de .puţin întemeiată, încât scriitorii cre sustin această influentă, 
se văd siliți să o. abandoneze la fiecare moment. Astfel A. Guyot 
adaugă rândurilor citate în nota “precedentă următoarele: ;Regiunea 

principală pe care o locueşte rasa mongolă este podişul central al Asiei. 
“Viaţa de ncmazi şi "forma "patriarhală a acestor societăţi (întemeiate de 

mongoli. — G. P.) sunt urmarea necesară a conformaţiunii sterpe si 

uscate a „regiunilor în care 'locuesc”. In acelaş mod Hipocrafe. admite 
că lipsa .de curaj este la asiațici, cel putin în parte, „un efect al legilor 
cărora le sunt supușii“ (oc. cit., pag. 86). Forma de guvernare a po- 
poarelor asiatice este monarhică, spune el; or, „acolo unde ascultă de 

regi,” omul este necesermente foarte laşi (ac. cit. pug.: 117; 0 dovadă 

puternică pentru ceeace spun. aci este faptul'că, în Asia însăşi, toti acei: 

greci! şi barbari care se guvernează după: legi. proprii, fără afi supusi. 

unor tirani, şi muncesc cteci „pentru ei înşişi, “sunt oamenii cei mai răz-: 

voinici' . „doc. cit. 'pag. 88). Acesta nu -este încă întregul adevăr, dar se. 

apropie de adevăr, .. . _ - 
1) History ci Civilisation, in Enelend, pag. 113, Sie e 

dl 2) Ibidem, pag. 114. Mi o , E 

a at
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unei ţări, au avut o influență hotărîtoare „asupra , desvoltării 
științelor, şi artelor ei. Adepții cei mai însufleţiţi. ai teoriei „vul- 
gare“. a raselor au susținut oare vreodată un Jucru mai, îndrăz- 

* neţ.şi mai puţin întemeiat? E SE 
„.... Istoria științifică a evoluţiei. spirituale! a omenirii mai aş: 
teaptă încă să -fie sorisă. „Deocamdată: trebue să ne mulţumim 
în domeniul. acesta, cu ipoteze mai mult sau mai puţin spiritu- 
ale. 'Dar există ipoteze-şi ipoteze. Aceea. a lui. Buckle-despre 
influența naturii nu este satisfăcătoare, * 
1... Intradevăr, Grecia antică a strălucit atât prin! gânditorii - 

cât şi prin artiștii săi, Și totuşi, în Grecia natura nu este mai putin majestuoasă decât, în Italia său în, Spania.: Chiar dacă se 
presupune. că influenţa ei asupra imaginației omeneşti este mai 
puternică în, Italia decât în patria: lui Pericles, este suficient să, reamintim că, „Grecia Mare“ a cuprins tocmai Italia de Sud şi” insulele învecinate, fără ca acest fapt să:o fi împiedicat de'a 
„Produce'“ un mare număr de gânditori. i a 
„In Italia şi în Spania modernă, ca și pretutindeni dealtfel, artele frumoase își aw istoria lor. Inflorirea. picturii italieneşți câde într'o perioadă foarte scurtă, care nu depășește “intervalul "de 50—60 ani.1) Şi în Spania pictura nu pa avut decât o peri. 
oadă scurtă de înflorire. Nu suntem în stare să .indicăm cauzele „Care au făcut ca pictura:italiană să înflorească tocmai în a- „ “castă epocă (ultimul sfert al secolului al XV-lea până în prima. „. treime a celui de al XVI-lea), si nu într'alta, da exemplu cu'0 : 
jumătate de secol “mai: devreme sau mai târziu; dar ştim foarte „ bine că natura peninsulei italiene nu avea nimic a face cu acest + fapt, Această natură a fost aceeaşi în secolul al XV-lea ca şi în cel de al XIII-lea sau al XVII-lea. Căci dacă, măriniea. variabilă - se schimbă, acest lucru doar nu se întâmplă. pentrucă cea. cons- 

Ss 

tantă -rămâne aceeași. Se po „„ La cele spuse de Buckie despre influenţa şi puterea cleru- lui în Italia, noi obiectăm.că se poate cu greu găsi un exemplu. care să contrazică mai-mult teza pe care urmează s'o sprijine. Mai întâi, rolul clerului :din Italia catolică nu seamănă nicide- cum cu acela al clerului din. Roma antică, cu toate că particu-. 

  

. 1). In acest scurt interval de timp au " lucrat -genialii artişti Leo-. aardo da Vinci, „Raffael, Mlichelangelo, Andrea del Sarto, Fra: Barto- " tonamec, Giorgiane, -Tizian, Sebastian del Piombo, Currezgio.. Şi această. ” epocă este strict limitată;. cacă: o depășira într'o "direcţie sau în. alta, întâlnim, în primul „caz, o artă nedesăvârșită, iar în cazul „al doilea, una. în decădere“, H. Taine, Philosophie de Iart: (Filosofia artei, — N.7,),. ediția a 5-a, I-a. pag; 126, |; ae 142 o | | n -



larităţile. fizice ale. țării. p'au. suferit nicio schireibare, „simțitoa- 
re. Întrucât, în al doilea rând, biserica catolică era o organizaţie . 
internaţională, . este: evident că Papa, conducătorul „clasei su-= . 
perstițioase!!, îşi datora cea mai mare parte a, puterii. sale din 
Italia unor cauze care. nu erau străine numki de. însuşirile fi- - 
zice ale ţării, dar. şi de. structura sa socială. 1) Izgonit mai mult 
decât odată de populaţia romană, „sfântul părinte” nu putea să. 
se instaleze din nou în oraşui. etezn decât datorită ajutorului 
venit din statele iransalpine. Situaţia cu totul excepțională a 
Romei, ca. sediu al capului bisericii, trebuia. să aibă.o influenţă. | 
enormă, asupra. rolului clerului. din. toată Italia. Dar: să nu se: 
creădă că în "Italia clerul a. fost totdeauna, mai puternic decât în. 
alte ţări „europene, de exemplu, în: Germania. Ar fi o mare.e- 
roare. 2) . 

Savanţii care Sau ocupat cu istoria” religiilor sunt. până” în 
ziua de azi foarte înclinați să. recurgă la, însușirile rasiale, ori- 
decâteori. întâlnesc în dogmele religioase ale: unui,popor o par- 
ticularitate: a cărei origină nu poate fi ușor desvăluită, Cu toate. . 
acestea, evidenţa i-a silit să. constate că religiile UNOr, sălbatici 

- şi barbari. care lotuese ţinuturi de cel mai diferit carcter au. 
fost egale la început. ?) In acelaş fel.ei sa văd. siliți a recunoaște, 
influenţa” imensă a felului de viaţă şi a mijloacelor de. producţie 

- proprii fiecărui. popor asupra caracterului - dogmelor. sale re- 
ligioase. % Știința nu poate deci decât să câștige, dacă lasă: la. 0 

1) Despre « cauzele de ordin social care. au “produs. această organi= 
zaţie internatională a clerului, vezi . prima parte - a, excelentei cărti a. 

lui XK, Kautsky: „Thomas.More şi. utopia sa“. 
2) Incă sfântul Bernard l-a sfătuit pe Papa Eugen al TII- lea să-i pără 

-s6ască pe romani și să schimbe. „Roma cu lumea (urbem, pro orbe mu- i 

tatam). 
„Am fi putut indica nenumărate deosebiri determinate de însu- - 

” şirile unei rase şi de regiunea în care locueşte, ' Dar. nu am fi putut 

deduce astfel vreo decsebire principiuiă. Fie .că e ridicol de crudă, sau 

că a ajuns la o2recari forme poetice, religia omului; necivilizat este 

pretutindeni : aceeaşi. Naturism, animirm, vrăji! “torie, -fejişism sau ido- 

Jatrie, jerife, presimţirea “perpetuării! existentei după foarte '(autorui 

pe care-l cităm este un creştin. — G. P.),* presupunerea“ perpetuării 

fermelor şi a raporturilor din viaţa “reală, ceremonii - mortuare şi în- 

mormântarea decedatului' în . conformitate cu: aceste credințe, toate 

acestea le-am" găsit pretutindeni“. Les religions des peuples non, civilises 

(peligiile popoarelor necișilizate. — N. Th par; A Reville, Paris: 1883, Ra 

, pag. 221, 222. : 

. 4) „Pe treapta, cea mai de jos: stă religia mâncătorilor de rădăcini, , 

din Australia, „care. ce-i drept, se ocupă cu vânătoarea, . dar sunt vână- 

tori: destul ' de i neîndemânateci, ' şi religia." 'boşimanilor,. care în' mare! 

parte. trăesc din-'iaf. -Pe când la! koikoini sau hotentoti şi. la, cafri, care 

se,ocupă mai mult ct creșterea vitelor, „religia “este blândă, la unele. : 

143



pârte toate :consideraţiunile vagi și-,ipotetice“ cu'privire la in- 
fluenţa' direcță a mediului geografic asupra cutărei sau cutărei însuşiri a „spiritului omenesc“, tinzâna înainte de toate să de 
termine parțea pe cară o are acesţ mediu în desvoltarea forţe- 
Jor dea producţie și —prin mijlocul âcestor forțe — în întreaga "desvoltare sccială şi spirituală, întrun cuvânt istorică, a po- 

„(Vezi : „Karl „Marx“, Scrieri alese, Editura: P, C. R., 1945, :-pag.-422 —, 

poarelor. .- E a | 
* Acuma 'să mergem mai departe. . | Pa 
"Pe o anumită treaptă a. desvoltării Jor forţele de producţie 
materiale ale societăţii vin în contrazicere cu relaţiile de pro- ducție existente sau, în termeni juridici, cu:relaţiile de pro-. prietate - înăuntrul: cărora ele se mișcaseră până atunci. Din “forme de desvoltare a forțelor de producţie, - aceste relații se prefac îr cătuşe ale acestora. Atunci se deschida o epocă 'de re- Yoluție socială. Odată cu schimbarea produsă în baza economică 

7 

. se preface, mai, încet sau mai repede, toată “uriașa: suprastruc-. tură. La cercetarea unor astfel de prefaceri trebue să se facă: todeauna deosebire între prefacerea materială a condiţiilor de producţie economică, prefacere ce poate fi constatată exact pe” calea ştiinţelor -naturale,: și” formele juridice, "politice, re ligioase, artistice sau filosofice, cu un cuvânt ideologice, sub care oaminii devin conştienţi de acest conflict, pe care ei î] so-. luţicnează prin luptă. După cum 'un indivia nu. este .judecaţ după ideea ce şi-o face-e] însuşi despre sine, tot astfel nici -o. asemenea epocă de pretacere nu' poate fi judecată după conș- tiința ei, ci aceaștă conștiință “trebue, dimpotrivă, explicată” . prin centrazicerile vieţii materiale, prin conflicţul ce “există: între forțele de producţie sociale și relaţiile - de' producţie“. 1). Caracterul finitului constă în aceea de a se depăși pe. sine: . - + . . 

triburi de negri războinici religia apare sângeroasă „şi. crudă: -In acelaș timp, la acei -care -se ocupă mai ales cu industria .şi comerţul, fără “să. reglijeze, însă, creșterea vitelor şi agricultură, cultul zeităţii „poartă un. caracter mai uman şi mai civilizat; .pe. de altă” parte, spiritul comercial. își găseste , deobicei „expresia în ânumite viclenii întrebuințate faţă - de ivinităti,. Miturile locuitorilor. din. Polinezia trădează la prima. vedere.. Un riopor. ce. sgricultori și ce. pâscari* etc, (Tiele, Manuel de. Phistcira. des religions (Manual deiistorie a religiilor: — N. 7) traduit, du hollan-. dais par Maurice . Vernes, Paris. 1880, -pag. 18)..,„Pe scurt, . este: de.neță-, ” găduit “că . ciclul festiv pe. care-l „Grândueşte. legiuirea fehovistă şi cea a deuteronomului își are origina în agricultură, această . bază - comună . a vieţii şi a. religiei“. (Revue de Ihistoire des religions [Revista isto- riei religiilor. — N.-T], II, pag. 34). Am putea 'inmulți după plac nu-. mărul acestor citate, cin care unul e mai caracteristic: decât :celălalt, .. . | 1) „Contribuţiuni la *Critică economiei! politice“, prefaţă, pag. 5, 6. 

423. — N. T) 
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însuşi, Ve a se transforma în contrariul său: Cititorul vede că; 
după Marx, acest lucru este valabil şi “pentru instituţiile sociale 
şi politice.: Orice instituţie socială este maj întâi o „formă de - 
desvoltare“ a forţelor de producţie. “Aceasta este, ca să. spunem - 
așa, epoca frumoasă a vieţii 'sale.-Ea se întăreşte, se desvoltă şi 
ajunge la înflorire. In mod instinctiv, oamenii 'se leagă. de ea: 
şi o proclamă „divină“ sau „naturală“, Dar, încetul! cu încetul, 
bătrâneţea se apropie; începe decăderea. Se observă că nu tu»: 

--1ul este aşa. 'de frumos în această instituţie, cum. s'a crezut mai 
înainte; începe. lupta împotriva ei; ea .e declarată” „diabolică““ 
sau „nenaturală'“, iar în cele din urmă este. înlăturată. Acest 
lucru se întâmplă din cauză! că forțele productive ale societăţii 
nu mai sunt aceleaşi.ca mai înainte, din cauză că ele au făcut , 
progrese noi, care au - pricinuit schimbări în: -raporturilă -. 
reciproce dintre câmeni, în procesul social al producţiei. Schim-. 
tările încete, cantitative, se transformă: în deosebiri calitative, 
“Momentele acestor transformări sunt momente ale  salturilor, 
ale. întreruperii -continuului. Este . „aceeași dialectică pe care o 
cunoaștem dela Hegel; şi totuşi nu este aceeași. In filosofia lui 
Marx, ea a,devenit tocmai contrariul:a ceeace a fost.la Hegel. -: 
Pentru Hegd, dialectica vieţii sociale, ca orice dialectică a fini- 
tului în general, avea în ultimă analiză o cauză mistică, natura 
infinitului, a spiritului absolut. La Marx, ea depinde de: cauze |. 

cu totul reale: de. desvoltarea Tnijloacelor 'de producţie de care 

dispune, societatea. Mutatis' mutandis1), Darwin -a acceptat a- . 
celaș punct de vedere pentru a explica „oTigina speciilor”, Şi 
aşa cum dela Darwin încoaa= nu. mai avem nevoie să recurgemi 

"la „tendința înăscută” a orgânismelor- spre Progres” (o ten=. 

dință a. cărei ex stență au admis-o — până la Darwin — La- 
marck şi Erasmus), aa să explicăm evoluţia speciilor, tot așa în 
ştiinţa. socială- nu trebue să ne „mai adresăm unor. „tendința“ . 
mistice ale „Spiritului - cmenesc”, ca-să ne dăm dzamina de: „PTO- 

gresele sale“, Felul.de a. trăi al! oamenilor ne este deajuns ca 
să ne explice felul lor de'a simţi şi de a gândi. 

„__Fichte se, plângea amarnic de faptul că „cei mai mulţi oa- 
meni ar-consimţi mai uşor să se considere drept o bucată de : 
lâvă din lună-decât drept un Eu“. Orice: burtă-verde 'din epoca 
noastră ar admite tot atât de bucuros că este „o bucată de tavă 
din lună“, decât să accepte teoria după. care toate ideile, con- 
cepţiile şi 'obiceiurile sale îşi au origina în raporturile economica . 
din epoca sa. El ar apela! la: libertatea Omenească, Ja rațiune şi : 

la 'o sumedenie. de alte lucruri. tot atât de excelente şi de 'res- | 

-1) Cu modificările necesare. — NT: |
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pectabile. -Filistinii. nici nu bănuesc măcar; în indignarea lor - 
impotriva lui Marx, că acest om „„limitiat“ nu a făcuţ decât să 
soluţioneze contradicţiile cu care s'a chinuit ştiinţa de cel puţin 

min secol. . a Sa Ra | 
„Să luăm un exemplu. Ce este literatura ? Literatura, răs- 
pund în cor_flilistinii, este expresia societăţii. Aceasta este o de- 
îiniţie. exceientă, care nu are decât un singur cusur; este atât 
de vagă, încât nu spune nimic. In ce sens este literatura o ex-. 
presie a societăţii ? Și — deoarece societatea evoluează — cum 
se oglindește evoluţia socială în literatură? Ce forme literare 
corespund fiecăreia din fazele evoluţiei -istorice a omenirii ? 
Iată câteva întrebări inevitabile şi cu totul îndreptăţite, pe care 

„» însă definiţia menţionată le lasă fără răspuns. Apoi, deoarece 
“literatura este 'o expresie a societăţii, evident că trebue să ne 
lămurim asupra, legilor evoluţiei sociale și asupra forţelor as- 
cunse-a căror urmare este, înainte de a vorbi despre evoluţia 

„ „literaturii. Cititorul vede că definiția menţionată are o oarecare 
valoare rumai prin faptul că ne pune" problema pe 'care şi-au 
"pus-o încă „filosofii“ din' epoca lui Voltaire, ca şi istoricii și fi- 
losofii secolului al XIX-lea: de ce depinde, în” ultimă linie, Evo: 

„luția socială ? i Ea ÎI SI 
".” Chiar şi anticii ştiau foarte bine că elocvenţa, de pildă, de- 
pinde în mare măsură de moravurile și de conformaţia politică 
a unei societăţi (vezi Dialogus de oratoribus, atribuit lui 'Taci- 
tus). Scriitorii” din ultimul secol știau acest lucru tot atât de 
bine. După cum am arătat în studiul nostru premergător, Hel- 
vetius s'a folosit mai mult. decât odată de situaţia socială pentru 

a explica origina gusturilor estetice ale oamenilor. In 1800 apăru 
cartea doamnei de Staăl-Holstein, „De la litterature consideree 
dans ses raports avec les institutions sociales““, 1) In tinapul reş- 
tauraţiei și în timpul lui Louis Philippe, Villemain, Sainte-Beu- 
ve și mulți alţii anunţă cu glas.tara că revoluțiile literare se . 
produc numai din cauza evoluţiei sociale. De partea cealaltă a 
Rinului, marii filosofi, care contemplau literatura și artele. fru- - "moase, ca şi tot restul, în procesul devenirii, aveau deja, cu tot 
idealismul lor, concepţii clare asupra legăturilor strânse. care 
leagă orice operă de artă de „mediul social care îl produce: pe artist. ?) In sfârşit, ca să nu întindem peste măsură: această enu- ÎN E a — La . . 

-„ 1) „Despre literatura considerată: în raporturile sale 'cu.. instituţiile sociale“. — W.TŢ.,  . : E aa Pa e -ă ;_. 2) Tată, de exemplu, ce spune Hegel despre pictura olandeză; „Sa- tistecţia de prezenţa vieţii, chiar și în lucrurile cele. mai comune şi mai neinsemnate, provine la 'ei din faptul că lucrurile pe care natura le - Oferă altor popoare in mod direct, ei trebue să şi le agonisească prin 
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zmărare, un critic şi istoric. literar excelent, H. Taine, a stabilit . - 
„<a .principiu fundamental al esteticii sale ştiinţifice. regula ge- 

mnerală după care „o schimbare importantă -care 'se produce în 
-ruporturile omenești aduce după sine în mod treptat .o schim- 
«bare -corespunzătoare în ideile oamenilor“. Problema pare com=" 
plectamente rezolvată; iar calea care trebue urmată într'o is-. : 

„ “torie ştiinţifică a literaturii şi a artelor frumoase pare trasată 
în mod clar. Şi totuşi,, în mod miraculos, istoricii noștri 
Jiterari contemporani nu văd mai clar, în-ceeace, priveşte evo= | 
“luţia spirituală a omenirii, decât. au văzut cei de acum câteva 
sute de ani. De unde vinil această ciudată sterilitate filosofică a 
unor oameni care nu sunt lipsiți nici de zel şi nici de erudiție? 

_- Cauza nu trebue căutată prea departe: Dar, ca să o sesizăm, 
“trebue să lămurim înainte de toate în ce constau avantagiile și . 
lacunele esteticii științifice moderne. -. - a 

- După Taine, „ea se deosebeşte de cea veche prin faptul că 
-este istorică iar,nu dogmatică, adică prin faptul că nu fixează 
n6rme, ci constată legi“. Formularea este excelentă. Dar cum 
poate să ne ghideze această estetică în studiul literaturii şi al. 

” „diferitelor arte? Care este metoda ei în căutarea legilor? Cum - 
priveşte ea o operă de artă ? - | a 

Ac; ne adresăm aceluiaș scriitor, iar. ca să evităm orice.ne- 

înţelegere îl iăsăm pe el însuşi să vorbească cu deamănuntul. , 

După ce, declară că o operă de artă este determinată priu, 

starea generală a spiritului şi a moravurilor existente, şi după 

ce a dovedit această teză prin unele exemple istorice, el con- 

tinuă : ” a e 

„In diferitele cazuri, pe 'care le-am cercetat, am putut ob- 

-serva mai-întâi o situație generală,. adică existența generală e .. 

anumitor bunuri și a anumitor lipsuri, o stare-de robie sau de 

libertate, o stare de sărăcie. sau de bogăţie, o anumită formă'-a 

societăţii, un anumit fel de religie; orașul liber, războinic şi po- 

“ sesor de sclavi din Grecia; prigonirea, invazia, tâlhăria feudală 

şi creştinismul mistic din evul mediu; curtea din secolul al 

XVII-lea; democraţiă industrială şi cultivată „din secolul al 

XIX-lea, pe scurt, o totalitate de stări sub' care oamenii. se gă- 

- sesc încovoiaţi şi supuși. — Această situație desvoltă în ei nece- - 

sităţ: corespunzătoare, aptitudini anumite, sentimente caracte- Ş 

i : i prin si oarea frunţii.... Pe de altă parte, ei sunt-un popor 

Puii rată Le e de târgovaţi, de ţărani, şi: prin acest fapt et. 

apreciază din capul. locului valoarea a ceearo este necesar . şi folositor 

în_ lucrurile” mari. şivîn lucrurile mici, pe care ştiu să şi le procure prin- 

+ro activitate din cele. mai febrile“ etc. (Prelegeri despre estetică, editate 

de H. G. Hotho, II, pag. 222. (Vezi şi vol. I, pag: 210. i 

ia a 147



ristice... Ei bine, acest grup de sentimente, de necesităţi şi ap titudini, dacă se manitestă complect şi puternic în acelaș suflet, 
- alcătuese personalitatea- dominantă, adică modelul căruia con=. temporanii îi acordă admiraţia şi simpatia: în Grecia, tânărul în. "pielea goală, bine făcut şi desăvârșit în toate exerciţiile fizice; în evul mediu, călugărul extaziat şi cavalerul îndrăgostit; în se colul 'al- XVII-lea, Curtezanul desăvârşit; în „zilele noastră; Faust'sau Werther veșnic nepotolit şi trist. Deoarece acest per- 
sonagiu este, dintre toate. cel mai intzresant, mai important și „„ cel căruia i se acordă mai multă atenție, artiștii îl. înfățișează publicului, când concentrat într'o figură -vie, dacă arta! lor, ca 
pictura; sculptura, romanul, epopeea şi teatrul, este de un gen “imitator; când descompus în elementele sale, când arta lor, ca arhitectura şi muzica, trezește sentimentele fără.să creeze per-' „scane. Putem rezuma, deci,. întreaga lor muncă în sensul că ba îl înfăţişează pe acest ipersonagiu, ba i se adresează în simfoniile Jui -Beethoven şi în ornamentele catedralelor; îl înfăţişează în Meleagar. și în Niobidele: antichităţii, în Agamemnon şi Achile . ai lui Racine. Astfel încât întreaga artă se ocupă numai de el; ca. să-i. complacă 'sau ca să-l înfățișeze. O situație generală care pricinuește anumite înclinări și aptitudini; o personalițate do= „+ minantă, formată prin predominarea acestor înclinări. şi aptitu- ” Gini; sunete, forme, culori. sau cuvinte, care dau viaţă acestei personalităţi, sau care. corespund. înclinărilor sau Aptitudinilor - din care este compusă, aceştia sunt cei patru ternâni ai seriei. Primul atrage după sine pe cel de a] doilea, iar acezta pe cel de „al treilea, care îl atrage pe al pâtrulea, astfel încât cea înai mică modificare .a unuia dintre. termeni, provocând o.modificare co- respunzătoare 'la cei următori şi' dând la iveală una corespun- „ Zătoare la cei precedenţi, permite să te ridici şi să cobori dela. unul la celălalt; prin simplă deducție. Ps cât pot eu judeca, a- ceastă formulă nu lasă nimic 'în afara domeniului eik, 1) -” In realitate această „formulă“ lasă foarte multe lucruri im= „Portante în afara domeniului ei. Sar putea . face  deasameni - câteva observăţiuni asupra consideraţiunilor - care o însoțesc, Astfel s'ar putea afirma cu imultă dreptate. că în evul mediu nu au existat numai călugărul extaziat şi cavalerul îndrăgostit, ca „Personalități - dominunte“*). 'Tot 'aşa sar putea: afirma, .. de: nn 0 O N Ă . _ - “ . 1) Ph'losophie de Part, ediţia 5-a; Paris 1890, 1, 116—119. „_2) Fără să “menţionăm arta populară, poezia țăranilor şi pe aceea micilor târgoveti, nici chiar Tăzboinicii din evul mediu nu erau totdeauna! nişte „Cavâleri îndrăgostiți“, | Eroul renumitului cântec al lui “Roland. nu este „îndrăgostit“ decât de. sabia șa, ' Durendal. . : e 
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exemplu, că în „zilele noastre“ nu numai Faust și Werther en- - 
tuziasmează pe artiștii noştri. Dar, ori.care ar fi adevărul, este - 

"evident că „formula“ lui 'Tainene ajută mult în înţelegerea îs- . 
toriei artelor şi ne spune infinit mai mult decât definiția vagă: 
„Literatura este 'expresia societății“. Servindu-se de această. 

„ formulă, Taine 'și-a câştigat multe merite în istoria artelor fru- 
moase și a literaturii. Dar'să citim cele mai bune cărţi ale lui:. 
„Filosofia ' artei“, din 'care-am scos citatul: de mai sus, studiul 
său despre Racine, sau „Istoria literaturii engleze“, şi să vedem 

„dacă suntem. mulţumiţi. Desigur că nu! Cu tot talentul său,cu | 
"1oate avantagiile netăgăduite .ale- metodei sale, autorul nu ne dă 
decât niște schiţe, care, considerate chiar ca atare, lasă mult de 
dorit. „storia literaturii kengleze“ "este mai degrabă o serie lde 
.caracterizări strălucite: decât o iștorie. “ Ceeace. ne povesteşte .. 
'Taine despre Grecia antică, despre Italia din epoca Renaşterii, 
despre 'Ţările-de-Jos, ne lămurește asupra trăsăturilor. princi- 

_pale ale.artei-din fiecare din aceste ţări, dar nu ne explică de- 
- loc, sau riumai într'o măsură foarte redusă, origina ei istorică. 

- Şi, să observăm bine, vina nu este a autorului ; ide vină este. 
punctul său de wedere, concepţia sa asupra istoriei. ă 

De! îndată ce se afirmă că: istoria artelor este 'strâns legată 
de istoria mediului social, de: îndată ce se spune că orice schim- - 

__ bare importantă, în raporturile omeneşti provoacă o, schimbare 
corespunzătoare în ideile omenești, se. recunoaşte necesitatea de 

“a se. stabili legile evajuţiei mediului social și se admite că tre- 

bue să ne dăm bine seama idespre cauzele care produc marile 

“schimbări în raporturile dintre oameni, înainte de a se putea: 

“stabili în moâ'just legile «evoluţiei artei. Intr'un cuvânt, „este- . 

 tica istorică“ trebue întemeiată. pe o concepţie științifică a îsto- 

iei societăților, Oare Taine a făcut acest lucru într'un mod sa- 

tisfăcător?' Nu. Materialist în filosofia 'artei, el este idealist în 

. concepția sa asupra istoriei. „Aşa cum astronomia este în fond o: 

mroblemă de mecanică, sau cum fiziologia este o. problemă a 

chimiei, tot aşa istoria ieste o problemă de psihologie.) Mediul . 

social,. la care recurge fără încetare, el îl . consideră «drept un 

produs al spiritului omenesc. (ăăsim așadar la el aceeaşi con- 

tradicţie pe care am întâlnit-o lă materialiştii francezi ai seco- 

* bualui al XVIII-lea :--Ideile omeneşti își datoresc origina, situa- 

_4iei -omului; situaţia omului se datorește, în ultimă analiză, idei- 

Jor. omeneşti. Şi acuma, îl întrebăm pe cititor: este uşor să mâ-_ 

nueşti metoda istorică în. estetică, dacă: âi o concepţie atât de 
: 1. ” . 4 . .. | , E . 

  

1) Histoire de la 'littârature. a 

AI cc. ă , . . De a 

. nglaise (storia. literaturii: engleze. — 

ş N. T.), edilia a 8-a, Introdutere, pag. XLV. as n 149. ,
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confuză și plină de contradicții despre istorie în general? Desi- gur că nu; chiar dacă ești dotat cu însușiri extraordinare, vei rămâne totuşi: departe ide îndeplinirea (sarciriii. pe care ţi-ai pus-o. şi va trebui să te mulţumești cu o estetică numâi pe ju- mătate istorică. . NE i 
„. Filosofii 'francezi ai secolului al XVIII-lea credeau că pct explica istoria artelor şi a: literaturii folosindu-se. de însuşirile natura omenească. în altă: formă. -El nu „Vorbește despre fazele | şi individul : copilărie, tinereţe, maturitate, etc.: epopeea cores- punde copilăriei, elocvenţa şi drama — tinereții, iar filosofia — maturității etc.) Am mai spus, întrunul din studiile noastre: precedente, că: p asemenea comparaţie este cu totul: neînte- meiată. Aci trebue să mai observăm că estetica sa „istorică“ nu l-a împiedicat pe Taine de a se servi de!,natura omenească. „drept cheie pentru deschiderea. tuturor ușilor pe care analiza nu le poate deschide ja prima încercare. Numai că Taine recurge la natura omenească în altă formă, EI nu' vorbește. despre: fazele " evoluţiei individului: omenesc ; în: schimb 'el vorbește adeseori, . din nenorocire prea adeseori, despre: rasă. „Ceeace se numește rasă“, spune el, „sunt nişte dispoziţii înăscute şi moştenite, pe „ Care omul le. aduce pe 'lume odată cu naşterea“. 2) ' Nimic. nu „este mai ușor, pentru ascăpa 'de orice dificultate, decât să atri- bui fenomenele ceva. mai: complicate acțiunii acestor. dispoziţii înăscute şi moștenite. .Dar estetica: istorică suferă mult de pe "urma acestui procedeu... - i E Henry Sumner Maine era ferm convins că în toţ ce pri-.. „ veşte evoluţia socială ar exista o deosebire profundă între rasa arienilor şi rasele „de altă origină“. Totuşi, e! a pronunţat o, dorință remarcabilă. „Se poate .spera“, spune el, „că: gândirea " epocii. noastre își va îndrepta peste scurt timp eforturile pentru a scăpa de ușurința — “devenită obicei, se pare —cu care sunt acceptate teoriile. rasiale. Multe dintre aceste teorii par să aibă o valoare redusă, abstracție făcând doar 'de. ușurința. cu : care se pot „clădi pe ele 'concluziuni „aflate : într'o disproporție 

- 1) Madame de Staăl se-'serveşte 'adeseori de această analogie. „Dacă cercetăm cele 'trei "epoci. diferite ale literaturi; “Grecilor, observăm. "în: ele în mod foarte desluşit progresul natura! al spiritului omenesc. Grecii, din timpurile cele mai vechi ale istorici Igr, erau renumiţi. prin poetii lor. : Homer caracterizează: prima “epocă: a literaturii greceşti; în secolul lui Pericle 'se observă ptogresele rapide ale artei. dramatice, ale eloc- venţei, ale “moralei, precum şi începuturile îilosofiei; în epoca lui Al: xandru, studiul aprofundaţ al ştiinţelor filosofice. devine „Ocupaţia prin- cipală a bărbaţilor 'eminenți din literatură“ ete» (loc. cit., I'pag.'1—8) Toate acestea sunt juste, dar „progresul natural al spiritului omenesc! „nu ne arată deloc “dece a avut loc o asemenea desvoltare. | Ă 2) Ibidem, pag. XXIII. : e : ! 

* 
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strigătoare faţă de munca spirituală pe care o depune construc- 
torul lor”.!) Nu putem decât să dorim ca această dorinţă să se 
realizeze cât mai repede. posibil. Din nefericire, lucrul mu este 
"atât de uşor pe cât s'ar părea la prima vedere. Maine spune că. 
-„multe, poate cele mai multe deosebiri de felul acelora despre - 
care se susține că există între subspeciile 'rasei ariene, sunt în. 

„realitate deosebiri în gradul de evoluție“. A “Acest lucru este de 
> netăgăduit. Dar, ca să nu mai 'avem nevoie de cheia principală 

a teoriei rasiale, evident că trebue să ştim să sesizăm în . mod 
just trăsăturile care caracterizează diferitele grade ale evoluţiei. 
Dar acest lucru este imposibil fără o. concepţie asupra istoriei, : 

- lipsită ae contradicții. 'Taine nu o avea. Dar există oare mulţi 
istorici și critici care o au? 

* Avem în momentul acesta în faţa noastră „Istoz ia litera- | 
turii naționale germane“ a doctorului Hermann Kluge. Această ” 

- istorie, care, după cât ni se pare, este destul de răspândită în 
Germania, nu are absolut nimic remarcabil ca valoare - utilă. 
Perioadele, însă, în care autorul împarte istoria literaturii ger- 

mane, merită atenția noastră. Avem următoarele șapte perioade - 
(vezi pag. 7—8, din ediţia a, 14-a): 

1. Din timpurile cele mai vechi până +. Carol cel Mare, “800. 
„Este, mai cu seamă, epoca vechiului” câutec popular păgân şi . 
“perioada în care s'au format vechile legende" eroice. . - - 

2. Dela Carol cel Mare „până la începutul “ secolului al 

. XII-lea, 800-——1100. In această epocă păgânismul vechi naţional 
este învins de creştinism, după o luptă grea. Literatura stă mai 
-cu seamă sub influenţa clerului. 

- 3. Prima'epocă de înflorire a literaturii germane, dela 1100 
până la “1300. Poezia este cultivată .mai ales de către cavaleri. . 

"4. Desvoltarea poeziei în mâinile clasei târgoveţilor, şi-a - 

rneşteșugarilor, dela 1300 până la 1500., 

„. Literatura germană în epoca Reformei, dela 1500 până E 

: 

aa 1654. LL „ 

-. 6. Poezia în mâinile cărturarilor; „epoca imitaţiei, dela îs 

până la 1748., 

1, A doua epocă de înflorire a - literaturii germane, dela 

1748 încoace. 

“ : Cititorul german, mai competent aecat” noi, poate” să apre- 

cieze amănuntele acestei împărțiri. Nouă, această: împărţire ni 

se pare a fi cu totul eclectică, adică tăcută nu după un. singur 

principiu, condiție necesară a oricărei clasificări. şi „ divizări. , 

ştiinţifice, ci după: măi multe principii, incomensurabile între | 

1) Lectures on tne early history -of institutions (Prelegeri asupră 

istoriei timpurii a instituțiunilor, —N. 7), ediția a a 6-a, pag. 96—97. Ei 

Li
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ele. In primele perioade literatura pare să se desvolte sub in= fluenţa exclusivă a ideilor religioase. Apoi vine perioada a treia şi a patra, în care desvoltarea. ei este, determinată “prin struc- 
tura socială, prin poziţia clasei' în cane este „cultivată“, Dela |. „1500, ideile. religioase devin din .nou pârghia, principală a evo-. . „ tuţiei literare: începe epoca “Reformei. Dar această hegemonie a ideilor. religioase nu durează decât un secol şi jumătate: . în: 1624 cărturarii preiau: rolul. demiurgului în literatura germană” ete. Această împărţire este cel puţin tot atât de defectuoasă ca aceea de care-s'a folosit Condorcet în. cartea sa, „Esquisse d'un tableau des progrâs de Pesprit humain“, Iar cauza este aceeași. Kluge, .ca şi Condorcet, nu ştie de ce depinde evoluţia socială şi, ca urmare a ei, evoluţia spirituală a omenirii, Prin urmare, * avem dreptate cu afirmaţia noastră că în domeniul acesta pro- gresele secolului nostru au fost foarte modeste. — - ÎN Să revenim încă odată la H. Taine. „Situaţia generală“ sub influenţa . căreia ia ființă cutare sau cutare operă. de artă este pentru el existența generală a anumitor bunuri şi a anumitor neajunsuri, o stare de libertate. sau de robie, o stare de sărăcie: sau de bogăție, .o formă anumită “a societăţii, un.fel anumit de. religie. Dar starea de libertate sau de robie, de bogăţie sau. da sărăcie şi, în fine, formă societăţii sunt trăsături care caracteri=- | zează. situaţia reală a. oamenilor..,în “producția socială a vieţii „lor“. Religia este forma fantastică în care situația reală a oame-. nilor se oglindește în capetele lor. Una este: cauza, cealaltă este. . „efectul: Dacă simpatizăm cu idealismul, desigur că se poate sus-. ține contrariul; se poate pretinde'că oamenii își datorează situa- ţia lor 'reală-ideilor religioasa, considerându-se astfel. drept cauză! ceeace. pentru .noi nu este decât. efect, In. orice caz, spe- răm însă că se va admite că nu pot fi așezate pe aceeaşi linie cauza și efectul-atunci când este vorba dea se caracteriza „si. 

tuaţia generală“ aintr'o epocă anumită, fiindcă acest lucru ar "Produce o confuzie imensă: situaţia reală a oamenilor ar fi con=- 
„ fundată fără încetare cu starea generală a obiceiurilor şi a spi-" ritului lor, sau, cu alte cuvinte, nu sar mai şti ce trebue să în-- 1 țelegem prin cuvintele: situaţia generală. Și tocmai acest lucru i sa întâmplat lui 'Taine şi, în afară de el, unui număr! întreg 

i sa - 2 
„de istorici ai artei, 1) - N 

„„__1) Tată, de exemplu, părerea lui Charles Blanc asupra picturii olandeze: „In rezumat, putem spune că trei cauze mari, - anume: inde- bendenţa națională, democraţia, “Frotestantizmul au! determinat. carac= terul școlii olandeze, Odată eliberate de. sub iugul spaniol, 'cele şapte prowincii şi-au cesvoltat pictura, care la rândul ei “a eliberat de stilul, Btrăin... Odată recunoscută,: forma republicană le-a eliberat de. arta pur 
152: -



„.-. : Concepţia -materialistă a istoriei ne eliberează, în sfârşit, din 
- toate aceste contradicții. Cu toate că nu ne dă vreo formulă ma- - 

gică — ar îi-naiv să se ceară o astfel de formulă — care săne permită “să rezolvăm într'o clipă toate problemele istoriei spi- 
rituale a omenirii, ca'ns scoate totuşi din cercul vicios, arătân-. 
du-ne o cale sigură pentru cercetările științifice... 

Suntem siguri că mulţi dintre. cititorii noştri vor fi sin- 
cer miraţi dacă vom :spure că pentru, Marz problema îsto- 
riei era întrun sens carecare. şi o problemă -:psihologică. Lu- 
crul este însă de netăgăduit. Incă în 1845 Marx seria: „Neajun- 
sul principal al întregului materialism de până acum — înclu= 
siv acela al lui Feuerbach — este că obiectul, realitatea, sensibi- 

„litatea este concepută numai sub forma obiectului sau a intuiției, 
şi nu ca:activitate omenească sensibilă, ca activitate practică, | - 

„ nesubiectivă; Deaceca s'a întâmplat că partea activă, în opune- : 
re cu materialismul, a fost desvoltată de idealism — dar numai - . 

„ abstract, deoarece idealismul, firește, nu cunoaște activitatea - 
reală, sensibilă ca atare“. 1) . Da 

__.. Ce înseamnă. aceste cuvinte, care  într'o măsură: oarecare 
„conţin programul. materialismului modern?. Ele, înseamnă - că 

.. macă materialismul nu vrea să- rămână „unilateral: ca până' în 
prezent; dacă nu vrea să trădeze propriul'său principiu prin ne- 

decorativă, care domină curţile şi principii, de ceeace se' numește „pie 
tura decorativă (peinture d'apparat)... In sfârşit, viața de familie pe care 

“0 desvoltă protestantismul... a produs nenumărate:tablouri fermecătoare 
cu caracter 'anecdotic şi familiar, care au adus o faimă veşnică „picturii 

" batavice, deoarece se născuse necesitatea de a se împodobi .pereții aces- 
- or locuințe intime, care deveniseră” lăcaşuri sfinte pentru : cultivarea 

artelor“. Histoire des peintres de toutes &poques (Istoria: pictorilor din 
"toate epocile..— N. ,7.), Paris,- 1861, I, pag. 19—20. Hesel'spune ceva: 

„ anulog: „După religia ler; oiardezii erzu —: cenuce constitue. un 'fapt 
important — protestanți, si singur protestantismul poate să se înca. - 
dreze perfect în proza vietii, făcând-o să se; -afirme --pentru sine, în 
rod" complect şi'independent de raporturile religioase și să se desvolte 
'într'o.libertate nelimitată“, (Estetica, II, pag. :222). Ar fi usor să se arate - - 

_ chiar prin citate din Hegel că este mult mai logic să creden: că nu pro- 
testantismul -a rid'cal „proza! vietii“, ci că, dimpotrivă; „proza vietii . 
burgheze“, după ce ajunsese la un'anumit grad-de desvoltare şi de forță, 
a produs protestantismul în lupta ei împotriva „prozei” sau, dacă pre- 
Jorăni, împotriva. poeziei regimului“ feudal. .Dacă așa. stau lucrurile, 
atunci nu trebue să ne.ovrim la. protestantism. considerându-l cauză 
suficientă. pentru desvoltarea picturii olandeze. Trebue să. mergem mai 
departe până la „factorul al treilea“, „superior“, -care 'a produs atât | 
protestantismul olandezilor cât şi forma Jor de zuvernare „democraţia“ RER 

despre care. vorbeşte C. Blanc), precum și arta lor, ete. :: - a: 
„.- 1) Vezi anexa la „Ludwig Feuerbach“. -de F. Engels : Marx despre | 
Feuerbach.. (Vezi Karl Marx“, Scrieri alese, Editura P, C. R., . 1945, : 
pag. 565. — NT) pi i 

  

a



IEI SE: 

încetate întoarceri la concepțiile. idealiste; dacă nu vrea să. re- 
„cunoască astiel întrun -anumit” domeniu superioritatea. ideajis- 
mului, el trebue să dea o explicaţie mâăterialistă. tirturor latu-. 
ilor vieţii- omeneşti. Latura subiectivă a acestei vieți este toc-. 
mai cea psihologică, „spiritul: omenesc“, sentimentele „şi ideile 
oamenilor... A privi această latură. din punct de vedere mate 
rialist înseamnă, în măsura în care este vorba de specit, a ex 
plica istoria ideilor prin condiţiunile materiale ale existenţei oa- 
menilor, prin istoria economică. Marx trebuia cu atât mai mult 
să atragă atenţia asupra soluţiei „problemei psihologice“, cu . 
cât viedea în mod clar în ce sinistru cerc vicios se învârtea idea- 

lismul, care abordase această problemă. e 
> „Astfel Marx spune aproape acelaș lucră ca: și Taine, dar în 
cuvinte puțin cam schimbate. Să vedem. cum va trebui modi- 
jicată „formula“ lui Taine în conformitate 'cu aceste cuvinte 
“schimbate. _ - SI Da | 

Un anumit grad al evoluţiei .forțelor de producţie; rapor- 
„turile reciproce .dîntre oameni în procesul social de producție, 
determinate de această stare; o formă a societăţii care exprimă 
aceste raporturi ale oamenilor; o anumită stare a spiritului și: 
a moravurilor, care corespunde acestei forme a societăţii; reh- 

_gia, filosofia, literatura, arta în concordanţă cu, aptitudinile, 
gusturile şi înclinările pe care le produce această stare. Nu vom 
spune că această „formulă“ nu. lasă nimic îi afara cuprinsului 
„ei — departe de noi asemenea susțimere! —, dar ni se pare că ea 
„are avantajul de netăgăduit de a exprima mai bine legătura 
cauzală care există între diferiţii „termeni ai. seriei“. :Iar în 
ce priveşte caracterul ;mărginit“ şi „unilateral“ care i se 
reproşează deobicei concepţiei materialiste a istoriei, cititorul 
nu va găsi nici urmă de aşa ceva. ..:; e 

Incă şi marii idealişti germani, duşmani neîmpăcaţi. ai ori- 
cărui eclectism, considerau toate laturiile vieţii unui popor ca 
fiind determinate de un singur. Principiu. Pentru Hegel acest 
principiu era caracterul determinat al spiritului naţional, „am- 
prenta comună a-religiei, a.organizării politice, a moralității, a. 
sistemului juridic, a moravurilor, a ştiinţei, a artei, 'ba chiar şi. 
a dexterităţii tehnice“. . Materialiștii moderni consideră acest 
spirit național ca o abstracţie, ca o ficțiune care -nu explică 
absolut nimic. Marx a răsturnat concepţia idealistă a istoriei,. 

„Dar prin aceasta el nu s'a întors la punctul de vedere al sim- 
plei interacțiuni, care explică mai puţin încă decât spiritul na- 
țional. Filosofia istoriei întemeiată de Marx este şi ea monistă, 
dar într'un sens diametral opus celei a lui Hegel. Şi tocmai din 
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„cauza caracterului ei monist spiritele eclectice nu: văd în ez de- cât ceva mărginit şi unilateral. | Î 
Cititorul a observat- poate. că, modificâna formula lui Taine. "în conformitate cu concepția marxistă a istoriei, ':am eliminat. 

ceeace autorul francez numește „personalitatea dominantă. | Lucrul acesta l-am făcut în mod intenţionat. Structura socie- . tăților civilizate este atât de complicată că, în sens strict, nu ar irebui nic. măcar. să “vorbim. de o stare a spiritului şi a mora- 
vurilor, care.corespunde unei anumite forme a-societăţii. Starea. de spirit. 'şi de nforavuri a orășenilor este adesea esențialmente „diferită de aceea a. țăranilor, spiritul și -moravurile nobilimii 

"seamănă foarte puţin. cu cele ale proletariatului. . „Personalita- 
tea dominantă“ în concepția unei clase este deci departe de a 
domina în concepția altei clase: oare curteanul' din epoca. „rege- 
lui-soare“ putea să servească drept ideal ţăranului francez din 
aceeași epocă? Taine ar obiecta fără îndoială că nu ţăranul, ci 

„societatea aristocratică a imprimat literaturii și artei franceze 
din secolul âl XVII-lea caracterul ei. Și ar avea perfectă drep- 

„tate. Istoricul literaturii franceze din acel secol poate considera 
starea spiritului și a moravurilor. țăranilor. ca wo cantitate negli- 
jabilă. Să trecem însă la alt- exemplu şi să luăm 'epoca restau- . 
raţiei. „Personalitatea“ care „domina“ în capetele aristocratiei 
„din epoca aceluiaș Napoleon pe care-l abandonase atât de com: 
gheziei? Desigu că nu. Din opoziţie împotriva partizanilor ve- 
chiului regim, burghezia nu rumai că respingea idealurile aris-' 

“ tocraţiei, ci idealiza spiritul și moravurile din epoca imperiului, 
„din.epoca aceluiaş Napoleon pe care-l abandonase atât, de com- 
plect cu câţiva ani mai înăinte. 1) Incă înaintea anului 1789, 0- 

„poziţia burgheziei împotriva spiritului şi a moravurilor aristo- 
crației s'a manifestat în domeniul artelor frumoase prin crearea 

" “dramei burgheze. „Ce mă privesc pe mine, supus pașnic al unui 
  

--0' „Urmărind, fără îndoială, să-şi demonstreze mai bine liberalismul, 
funcționarii, meșteșugarii şi negustorii se credeau obligati să-și întu- 

„ nece feţele, purtând mustață. Prin atitudinea lor "și prin anumite detulii 
din îmbrăcămintea lor, ei sperau, să apară ca rămășițe ale eroicei noastre 
armate. Vânzătorii din magazinele de modă nu se mulţumeau cu mustaţa; 

ca. să-şi desăvârşească metamorfoza, ei îşi fixau de cizme pinteni zăn- 
gănitori, pe care îi făceau să zăngănească milităreşte pe pavajul și pe 
trotoarele bulevardelor.“. A., .Perlet, De Iunfluence : des moeurs sur la 

" comedie. (Despre influenta” moravurilor asupra comediei. — N. T.), ediţia | 

„a 2-a; Păris, 1848, pag. 52.-Iată. un- exemplu al influenţei luptei de clasă . 
- într'un domeniu care pare să depindă numai -de capricii: Ar fi „foarte 
interesantă o cercetare a istoriei modelar din punct de vedere al psiho: 
“Jogiei claselor, întriun studiu special. .: i 155 | 

.
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stăt monarhic din secolul al XVIII-lea, evoluțiile” Atenei sau, „ale Romei? Ce interes real pot să găsesc eu în moartea.unui 
tiran din Peloponez, în sacriticiul unei tinere prințese din Aulis? ' 
în toate aceste lucruri eu hu văd nimic; nu există în ele nicio mo- 
rală. care mi sar potrivi“, spune Beaumarchais în lucrarea: sa: 
„Essai sur le genre dramatique sărieuz“1), Şi ceeace spune el .: 
este atât de just, încât ne întrebăm cu mirare: cum a fost po- sibil să nu-și dea seama de acest lucru adepții tragediei pseudo- 
„clasice? Ce puteau ei „să vadă în toate aceste lucruri“? Ce mo- 
cală găseau ei în ele? Dar 'chestiunea era foarte simplă. In tra: 
gedia pseudo-clasică nu eră vorba. decâ în aparenţă de jtiranii Peloponezului'“ şi de „printesele din Aulis. In realitate aczastă _Hagedie, era, ca să întrebuințăm o expresie a lui Taine; o ima- 

„gine, Executată cu măestrie, a lumii distinse, imagine. pe. care 
insăși această lume o admira. Luimea nouă, în ascensiune, lu- - mea burgheziei, dacă respecta tragedia, o făcea numai din tra- . diție; dacă nu, ea se revolta deschis împotriva ei: fiindcă se 're-.: volta și împotriva „lumii: distinse“, Reprezentanţii burgheziei vedeau în regulele esteticii vechi ceva jignitor pentru" derni- . - tatea „burghezului“.. ;.Să aduci pe: scenă oameni de jos, aflaţi în, mizerie şi nenorocire! Ruşine!“ exclamă Beaumarchaiş cu iro- Die în „Lettre sur la critique du Barbier de. Seville“. 2) „Ei mu 
pot îi reprezentaţi decât: în mod lbatjocoritor! Burghezii -cara- ghioși și regii nenorociţi :! iată singurul , spectacol posibil ; 'am luat notă şi mă voi conforma“. Da Cetăţenii (citoyens) conternporani. cu Beaumarchais "erâu, -cel puțin în majoritatea cazurilor, : descendenţi -ai burghezilor rancezi care se maimuţăreau după rhodelul nobililor, cu un zel Cemn de o cauză mai bună, .şi care din cauza aceasta au fost... luaţi în bătaie de joc:de către Moliere, Dancourt,. Regnară. și "atâţia alții. Avem deci în istoria spiritului şi'a moravurilor bur- gheziei franceze cel.puţin două epoci esențialmente diferite una de alta: aceea de imitare o nobilimii și aceea a opoziţiei împo- triva €i.. Fiecare dintre aceste epoci corespunde unei anumite: . faze a' desvoltării burgheziti. Inclinările şi gusturile unei clase, depind deci de gradul desvoltării sale şi, mai mult încă, de po- ziţia ei față de clasa suprapusă, poziţie care este determinată de- desvoltarea arătată; ;; a 
„Ceeace înseamnă că lupta de clasă joacă un. rol important. în istoria ideologiilor. Și întradevăr rplul acesta este atât de ' “important încât, cu excepţia societăţilor primitive, în care:nu. 
1) Incercare asupra genului dramatice serios. — N.T." - ! , 2) Scrisoare asupra criticii Bărbierului din, Sevilla. >NT e „156
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există clase, este cu neputinţă să i înţelegem istoria gusturilor şi 
a ideilor dintr'o societate, fără să luăm în considerare lupta de: 

„clasă care se desfăşoară în sânul ei. . - 
„Esenţa cea mai intimă a întregului proces de evoluţie al 

 Tilosofiei moderne“, spune. Uberweg, „nu este numai o dialec= 
- tică imanentă a unor principii “speculative, ci conflictul şi ten-: 

dința de împăcare dintre credinţa religioasă tradițională, adânc 
înrădăcinată în, spirit şi în suflet, și rezultătele dobândite în, . 
domeniul. ştiinţelor naturale şi - spirituale: de către” cercetarea” 
epocii moderne“; 1) i pi 
Cu ceva mai miultă-atenţie, Uberweg ar fi văzut că înseși * 
„principiile speculative nu au fost, în.fiecare moment, decât re-. 
zultatul conflictului şi al tendinței de împăcare despre care vor-. 
beşte, EI iar fi trebuit să meargă mai departe şi să se întrebe : PARI 
1. dacă credinţele religioase tradiţionale nu au fost produsul na=' 

-tural al unor.anumite faze ale evoluţiei sociale, : 2. dacă desco- | 
peririle din domeniul științelor naturale şi al celor spirituale | - 

-. nu-şi aveau izvorul în fazele trecute . ale. acestei . evoluţii, 3. 
dacă, în sfârșit, nuu tot această evoluţie este aceea care — luând 
în cutâre loc sau. în cutare epocă:o viteză mai rapidă, iar în 

alt loc sau în altă. epocă o viteză mai lentă şi modificându-se 
după mii de împrejurări locale — a. pricinuit atât conflictul 
dintre credinţele religioase şi concepțiile noi la carea ajuns gân-.. * 
direa modernă; cât şi armistiţiile dintre cele două forţe belige-' 
rante, ale căror principii speculative au: tradus condițiile aces-. 

"tor armistiţii în „limbajul divin“ al filosofiei. | 
„A privi istoria filosofiei. din .aosst punct” de vedere, - în- 

. seamnă a o. privi din punct de. vedere materialist. E drept că 

Uberweg era imăterialist;- dar cu toată erudiţia sa, el nu „pare 
„să fi avut: cunoștință despre materialismul dialectic. EL nu ne-a 

dat decât ceeace ne dau deobicei istoricii filosofiei — o simplă 
-succesiune de, sisteme filosofice : sistemul acesta l-a produs pe 

celălalt, care, la rândul său, l-a „produs pe. cel de al treilea etc. 

Dar succesiunea sistemelor filosofice nu este decât” un fapt, un. 

lucru dat, cum se. spune 'azi,-care: cere o. explicaţie şi care nu. 

+ poate fi explicat prin „dialectica imanentă” a principiilor specu- 

Jative“. Pentru oamenii secolului al XVIII-lea, totul se e explică 

  

1) Elemente de istorie - a  ssoti, nea de Dr. Mas Heinze, 

Berlin 1880, partea a 3-a, Pac. 174: 
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prin activitatea „legiuitorilor”.!) Noi însă ştim deja că această 
activitate îşi. are pricina în evoluția socială. Nu vom şti oare 
niciodată să -facem legătura între: istoria ideilor şi aceea a s0- 
cietăţilor, între lumea ideală şi-cea reală?  -.- 

„Filosofia pe care ne-o alegem“, spune. -Fichte, „depinde de 

ce fel -de oameni suntem“, Nu seste -valabil, oare, acelaş lucru 
pentru oricare socieţate sau, mai exact, pentru toate . clasela 
unei societăți?. Nu avem noi, oare, dreptul să spunem cu aceeași 

„ <onvingere. fermă: Filosofia pe care o are'o societate sau o 
„clasă dintr'o societate depinde de ceeace leşte: “această societate 
“sau această clasă? | 

Desigur că nu trebue să uităra: niciădată că: 'dacă ideile do- 
_minante într'o clasă la o epocă dată sunt determinate, în ceeace 
“priveşte conținutui lor, de poziţia socială a - acestei - clase, în 
ceeace priveşte jorma lor ele sunt strâns legate de ideile care 
în epoca premergătoare fuseseră dominante în: aceeaşi clasă sau 
în clasa suprapusă. „In toate domeniile ideologice tradiția. este 
o mare forţă conservativă“. (F. Engels). 

„ Să.privim socialismul. „După conţinutul său, socialismul 

" modern este, în primul rând, rezultatul constatării, pe de o par- 
„te, a _antagonismelor da clasă care domnesc în societatea mo- 
demnă între bogaţi şi săraci, între muncitori salariaţi şi bur- 
ghezi, pe de altă parte. anarhiei care domneşte în producţie. 
Insă după forma sa teoretică el apare la început ca o continuare. 
mai consecventă a principiilor stabilite de. marii ' raţionalişti 
francezi ai secolului al. XVIII-lea. Ca: orice .teorie mouă, €l a 

“trebuit să ia ca. punct de plecare materialul ideologic existent, 
“cu toate că și-a avut rădăcinile în faptele (materiale) econo- 
mice.“ 2) ! 

„Influenţa formală, dar. notăritoare, a materialului ideologic 

_ existent: nu se 'facdesimţită numai în sens pozitiv, adică'în sensul 
că, de exemplu, socialiștii francezi din prima jumătate a secolu- 
lui nostru apelează la aceleași. -Pprincipii ca şi iluminișştii seco-. 
lului treout. Această influență ja şi un caracter negativ. Dacă 
-Fourier, combate mereu ceeace el numea în mod ironic aptitu- 
1 Dar dece există în ştiinţă epoci: de linişte în care spiritele nu . 
mai crează, în care naţiunile par să fie epuizate din cauza unei fertili- 
tăi prea mari ? Fiindcă descurajarea se produce .adeseori' prin erori 
imaginare, prin slăbiciunea celor care' guvernează“. (Tableau des r&yo= 
iutions de la litterature ancienne et moderne.. [Tablou al revoluțiilor îa . 

" literatura veche, și modernă. —.W. T.]; par, Abbe de „Cournand, - Paris 
1786, pag. 25), 

2) F. Engels, Hekrn Eugen Dihrings Umwălzung. ger. wrissenschait, . 
Leipzig 1877, pag. 1. (Vezi: F. Engels,. Domnul Eugen Dihring. revolu- 
tionează ştiinta, Ed. P. C. R. :1945, pag. 51.—AN, T.). 
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dinea de perfecţionare aptă de a fi perfecționată, el făcea acest 
Imeru fiindcă teoria aptitudinii de perfecţionare omenească a 

jucat un mare rol în teoriile iluminiştilor. Dacă socialiștii uto- 
pişti francezi se împacă de cele mai: multe ori foarte bine cu 
Dumnezeu, acest lucru se întâmplă din cauza opoziției lor îm- . 
potriva burgheziei, care în tinereţea ei fusese foarte sceptică în 
această privință. Dacă, aceiași. socialişti utopişti glorifică indife- 
rentismul politic, acest lucru se întâmplă.din cauza opoziţiei lor. 

„împotriva doctrinei după care „legiuitorul "realizează orice“, 

Pe scurt, în sens negativ ca şi în sens pozitiv, latura formală 

a socialismului francez este determinată în aceeaşi măsură de 

învăţăturile iluminiştilor, pe care trebue să-i avem bine întipă- 

iţi în minte, dacă vrem să-i înţelegem just pe utopiști, 

Ce legătură: exista între situaţia economică a burgheziei 

” *ranceze în timpul: restauraţiei şi 'aspectul marţial . pe care. 

-obişnuiau, să şi-l gea micii burghEzi, „cavaleri ai stambei“, din: 

această epocă? Nicio legătură directă; mustaţa şi pintenii-n'au. 

“modificat această 'situaţie nici în bine, riici în rău. Dar am vă- 

zut mai sus că această modă grotescă a fost produsă în mod. în“ 

direct dla poziţia burgheziei faţă de aristocrație. In domeniul 

ideologiilor, multe fenomene nu pot” fi. explicate decât în mod ” 

_ândirect prin înfluența evoluției economice. Acest lucru se 

mită foarte des,nu numai de către adversarii, dar şi de adepţii - 
teoriei istorice a lui- Marx. : .- o i: 

" Deoarece evoluția ideologiilor este determinată în ultimă | 

analiză de evoluţia economică, .cele două procese se află întat- 

deauna în concordanţă: „Opinia publică“ se adaptează : econo- 

miei.. Dar aceasta nu înseamnă că atunci când studiem istoria 

omenirii putem cu aceeaşi îndreptăţire să. luăm ca punct-de 

plecare o latură sau cealaltă, opinia publică; sau "economia. In 

" imp ce evoluţia economică „poate, în linii mari, să fie explicată . 

N 

- xa lămuri ideea noastră. | 

în mod satisfăcător prin logica ei proprie, calea evoluţiei spiri-: 

vale nu-şi găseşte o explicaţie decât în economie. Un exemplu 

In epoca lui:Bacon și-a lui “Descartes, filosofia se interesa 

mult de desvoltarea forţelor de producţie. „In locul filosofiei spe. 

- culative care se predă în şcoli“, spune Descartes, „poate îi pusă 

"una practică, prin'care am cunoaște forța şi efectele focului, ale 

apei, ale aerului, ale astrelor, ale cerului și ale tuturor celor- 

Jalte corpuri care ne înconjoară,!şi anume tot atât de exact cât 

cunoaştem acuma diferitele meşteşuguri ale meseriașilor noștri 

Am putea astfel să şi întrebuinţăm acele forțe şi efecte la toate, 

... Ja câte pot ele sluji, transformându-ne în modul acesta în domni 

189 
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şi stăpânitori âi naturii“. 1) Intreaga 'filosofie a lui . Descartes „poartă urmele acestui mare interes. Obiectivul cercetărilor filo- sofilor moderni pare;: aşadar, determinat. în -. mod . limvedt: Trece un secol: Materialismul: — care dealtfel, în treacăt fie „Zis, este :o consecință logică. a învăţăturii lui Descartes — cu- noaște o: mare răspândire în Franța; sub steagul: său mărşă- lueşte pârtea' cea mai avansată a 'burghez.ei, o polemică înfier- | -bântată începe, dar... forţele de producţie sunt uitate:: filosofii - materialişti nu vorbesc,aproape niciodată despre ele; ei au alte înclinări; filosofia pare să-și fi pus. o sarcină: cu totul diferă. Care este cauza?. Oare forţele de producţie 'ale Franţei erau deja destul de desvoltate atunci? Oare materialiştii. francezi respin- geau acea dominare a' naturii. de către Qm, pe câre o visaseră Bacon și Descartes? Nici una, nici:alta! Dar — ca să rămânem "la Franța — în epoca lui Descartes raporturile de producțiune „. ale ţării erau: încă favorabile desvolțării forțelor de producţie, 

lor. Aceste raporturi. trebuiau deci distruse, şi pentru . ca ele să fie distruse trebuiau atacate ideile care le' consatrau;- Intrea- Ea ienergie a materialiștilor, care constituiau avantgarda teore- ticienilor burgheziei, se concentră asupra acestui punct; iar în-  treaga lor concepție 1uă un caracter războinic. Lupta împotriva „Superstiției“, în numele „Ştiinţei“, şi împotriva tiraniei”, în numizle „dreptului natural“, deveni obiectul cel mai important, cel mui practic, (în sensul lui Descartes) a] filosofiei; studiul direct al naturii cu scopul celei mai rapide sporiri a, forțelor de: producție trecu pe:al doilea plan. Când obiectivul a fost atins, cânq vechile raporturi 'de Producţie fuseseră distruse, gândirea . Ailosofică luă altă direcţie, iar. materialismul în pierdu pentru „mult timp însemnătatea. Evoluţia filosofiei Franţei ' urmează schimbările economiei sale, A A a A „Spre deosebire. de alţi constructori, Știința nu dasenează numai castele imaginare, dar construește şi unele etaje bune de locuit ale clădirii, înainte de a-i pune piatra fundamen- tală”. 2) Un asemenea prodzdeu pare nelogic, dar el îşi are jus- tiliiarea sa în logica vieţii sociale, .. * | ea „- Dacă „filosofii“ -secolului. a] XVIII-lea îşi aduceau aminte | că omul este un produs al mediului social: înconjurător, ei ne... gau orice influență pe care putea s'o exercite asupra acestui” - mediu aceeaşi „opinie publică: care, după susținerea lor, gu: 1) Discours de la mâihode (Discurs asupra metodei. — N. 7.), cap. îi 2) Marx; Contribuţiuni la „Critica economiei politice“, pag, 35. (Vezi: ediția populară, Moscova, pag..45..— N. &. Mc. 
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înnăă 
N 

Ş 

verna tnimta în n alte cazuri. Logica ! lor se sfărâma la fiecare pas : 
-ba-de un termen, ba de celălalt” termen. al acestei aritinomii, pe 
"care materialismul dialectic o .rezolvă cu ușurință, E drept! că 
pentru materialiștii dialectici. opinia oamenilor guvernează lu- 
meâ, deoarece la om, după cum spune Engels, „toate imboldu- 
rile acţiunilor trebue: să treacă prin mintea sa. şi să se - trans- - 
“forme în motive ale voinţei. sale”.1) “Aceasta nu împie- 
dică însă ca, „opinia publică * să-și aibă rădăcinile în mediul 
social și, În ultimă analiză, în raporturile economice; aceasta nu 
îrăpiedică deasemeni ca orice „Opinie publică“ ăată să îmbătrâ- . 
nească, de îndată ce începe să îmbătrânească modul de produc- 
ție din care s'a născut. Economia formează „„Opinia „publică“, 
care guvernează: lumea. 

„ Helvetius, care a făcut încercarea de a analiza „spiritul“ 
din punct de vedere. materialist, a eşuat din cauza greșelii fun- : 
damentale a metodei sale. Că să rămână credincios principiului: 
„Omul nu este decât senzaţie”, Helvetius s'a văzut, silit să pre- 
supună că cei mai renumiţi giganţi ai spiritului şi cei mai glo- 

„- rioşi eroi ai. saeriticiului pentru binele public n'ar fi lucrat “de- 
cât pentru plăcerea sensuală, asemănători celor mai mizerabili 

sicofanţi și celor mai nedemni egoişti. Diderot a protestat îm- 
potriva acestui paradox, dar n'a scăpat de concluzia--trasă de - 
Helvetius decât refugiindu- se pe teren idealist. Oricât de inte- 
resantă: a fost încercarea lui Helvetius, el a compromis în orice 
"caz concepţia materialistă despre „spirit“ în ochii marelui: pu- . 

- blie şi chiâr în ochii multor savanţi“. Lumea îşi imaginează”. 

mereu că asupra acestui subiect materialiştii nu: pot. decât să 

repete ceeace a mai spus Helvetius, Dar nu trebue decât să în- 

ţelegem „spiritul“ materialismului. dialectic, ca să- fim siguri că 

- acesta este ferit de greșelile făcute de predecesorii săi meta, 

fizicieni. . « . - 
- _Materialismul. dialectic privește fenomenele în evoluţia lor: 
Dar din punct de.vedere evoluționist este o absurditate.tot atât 

de mare a'spune că oamenii își, adaptează în mod. conștient sen- . 

timentele morale. la: raporturile. lor economice, ca şi a spune. că 

'animalele îşi adaptează. în .mod conștient organele Ja condiţiile . 

lor de. existenţă. In ambele cazuri avem un proces inconştient, E 

căruia trebue să-i dăm;0 explicaţie inaterialistă: N 

„Omul care a..reuşit să găsească această explicaţie -- pentru. 

origina. speciilor spune "următoarele despre Simţul moral”, 

  

| D. Ludwig Feuerbach,. pag..51.. Vezi; F; Engels, Ludwig Feuerbach şi 

sfârşitul filosofiei clasice germane, Ed. P. C. -R., pag. 58. — N: T. ). 

pi Sa 16i.



13 „Aş.vrea:să spun -înainte.de toate că nu vreau nicidecum ! 
e ._ » s_. “_. a a : . 

să susţin că un animal social, în înţelesul cel mai propriu al.cu- 
“vântului, ar. căpăta exact acelaș.simţ moral cum este cel ome- 
nesc,. dacă capacităţile sale intelectuale sar desvolta până. la 

„ aceeaşi activitate şi la aceeași înălțime ca la noi. Așa cum unele 
animale au simţul fnimosului, cu toate că obiectele pe care le 
admiră sunt cu totul diferite de cele pe care le admirăm-noi, 

- tot așa ele arputea să aibă foarte bine şi un simţ pentru ceeace 
-- este drept şi nedrept,.cu toate că acest simţ le împinge la ac- 

- țiuni cu totul diferite de ale noastre. Dacă de exemplu, casă 
luăm un' caz cu totul extrem, oamenii ar fi crescuţi în. aceleaşi 
„condiţii ca.și albinele, este foarte' probabil că semenii noştii 
necăsătoriți” de sex feminin ar considera drept'o datorie sfântă - 

„a lor. să-şi ucidă fraţii, ca şi albinele lucrătoare, iar mamele 
ar căuta să-și distrugă fiicele lor fecunde,:şi nimănui nu i-ar 
trece prin gând să protesteze. Cu toate'acestea, în cazul nostru, 
albina sau orice alt.animal trăind în societate ar căpăta un simţ . 
“pentru ceeace este drept sau nedrept, ar căpăta o conştiinţă. 
„Căci fiecare individ ar simţi fm interiorul său că posedă .anu-. 
mite instincte mai puternice. şi mai durabile, precura şi altele 
mai puţin puternice şi mai puţin durabile, astfel că adeseori Sar - 

„isca o luptă cu privire la impulsul de care trebue.să asculte in- 
dividul; deasemeni individul ar simţi satisfacţie şi neplăcere, ba : 
chiar durere, oridecâteori ar compara între ele impresiile 'tre- 
cutului, în trecerea lor neîncetată prin creer. In cazul acesta, un 

"„acuzator intern ar spune animalului că ar fi făcut mai bine dacă 
ar fi urmat impulsul celălalt. Calea aceasta ar fi trebuit urmată, 
cealaltă nu; calea aceasta ar fi. fost cea justă, nu cealaltă“. 1) 

„Aceste rânduri au atras autorului lor numeroase dojane din 

partea oamenilor „respectabili““. Un oarecare Sidgwick a, soris 
în” „Academy“. din Londra că. „o albină întrun stadiu supe- 

„rior. de desvolţare“ ar tinde să găsească o soluţie. mai indul- 
gentă a problemei populaţiei. Să, presupunem că ășa este 
în cazul albinei; dar: că burghezia . engleză, -şi nu numai 
cea engleză, nu a găsit o solutie mai „indulgentă“, faptul 

„acesta îl dovedese' anumite cărți 'cd: caracter economic, foarte 
vespectate de către oamenii „„respectabili”. în Iunie 1848, pre- 
cum şi în Mai 1871, burghezii francezi nu erau nicidecât atât 
de „indulgenţi“ ca „albinele într'un stadiu superior de. desvol- 
tare“. Burghezii omorau (singuri sau prin alții) pe „fraţii lor“ 

" muncitorii cu 0 cruzime nemaipomenită. și, ceeace este şi mai . 

  

- 

„+. D The descent of man, Londra 1883, pag. 99—100.. |: 
a timtet i Li



“important aci. pentru noi, cu-conştiința absolut împăcată.-Ei își 
spuneau, fără îndoială, că aceasta este ;,calea“ pe care trebue. 
„să o: „urmeze“; şi „nu alta”. Dece?-Pentrucă morala burghezilor 

- 1e: este impusă acestora de poziţia lor.socială, prin-lupta lor cu 
_proletarii, aşa cum „felul de a proceda“ al „animalelor, ie este 
dictat de, condiţiile existenţei lor.. -, 

 Aceiâși burghezi: francezi privese sclavia antică arept 
morală, - condamnând probabil măcelăririle de sclavi revoltați, 
«are aveau loc în Roma antică, ca fiind ceva.nedemn de oamenii 

" <ivilizaţi și chiar de albinele inteligente. Unui burghez comme 
-4l faut 1) îi e ușor să fie „moral“ şi dedat binelui public; în con- 

„ cepția sa asupra moralei şi a binelui. public el nu va depăși li-" 
„.zhitiale care îi sunt trasate, independent de voinţa şi de. conş- 
ziinţa sa, ide către condiţiile materjale ale existenţei sale. Și în 
această privinţă burghezul. nu se deosebește întru nimic de 
membrii 'altor clase. Reflectând în ideile și în sentimentele sale - 
„condiţiile materiale ale existenței sale, el împărtășește soarta 

comună. a „muritorilor”. 
_. „Deasupra diferitelor. forme ale proprietăţii, deasupra. con- 
-diţiilor sociale de existenţă, se ridică o întreagă: suprastructură 

! de diferite sentimente, iluzii şi concepţii de gândire şi de viaţă, 
“toate având o conformaţie caracteristică. Intreaga clasă le cre-. 

ază şi le formează din adâncul fundamentelor sale materiale 

şi din raporturile sociale corespunzătoare. Individul, care le 
" preia prin tradiţie şi prin educaţie, poate să-și imagineze că 

ele formează motivele determinante propriu zise şi punctul as 

plecare al acţiunilor sale.” 2) 
In ultimul timp, Jean Jaurăs a încercat o „îrmpăcare fun- 

-gamentală a materialismului economic cu idealismul, în 'apli- 

"carea lor la evoluția istoriei”. 2) Strălucitul drator soseşte .pu- 

“ţin cam târziu, deoarece concepția marxistă a istoriei nu lasă . 

nimic da „împăcat” în domeniul -acesta. Marx n'a scăpat, nici- 

. cedată din vedere. sentimentele morale, care joacă un rol în Îs- 

torie. El'n'a făcut decât să “explice arigina: acestor sentimente. 

Pentru' ca -Jaures să priceapă mai bine sensul a ceeace îi place 

să numească „formula hui Marx” (care întotdeauna își bătea . 

„joc de oamenii cu formule), + vom cai reproduce, un: - pasagiu din. 

cartea, citată mai sus.. SN 

1) Cumsecâde. — N. 7, „T ” d ” | 

2) Marx, Optsprezece | Brumar al lui Ludovic Bonaparte, pag. 26; (Vezi 

„ediția nouă, -Moscova, 1939, pag; 37. —W. E. MM), 

3) CL Conferința sa despre. conceptia . idealistă a. istoriei, „Die neue | 

Zeit", enul:13; vol. 2, pag. 545 şi urm,



. 

- Este vorba de partidul ,.democratic-socialist““, 'care: a luat, 
ființă în Franța în 1849. :. ---: E 

” „Caracterul special al social-“deniocrației -se rezumă în 
iceea. că se: cer instituţii democratice 'republicane ca mijloc nu 
pentru a desființa două extreme, capitalul -şi munca salâriată, 
ci pentru a diminua antagonismul dintre: ele, transformându-l 
în armonie. Oricât de variate ar fi măsurile ce 'S'ar propune 
pen+ru realizarea acestui scop, oricât de mult ar fi al împodobit . 
cu concepții mai mult sau mai puțin revoluţionare, conţinutul 
rămâne acelaș. Acest conţinut este transformarea socie- 

tăţii pe cale democratică, dar o transformare înăuntrul limite- 
“lor 'micii burghezii. Numai să nu ne făcem. ideea naivă că 
mica burghezie ar' vrea să impună în principiu un interes. ego-- ist de clasă. Ea crede, dimpatrivă; că condiţiile speciate ale eli- 

" berării sale sunt singurele ' condiţii generale. înăuntrul - cărora. societatea modernă poate fi salvată, evitându-se lupta de clasă. Tot atât de puţin trebue să ne imaginăm că toți reprezentanţii 
democrați sunt shopkeepersh, sau că Sar entuziasma pentru dânşii. Dini punet de vedere şl culturii lcr și al situaţiei lor in- dividuale ei pot fi departe: de dânşii ca cerul de pământ. Ceeace 
ice din ei reprezentanți ai micului burghez, este faptul că ei mu trec, în mintea lor, peste limitele peste care acesta nu trece în viaţă şi că din cauza aceasta ei sunt împinşi pa cale teore- tică la aceleași obiective şi soluţii spre care acesta este împins în mod practic de interesul. material și de situația socială. A: cesta este, în general, raportul dintre reprezentanţii politici și literari ai unei clase şi clasa pe care o reprezintă” (Pag. 293). „ -Cât de excelentă este metoda dialectică a materialismului 

„lui Marx, se vede 'ce]' mai clai acolg unde este vorba de a se so- 
luţiona probleme de orain „moral::, în: fața cărora materialismul secolului al' XVIII-lea s'a oprit neputincios. Dar, ca să 'înţele- gem bine soluţiile, trepue să ne eliberăm; inai întâi de prejude- căţile metafizice; : *. | | „Degeaba spune Jaures: „Nu vreau să aşez concepția mate- rialistă de 'o: parte a zidului despărțitor și pe cea idealistă ds partea cealaltă”; ej jevine tocmai la sistemul „zidurilor des părțitoare”, așezând de-o pârte spiritul, qe: partea cealaltă 'ma- teria, de o parte necesitatea economică, de altă' parte sentimen- „tele morale, si rostindu-le apoi o predică: în care.încearcă să le dovedească: că: ele ar trebui să“se pătrundă: reciproc; așa cum zii 4); Negustori. —, N. Ti. E | o Za a _2) Vezi ediţia Nouă, pag. 40—âi, N. E. Mm. Rai , 3 „e 
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„în viaţa organică a omului: mecanismul creerului şi. voința . 
conştientă se pătrund reciproc“. 5) 
„Dar Jaures nu este un oarecare, El are o cultură vastă, în- 

tenţii cinstite și aptitudini temarcabile. 11 ciţeşti cu plăcere (nu... 
am avut niciodată plăcerea. să-l auzim vorbind), chiar dacă gre. 
şeşte. Din nefericire, nu se poate spune. acelaș lucru despre un 
mumăr de adversari ai lui Marx, care se întrec în atacuri îm-.. 
potriva lui. . - a Si a | 

Domnul Dr. Paul Barth, autorul unei cărţi: „Filosofia îs-.. 
toriei la Hegel şi la hegelieni până la Marx şi Hartmann“ 
*(Lipsca, 1890), l-a priceput pe Marx atât de puțin, încât a reu- 

şit să dovedească netemeinicia. concepțiilor lui. .EL a demon- . 
strat că autorul „Capitalului“ se contrazice la fiecare pas. Să - 
privim ceva mai de aproape raţionamentul. lui : „În: ceeace pri- 
veşte sfârșitul evului mediu, Marx însuși a furnizat materialul 
pentru combaterea sa, declarând (,,Capitalui”, I,:pag. 73'7—1502) 
că una din primele cauze ale „acumulării“ primitive a capi- : 
talului era izgonirea ţăranilor săraci englezi de către stăpâni- 
tori. feudali, care, din cauza creşterii preţurilor lânii, trans- 
formau terenurile în pășuni pentru oi cu ciobani puţini, aşa . 

“numitele. „inclosures'i, și transformarea -acestor” ţărani în pro- 

letari scoşi din lege, care se puneau astfel la dispoziţia manu- 
_ facturii în devenire. Această revoluţie în agricultură se ex- 
plică, după Marx, în ultimă analiză prin naşterea, manufactutrii 
Jânii, dar- după propria sa susținere, forțele feudale, lacomii 
Jorzi rurali devin totuși pârghiile violenţe ale acestei revoluţii 

_ 1) Cititorul care este destul de curios să afle cum se pătrunde cu ne-. 
“„cesitatea economică „ideea de drept şi de dreptate“ va. citi cu mare - 

plăcere. articolul lui P. Lafargue. -„,Recherches sur les origines de. lidfe 

du bien et:du juste“ (Cercetări asupra'originilor .ideii de. bine şi de . 

drept. — N. T.), în „Revue philosophique“ Nr. 9, din. 1885. Nu prea 

pricepem ce înseamnă în fond pătrunderea necesităţii economice de: 

către ideea mai sus arătată. Dacă Jaurâs înţelege prin aceasta că ar tra- 

'- pui să încercăm a reorganiza raporturile economice ale "societăţii bur- . 

:gheze în conformitate cu sentimentele noastre morale, noi îi răspundem; 

1. Lucrul acesta se înţelege dela sine; dar ar fi greu să găsim în istorie | 

un singur partid care şi-ar fi pus drept obiectiv triumiuL acelei cauze, . 

despre -care el' însuşi crede că este în' contradicţie cu „ideea lui despre 

„drept şi bine”.'2. Jaurts nu-şi dă bine seama de sensul în care între-. 

buinţează cuvintele: el vorbeşte "despre morală, care, după expresia lut . 

Taine, stabileşte norme,-în timp ce marxiştii,.în ceeace star putea nurni . 

etica lor, caută 'să constate legi. Inaceste condițiuni, o neînțelegere este. 

cu totul inevitabilă. a - e . 

“ 2) Vezi; „Capitalul“, vol. 1, ed..P. C. R. 1947, pag. 634-636. —.N. 7.



(; Capitalul!“ I, pag.. 747),:adică 'o forță politică devine o verigă. 
în lanţul răsturnărilor economice.” !):: . - pe "După. cum'am mai arătat de câteva: ori, filosofii secolului 

al XVIII-lea erau convinși că. „legiuitorul reahzează orice“. Dar. atunci când, la începutul secolului nostru, lumea şi-a adus:a-. : 
minte că legiuitorul, despre care se crezuse. că ar realiza „ori- .: 
-ce“, 'este la rânidul. său un produs al mediului “social; 'atuncl - 
când, lumea și-a dat seama că „legislaţia“ oricărei ţări iși are - 
rădăcina în structura socială, .oamenii s'au arătat adeseori în- : 
clinaţi să -cadă. în extrema opusă: s'a subestimat 'de multe ori: 

„rolul legiuitorului, care- înainte fusese. supraestimat. Asifel:J. . „B. Say..spune, în prefața operei sale ',Traite d'sconomie politi-: „que“ *): „Mult timp a fost confundată politica, propriu. zisă, : știința - despre. organizarea societăţii, cu economia politică, care. ne. învaţă: cum se produc, se distribue și se consumă bogăţiile. - Dar. bogăţiile sunt în esenţă: independente de organizarea poli- - tică.. Un srat poate.să înflorească: sub' toate formele de, guver- : nare, dacă este bine administrat: 'Am văzut națiuni  îmbogă- țindu-se sub domnia unor monarhi absoluţi, și pierind sub con-" ducerea. unor 'sfaturi. ale poporuluii. ' Dacă. libertatea politică este mai favorabilă desvoltării bogățiilor, ea îi este mai favora- bilă numai în 'mod indirect, în acelaş mod în care este mai favo- rabilă şi învățăturii“ — Socialiștii utopișii' mergeau şi mai de- parte. Ei:declarau cu glas tare că reformatorul orânduirii so- ciale nu ar avea ninhic a face cu politica. *) Aceste două extreme aveau *ca element comun taptul. că amândouă își aveau rădă- cinile în lipsa unei cunoaşteri adecvate a. legăturii care există; între orânduirea socială şi orânduirea politică a umei țări. .. . Marx a descoperit această legătură și a fost în stare să arate cu ' uşurinţă dece orice luptă de clasă este o luptă politică. | _In toate acestea, perspicaosle dr. Barth nu a văzut decât un lucru: că, după Marx, o acţiune, politică, uri act de „legislaţie”, - 1) loc. cit. pag. 49—50. -: Da | 2) Tratat de economie. politică. — N. 7. . 3) „Avem tot felul da forme. de guvernare în lumea noastră civili- .zată. Dar țările -occidentale, care înclină mai mult spre forma de staț. cemocratțică, sunt ele oare mai puțin bântuite de mizeria spirituală, moraiă și materială decât cele orientale, ale căror forme de. stat sunt mai mult, "său mai pujin autocratice?: Sau:. monarhul Prusiei a arătat oare mai puţină înţelegere pentru inizeria claselr mai sărace ale poporului decâ: Camera Deputaţilor: din Franța sau decât regele Francezilor? — Faptele, ne-au dovedit contrariul; de acest: contrâriu ne-ai convins şi prin Te-. fleciie; toate năzuinţele politico-liberale ne sunt deci “mai mult - decât: indiferente, ajungând chiar să ne scârbească”, (M. Hess în „Gesellschatts- 16 [Oglinda societăţii, — y, T.| 1846), :



. | 
, 

nu poate să aibă nicio influență asupra raporturilor economice; - 
că, după acelaş Marx, orice asemenea act nu este decât o simplă 
aparenţă și că, prin urmare, primul țăran englez care la „sfâr- 
şitul evului mediu“ a fost jetuit de pământul său, adică de. pozi- 
ţia sa economică de până atunci, de către lordul său feudal, răs- 
toarnă întreaga teorie. istorică a renumitului socialist ca un cas- 
tel de cărţi. Studentul din Salamanca al lui g Voltaire. ma dat 
niciodată o probă de asemenea pergpicacitate ! -: 

| Prin urmare, Marx se contrazice atunci când descrie ceeace 
în Arglia se numeşte „Clearing of Estates. Domnul Barth; un - 
logician excelent, se serveşte de acelaş. clearing pentru a dovedi 
că dreptul „duce o existenţă autonomă“, Dar deoarece scopul 
acţiunii juridice a lorzilor, feudali englezi cam. avea legătură cu 
interesele lor economice, stimabilul domn doctor face următoa-, 
rea afirmaţie, care într'adevăr. nu este deloc unilaterală: „Drep- „ 
tul duce o existență autonomă proprie, deși nu independentă“. 
Autonomă, deși nu independentă! Iaţă. o formulă, multilaterală, : - 

„care pe deasupra îl mai ferește pe doctorul nostru de orice „con- 
tradicțiune“!. Dacă i se dovedește că dreptul eşte condiţionat de - 
economie, Sl răspunde: fiindcă nu este independent, Dar dacă i: 
Sar: declara. că economia este determinată de drept, el ar excla- 
ma că tocmai acest lucru vrea să-l spună: cu teoria, sa. despre 
existența autonomă a. dreptului. . . 

Domnul doctor cel _perspicace pretinde acelaş lucru: despre 
morală, despre religie şi despre toate, celelalte ideologii. Toate, 
fără excepţie, sunt autonome, deşi nui independente. Este poves- 
tea veche, dar întotdeauna nouă, a luptei ecl&ctismului. împotri- 

sa monismului, povestea „zidurilor despărțitoare““; aci materie, 
dincolo spiritul, două substanţe care duc.o existență autonomă, 
proprie, deşi nu independentă. , 

Dar să-i lăsăm pe eclectici, și să ne întoarcem la teoria lui 
Marx, asupra, căreia mai avem de făcut: unele observaţii, - - 
- „ Chiarşitriburile sălbatice au raporturi între ele, — paşnice E 
sau războinice; dacă se ivește ocazia, eie au raporturi şi cu alte 
neamuri barbare sau cu statele civilizate. Aceste raporturi in- 
fluenţează, bineînţeles, structura economică a oricărei societăţi. 
„Diferite colectivităţi găsesc în natura care le înconjoară mij- 
Joace de producţie diferite Şi mijloace - de șubgistenţă, diferite. 
Medurile lor de producţie şi de viaţă precum şi produsele lor | 
sunt deci deosebite. Această deosebire naţurală este aceea care 
grovoacă, în contactul” dintre colectivităţi, schimbul produselor 

: » reciproce şi deci transformarea progresivă a acestor produse îh



_mărturi.“ 1) Desvoltarea producţiei de mărfuri duce la disol- 
varea comunității primitive. In sânul ginţii se nasc interese noi, 
care, în cele din urmă, dau naștere unei noi organizări politice ; 
începe lupta de clasă,cu toate consecinţele sale inevitabile în. 

" domeniul evoluţiei politice, morale și intelectuale a omenirii. 
Raporturile internaţionale devin din ce fn ce mai complicate și 
produc fenomene, care la prima vedere par să contrazică teo- - 
ria istorică a lui Marx. Se E e 

Petru. cel Mare a efectuat în Rusiă o revoluţie care a avut 
o influenţă extraordinară asupra desvoltării economice a acestei 
țări. Dar nu nevoile de natură economică, ci cele de natură po-. 
litică, adică necesităţile statului i-au inspirat acestui om genial 

„acţiunile sale revoluţionare. Deasemeni, guvernul lui Alexan- 
dru al II-lea a fost silit, din cauza înfrângerii din Crimeea, să 
facă-tot ce depindea de el pentru 'desvoltarea capitalismului ru- 
sesc. Istoria este plină de asemenea exemple, care par să fie o 
mărturie în favoarea existenţei autonome a dreptului interna- 
țional, a dreptului public. şi. a celorlalte.ramuri ale dreptului. 
Dar să privim chestiunea ceva-mai de aproape... - . 
"De ce depindea puterea statelor din Apusul Europei, care 

a trezit: geniul imarelui moscovit? De desvoltarea forzelor lor 
de producţie. Petru şi-a dat foarte bine seama de acest lucru, de- 

„oarece a făcut tot ce 'era în puterea lui ca să accelereze. desvol- 
tarea acestor. forțe în patria sa. De unde veneau mijloacele de 
care dispunea? Cum luase, ființă acea putere da despot asiatic 
pe:care elo manipula cu o atât de teribilă energie? Această pu- 
tere își avea: origina în economia Rusiei; aceste mijloace erau 
limitate de raporturile de producţie din Rusia de atunci. Cu toată 
puterea sa teribilă și cu toată voința sa de fier, Petrunua reu- 
şit şi nici nu putea reuşi să facă din St. Petersburg un Amster- 
dam, sau să transforme Rusia într'o iputere .maritimă,: lucru pe 
care. l-a visat întotdeauna. Reforma lui Petru cel Mare a produs 
în Rusia lun fenomen caracteristic, Petru sa ostenit să trans“ 
planteze manufacturile suropene :în Rusia: Lipseau” muncitorii. 
El puse la muncă în manufăcturi pe iobagii starului.: Iobăgia. 

- îndustrială,' o:formă necunoscută în Europa occidentală, a exis- - 
„tat în -Rusia până în 1861, adică până la emanciparea iobagilor. 

Un exemplu tot atât de. remarcabil este iobăgia . țărani- 
ilor din Prusia Orientală, Brandenburg, Pomerania şi Silezia, 
6ela mijlocul secolului al'XVI-lea încoace. Desvoltarea - capita-, 

  

„= 1) „Capitalul“, 1, pag. 353, (Vezi: „Capitalul“, vol. I, ed. P.C.R. 1947, pag. 330. — N. 7.) | „. 
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Jismului în țările apusene a săpat pretutindeni formele feudale - 

de exploatare a celui ce produce. In colțul menţionat al Evrw- 

_ pei, aceeași desvoltare le-a întărit pentru un timp destui -de 

indelungat. | i ae 

Sclavia din coloniile europene. este şi. ea, Ja „prima vedere, 

un exemplu paradoxal al desvoltării capitaliste. Aceșt fenomen, 

ca şi cele premergătoare, nu se explică prin logica vieţii ECO)10- 

mice a ţărilor în care apărea. Ca să-l explicăm, trebue să stu- 

diem raporturile economice internaționale. . a 

Iată-ne așadar şi pe noi întorşi aci la punctul de vederz al 

interacțiunii. Ar. fi naiv să uităm că acesta este un punct de've- 

dere nu numai legitim, dar şi absolut necesar. Ar fi însă totatât 

de absurd să uităm că acest punct de vedere nu explică în sine 

nimic, că pentru a ne servi de el trebue să căutăm mereu „€le- . 

mentul al treilea“, „superior'i, care pentru Hegel este conceptul, 

ar pentru ndi situația. economică a popoarelor şi a țărilor, c, că- 

ror influenţă 'reciprocă urmează să fie constatată şi înțejeasă. 

Literatura şi artele - frumoase din orice ţară civilizată exer- 

cită o influenţă mai mult sau mai puţin importantă asupri lite- 

_raturii şia artelor frumoasedin alte ţări civilizate. Această în-. 

fluenţă reciprocă este un efect “al asemănării dintre strutturile” 

sociale ale acestor ţări. ” ie | e 

. “O clasă în luptă cu adversarii ei îşi cucereşte o poziţie în 

literatura unei ţări. Dacă aceiaşi clasă începe să se miște în altă 

tară, ea își însușeşte ideile şi formele create de sora ei mai avan- 

sată. Dar ea le modifică 'şi trece dincolo de ele, sau rămâne: în: 

arma LOT, în raport cu 'deosebirea care există între situaţii ei şi. 

situaţia clasei care i-a creiat modelele. ” 

„4 Am Văzut -că mediul geografic 'â avut: o mare iniluenţă 

supra desvoltării istorice a popoarelor.- Vedem acum că rapor- 

turile internaţionale au o influenţă poate şi mai mare, asupra â- 

cestei desvoltări. Efectul comun al mediului geogratic şi al ra- 

porturilor "internaționale explică deosebirile extraordinare pe 

care le “găsim” în istoria popoarelor, cu toate. că legile fundd- 

mentale ale evoluţiei sociale Sunt pretutindeni aceleaşi, * 

Iată aşadar cum concepţia istorică :a lui Marx, în locsă fie 

„anărginită“ și „unilaterală“, ne deschide un câmp im:ns pen- 

tru cercetarea ştiinţifică. Este nevoie de multă muncă, (e multă 

" xăbaare şi de multă dragoste.de adevăr ca să cultivăm bine nu- 

mai o, foarte mică parte a acestui câmp. Dar câmpul ne apar- 

ține; dobândirea sa efectuat; munca a fost începută ce: mâinile. 

- . 
. 
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unor” meşteri incomparabili, noi nu: avem decât să o continuăm. „Și noi trebue să o- continuăm, dacă nu vrem să :ronsformăm, în „Capetele noastre idepa genială a lui” Marz întrun lucru „cenu: ştu“, „himeric“, „funebru“, . E 5 a , “: „Dacă gândirea se. oprește la generalitatea ideilor'“, - spune fvarte bine Hegel, „cum. în: mod necesar s'a întâmplat cu pri- mele sisteme filosojice (de exemplu cu Existenţa şcoalei" eleati- ce; cu Devenirea lui: Heraclit și altele asemănătoare), cu drept cuvânt i se reproșează că este formalistă; şi într'o' filosofia. des- voltată se poate. întâmpla ca să fie concepute numai principiile sau determinările abstracte, de exemplu că în absolut totul este "unai' 
niul specialului aceste principii şi determinări 'să. fie doar epetate.“ *) Şi nouă ni s'ar putea reproşa, 'cu drept cuvânt, a- celaș' formalism, dacă în. faţa unei' societăți date - n'am . putea decât să repetăm : enatomia acestei societăţi stă în economia ei.: Lucrul este de netăgăduit, dar este insuficient; trebue să Ştim să dăm o utilizare ştiinţifică “unei idei ştiinţifice; trebue să știm să ne dăm: seama de toate funcțiile vitale ale acestui: orga: nism, a cărui structură” anatomică este determinată de 'econo- - mie; trebue să înțelegem cum se mișcă, cum. 'se hrăneşte, cum sentimentele şi conceptele care se nasc într'însul devin ceeace sunt, datorită acestei structuri. anatomice ; cdată cu schimbările care se ivesc în structură ete. Numai cu această condiție vom ajunge mai departe; dar-cu această con- diție noi avem şi siguranța că vom ajunge mai departe. “Adeseori unii văd în concepţia materialistă a istoriei o în- “vățătură care proclamă: supunerea omului sub jugul unei ne- cesități neîmpăcate, oarbe. Nirnic nu este mai greşit! "Tocmai concepția materialistă a istoriei arată oamenilor calea care îi va 'ccnduce din. domeniul necesităţii în acela al libertăţii. „_ „In Gomeniul moralei, un filistin eclectic prin excelență este totdeauna un „idealist“. EI este legat de „ideal“ cu o perse- verență cu atât mai mare, 'cu cât raţiunea sa se simte mai ne- 'putincioasă în fața prozei triste a. vieţii sociale; Această Taţiune "nu va triumta niciodată asupra necesiţă va rămâne întotdeauna un ideal; e] nu Gecarece: duce o "existență 

se va realiza niciodatță, 
autonomă, proprie, deși nu inde- 

x a. . 1. Su 
PY . 

Pendentă', doarece îi este imposibil să iosă de după zidul 
, 1) Enciclopedia, partea I-a $ 12, Introducere. 

1% Ea 

- . ._ : . - . . a * 

sau identitatea subiectivului şi obiectivului, iar în dome- 

cum se. modifică 

PI 

ii econcmice: un ideal
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despărțitor“. 'Ati.— spirit, . “ideal, demnitate omenească, frater- : 

nitate .etc ; dincolo — materie, necesitate: economică, exploa-. 

tare, concurenţă, "crize, falimente, înşelătorie reciprocă gene” - 
rală. Intre aceste două imperii nu este. cu putinţă nicio împă- - 
care. Materialiștii moderni nu au decât dispreț pentru un astfel. 
de „idealism moral“. Ei au o concepţie cu mult mai înaltă des-. 
pre puterea raţiunii omenăști.. Desigur că această rațiune este. 

- împinsă înainte, în evoluţia ei, de către necesitatea economică, 
dar tocmai din' această cauză -ceeace este: cu adevărat raţional: - 

nu este nicidecuim-silit să rămână: veşnic în "starea de: „ideal“. : 
Ceeace este raţional devine şi real, iar cu realizarea ui se în- 
sărcinează întreaga putene irezistibilă a necesităţii economice. 

„Filosofii“ -secolului al XVlll-lea repetau necontenit că! 

opinia publică guvernează lumea şi că, din această cauză, nimic ' 
“nu pcate rezista raţiunii, care, „în cele din urmă, are întotdea- 

una dreptate“. Dar aceiași filosofi aveau adeszori îndoeli : în-, 
semnate cu privire la puterea rațiunii, iar îndoelile lor își a- > 

veau'origina în mod logic în cealaltă: latură a: teoriei caracte- 
ristice pentru. „filosofi'*, Deoarece „legiuitorul“ -realizează - 

orice, legiuitorul face să triumfe rațiunea, sau îi stinge făcliile. 
Deaceea trebue să ne așteptăm la toate din partea ,legiuitoru” . 
lui“. In majoritatea: cazurilor, însă, legiuitorii, 'monarhii, care . 

- dispun de soarta popoarelor lor, se sinchisesc foarte puţin de. 

„+riumtul raţiunii. Prin urmare, perspectivele rațiunii au deve- . 

nit extrem de mici! Filosofului nu-i rămâne decât să-şi pună-, 
nădejdea: în întâmplare, care, mai devreme sau mai târziu, va - 

pune puterea în.mâna unui „Principe“ prieten al raţiunii. Ştim 

deja că Helvetius nu conta într'adevăr decât pe o întâmplare . 
fericită. "Să -mâi ascultăm pe un alt. filosof din aceeași” epocă.. 

„Principiile cele mai clare. sunt adeseori cele mai contra” 

zise; ele au de luptat cu 'neștiinţa, naivitatea, Obișnuinţa, îndă-. 

rătnicia, vanitatea oamenilor, întrun cuvânt cu interesele ce- * 

“. dor mari şi cu stupiditatea poporului, care le atârnă întotdea= 

- una de sistemele lor vechi. Eroarea îşi apără domeniul pas cu 

pas;:numai prin. luptă și prin perseverenţă putem să-i smulgem 

chiar şi cea mai m:că dintre cuceririle sale. Să nu se creadă, din * 

“ această cauză, că adevărul este inutil; sămânţa sa, odată îngro- 

pată, rămâne în ființă, rodește cu timpul şi, asemenea semănă- - 

turilor care înainte de a răsări stau mult timp îngropate în pă- 

mânt, așteaptă împrejurările. prielnice pentru desvoltarea ei... 

Dacă naţiunile sunt guvernate de, suverani. luminaţi, adevărul 

poartă n roadele pe care lumea le așteaptă dela el, pe bună Grep- 

i AA 
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tate. In cele din urmă, necesitatea şilește popoarele, obosite de 
mizerie şi de numeroasele nenorociri pricinuite de erorile Or, .- 
să-şi caute un refugiu în adevăr, care singur 16 apără în contra 
nenorocirii sub care minciuna şi prejudecata le-au făcut să 
sufene timp îndelungat.” 4) - A 
„Mereu aceeaşi credinţă în „principi luminaţi“ ; mereu ace- 

leaşi îndoeli față de puterea raţiunii“! Să comparăm cu. a- 
ceste speranțe deșarte și fricoase convingerea viguroasă a, lui 
Marx, care ne spune că nu există și nici nu va exista vreodată 
un principe care. să fie în stare să se opună cu succes desvol- 
tării forţelor de producție ale poporului său, şi deci eliberării a- 
cestuia de sub jugul unor institauţii învechite, și să răspundem 
ia întrebarea: Cine crede mai ferm în forța raţiunii şi în tri- 
umful ei final? De o parte un „poate'* rezervat, de partea cea- 

“laltă o certitudine, nesdruncinată ca aceea pe care nizo dă o 
_ deducție matematică. !. 

Materialiștii nu puteau crede decât pe jumătate în zeitatea 
lcr, „raţiunea“, deoarece în teoria Jor această zeitate se ciocnea 
mereu de legile de fier ale lumii materiale, de necesitațea 
oarbă. „Omul ajunge la sfârșitul său“,'spune Holbach, „fără să 
fi fost liber măcar o singură cpă, din momentul! nașterii până 
în acela al morţii.“?) Un materialist trebue să afirme acest 
lucru, deoarece, după cum a spus Priestley, „teoria despre ne- 
cesitate .este ummarea directă a teorigi despre materialitatea 
omului; căci mecanicismul este urmarea neîndoelnică a-mate- 
ialismului.” *) Dar atâta timp cât nu se ştia cum poate această 
necesitate să creeze libertateu omului, omul trebuia, în. mod! 
inevitabil, să fie fatalist. „'Toate evenimentele 'sunt legate între 
ele;, spune Helvetius. „O pădure detrișată în Nord schimbă 
Vânturile, semănăturile, artele ţării, moravurils-și guvernarea“. 
Holbach, vorbeşte despre urmările incalculabile pe care ar pu- 
tea să le aibă pentru soarţa unui imperiu mişcarea unui singur. * 
atom din creerul unui despoţ. Determinismul „filosofilor“ n'a 
mers mai departe. în concepția sa asupra rolului necesităţii în 
istorie; deaceea mișcarea istorică a şi fost, pentru ei, supusă, în- 

: 1)Essai sur les. prâjuges de influence des opinions sur les mocurs "et sur le bonheur des hommes etc. (Incercare. asupra . prejudecăţilor, - cu privire la influența opiniilor-asupra rnoravurilor şi asupra fericirii .oa- menilor ete, — N. T.), Liege' 1797, pag. 37. Această carte i se' atribuie lui Holbach sau materialistului Dumarsais, al cărui nume se află în titlu. 2) Le bon sens puist dans la nature (Bunul simţ  înterneiat pe na- tură. — N. 7.), L.pag..120. . - dA îrce „discussion of the principles of materialism etc., pag. 241,
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tâmplării, acestei-monete givizionare a necesităţii. Libertatea 
rămase opusă necesităţii, iar materialismul nu înţelese să sesi- 
zeze activitatea: omenească, cum spunea' Marx. “Idealiştii ger- 
mani şi-au dat foarte bine seama de această latură Slabă a ma- 
terialismului metafizic; ei nu reuşiră însă să unească 'libiertă- 
tea cu necesitatea decât cu ajutorul spiritului absolut, adică cu . 
ajutorul unei ficțiuni. Materialiştii moderni de felul lui Mole- 
schott. se: mișcă în contradicţiile „materialiştilor. secolului al 
XVIII-lea. Numai Marx a ştiut să împace „rațiunea“ cu „mece- 
sitatea“, fără să abandoneze “măcar: pentru o clipă concepția, 
despre. „„materialitatea omului“, și anurne "prin : aceea că.a luat 
în considerare „practica. omenească'“. Omenirea nu-și pune 
„decât sarcini pe 'care le poate rezolva, căci, privind mai de 
aproape, vom găsi totdeauna 'că problema nu se 'iveşte decât - 
acolo unde condiţiunile materiale ale rezolvării ei. există deja, 
sau se află, cel puţin, în proces de devenire.” 1). - 

Materialiştii metafizici au văzut că necesitatea îl robește 
pe om („0 pădure defrișată“ etc.) ; materialismul dialectic arată . 
cum necesitatea îl va elibera. i a - 

„Relaţiile de producție burgheze sint ultima formă anta= - 
gonistă a procesului social de producție, antagonistă nu în înţe- 
lesul unui antagonism, individual, ci al unui antagonism care - 
se naște din condiţiile sociale. de existență ale iridivizilor, dar 

" forţele productive care se desvoltă în sânul societăţii burgheze 
crează în acelaș timp și. condiţiile materiale. peatru. deslegarea 
acestui antagonism. Cu această formaţie socială se termină deci 

” preistioria societăţii omeneşti.” ?) Sa - N 
Tocmai teoria lui Marx, despre care se pretinde că este 'fa- 

» talistă, este aceea care, pentru prima 'dată în istoria ştiinţei 
economice, a. isprăvit cu acel fetișism al economiştilor care i-a 
făcut să explice categoriile, economice — valoarea de schimb, 
moneta, capițalul — prin natura obiectelor materiale, iar nu, 
prin raporturile. oamenilor. în „procesul. de producţie. 3. E 

1) Contribuţiuni la „Critica economiei politice“, Prefaţa, pag.-VI. (Vezi: 

„Karl Marx“, Scrieri alese, vol. 1. Ea. P. C..R. 1945, pag. 423. —N. To 
| 2) Ibidem. (Vezi: „Karl Marx", Scrieri alese,' Ed. P.C.R. 1945, 
pag, 498, — NT 
8) „Cât de mult.se lasă înșelată o parje a ecoriomiștilor. de fetişismul 

care” caracterizează lumea. inărfurilor,. adică de .apărenta materială a de- 
terminaţiunilor sociale ale muncii, ne . dovedeşte între altele ciorovăiala 
insipidă şi oțioasă asupra, rolului naturii în formarea „valorii de.schimb. 
Irtrucât! valoarea de schimb este un mod social determinat de a exprima 
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„Nu este locul aci.să arătăm..ce a făcut. Marx pentru econo- 
mia politică.. Observăm doar atâta, că el se serveşte în această. 
ştiinţă de aceeași metodă, că el adoptă în tratarea ei acelaş 
punct de vedere ca la interpretarea istoriei : punctul de vedere . 

„al raporturilor dintre oameni în procesul de. producţie. Cu aju- 
torul acestui fapt putem aprecia. valoarea intelectuală a acelor 
„oameni, încă numeroși, în.special în Rusia de azi, care „recu- 

„ nosc“ teoriile economice ale lui Marx, dar „„Tesping““ concepţiile 
“sale istorice. . | Sa E . 

Cine a înţeles ce este metoda dialectică a materialismului 
“lui Marx, poate să ' judece -Şi- valoarea științifică a discuţiilor 

care s'au iscat din când în când asupra chestiunii dacă Marx 
s'a folosit în „Capitalul“ său de metoda! inductivă sau de 
cea deductivă. Metoda lui Marx este în acelaș timp şi inductivă 
şi deductivă. Ea mai este, în plus, şi cea mai revoluționară din- 
tre toate metodele care au fost aplicate vreoadată. . 

„In forma ei mistificată”, spune Marx, „dialectica a devenit 
„o modă germană, pentrucă se părea.că ea transfigurează ceeace : 

există. In forma ei rațională ea constitue un scandal și o gro- 
„zăvenie pentru burghezie și pentru purtătorii ei de cuvânt doc- 
„trinari, pentrucă în înţelegerea pozitivă a realității existente 

ea include şi. înțelegerea negaţiunii acestei realități, a pieirii 
sale. necesare, pentrucă orice formă. finită ea .0 concepe în 
iluxul mișcării, adică privită și din latura ci trecătoare, pentru- 
că ea nu cunoaște nimic care să-i poată impune,-pentrucă prin 
esența ei ea este critică şi revoluţionară.” î) a 

Holbach, unul dintre cei mai revoluționari reprezentanţi ai 
filosofiei franceze din secolul trecut, sa spariaţ de goana:după 
pieţele de desfăcere; fără de zare burghezia modernă nu poate 

  

- munca întrebuințată pentru producerea unui lucru, ea nu poate să 'con- 
țină mai mult materie naturală desât cursul schimbului, de pildă. 

___ Intrucât forma marfă este forma cea mai generală și mai puţin des- 
voltată a producţiei burgheze, din care” cauză ea apare de timpuriu... 
fetişismul ei mai 'pozte fi înțeles cu relativă uşurinţă. La formele mai 
concrete dispare şi această aparenţă ' de simplicitate. Cum se: explică 

„iluziile sistemului monetar? El nu-şi dădea seama vă aurul şi argintul 
reprezintă, ca bani, un raport social de producţie, dar aceasta în forma 
unor lucruri naturale cu proprietăţi sociale curioase. Iar ştiinţa economică 
modernă, care se uilă cu-dispreţ suveran. la sistemu! monetar. nu-şi desvălue oare în întregime fetişismui, îndată ce tratează despre capital? |, “Cât e de când a dispărut. iluzia fiziorratică . după” care renta funciară 
creşte din pământ, şi nu din societate? „Capitalul“ 52—53. (Vezi „Capita- 
ul“, vol. 1,-ed.'P. C. R. 1947.-pagi 108. — NT] PR 
1) „Capitalul“ 1, ed.“a '3-a. Postfaţărla. ediţia 2-a, pag: XIX. : Vezi::. „Capitalul“, vol. IL, 'ed;.P.. C;: R.. 1947, .-. Postfaţă” ia. ed. a doua, pag: 49. — N. TIT.) E , a 
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„exista. EI ar fi oprit: bucuros mersul istoriei în această privinţă. 
Marx salută 'această goană după pieţele. de desfacere, această 

„sete după câştig, ca fiind o forță care distruge ordinea existentă 
a lucrurilor, ca fiind o „ condiţie . preliminară a „ emancipării " 
omenirii. 

„Burghezia nu. poate să existe fără a revoluţiona în .mo4 

'ducţie, deci totalitatea raporturilor sociale. Dimpotrivă,  men- 
“ţinerea, neschimbată a vechiului mod de producţie era prima 
„condiţiune de existenţă. a: tuturor, claselor industriale anteri- 

oare. Revoluţionarea continuă a producţiei, sdruncinarea neîn- - 

"cetată a tuturor stărilor sociale, nesiguranța și agitația” veş- , 
nică deosebesc epoca "burgheză 'de toate epocile anterioare. 
“Toate relaţiile: sociale înțepenite şi ruginite, au cortegiul lor. de 
“venerabile reprezentări şi concepții, sunt disolvate, iar cele noi 

_ "se învechesc înainte de a se fi putut osifica. Tot ce e feudal 
„si stătut se evaporează, tot ce e sfânt e profanat, şi oamenii sunt . 

“continuu” instrumentele de. producţie, deci naporturile de pro- | 

siliţi, În sfârşit, să privească cu ochii trezi poziţia. pe care o au 
“în viaţă şi raporturile lor reciproce“... . | 

„Prin exploatarea pieţei mondiale, burghezia ? a dat un ca- . 
racter cosmopolit producţiei şi  consumaţiei: din. toate țările. 
„„„In locul propriei îndestulări şi al: vechii izolări locale şi na- ' 

- ționale, se desvoltă un schimb universal, o interdepenidenţă unt- 
versală a naţiunilor. Și aceasta deopotrivă în producţia mate- 
rială ca. şi în cea spirituală. Produsele. spirituale ale diferitelor 

naţiuni: devin bunuri comune: Unilateralitatea şi mărginirea na- 

*tională devin din ce în ce mai imposibile, şi din! numeroasele 

literaturi: naționale, și locale se formează o literatură mon“, 

„dială“. DD . .- 

In timp ce materialiştii francezi combăteau “proprietatea. 

fcudală, ei cântau elogiul proprietăţii burgheze, care pentru ei 

era sufletul adevărat al oricărei societăți omeneşti. Ei nu ve-, 

deau decât o singură latură a chestiunii. Ei considerau proprie- 

“tatea burgheză ca rodul muncii proprietarului însuşi, Marx 

arată unde sfârşeşte, dialectica imânentă a  propriețăţii bur- .. 

gheze: . : 

„Preţul aijlociu al muncii “salariate este minimul de sala- 

riu. "adică totalul mijloacelor de existenţă . necesare: “pentru a 

menţine pe. muncitor în viață, ca muncitor, Deci, ceeace își însu- 

  

1 Manitestul Partiăulăi Comunist; « cap. 1: Crezi: Eeiţia. nouă, Mos-, , 

cova, , 1939, pag..7—8. — N. E..M. ). - 
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_ şeşte muncitorul salariat, prin: activitatea sa, îi ajunge numai 
pentru a-şi reproduce goala” existenţă. ...In societatea voastră 
actuală proprietatea privată este desființată: pentru. nouă zecimi 
Gin membrii săi; ea există datorită tocmai faptului că nu există 
pentru nouă zecimi."2) . Pe 

Oricât de revoluționari au fost, materialiștii francezi nu | 
„-Sau adresat totuşi decât burgheziei luminate şi .nobililor „care 

„ Țăceau- filosofie“ și care trecuseră în tabăra burgheziei. Ei ară- 
tau o teamă “de neînvins față de „plebe“, de „Popor“, de „mul- 

- țimea neșştiutoare“. Dar burghezia. nu era şi nu putea să fie 
decât pe jumătate revoluţionară: Marx se adresează proletaria- 

| tului, clasa revoluționară: în sensul deplin 'dl cuvântului, ? 
„Toate clasele de altădată; care?și cucereau puterea,. căutau 

să-şi asigure poziția lor de „viaţă deja dobândită, supunând în- 
„- treaga societate condițiunilor: activităţii lor productive. 'Prole- 
„tarii nu pot să cucerească forțele de producția sociale decât des- : 
ființând propriul lor mod de apropriere da până acum... Prole- 
tarii nu au nimic de asigurat din ceeace este a] lor; ei 'au de desfiinţat toate siguranţele particulare şi toate asigurările par- - ticulare. de. până acum.“ 2). Ci i 

In lupta: lor împotriva ordinei sociale existente pe atunci, 
materialiștii apelau fără încetare la „cei puternici“, la. „suvera- nii luminaţi”. Ei căutau să le anate că teoriile lor ar fi, la urma urmelor, foarte nevinovate. Marx şi marxiștii au adoptat, față 
de „cei puternici“ o altă atitudine. e 

„Comuniştii refuză să-și ascundă concepțiile și intenţiile. 
Ei declară deschis că scopurile lor pot îi atinse numai prin do- borirea violentă 'a întregii alcătuiri sociale de până astăzi. Cla- sele dominante să tremure în fața unsi revoluţii comuniste. Proletarii nu au de pierdut decât lanţurile, lor. Ei au o lume decâștigat. 3)... Ia N 

„+ Este foarte firesc ca o asemenea teorie să nu găsească o primire favorabilă la „cei puternici“. Burghezia a devenit azi c clasă reacționară : ea se străduește „să întoarcă. roata istoriei“, ideologii ei nu sunt în stare măcar să-şi dea seama de va- 
= ” ÎN - - : . - „1) Ibidem, cap. 21 (Vezi ediţia nouă, paz, 18 şi 19, —N. EM). Legea salariilor, de car6 vorbeşte Marx aci, a fost formulată de el mai exact în „Capitalul“, unde arată că în realitate ea este şi mai nefavo-: rahilă pentru. proletar, Cele .spuse- în „Manifest sunt însă“suficiente . ca să distrugă iluzia pe care a.moştenit-o secolui el XIX-lea dela pre- » decesorul..său, sau mai bine zis, dela predecesorii săi. - . 2) Ibidem, cap, 1 (Vezi ediția nouă, pag. 14—15. — N. E, M.) „„. 3) Ibidem, cap. 4. (Vezi ediţia nouă, pag. 36. — N.'E, M;) 
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loarea ştiinţifică extraordinară a descoperirilor lui Marx în schimb teoria sa istorică servieşte proletariatului: drept cel mai sigur îndreptar în lupta sa de emancipare. - o 
Această teorie, care sperie burghezia prin pretinsul ei fata- 

lism, insuflă proletariatului o energie fără seamăn!  Apărână 
„teoria necesității“ împotriva atacurilor „lui Price, Priestley 
spune înire altele : „Ca să nu vorbesc despre mine însumi, care 
desigur că nu sunt animalul cel mai leneș și mai lipsit de viaţă, 
unde ar puteă el:să găsească un entuziasm mai mare, eforturi - 
mai puternice și mai perseverente, sau o urmărire mai zeloasă 
şi mai statornică a sarcinilor celor. mai importante, decât prin- 
“tre aceia pe care îi cunoaște ca adepți ai teoriei necesităţii (necessarians)?* 1) i Sa E 

„ Priestley vorbeşte despre „necessarian-ii creştini“ englezi 
din epoca sa. Poaţe să aibă dreptate sau nu, atunci când le atri- 
bue un astfel de entuziasm. Dar să stăm. de vorbă puţin cu 
domnii Bismarck, Caprivi, Crispi sau Casimir  Perier;.ei vor | 
povesti adevărate minuni despre activitatea şi energia „nece- 
ssarian“-ilor, a „fataliştilor““, epocii noastre : muncitorii social- 
'democraţi. e | a Di 
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