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I. Mitropolia Moldovei.

Conflictul bisericesc, iscat intre Patriarhia din Constanti-
nopol si noul principat al Moldovei, prin anii 13911392 (1),
tinu pand in timpul lui Alexandru cel Bun, care se urci
pe tron in anul r4o0 (2), Aprilie 23 (dupd cronica bistri-
teand) (3). Una din cele dintai griji -ale acestui- Domn fu
sd aplaneze conflictul cu Patriarhia, ce dura aproape de
un deceniu. Deputatiunea trimisi de el la Constantinopol,
prin Iunie 1401, obtinu in Iulie (4) de la Patriarhie impa-

(1) Asupra cauzelor si fazelor acestui conflict vezi studiul ,/Zife-
meierea Mitropolitlor si a celor dintdi mandstiri din tard, Bucuresti
1906, pp.88—108, de N. Dobrescu (apédrut intai in Biserica ortodoxd
romdnd, anul XXIX, No.2—r0). Urmarea acelui studiu sant ,contri-

‘butiunile* de fata.

(2) D. Onciul, Originile Principatelor,p. 252 si Cursul din 1900 li-
tografiat, p. 303. — G. Popovici , Anul dela Mar Iw“ in Conworbd. lit. an.
XXXIX, p. 219.— N. lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, Gotha
1905, I, pp. 297—298.

(3) I. Bogdan, Cronice inedite, pp. 35 si 44.

(4) Decisiunea sinodului patriarhal in aceastd privintd poartd data
de 26 lulie 1401. Din Iulie 1401 e si scrisoarea adresatd de Patriar-

~ hie Domnitorului Moldovei, cfr. Miklosich-Miiller : deta Patriarchatus

Constantinopolitani, 11, p. 528—533.



’-vw.r -

RO e

4

carea, cu conditiune insd ca, inainte de stabilirea defini-
tivdi a picei, doi imputerniciti ai Patriarhului si vini in
Moldova si si cerceteze la fata locului, spre a vedea
dacd cele spuse cu privire la mitropolitul losif (1) sant
intr’adevir asa dupa cum sustinea deputatiunea moldo-
veani (2). Imputernicitii patriarhali: ieromonahul kir Gri-
gorie si Manuel Arhontele diacon, venind in tari, se putura
lesne incredinta cd Iosif a fost intr’adevir sfintit episcop
(pentru Cetatea Albd) de citre Antonie mitropolitul Hali-
ciului, si cd nu a venit de aiurea, precum se afirma in sfe-
rele patriarhale. Atunci, prin August — Septemvrie 1401,
se facu impdcarea definitivd : mitropolitul losif fu recunos-
cut de Patriarhie ca ,adevaratul, legalul mitropolit“ al, Mol
dovlahiei“ (3), iar biserica Moldovei recunoscu suprematia
bisericeascd a Patriarhiei din Constantmopol (4).— Cu chipul
acesta fu aplanat conflictul bisericesc, si se reguld poziti-
unea bisericii moldovene fati de Patriarhia constantinopo-
litand. ,Luarea binecuvantirii dela Patriarhia dela Rasarit“,
dupd expresiunea cronicarului Ureche (5), avea sd serveasci
de norma si la viitoarele aseziri de mitropoliti ai Moldovei.

Dar aplanarea conflictului cu Patriarhia era numai cea
dintai din masurile luate de Alexandru cel Bun si care aveau
toate de obiect organizarea interna a bisericii moldovene,
al cdrel merit revine in cea mai mare parte acestui Domnitor.

(z) Numit in decisiunea sinodului patriarhal numai wepiscop®, pe
cand in scrisoarea adresati Domnului Moldovei e numit pitropolit”.
Asupra intrebuintirii acestor doi termeni cfr. ZJufemeicrea Mitr opo-
litlor de N. Dobrescu, p. 106.

(2) Cuprinsul acestor doud acte —din care se vad si scuzele aduse
de deputatiune in favoarea mitropolitului Iosif —a fost analizat in
, Intemeierea Mitropoliilor®, pp. 103—106,

(3) Miklosich-Miller: Acta Pairiarchatus Constantinopolitani 1i,
PP- 530:533:

(4) N. Iorga, Geschichte des rumdanischen Volkes 1, 296.—D. Onciul,
Din Istoria Romdniei, Bucuresti 1906, p. 19.

(5) M. Cogélniceanu, Lefopisetele Romaniei 1, p. 137. Ldmuriri asupra
acestui pasagiu al lui Ureche vezi in Intemeierea Mitropoliilor, p. 108.
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Recunoscandu-se mitropolitul Tosif de Patriarhie, trebuia
sd i se stabileascd acum si locul de resedinti. In confor-
mitate cu uzul, acest loc nu putea fi altul decat resedinta
Domnitorului, capitala tirii, care in acest timp era Suceava.
Dacd pand la recunoasterea formald de Patriarhie mitro-
politul Tosif putuse sau trebuise si resideze la Cetatea Alb3,
pe numele cireia fusese hirotonisit (1), dupd recunoasterea
sa insd, adicd din anul 1401 inainte, trebuia neapdrat ca el
sd-si ia resedinta in Suceava. Mutarea unui episcop sau
mitropolit, care isi avea sediul in apropiere, si invesman-
tarea lui cu demnitatea mitropolitand in capitala unui stat
nou, nu e de altfel un fenomen neobisnuit. El se petrecuse
st in Tara Romaneascd la 1359, cahd Domnitorul Alexandru
aduse ca mitropolit al tarii pe Iachint, mitropolitul Vicinei (2)

(1) ’Vllklosmh-\luller, Acta  Patriarchatus Constantinopolitani, vol.
I, p. 520.

(2) Cel dintai care a identificat Vicina cu Micinul este invatatul
Tomaschek, acum 20 de ani; in serierea sa: , Zur Kunde der Hinus
Halbinsel 11 (Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie CXIII, Wien
1886, p. 302). Aceastd pdrere a adoptat-o si d-1 K. . Jiretek: Siid-
slawen in Jakresberichte der Geschichtswissenschaft, XX Jahrgang 1897,
IlT, p. 163. Cfr. Gr. G. Tocilescu in Analele Academiei Romdne 1899,
seria II, tom. XXI, partea administrativa si dezbaterile, p. 469. D-1
N. lorga nu admite identificarea Vicinei cu Micinul, si o pune, dupi
portulane, intre Isaceea si Tulcea (Chilia si Cetatea Alba, Bucuresti
1900, P. 48). ;

Ocupandu-md cu cestiunea inteméierii mitropoliei Ungrovlahiei,
unde, cum stim din Acta Patriarchatus Constantinopolitani, a fost adus
ca mitropolit Iachint dela Vitzina, in opozitiune cu pirerile in circulatie
la noi, sianume: cu pdrerea lui Hurmuzaki (Fragmente zur Geschichte
der Rumdnen, Bucuresti 1878, I, p. 208), dupi care [achint era adus din
Vidin, si cu parerea d-lui A. D. Xenopol (Istoria Romdnilor din Dacia
Traiana 11, Tasi 1889, p. 237) care spunea ci Jachint era mitropolit al
Vitinului din Albania, am sustinut in teza mea de doctorat (19o4)
dupd Tomaschek si dupi d-1 Jiretekcd Vicina este Mécinul de azi din
Dobrogea; si, pentru ca pirerea si aibi mai multi sorti de a-si face
drum la noi, am vrupat in jurul ei argumentele ce am crezut ci mili-
teazd in favoarea ei si pe care le-am scos din Acta Patriarchatus Con-
stantinopolitani si din Zur Kunde der Héamus Halbinsel 11° falui Toma-
schek vezi trad. romaneasci: Infemeicrea mitropolitlor, pp. 45—46.
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din. Dobrogea invecinati(1). — Cronicarul Ureche, dupa ce
spune cd Alexandru cel Bun a luat binecuvantare dela Pa-
triarhia de Rasarit si cd a facut mitropolit, adaogd: ,.Si ir
an dat [mltropohtulm] scaun o sfanta mandstire in orasul
Sucevei, sa fie mitropolia lingd curtea domneasci (2).
Aceastd ,sfantd manastire” din Suceava este, dupd toatz
probabilitatea, ,biserica Mirautilor” (3); cici, atat in graiul

(1) D-l prof. N. Torga a binevoit si-mi comunice' personal aceasta
parere a Domniei-Sale. Aducerea lui losif dela Cetatea Albd ca mi-
tropolit al Moldovei este, dupd Domnia Sa, un caz asemanator cu cel
petrecut in 1359 in Tara Romaneascd: Domnitorii romani, intampi-
nand din partea Patriarhiei greutati la crearea de scaune mitropoli-
tane noud, aduceaun in capitalele lor mitropoliti sau episcopi care isi

. aveau sediul in apropiere.

(2) M. Cogalniceanu, Letopisetele Romdniei 1, p. 137.

(3) Pand acum cativa ani la marginea din spre Risirit a foastei
capitale a Moldovei, Suceava, se aflau ruinele marete ale «Bisericei
Mirautilor» (Analele Academiei Romdne, seria I, tom. XXVI 1903
1904, p. 280). Biserica a fost in timpul din urméa restaurati de d-l
Romstorfer (4nal. Acad. Rom:, ser. 1I, tom. XXVI, sectia istorics,
stampa XVI si Calendarul scoalei romdne pe 1905, Suceava, p. 44).
Biserica Mirautilor fusese situatd in marginea orasului, in dreptul
Cetatii. Aceastd parte a orasului poartd de asemenea numele de «Mi-
rauti». In privinta timpului cand a fost ziditd aceast4 biserica si in
privinga persoanei, care a ridicat-o, nu ni s’a pastrat nimic sigur.
«Biserica din Mirduti» sau «biserica Mirautului» se zice, dup4 o tradi-
tiune, cd ar fi fost ridicatd in secolul al XIV de Dragos Vod4 (Isidor
de Onciul: Biserica Mirdutilor din Suceava, Cernduti 189z, p..2). ©
altd traditiune spune cd ar fi zidit-o luga Voda (Isidor Onciul, Biserica
Mirautilor, p. 2) si anume pe locul unde inainte de aceasta a fost
o biserics de lemn (Calendar pe anul 1888, Cernauti, p. 127). Dupi o
altd traditie ar fi zidit-o Petru Musat (D. Onciul, Din Istoria Romia-
niei, p. 23). In fine dupa altii ar fi fost ziditd de Iuga Vodéd in anul
1399 (Schematismus der Bucovinaer gr. or. Archiepiscopal-Diccese
fir das Jahr 1894, p. 36). Pe baza acestor date ale traditiunii s’a
crezut si se crede ca biserica Mirdutilor este singura biserica din
Suceava, care dateazi dinaintea domniei lui Alexandru cel Bun.
Aceastd parere giseste o confirmare in chiar cuvintele de mai sus

- ale cronicarului Ureche care nu ne vorbeste despre acea ménastire
din Suceava, in care se stabill resedinta mitropolitului, ca de o
mdnéstire care se infiintd atunci, de Alexandru cel Bun, ci ca de una
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poporului cat si in actele care s’au pdstrat din secolele
trecute, biserica Mirdutilor este numitd ,mitropolia cea
veche®, cu hramul Sfantului George (1). Si din timpul lui
Alexandru cel Bun incoace nu se face amintire nicdieri de
nici o altd bisericd mitropolitand in Suceava, pand tarziu
de tot, in secolul al XVI-lea, cand a devenit mitropolie (nu
se stie in care an) biserica Sfantului George, care fusese
inceputa in 1514 de Bogdan III, fiul lui Stefan cel Mare,
(1504—1517), dar terminatd abia la 1522 (2) de Stefan IV
(Stefanitd), fiul lui Bogdan III, (1517 —1527). Pe urmd insusi
cronicarul Ureche ne spune cd ministirea in care isi lud
resedinta mitropolitul era ,langd Curtea domneasc““ S
intr’adevir biserica Mirdutilor este cea mai apropiatd de
Cetate, dar nici de Curtea domneascd nu este prea departe
(3), ci e chiar in fata ruinelor vechi ale Curtii domnesti din
Suceava (4). .

in Cetatea Alba insd, unde residase pani acum mitro-
politul losif, se aflau si moastele Sfantului /oan cel Nou (5).

care exista de mai nainte vreme. Mai e de observat apoi ci pe acea
vreme sau cd «Biserica Mirdutilor» nu era, ca mai tarziu, o simpld
«bisericdy, ci o «sfantd méndstire», sau cd, desi era bisericd ca mai
tarziu, cronicarul a numit-o in limbajul timpului sdu— pédstrat in
unele locuri pand azi in graiul popular—csfantd mandstire».

(1) Isidor de Onciul, Biserica Mirdautilor din Suceava, p. 2 sequ.—
G. Popovici: Index Zolkicviensis in revista bisericeascd Candela 11],
PP: 530 —552:

(2) Isidor de Onciul, Biserica Mirdutilor, p. 2 sequ.

(3) S. F. Marian: Sfantul Ioan cel Nou dela Suceava, Schitd isto-
ricd. Bucuresti 1895, p. 31.

(4) D. Onciul, Cursul litografiat din anul 1900, p. 318.

(5) Sfantul Joan cel nou se ndscuse pela finea secolului al XIH-lea —
inceputul celui al XIV-lea in orasul Trapezunt. El era negustor si ca
atare intreprinse caldtorii pe mare. Intr’una din aceste calatorii porni
odata cu corabia unui ,Franc* (adied a unui Italian) cu marfuri dela
Trapezunt la Cetatea Alba. Intrd in discutie asupra religiunei cu ci-
pitanul corabiei (,Francul®), care era de legea apusani si pe d’asu-
pra om iute la manie. Se certara: capitanul incercase in zadar sé-1 abata
pe Ioan dela credinta lui ortodox4, insi fu invins si rusinat, si de
aceea se jurd sd-si rdsbune. Ajungand la Cetatea Albd capitanul se
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Sup Alexandru cel Bun si mitropolitul Iosif — pe acest din
urmd Grigore Tamblac, autorul ‘biografiei sfantului Ioan
cel Nou, il numeste, cu ocaziunea aducerii moastelor sfan-
tului Ioan, , fpyienuckona lwendz“ (1) — se hotiri ca moastele
sfantului Ioan si fie aduse la Suceava (2). Atunci un boier
insotit de oaste fu trimis, in acest scop, la Cetatea Alba (3).

duse la ,eparhul® cetitii care era un ,Persian‘ (adici p Latar®), de-
fdimd pe loan inaintea lui si insinud spunand ci loan doreste si
treacd la legea ,persieneascd a eparhului. Eparhul s’a bucurat de
aceastd veste si a chemat pe Ioan la sine. Acesta insi venind declara
de scornituri rédutdcioase cele ce aflase eparhul si, la indemnul ace-
stuia de a imbratisa legea persieneascd, [oan raspunse indemnand pe
eparh si treacd la legea crestineasci. Eparhul cduti atunci sd-1 con-
strangd cu forta sa-gi renege legea, insa Toan declard ci nu va face
aceasta niciodatd. Urmeazd apoi supunerea lui la diferite torturi
si in fine uciderea lui de un ,jidov, care ii taie capul, pe cand era
tarit de un cal, de coada céruia fusese legat. Fu apoi pus de crestini
intr'un sicriu in biserica din Cetatea Albd, unde’ stitu peste seapte-
zeci de ani. (Asupra vietii sfantului Ioan vezi: yMucenicia sfantului
si sldvitului marelui mucenic Toan Novii dela Suceava® in Carte ro=
maneasca de invatdtura (Cazaniile mitropolitului Varlaam), lasi 1643,
partea II, fil. 79—85. Vietile Sfintilor tiparite la Neamtu in 1813 fil.
17—25 pun viata sfantului Joan la 2 Iunie. Apoi Melchisedec »Mar-
tirul santului, sldvitului martir loan cel nou carele s’a martirizat in
Cetatea Alba“ in Analele Academici Romidne, seria II, tom. VI,
sectia II, pp. 85—100, si ,Viatasfantului loan cel Nou dela Suceava“
de Grigore Tamblac, tradusi de Melchisedec in Revista pentru istorie
archeologiest filologie, tom. 11, pp. 163—174. Apoi S. F. Marian, Sféin-
tul Toan cel Nou,pp. 5—8, 10—15 si 18.

Martirizarea lui Joan avu loc cam pe la anul 1330 (sau dupd o alts
versiune, ms. 7269 dela Academie, la 1332) cand Titarii stapaniau in-
tradevir Cetatea Alba (N. Iorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 37).

(1) Analele Academiei Romdne, ser. 11, t. VI, sectia II, p. 99. —
Revista pentru istorie, archeologie si filologie 111, p. 173.

(2) Analele Academiei Romine ser. 11, tom. VI, sectia II, PP- 98--9g;
Revista pentru ‘istorie, archeologie st filologie 111, 173—174. — S. F. Ma-
rian, Sfantul Ioan cel Nou dela Suceava, p. 20; Ms. No. 7269 dela
Acad. rom,, f. 6 b.

(3) La inceputul domniei lui Alexandru cel Bun Cetatea Alba se
afla in manile Genovesilor. Mai tarziu insi (dupi 1470) ajunse in sti-
panirea Moldovei (N. lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes 1, 190).
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Cu mare pompa cei trimisi aduserd moastele sfantului (1).
Domnul impreund cu mitropolitul, curtea, clerul si poporul
iesira intru intampinarea alaiului la Poiana Vladlcal, din
jos de Iasi, si intovardsira apoi moastele pani la Suceava,
unde furi depuse in vechea biserica a Mirautilor, sau ,in
prea sfanta mitropolie in luminata sa cetate Suceava®, cum
se exprimi biograful sfantului Ioan (2). Aceasta s'au in-
tamplat la 1402 (3), ceea ce coincide si cu spusele lul Ureche
,in doi ani ai domniei sale“, cumsi cu ms. 1269 dela Acad.
rom. f. 6 b. Aducerea moastelor la Suceava, in afard de
motivele de ordine religioasd: ,a-l propune pazitor al Sta-
tului sdu (4)¢, ,de fericirea domniei sale si de paza scaunului
sdu“ (5), std inlegdturd, cred, si cu mutarea mitropolitului
losif dela Cetatea Albad la Suceava.

In legitura cu aducerea moastelor sfantului loan, Alexan-
dru cel Bun ficu doui donatiuni mitropoliei din Suceava.
Documentele originale ale acestor donatiuni nu s'au pds-
trat, sau nu au iesit pand azi la lumind (6). Stire despre

(1) Cronicarul Ureche, vorbind despre aducerea moastelor sfantului
Joan de Alexandru cel Bun, zice: ,Si dacd s’au vizut luminat in
cinstea domniei in doi ani ai domnici sale, fiind mai intreg si mai
cu minte decat cei trecuti inaintea domniei lui si multe rdavnind si
nevoind spre cele de folos sufletului siu, adus-au cu mare cheltuiala
din tard pigana sfintele moaste ale marelui mucenic Ioan Novi sile
au pus intru a sa vestits cetate ce este orasul Sucevii cu mare cinste
si pohvald, de fericirea domniei salesi de paza scaunului scu® (M. Co-

gélniceanu, Lefopisetele Romdnici 1, 137)

(2) Analele Academiei Romdne, ser. 11, tom. VI, sectla I, p. 99. Re-
vista p. ist. arch. si fil. 11, p. 174 si N. lorga, Chilia si Cefatea Alba,
P- 79:

(3} S. F. Marian, Sfantul loan cel Nou dela Suceava, pp. 24~ 29 3 si 37

(4) Analele Academiei Romdne, ser. 1l, tom. VI, sect. II, p.99. [Re-
vista p. ist. arch. si filol. 1lI; 174. :

(5) M. Cogalniceanu, Lefopisetele Romadniei 1, p. 137

(6) ,Un ispisoc (fdrd leat si lund) dela Alexandru Vodd Bétranul
ce da mitropoliei danie poiana Vlddicenilor* a existat totusi, cici
este pomenit intr’un Perilips despre scrisorile de mosii ale sfintei
mitropolii a Moldovei. Vezi Revista teologica 1V, No. 14, pag. III.



ele avem numai din niste confirmdri ulterioare. Asa in
documentul de intdrire dela Radu Mihnea din 1624 citim
ca teritoriul sau mosia numiti ,Poiana Vlidicai* (ta
fost daruitd mitropoliei din Suceava de citre Alexandru
Voda cel Bitran ca si fie de pomenire si anume cand a
esit el cu boierii sii si cu intregul popor la sus pomenita
Poiand pentru a intampina pe sfantul Ioan cel nou* (2):
jar din confirmarea, din 1625, dela acelas Domn Radu
Mihnea, a vechiului asezimant al batranului Alexandru
Voevod vedem cd Alexandru cel Bun instituise ca si se
dea mitropoliei din Suceava, unde se aflau moastele sfan-
tului Ioan, vin, tdimae si cele necesare pentru iluminat (3).
Aceste donatiuni dintai, fiind ficute in legiturd cu aducerea
moastelor sfantului loan, trebue sa se fi efectuat tot in
acelas an, in care s’au adus si moastele, adica in 1402.

Si cronicarul Ureche, in legiturd cu asezarea scaunului
mitropolitan in manistirea din Suceava, stie s poves-
teascd despre Alexandru cel Bun ci: ,au dat multe sate s
ocini sd fie de poslusanie sfintei mitropolii* (4). Afirmarea
lui Ureche, a cirui informatiune din acest timp incepe a fi
mai sigurd, se giseste confirmatd de documente emanand
direct dela Alexandru cel Bun.

Intr'adevir acest Domn nu se opri la cele doud donatiuni
pomenite mai sus. El fdcu in 1403 o altd danie mitropoliei.
Un document al lui, din 6911 lanuarie 7, ne spune ci a
ddruit ,sfinfei episcopii® din tara Moldovii doui sate: Ave-
restii pe Suceava si Harcica (azi Greatca sau Hreatca) langs
Suceava ,pentru sindtatea noastrd si pentru sufletele celor
de mai nainte sfant — riposatilor domni“ (5). Documentul

(1) Numita ,Boyana Wladyka de functionarul austriac Manowarda
«care in-1783 a alcdtuit Indicele dela Zolkiew. ‘

(2) G. Popovici, Index Zolkicviensis in Candela 11i, pp. 547—549.

(3) Zbidem, pp. 550—551.

(4) M. Cogalniceanu, Lefopisetele Romaniei 1, 137.

(5) L. Bogdan, Un document dela Alexandru cel Bun din 1403 in
Convorbiri literare XXXV, pp. 353—369. In regest la G. Popovici
Index Zolkieviensis in Candela 111, p. 550 si C. Erbiceanu, Perilips in
Revista teologica IV, No. 14, p. II2.



Bl

acesta prezintd o particularitate ce trebue relevata in de-
osebi. El numeste mitropolia Moldovii numai episcopie.
Céd aci e vorba intr'adevar de mitropolia Moldovii si nu
de vre-o altd episcopie, se vede din faptul ca dintr'un do-
cument dela anul 1434 se constatd ca satul Averestir este al
Mitropoliei din Suceava (1) iar nu al vre-unei alte episcopii;
iar ca Mitropolia Moldvei era intr’adevir mitropolie in sen-
sul obisnuit al acestui cuvant, si nu o episcopie simpld, ne
o spun nu numai Acta Patriarchatus Constp. (II, 530—533),
ci si biograful contimporan al sfantului loan cel nou,
care numeste pe losif ,arhiepiscop“. Pe urma procedeul
infiintdrii intal a unei mitropolii nu era nou: si in Tara
Romaneascd se incepuse cu infiintarea unei mitropolii, si
lucrul capitase deplind recunoastere din partea Patriarhiei
din Constantinopol. In fine in anul 1407, adici patru ani
dupd data documentului in cestiune, Josif este numit ,mitro-
polit al Moldovlahiei“ (2). — Vafi aci o scdpare din vedere
din partea diacului, va fi, poate, luarea unui cuvant intr'o
acceptiune mai largd, sau va fi aci intrebuintat - cuvantul
,episcopie“ pentru ca si ni se spund cd mitropolia Mol-
dovei nu era deplin organizati pe acea vreme, cum a
observat si d-1 1. Bogdan (3),— in orice caz, un lucru rezulta
clar din acest document, si anume: cd in 403 nu exista
in Moldova decat o singura (4) eparhie sau diecesa, aceea
cireia Alexandru cel Bun ii didrui cele doud sate pomenite.

Cu privire la cel dintai mitropolit al Moldovei, cu-
noscut istoriceste (5), in afard de cele spuse pand acum,
foarte putin se mai poate adioga. Dela el avem cel dintai
document (7 lanuarie 1407—6915) care emana dela un

(1) Candela 111, p. 690 si Revista feologicd 1V, No. 14, p. 110.

(2) Ariuva istoricd 1, 1, 140. ‘

3} Un document dela Alexandri cel Bun in Convord.lit. XXXV, p.364.

(4) Zbidem.

(3) «Pomelnicul Preaosfintitilor mitropoliti ai Moldovei» cunoaste

pe «losaf Mitropolit». «Acesta a fost intaiu mitropolit tarii Moldovei».
C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, Bucuresti 1888, p. LV.
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mitropolit moldovean (1). Din acest document vedem ca
mitropolitul losif se interesa de aproape de soarta mand-
stirilor de atunci din Moldova: Neamtul si Bistrita fiind
ambele aceste manastiri ale Vlddiciel mele, ceea ce insamna
cd, pentru Moldova, rolul avut de Nicodim in Tara Ro-
maneasca revine mitropolitului losif.— Stim intr'adevir ca
Nicodim a introdus viata mindstireascd in Tara Romaneasc#
si a_contribuit la ridicarea celor dintai mindstiri, devenite
apoi focare de invatatura slavona.

Afirmatiunea mitropolitului Josif cd ministirile Neamtu
si Bistrita sant ale ,Vladiciei sale“ ne indreptiteste a-i
atribui nu numai meritul de a fi contribuit—pe langi co-
laborarea Domnitorului tarii, care aducea mijloacele mate-
riale—la zidirea acestor dintai méanistiri moldovenesti, dar
incd si pe acela de a fi dat indemnul (2) la rdspandirea in-
vatdturli in si din aceste méndstiri. — Pentru ultima data
cand se face amintire despre mitropolitul Tosif este intr'un
document din 1408 Septemvrie 16 (3. Cati vreme a mai
trdit dupd acest din urma an si unde a fost inmormantat
nu se poate sti cu sigurantd. Probabil c¢i a fost ingropat
intr'una din mandstirile Vladiciei sale (4). El aincetat din
_viatd, dupd toatd probabilitatea, in anul 1415(5) in care an
el si avu succesor; caci iatd ce gisim la Silvestru Syro-

(1) Originalul slavon la Arhivele Statului, sectia istorica, fost sfantul
Saba-lasi, pachet 230, No. 1; v. Hasdeu, Arhiva istorica, 1, 1.140.

(2) N. lorga, Istoria literaturii relizioase, Bucuresti 1904, p. 13.

(3) Originalul slavon la Academia Romand, Peceti 137; publicat de
Melchisedec, Cronica Romanului I, pp. 101—7104.

(4) La m#nastirea Boistea pe care Domnul Moldovii Stefan, dupi
un document din 6 Iunie 1446, (v. L. A, Grigoriu, ,Nofite istorice asupra
lui Tosif I Musaf," Bucuresti 1898) o darui ménastirii Neamtului, era
,Chilia Vladicai losif'; (cfr. Anal. Acad. Rom. ser.Il, tom. VI, sectia
II, p. 60). Se poate ca mitropolitul Iosif si-si fi aflat aci locul de odihni.

(5) Citre aceastd datd, insd numai in mod aproximativ, ne-ar duce
si cele spuse in Acta Patriarchatus Constpol. 11, p. 224, laanul 1395,
despre Iosif si Meletie cd erau. deja «bdtrani» la aceastd data. Cel
mult 15—=20 ani dupd 1395 mai putu vietui Iosif.
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pulos, seriitorul din secolul al XV-lea al istoriei sinodului Flo-
rentin (1): un mitropolit, nenumit insd, al Moldoviahiei (2]
vine la Constantinopol; patriarhul Eutimiu refuzd sa-l pri:
meascd ca mitropolit al Moldovei si sd recunoascd ceea ce
acesta facuse, ba nu-i dddu nici micar voie ca si intre in
capitala (3). Patriarhul Eutimiu fu aga de neclintit in hotarirea -
sa, incat nici chiar Impératul bizantin Manuel Paleologul
(1391--1423) (4) nu izbuti sd exopereze recunoasterea no-
ului titular decit dupd inmormantarea patriarhului adicad
dupd 31 Martie 1416 (5). Acest mitropolit al Moldovii ra-
mase in Constantinopol pand citre inceputul anului 1418,
cand impdratul Manuel intorcandu-se din Polopones, fdcu
si fie intdrit ca mitropolit de noul patriarh Iosif, siapoi il
trimese in Moldova (6).

Cum se numia acel nou mitropolit al “Moldovei, care din
1416 pand in 1418 se afla in Constantinopol ?

In documentele interne cunoscute pana acum nu € pome-
nit numele a nici unui mitropolit moldovean in tot rastim-

(1) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, ed. 2,
P. 12X

(2) Sylvester {Sguropulos) Syropulos: Vera historia unionis non
verae inter Graecos et Latinos stve concilii Florentini, ed. Robert

Creyghton, Hagae MDCLX ... mphs <0 Sxylbiqyon dg Mohdobhoyiog, by
Srhobiven T Gmhbg ENsiy wad sBpsus ... (P =R :

(3) E. Golubinski, Istoria bisericii bulgare, sdrbe si romdne (in
limba rusi), Moscva 1871 ; traducerea lui I. Caracicoveanu: Privire
scurtd asupra historiei bisericii romand-ortodoxd, lasi 1879, p. 37. Ch.
Auner, instudiul , La Moldavie au concile de Florence", p. 11 sequ.

(4) H. Gelzer, in Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, p. 1061,

(55 In Du Cange: Glossarium mediae et infimae Graecitalis,
MDCLXXXVII, p. 1191, la verbul o=ty se afl4 epitaful patriarhului
Eutimiu cu data 6924 Marte 31. — Asupra stabilirii datei de 1416 si
nu 1406 (6914) dela G. Phrantzes. (ed. Bonn p. 108), cfr. n. 4 dela p.
11 a studiului: ,La Moldavie au concile de Florence" de Ch. Auner.

(6) ‘Syropulos /. ¢., p- 3¢ »ut oy elgmuévoy wrgorohiegy sic oy Mok
Sohhoy iy Grshdely woznc¥ohéans... G. Phrantzes ed. Bonn, p. r1o. — Go-
lubinski, £ ¢., p. 37 si Ch. Auner, L. ¢, p. 12—13.



pul dela 1408 (1) pani ,pe Ia 1454“ (2), sau mai drept,
pand in anul 1455, cand e numit mitropolitul Teoctist {3).
« Asemenea si cronicile nu ne spun numele a nici unui mi-
tropolit al Moldovei pand in timpul domniei lui Alexindrel
(1451—1455) (4), cand pomenesc tot pe Teoctist (5)- Inscrip-
tiille iardsi nu ne dau nimic in aceastd privintd. Nici po-
melnicul mitropolitilor Moldovei {6) nu cunoaste nici un
mitropolit dela ,losaf“ cel dintaiu pand la Teoctist. Pentru
o jumitate de secol aproape, nu gasim deci, in starea de
azi a lucrurilor, in actele interne (7), nimic privitor la nu-
mele unui mitropolit moldovean (8).

Totusi, o notitd istorici despre un epitaf ne pune in pozi-
tiune de a admite ci numele mitropolitului, care a intam-
pinat dificultiti la recunoasterea sa de patriarhie pe la 1416,
si care se afla la Constantinopol incd in 1418, era Macarie.
Acest nume e dat de notita aflatd intr’un cronograf bizan-

(1) Melchisedec, Cronica Romanului, I, p. 102.

(2) Melchisedec in Analele Academiei Romane, serid II, tom. VII,
seégia 1L, p. 217 si in Revista pentru istorie, archeologie si Silologie 1,
P- 254.

(3! Uljanicky, Materialy, Moscva 1887, p. 84, si Codrescu, Uricar
XI,'p. 10,

(4) Cronologia Domnilor e luatd, peste tot, din N. lorga, Geschichte
des rumanischen Volkes 11, p. 534—35.

(3) I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, pp. 144 si 194 si Cro-
nice inedite atingdtoare de Istoria. Romanilor, Pp- 96 si 102.

(6) ,Sinodicul mitropolitului Tacob I Putneanu“, la C. Erbiceanu,
Istoria mitropoliei Moldovei, p. 1.V.

(7). Accentudm acte inferne, pentruca lucrul acesta, cum vom vedea
indat4, isi are explicarea sa.

(8) Stirea data de ,sbornicul dela Neamtu* (Melchisedec, Rewista
pentru istorie, archeologie si filologie 11, p. 137) si de ,,Cronica sarbo-
moldoveneasca® (Cronice inedife, p. 96 si 101) despre un mitropolit
al Moldovei losif in 1453, a rezultat, precum s’a aritat (N, lorga,
Studii si documente VI, p. 619), dintr’o confuzie in asezarea datelor.
Acel Iosif din 1453 nu este altul decat mitropolitul din timpul lui
Alexandru cel Bun.
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tin (1) sub anul 1429 (2). Si dacd notita e sigur#, atunci
nimic nu ne impiedicd si admitem cad acest Macarie din
1429 poate sa fie acelas mitropolit care in 14161418 se
afla in Constantinopol. Deci, numele urmasului mitropoli-
tului Tosif ar fi, dupa cele spuse, Macarie (3).

De ce ramase acest mitropolit al Moldovel doi ani in
Constantinopol ?

(1) Melchisedec ne spune (Analele Academiei Romdne, ser. 11, tom.
VI, sectia 1I, p. 45 nota 1) cd a aflat aceastd notitd intr’un cronograt
bizantin tradus in romauneste si scrisla 1723 de Gavriil Dascalul. Acel
cronograf a fost depus, ne asigurd dansul, in biblioteca seminarului
din Husi, unde, intre 1856—61, se afla ca rector.

(2) La aceastd datd 1429 (6937) se facea mentiune si despre mitro-
politul Moldovei Macarie si despre epitaful pe care-l facuse in anul
1428 (6936). Melchisedec ne da (Analele Academiei Romdne, ser. 1I,
tom. VI, sectia Il, p. 46 nota) si cuprinsul acelui epitaf.

(3) Grigorie Mammas — un partizan al unirei ficutd la Florenta,
ridicat in anul 1445 pe scaunul patriarhal din Constantinopol, pen-
tru ca mai pe urmd sa-l pardseascd, si, neajungand la. nici un rezultat
cu straduintele sale unioniste, s se ducd la Roma, unde a si murit
in 1459 (cfr. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lifteratur,
p. 11g) — face mentiune, in apologia incontra mdrturisirii de cre-
dinta a lui Marcu Eugenicu (Tob panmgion Dgnpopion morptigyon Kov-
semyTvoRthes, tod  Hokoyion, Gmohoyin sig Ty tod 2Egison Gpokoyioy,
publicatd in Migne, Patrologiae graecae t. CLX, col. g9 si 100), de
un mitropolit al Mavrovlahiei, Antim (w05 Mavgofhnyios* Avhipon Szsivon),
despre care adaogi imediat ci a primit haina calugdreascs, ins# in
urmé, indemnat de sinod, a revenit la exercitarea indatoririlor arhie-
resti. Aceastd mentiune a dat prilej lui Le Quien (Oriens Christianus,
Parisiis MDCCXL, p. 1251), si designe ca episcop al Moldovei pe un
_Anthimius“ sau ,Anthemius‘.— Urmand lui Le Quien, Golubinsky
pune (cfr. traducerea mentionatd a cdrtii Jui, de 1. Caracicoveanu, p.
37) in sirul mitropolitilor Moldovei, imediat dupd cel dintaiu, losif, pe
un Anthim, despre care adaoga ca nu se stie cand a urmat lui [osif. —
Dar in loc de a scoate din spusele lui Grigorie' Mammas un episcop
sau mitropolit al Moldovei e cu mult mai natural a banui ca memoria
a inselat pe Grigorie Mammas (cfr. Ch. Auner, La Moldavie au concile
de Florence, p. 12)si cd a scris Muvpo-in loc de Obyypothayio, si atunci
acel Antim pomenit de Mammas nu ar fi altul decat Antim mitropo-
litul ,unei parti a Ungrovlahiei® si apoi sial ,Ungrovlahiei, despre
care am vorbit altd datd (cfr. Zufemeierea Mitropoliilor, p. 47 si 57)
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Din refuzul patriarhului- Eutimiu d’a recunoaste pe noul
mitropolit al Moldovel — refuzase, cum am vizut, si-l pri-
meascd ca mitropolit al Moldovei, si recunoasci aceea
ce acesta fdcuse, ba ce este si mai mult, ii interzisese
chiar intrarea in capitald — se poate deduce ci, cu oca-
ziunea ocupdrii scaunului mitropolitan vacant, prin moar-
tea lui losif, partriarhia din Constantinopol provocase un
nou conflict cu biserica Moldovei, la fel cu acel care is-
bucnise in timpul mitropolitului losif. Poate ci cei dela pa-
triarhie voiau din nou sd impund tarii un Grec; probabil
insd ca procedeul intrebuintat in conflietul precedent, cand
se numise de patriarhie un alt mitropolit, pe langa cel ales
de tard, nu s’a aplicat din nou acum; cici daci s’ar fi pro-
cedat s1 acum la fel, patriarhul Eutimiu nu ar fi lipsit de
a-si fi facut un drept din acest fapt si de al fi adus, ca
argument, in discutia pe care Syropulos, de altfel, o po-
vesteste cu multe detalii (1). Experienta de altd dati pro-
base indestul celor dela patriarhie ci e zadarnic a mai numi
un alt mitropolit pentru Moldova, pe langi cel ales de tari ;
cdci sl cu acesta s'ar fi ajuns, la urma urmei, tot la acelas
rezultat ca si cu primul: patriarhia ar fi recunoscut adici,
in cele din urmd, pe mitropolitul ales de tari. Poate ci si
participarea Moldovei la sinodul din Constanta—cum vom
vedea imediat—sd fi fost un indemn pentru patriarhie ca
sd recunoascd pe mitropolitul ales de tard si si nu impuni
pe un altul, de teama de a nu-si instrdina simpatiile in a-
ceastd tard, fapt care ar fi putut si duc si la indepirtarea
bisericii Moldovei de sub jurisdictiunea patriarhiei.

In vremea aceasta, pentru a pune capdt schismei din bi-
serica catolicd, pentru a introduce reforma in aceasti bi-
sericd si pentru a extirpa erezia, se adunase-conciliul dela
Constanta (1414—1418) (2). Acest conciliu insi avea dela

(r) Ch. Auner, op. cit. p. 12.
(20 Alois Knopfler, Lehrbouch der Kirchengeschichte, IN-te Auflage,
Freiburg im Breisgau, 1906, pp. 472—475. :
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inceput si intentia de a efectua unirea dintre biserica ro-
mani si greacd. Poate ci Grecii au si fost formal invitati
la Constanta; sigur este cd la 19 Fevruarie 1428 sosi in
Constanta o deputatiune a impdratului si patriarhului din
Constantinopol, compusd, in afard de multi civili, din 19 epis-
copi ortodocsi, in fruntea cdrora se afla mitropolitul dela
Kiew (1), Grigorc Tamblac (2). Moldova a fost si ea re-

(1) C'lI‘l Ioseph Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg im Breisgau
1869, tom. VI, pp. 342—343.

(2) Grigore Tamblac s’a nascut in Tarnova din parintibulgari cativa
ani inainte de 1370 (cdciin 1379 cand mitropolitul Moscovei Ciprian,
mergand la Constantinopol pentru hirotonisire, vizitd in Tarnova pe
patriarhul bulgar Eutimiu, Tamblac ne spune cd era copil). A fost
discipol al renumitului partriarhbulgéresc Eutimiu. Trai insi si in
marea scoald a cilugdrismului ortodox : muntele Atos. Probabil cd el
este acel Grigore Preotul trimis in 1401 de patmalhle in Moldova, ca
si facid cercetare in privinta mitropolitului losif. In Moldova a ramas
mai multa vreme, indeletnicindu-se cu tinerea de cuvantiri bisericesti,
cum au ficut mai tarziu atatia prelati greci cari s'au abétut prin tarile
noastre. Chemat, se duse apoi, apucand mai intai probabil tot calea
Constantinopolei, in Rusia. Aci prin stdruintele marelui principe al
Litvaniei, Vitold, care rupse legitura bisericeasca dintre Moscova si
Kiew, Tamblac ajunse in 1415 mitropolit al Kiewului, sfintit de epi-
copii rusi, in contra vointel patriarhiei constantinopolitane. In 1418
€l participa la sinodul din Constanta, unde ’l frimesese principele lit-
van, pentru ca si trateze chestiunea unirei bisericilor. Muri, dupa date
mai sigure din cronicele rusesti si mai ales dupd inscriptia de pe
manuscrisul unei evanghelii gésit in mdnastirea Sft. Paul dela sfan-
tul Munte, in anul 1420 (cfr. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 446;
E.Kaluzniacki, Aus der panegyrischen Litteratur der Siidslawen, Wien
1901, pp- 16—17, unde se dd si bibliografia ruseascd; N. lorga, Is-
foria literaturii religioase, p. 13—14). Rolul pe care i l-a atribuit Mel-
chisedec acestui prelat la noi a fost exagerat (cf. «viata si scrierile
lui Grigore Tamblac» in Analele Academiei Romdane 1884, ser. 11, tom.
V1, sectia II, pp: 1 —109 ; in Revista pentru istorie, archeologie si filologie
vol. I, 1884, pp. 1—64; In Biserica ortodoxd romdnda VIII, pp.
4T0—435; 475—542). Grigore Tamblac nu a fost- mitropolit al Moldovei.
Nici un document nu atestd acest lucru, iar acel Grigorie «archiepis-
copus Moldoblachiae» despre care pomenesc doud acte papale din 1436,
cum vom vedea, nu poate fi in nici un caz Tamblac, care murise in

1420. Pe urma Tamblac ins itulat decat <cdlugdr si preot

;.uonca
' ceatseli

"
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prezentatd la sinodul din Constanta (1).—E probabil ca Po-
lonia a exercitat toatd influenta sa spre a hotédri pe Mol-
doveni si ia si el parte la sinod, cdciin Mai 14135, pe cand
regele Poloniei, Vladislav, se afla la Snyatin si primia cu
pompd pe Alexandru cel Bun cu Doamna sa, sosiau si tri-
misi ai imparatului si patriarhului din Constantinopol cu
epistole cdtre rege, cerand ajutor incontra Turcilor (2).
Este sigur ci aci s'a tratat si cestiunea unirei in vederea
conciliului deja inceput (3), si, cum delegatii imparatului pri-
mird ajutoare dela regele polon si plecara inainte de con-
cedierea Domnului Moldovei, nu e exclusi posibilitatea ca
la tratarea cestiunii unirii si fi luat parte si Alexandru
cel Bun, care mai tarziu se si conformid angajamentului, ce
isi va fi luat aci, trimetand reprezentanti la conciliul
din Constanta. — Delegati ai Domnitorului moldovean si
muntean sant atestati—de raportul lui Richental (4) —la
acest sinod. Dupd acest raport mai participard la sinod si
delegatii a opt orase din ,Valachia mare“ (= Tara Ro-
maneascd) si a zece orase din ,Valachia micd* (=Mol-
dova) (5)

al bisericii din Moldovlahia» (cfr. Ch. Auner, La Moldavie awu concile de
Florence, p.13) sau ,célugir si egumen al mandstirei Pantocratorului®,
care poate fi tot asa de bine si mandstirea I Neamtului din Moldova
si mandstirea Deciani din SEIl)la (cfr. E. Kaluzniacki, Leben und Werke
des Patriarchen von Bulgarien Euthymius, Wien 1901, p. XXIV).

(1) N. Torga, Studii si documente 111, p. XXXIIL

(2) loannis Dlugossi Historia polonica, Lipsiae MDCCXI, vol. I,
an. 1415, col. 367.

(3) Ch. Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 7.

(9) Das Concilium so 2u Constantz gehalten ist worden etc., publ.
in Augsburg 1536 de Heinrich Steyner (p. VI b si LXXXVII). Este
editia a doua a unui raport sau a unei cronice facuta in 1417 de
Ulrich von Richental [Vezi ,Cronica lui Ulrich de Richental asupra
conciliului de Constanta® de D. A. Sturdza, in Awnalele Academiei Ro-
mane, ser. 11, tom. XVI, partea administr., pp. 97—106). Moldova e
indicat aci prin <klein Walacheys iar Tara Romaneascd prin ,grosse
Walachey*; cfr. Ch. Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 7.

(5) Das Concilium so :éz‘z“Cons[anf ; nc/ml/m ist worden, p. CCX b.
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Pentru un alt oras din Moldova si anume pentru Chi-
lia (1) avem atestatd participarea si din alta sorginte (2).
Delegatii imparatului, avand in frunte pe Grigore Tamblac,
sosird la Constanta la 18 Fevruarie 1418. Dar la aceasta dati
mitropolitul Moldovei, care zibovia in Constantinopol inca
din 1416, abia obtinea confirmarea. E evident deci ci Alexan-
dru cel Bun, trimetand delegatii sii la sinod, a trebuit si
insdrcineze cu reprezentarea bisericii Moldovei pe alt cineva
decat pe mitropolitul siu, probabil pe Grigore Tamblac, care
ii era personal cunoscut din vremea cand fusese in Moldova
si care in drumul spre Constanta va fi trecut, cu cateva
luni inainte de Fevruarie 1418, poate, prin Moldova. Alexan-
dru cel Bun a trebuit si-i dea lui delegatia bisericeasca a Mol-
dovel (3), pentru cuvantul ci, in timpul trecerii lui Tamblac
spre Constanta, mitropolitul Moldovei inci nu obtinuse con-
firmarea dela patriarhie.

Sinodul dela Constanta insd avand de rezolvat chestiuni

(r) Chilia era atunci a Moldovei (cfr. N. lorga, Geschichte des ru-
mdnischen Volkes, 1, 301).

(2) Nu e vorba de un deputat ,Kirila Moldaviae® cum a crezut N.
Densusianu (Hurmuzaki, Documente 1, partea 2, p. 497), ci de orasul
Chilia (N. lorga, Studii si documerte, 1-11, p. XXXIII nota 3; — Ch.
Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 7 si Ungrisches Ma-
gazin, t. 1V, Presburg 1787, p. 254).

(3) Si cronicarii moldoveni stiu si ne povesteasci despre o parti-

cipare a Moldovei la un sinod apusean pe vremea lui Alexandru cel
Bun, insd ei intortocheazi si amesteca lucrurile. Asa Ureche (Leto-
pisetele Romdniei 1, p. 139) vorbeste de ,soborul ce s’au adunat in Flo-
rentina® la anul 6940 (1432) ,in zilele lui Alexandru cel Bun¥, la care
sinod intre alte persoane bisericesti ,si den tara noastrd inca au fost
trimis pre Grigore Tamblic“. Ureche insi, cu toate cii confundi sino-
+dul de pe vremea lui Alexandru cel Bun,—care este cel dela Con-
stanta (1414 —1418)—cu cel delaFlorenta, si cu toate ca schimba si data
acestai din urmi —care e 1439 — in 1432, spre a-l aduce in vremea Iui
Alexandru cel Bun (I. Bogdan, Vechile cromnice moldovenesti, p. 25 si
249) stie totusi ci la acel sinod din vremea lui Alexandru cel Bun
Tamblac a fost reprezentantul bisericesc al Moldovei. Acelas lucru
il spune si Miron Costin: , Trimis-au si Alexandru Vodi cu voia tarii
soli cu erore Tamblic». Lel‘ojnselele Romdniei 1, p. 140.



20

importante, cari interesau de aproape intreg Apusul, unirea
bisericii ortodoxe cu cea catolicd rdmase la o parte, iar
Romanii, cu toate ci avurd delegati la sinod, nu se unird
cu biserica romand. ;

fn prima jumitate a secolului al X V-lea imperiul bizantin
find din zi in zi mai amenintat de Turci, imparatii greci ca-
utau ajutor in Apus. Asaloan VIII Paleologul 1423—1448 (1),
chiar in anul suirii sale pe tron porni dupi. ajutor in
Apus (2). La intoarcerea sa de acolo trecu prin Moldova,
ajungand in Octomvrie 1424 la Chilia, de unde apoi trire-
mele grecesti, care il asteptau aci, il dusera la Constanti-
nopol (3). Probabil cu aceastd ocaziune (4) dddu imp#ratul
bizantin lui Alexandru cel Bun diadema regald si titlul de
despot, despre care aminteste Dumitru Cantemir (5). Tot
in legaturd cu trecerea imparatului bizantin prin tard, stie
si traditiunea moldoveand (6) si ne povesteascd cd s'ar
fi mai dat mitropolitului Moldovei sacos si mitrd, cd impd:
ratul si impariteasa ar fi trimes apoi doud icoane: una a
sfintei Fecioare pentru mitropolit, alta a sfintei Ana pentru
Doamna lui Alexandru cel Bun; ba ci s'ar fi redactat chiar
un act prin care biserica Moldovel ar fi fost declaratd au-
tocefald. — In afard de chestiunea din urma: declararea au-
tocefaliei bisericii moldovenesti (7), incolo toate celelalte

(1) Gelzer, Abriss der byz. Kaisergeschichte in Krumbacher, Ge-
schichte der byz. Litteratur, p. 1063—1065.

(2) Ch. Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 14.

(3) G. Phrantzes, ed. Bonn, p. 110.

(4) Nu pe vremea sinodului Florentin, —care nu cade in timpul lui
Alexandru cei Bun—cum spune Cantemir.

(5) Descriptio Moldaviae, Bucuresti MDCCCLXXII, p. 36 (dupd Leun-
clavius, Pandect. c. 1)

(6) Consignata pentru prima oara citre inceputul secolului al XVIII
de mitropolitul Grigorie (1723 —1728). Vezi Minunile Maicii Domnu-
lui tiparite la Neamtu in 1847, fila 148—149 si Melchisedec, Cronica
Romanului 1, p. 87, 88.

(7) Melchisedec (in Cronica Romanului 1, pp- gr—100) a dovedit cd
act de declararea autocefaliei bisericii moldovenesti nu s'a facut.
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lucruri relatate din traditiune sant admisibile (1). Ele ne
arati ci pe acea vreme existau stranse legituri bisericesti
intre Moldova si Constantinopol (2).

Cat timp a mai trait dupd 1429 mitropolitul Macarie, nu
se poate sti (3). In orice caz multd vieme dupd 1429 nu,
cdci in anul 1436 avem atestati existenta unui alt mitro-
polit al Moldovei, Grigorie. Nu se poate sti cand si in ce
imprejuriri acesta a ajuns mitropolit. Bazati insd pe faptul
cd, la numirea celor doi mitropoliti precedenti, patriarhia
cdutase sd-si impund candidatul sdu, am putea presupune
cd si de data aceasta patriarhia nu va fi renuntat la dreptul
pe care incercase mereu si si-l validiteze: a numi ea adicd
pe mitropolit si a nu se margini numai la rolul de a recu-
noaste pe cel ales de tard. La aceastd presupunere ne-ar
indreptiti si faptul ci pe acest mitropolit al Moldovei il
gdsim in legaturi cu Papa: poate cd dificultitile ce 1 se vor
fi facut in Bizant, la recunoasterea sa, sa-l fi determinat a
se indrepta citre Roma. Fie c# aceasta a fost cauza, fie cd
curentul unionist — care in al treilea deceniu al secolului
al XV-lea era mai puternic ca ori cand — l-a determinat,
lucru sigur este cd acest mitropolit Grigorie a primit uni-
rea cu biserica Romei. Doud scrisori papale ne atestd a-
cest lucru. Intaia, din to Martie 1436, este o scrisoare pe
care o adreseazi papa Eugeniu IV acestui ,Gregorius ar-
chiepiscopus Moldoblachiae“ si din care vedem cd Grigorie
fagaduise Papei cd va tinea invititura bisericii catolice cu
care se unise, cd Papa ii daduse imputernicirea de a pre-
dica aceastd invatiturd la ortodocsii din Moldova, Tara-
Romaneascd si alte parti (4).

(1) Melchisedec, Cronica Romanului 1, p.gt.

(2) Ch. Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 14.

(3) Melchisedec crede cd Macarie a arhipastorit pand pe la anii
1430—1431, sau pana pe la finele domniei lui Alexandru cel Bun (Ana-
lele Academiei Romdne, ser. II, tom. VI, sect. 11, p. 45—46).

(4) Scrisoarea, in extract, e publicatd in traducere romaneascd de
Sincai Cronica Romdnilor 1, Bucuresti, 1886, p. 624, supt anul 1433.
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A doua, din 11 Martie acelas an, e un salv-conduct pe
care acelas Papd il di mitropolitului Grigorie, care isi
propusese sd se ducd ,in oarecare parti ale lumei”, tot
pentru scopurile unirei (1). Era vorba, de sigur, ca Grigo-
rie si meargd la sinodul de unire (2), care fusese convocat
tocmai pe acel timp si urma si se deschidd.—Nu s’ar putea
spune insd de unde avea si plece Grigorie: din dieceza
sa sau din Roma ? (3), cdci scrisorile pomenite nu ne im-
partdsesc nimic in aceastd privintd. Ceea ce stim este cd in
anii 1436—1437 acest Grigorie dispdruse si in locul lui
Moldova avea un alt mitropolit, pe Damian, care, cum vom
vedea mai jos, a primit si el unirea cu biserica catolici.

Trecerea aceasta a mitropolitilor moldoveni la unire nu
trebue sa surprinda pe nimeni: ea se intampla doar pe vremea
cand insdsi patriarhia constantinopolitand, depozitara orto-
doxismului european, primia unirea cu Roma.—Dar tocmai
trecerea la unire poate si fie si cauza pentru care acesti
mitropoliti nu sant pomeniti in actele interne, fiindca lipsiau

fn intregime si in text latin la: Caesaris Card. Baronii 4nnales eccle-
siastici ab Augustino Theiner, Barri Ducis 1874, tom. XXVIII, p. 220,
No. 27, la anul 1436. Asupra datei de 1436 (Si nu 1435 cum e la Le
Quien, Oriens Christianus 1, 1252), cfr. Ch. Auner, La Moldavie au
concile de Ilorence, p. 13 nota 2.

Scrisoarea aceasta neintrand pand acum intr’o colectie romaneasci
de documente, extragem partile ei esentiale:..... novissime te qui
retroactis temporibus ipsius Romanae Ecclesiae ritum in cunctis ar-
ticulis expresse professus et per chrismatis (nu schismatis)unctionem
quam ad praesentiam nostram veniens devote suscepisti, in nostra
et dictae Romanae Eclesiae obedientia confirmatus existis, benignius
complexi sumus..... omnes et singulos Graecos utriusque sexus cu-
juscumque ordinis, praeeminentiae vel dignitatis existant Valachos,
Vulgaros et Moldov(ljachos in regno seu confinibus Hungariae in prae-
sentiarum existentes. .. .. (Baronius, Aunales ecclesiastici, t. XXVIII,
p. 220).

(1) Augustin Theiner: Vefera monumenta Slavorum meridionalium,
Roma 1863, t. L. p. 374, si Ilurmuzaki, Documentel, 2, p. 599—600.

(2) N. lorga, Studii si documente, I—II, p. XXXIIL
" (3) Ch. Auner, La Moldavie au concile de Florence, p. 15.



din tard, iar in cronici si mai putin, fiindcd acestea s'au
scris de calugiri devotat ortodoxiei, trdind in mandstiri orto-
doxe,. intr’'o tard ortodoxi. .

Aceastd trecere a mitropolitilor moldoveni la unirea cu
biserica romand era un act care privia mai mult persoana
celui care-l facea: prin el nu se angaja tara intreaga, care
a ramas tot ceea ce fusese mai inainte, ortodoxi. Nevo-
ile timpuluiin care au trait siale locului ce au ocupat, i-au
determinat pe mitropoliti la un atare pas. Hotaritoare, in
primul rand, pentru trecerea lor la unire par a fi fost le-
gaturile bisericesti dintre Moldova si patriarhia constanti-
nopolitand, legdturi cari au influentat in sens opus la cei
doi mitropoliti : pe Grigorie ele, probabil, l-au impins la
unire, iar pe Damian ele l-au atras, l-au dus cu sine. Pe
langd desfasurarea ulterioard a celor-petrecute in timpul
sinodului florentin, avem o proba despre legiturile biseri-
cesti dintre Moldova si Bizant, chiar din anul 1436, la scri-
itorul contimporan Syropulos. Cu ocazia venirei la Constan-
tinopol a delegatilor apuseni, trimisi de Papa Eugeniu IV
si de conciliul dela Basel, pentru a lua intelegere in pri-
vinta sinodulul in care avea s se trateze unirea bisericilor,
Syropulos ne povesteste cd impiratul Ioan VIII Paleologul
a tinut in fata acestor delegati un discurs, in care, intre
altele, enumara si popoarele care se aflau in legaturi bise-
ricesti cu Bizantul si cari, in urma, bine inteles, a staruin-
telor ce s'ar fi facut din aceastd din urma parte, ar fi tri-
mes delegatii lor la sinod. Intre aceste popoare dupa Rusi
si Sarbi sant pomeniti si Romanii (1).

Pentru scidparea imperiului de peirea, care se apropia

(1) Syropulos, op. cit., p. 35-... Holko! 3 wui of 4xb zod pépong fpay
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vazand cu ochii, imparatul Ioan al VIII Paleologul se vi-
zuse nevoit sd recurgd la un ultim mijloc: unirea bisericit
ortodoxe cu cea romano-catolicd, sperand cd, in chipul a-
cesta, va putea cdpita din Apus ajutoarele mult dorite in-
contra Turcilor. In urma intelegerii luate cu Papa, un sinod
de unire avea sia se deschidd la inceputul anului 1438 la
Ferara. Acest sinod a fost mai pe urma mutat la Florenta (1)
in vederea participarii la acest sinod de unire se fac,
in anul 1437, pregitiri la Bizant. Imparatul si patriarhul
trimit scrisori prelatilor si principilor ortodocsi spre a le
castiga adesiunea sau participarea lor la sinod. Vorbind de
aceste pregitiri Syropulos ne spune c#, pentru Moldova, cu
aceste pregétiri fusese insarcinat insusi mitropolitul Moldovei,
pe care insd nu-l numeste cu numele (2). Despre acest mi-
tropolit Syropulos ne mai spune cd, cu putind vreme mai
inainte plecase spre Moldova (3), ci 1 s'a scris apoi din
Constantinopol atat lui cat si Domnitorului tarii in vederea
participarii la sinodul de unire si cd in vreme ce se adu-
nau la Constantinopol delegati si reprezentanti din alte parti,
a sosit aci — pentru a merge la sinod — si acest mitropolit
al Moldovei, impreund cu delegatul principelui, Neagoe, si
cu un protopop (4). Faptul cd mitropolitul acesta vine in-
sotit de reprezentantul Domnitorului ne aratd ca mitropo-

-

(1) Th. Fromman, Kritische Beitrdge zur Geschichte der Florenti-
ner Kircheneinigung. Halle 1872, W. Norden, Das Papsttum und By»
zanz, Berlin 1903, pp. 712 —736. A. Knopfler, Kirchengeschichte,
p- 478—479

(2) Numele proprii lipsesc de altfel la Syropulos. peste tot, in scri-
erea sa, cum a observat si par. Ch. Auner, op. cit. p. 16.

(3) Timpul plecarii mitropolitului spre Moldova poate fi sau ince-
. putul anului 1427, in care an se fac la Bizant pregitirile pentru si-
nodul de unire, sau sfarsitul anului 1436. La aceastd data, care nu se
poate determina mai precis, el fusese numit mitropolit al Moldo-
vei, pe scaunul rdmas vacant probabil prin moartea lui Grigorie.

(4) Syropulos,op. cit. p. 45: «zi 3% =7
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litul fusese recunoscut in tard (). Sosirea mitropolitului si
a delegatilor moldoveni la Constantinopol a trebuit sd aibd
loc inainte de 27 Noemvrie 1437 (2), datd la care impératul,
patriarhul, dimpreund cu o suitd numeroasd de laici si cle-
rici, plecara spre Italia. Cu ei s'a imbarcat si mitropolitul
Moldovei, cici Syropulos ne spune c4 intre alti prelati alesi
de patriarh pentru a merge la sinod era si & Mogobhaytas (3).

Sinodul s’a deschis la 1o lanuarie' 1438 la Ferara, dar
orientalii nu sosird decat pe la inceputul lui Martie. Cu o-
caziunea asezirii membrilor sinodului la locurile ce se de-
signaser3, in sala de sedinte, fiecdruia in parte, aflam, dintr’o
scriere contimporani (4), cd mitropolitul Moldovei se nu-
mia Damian, ci tinea locul celui al Sevastei si cd avea sd
ocupe, intre mitropolitii asezati dupd delegatii patriarhali,
locul al optulea, indati dupa losif al Amasiei (5).—In tim-
pul cat sinodul isi tinu sedintele la Ferara, mitropolitul Mol-
dovei este pomenit de Syropulos de doud ori. Odatd ca
facand parte din delegatiunea care merse la impdrat spre
a-i spune ca Papa ii indeamna si ia parte la sedinte si sa
nu stea neactivi, cum si spre a-i comunica ci prelatii
greci sant lipsiti de mijloace, cd nuli se dd intretinerea,
etc. /6). A doua oar#, citre finea anului 1438, cand era
vorba ca si se mute sinodul la Florenta. Prelatii greci se
adunaserd la patriarh si discutaserd asupra situatiei. La
urmi se alese o delegatie care sd meargd la impirat si
si-1 comunice caunire cu Latinil nu se poate face, de vreme
ce acestia nu lasa nimic din socotintele lor, ca ei nu vad
pentru ce ar mai rdamane mai departe, mai ales acum, cand

() Ch. Auner, op. cit. p. 16.

(2) G. Phrantzes, op. cit. p. 176 —177.

(3) Syropulos, op. cit. p. 59.

(4) Este scrierea favorabild unirei facuts la Florenta: ‘H dyin val
oirovpevnd) 3v Dhogevain shvodoc, atribuitd (Krumbacher, Geschichte der
bys. Lit., pp. 121—122) mitropolitului de Mitilene, Dorotei.

(5) Mansi, Amplissima collectio conciliorum, ton. 31 ann. 1431— 1440,
Paris et Leipzig 1906, H. Welter, coll. 475—476.

(6) Syropulos, op. cit. p. 147.
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capitala ar putea si cadd, in absenta cipeteniilor, in ma-
nile Turcilor. Intre cei pe care patriarhul losif ii designi
ca sa facd parte din aceastd delegatiune importants este si
mitropolitul Moldovei (1).

Cu inceputul anului 1439 sinodul, din motive financiare, sa-
nitare si militare, fu mutat la Florenta. Si aci mitropolitul
Moldovei e pomenit in trei randuri de Syropulos. Odati
ca ficand parte din delegatia care avea si comunice impa-
ratului lipsa de mijloace a prelatilor ortodocsi si imposibili-
tatea unel intelegeri cu Latinii, si sd-i aminteasci de intoar-
cerea in patrie (2). A doua oard, pe cand se discuta asupra
formulei purcederii sfantului Duh, pe langd Syropulos
si episcopul Anhialului, fu si mitropolitul Moldovei care
nu se invoi cu formula propusd (3). A treia oard ni se
spune cd mitropolitul Moldovei fu acela care dimpreuni cu
al Tarnovei si cual Amasiei au votat,la 30 Mai 1439, incontra
adaosului filrogue. Lucrul acesta le-a atras mustriri din
partea patriarhului. In urma prelatii s’au scuzat si patriarhul
i-a indemnat si fie de parerea lui (4). Se vede din acestea
cd mitropolitul Damian a avut oarecare rol intre membri
sinodului si cd a tinut, pe cat i-a fost posibil, la invititura
ortodoxa. Ca si el, si delegatul principelui Moldovei nu in-
clina spre unire. Totusi gratie stiruintelor imparatului se
hotdri si acesta in cele din urmd pentru unire. La intru-
nirea dela 3 lunie (5), tinuta la imparat, se declara pentru
unire dupd ceilalti delegati si ,Neagoe ca deputat al voe-
vodului Moldovlahiei“ (6). Neagoe ydeputatul voevodului
Moldovlahiei“ a si existat intr'adevir. Un boier moldovean

(t) Syropulos, op. cit. p. 189.

(2) Syropulos, op. cit. p. 227.

(3) Syropulos, op. cit. p. 242.

(4) Syropulos, op. cit. p. 260—261.

(5) Asupra datei cfr. Ch. Auner, op. cit. n. r°dela p. 10.

(6) Syropulos, op. cit. p. 268: ,Eita fpwciinsey of zpicisie 2ut Bwnay
[ropeg otipysy Ny Svwaty, nadoc piv 6 Mevovog Gg arbd Tod d:smbTon #DEOD
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cu acest nume si avand functia de logofat este pomenit in
mai multe documente interne din acest timp, (1) unele chiar
din vremea sinodului florentin (2).

Dupd discutii indelungate, dar mai ales in urma presiuni-
lor fiacute de impdrat, se iscdleste la 5 Iulie 1439, de 115
Latini si 33 Greci, decretul pentru unirea bisericilor. Intre
iscalituri gdsim doud care ne privese, una: ,Smeritul mi-
tropolit al Moldovlahiei, si tinand locul celui al Sevastei,
Damian, multumit, am subscris* (3) si alta: -, Protopopul Con
stantin, si vicar al mitropolitului Moldovlahiei am subscris* (4).
Abia cu aceastd ocaziune aflam ci protopopul care venise
la sinod cu mitropolitul Damian se numia Constantin.

Dar nu numai din izvoare de provenientd greceascd ci
si din “documente de origind latind cdpatdm stire despre
participarea Moldovei la sinodul din-Florenta. In arhivele
din Roma d-1 N. Torga a gisit trei mandate de platd, achi
tate de vistieria papald, pentru niste ;sume ce fuseserd

(1) Hurmuzaki, Documente 1, partea 2. Intc’un document din 1434
pp. 850—851, intr’altul iardsi din 1434, pp. 852—853; intr’altul tot din
1434, PP- 853—855. Aceste documente emand dela Domnitorul Stefan.
Intr’altul din 1436, dela Mlias Vv., fbidem, pp 869—871. Tot dela Iliag
din 1438, Wickenhauser, Bo/:ofm, Wien 1874, p. 65. Tot delallias din
1439 Hurmuzaki, pp. 876—877. Din 1442 dela Ilias, /bidem, pp. 878—879 ;
din 1443 dela Stefan, /bid. pp. 880 —882.

(2) Daci ¢ mentionat ca martor si in documente din 1438 si 1439,
cand se afla la sinod, apoi aceasta se ficea, fiinded asa era formula
documentului: de a insira pe toti boerii dindivan, une ori, cum e si
cazul de fatd, chiar cand nu erau prezenti la redactarea documentu-
lui; efr. si Ch. Aunel,op cit:ip. 12

(3) ‘H dyia 2ul otzonpeviei &v Drowpeviia cbvosos, apud Mansi, Am-
plzssmm m//m‘m conciliorum, col. 1036. ,,"0 tumztvig prrporohizne Mok-
’1’1'1) ’l/ a8 hL 2] ‘J. 0y ST:A(UV 'OU ).:'J’/""LQ\;‘ A'AU"II';-_., 'I'/ ,s'JL, ')zsa-
P Lt

(4) Ibm'(’m, col: 1040 ,,"0 mpwromaric Kavatayzivog zal somovnpveis
=05 Mangofheyiug®. Iscaliturile au fost reproduse in Arhiva dela Iasi
anul V, p. 557 sequ. In Biserica ortodoxd romand anul XIII, pp.
140—151, pe langa iscalituri se afld si deciziunea sinodului florentin,
pubhcate de d-1 C. Erbiceanu dupaoedme veche (din 1577 de Zanetti)
a scrierii “H ayia etc.
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date in deosebite timpuri delegatilor moldoveni prezenti la
sinod (1). In-cel de al treilea dintre ele, cu data de 24 Octom-
vrie 1439 (2), ni se spune cid se ddduse suma de 138 flo-
rini de aur lui Neagoe (numit in mandat Nagor) pentru
a se intoarce el si tovardsul siu, dimpreuni cu servitorii:
sapte persoane la numdr, dela Florenta la Venetia. L.a aceasta
sumd li se mai didduse ceva pentru intretinere,in total 162
florini (3). Din acest mandat vedem ci pe langi Neagoe
se mai afla un atasat ,socius“ si cinci servitori.

Intr'un alt document emanand din cancelaria papal¥, insusi
papa Eugeniu IV, intr'o scrisoare din 1439 citre Friedrich
de Austria, confirmi participarea Romanilor (moldoveni) la
sinodul din Florenta (4).

De sinodul dela Florenta si de o participare a Moldovei
la el au stiri necomplete, sau intortochind si schimband
fapte si date, si cronicele (5) si traditia moldoveani (6).

(1) N.lorga, Notes et extraits pour servir a Phistoire des croisades au
XV-éme sijcle, 2-série, pp, g—10 , oratoribus Blachorum®, pp. 12—13
yambassiatoribus Blachorum®.

(2) Suma nu s’'a dat de vistieria papald delegatilor moldoveni in
mand, ci acelora cari platiserd la timp pe delegati, si cari acum isi
ridicau numai banii dela tesaurul papal, deaceea data de 26 Octom-
vrie, adica dupa inchiderea sinodului, cfr. Ch. Auner, op. cit. pp. 16—17.

(3) N. Iorga, Nofes et extraits, 2 série, p. 599.

. (4) Hurmuzaki, Documente 1, partea 2, pp. 661— 663.

(5) yCronica si analele putnene® (in I. Bogdan: Fechile cronice
moldovenesti, pp. 148 si194) au si ele stire despre ,soborul din Flo-
rantia, unde ,se duse imparatul grecesc si patriarhul Tarigradu-
lui si mare multime de mitropoliti“ ,la papa vechiului Rim“—insa
il pun pe vremea lui Alexdndrel (1449 — 1455). Ureche (Lefopisetele
Romaniei 1, 139) pune in anul 1432 (6940), adlczi in timpul lui Alexan-
dru cel Bun, ,soborul ce s’au adunat in Florentina® el nu stie si
ne spund cari au fost delegatii Moldovei ]a acest sinod. In locul
acestora insd pune pe ,,Grigorie Tamblic, care a fost intr’adevir la un
sinod apusean, anume la cel din Constanta, nu la cel din Florenta,
si care a murit, cum am vizut, in 1420.

(6) Consignata de Cantemir (Descriptio Moldaviae, pp. 146 si158,
partea II). Dupd aceastd traditie, la sinodul din Florenta a fost si
mitropolitul de atunci al Moldovei care a si subscris — cu toati opu-
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Dupé ce fu semnatd unirea facutd la sinodul din Flo-
renta, delegatii orientali, atat bisericesti cat si civili, au
trebuit si plece in patrie. — Reprezentantii moldoveni la
acest sinod s'au intors si ei acasd. Logofitul Neagoe, care
se declarase pentru unire, se intalneste intr'adevar in ca-
teva documente interne si dupd anul 1439 (1) Cu el odata,
sau indatd dupd el, a trebuit sd se inapoieze si mitropolitul
Damian (2) si protopopul Constantin. Faptul cd delegatii
“acestia bisericesti porniserd din tara dimpreuni cu cei ci-
vili, cu stirea si invoirea Domnitorilor de atunci Ilias si
Stefan, fiii lui Alexandru cel Bun, ne face sd presupunem —
deocamdatd — ci ei au trebuit, — oricare ar fi tost impresia
pe care ar fi produs-o in tara aderarea lor la unire,— sa
se intoarcd inapoi. Si cu atat mai mult santem indreptatiti
si presupunem aceasta, cu cat sl in i439—1440, ca sl in
1436 —1437, cand plecaserad la sinod, se aflau pe scaunul
Moldovii tot aceiasi Domni, Ilias cu fratele siu Stefan ca
coregent (3). Presupunerea aceasta insa gaseste o confirmare
in spusele unei vechi cronice moldovenesti, cea dela Putna,
care vorbind de intoarcerea celor cari participaserd la si-

nerea solilor lui Alexandru cel Bun, spune Cantemir, dupd traditie—
actele acelui sinod. Ca traditia s’a ndscut si pastrat intr'o mandstire
ortodoxd ne-o spune felul in care vorbeste de mitropolit: ,un om
simplu® ,care s’a ldsat a se amigl prin promisiunile papei“. Decre-
tele sinodului erau smincinoase si captioases iar solii — cari nu sant
2i lui Alexandru cel Bun mort in 1432, ci ai fiilor sdi — nu puteau
decat sd protesteze in contra subscrierii, lucru pe care l-am vizut cd
nu a avut loc, ba din contréd, delegatul Moldovei, Neagoe, am vizut
mai sus cd a primit unirea.

(1) Hurmuzaki, Documente, 1, 2. pp. 878—879, intr'un document al
lui llias si Stefan din anul 1442. — Ibidem, pp. 880 —882 intr'un docu-
ment al lui Stefan din 1443. Zbidem, pp. 882—884 intr'un document
al lui Stefan din 1443 Ibidem, pp- 884—886 intr'un document al lui
Stefan din 1443.

(2) Afirmatiunea contrard, fdcutd de Dimitrie Cantemir (Descriptio
Moldaviae, pp. 144 si 158) s'a dovedit (Golubinski, op. cit., p. 38 si
Ch. Auner, op. cit,, p. 24) cd nu e intemeiata.

(3) N. lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, 11, p. 534.



30

nodul din Florenta, spune despre cei ce au fost ademeniti la
acest sinod de Latini ¢i ,s'au intors cu barbile tunse“ (1),
cuvinte cari nu se pot raporta, pentru Moldova si de o cro-
nicd scrisd in Moldova, decat la mitropolitul Damian si la
protopopul Constantin (2), cari subscriseseri intr'adevir
actul de unire.

Nepornind din convingere intimi. si fiind bazatd numai
pe combinatiuni politice nerealizate (3) si nerealizabile (4),
unirea, facutd la sinodul din Florenta, nu avu urmiri in
lumea ortodoxd. De ea se lepdda mai intai (in anul 1441)
Rusia (5). In 1443 se lepidari de ea sl cel trei patriarhi
orientali (6). Vizand ca nu capita asteptatele mijloace pen-
tru salvarea statului siu, impiratul Ioan VIII Paleologul
nu mai ajutd in striaduintele lor unioniste pe patriarhii fa-
vorabili unirei: Mitrofan de Cyzic (1440—43) si Grigorie
Mammas (1445—1450) (7), si cu toate ci nu a publicat de-
cretul de unire (8), fiindu-i teami de deslantuirea unei fur-
tuni prea violente din partea ortodocsilor, totusi imparatul,
ca unul care ficuse unirea, a mentinut-o cel putin de forma
pand la moartea sa, intamplatd in 1448 Octomvrie 31 (9).

Legiturile bisericesti cu Bizantul impdratului loan VIII
pe de o parte, iar pe de alta relatiunile politice de atunci
ale Moldovei cu Polonia catolici — in atarnarea lor de Po-
loni Domnitorii Ilias si Stefan se inglodasera adanc (10) —

(1) I. Bogdan, Fechile cronice moldovenesti, pp. 144 si 194.

(2) N. lorga, Istoria literaturii romdne 11, P- 333-

(3! Trimiterea de ajutoare din Apus prin stdruintele Papei.

(4) Cu armata regelui Ungariei si Poloniei, Vladislay, avea si coo-
pereze si o flota burgunda-papald (cf. W, Norden, Das Papsttum
und Byzanz, p.720). Vladislav insi este batut siucis in 1444 la Varna;
cf. H. Gelzer, dbriss, in Krumbacher Geschichie der bys. Litt., p 1064.

(5) Th. Frommann, Kritische Beitrdge, 124 squ. si 186 squ.

(6) W. Norden, op. cit., p. 717.

(7) W. Norden, op. cit., p. 718—719.

(8) Baronius, Annales ecclesiastici, tom, XXVIII, p. 549.

(9) Phrantzes, op. cit., p- 203.

10) N. lorga, Geschichte des rum. Volkes, 1, p. 311.
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au fost cauzele pentru care socotim cd nu s'a putut produce
imediat si in Moldova o miscare antiunionistd, o lepadare
de aceastd unire, cum s'a intamplat, de pilda, in Rusia. Mi-
tropolitul Damian, cu toate cd semnase actul de unire in
Florenta, a ramas si mai departe mitropolit al Moldovei:
Domnitorii de atunci, instrumente docile ale Poloniei, ne-
putand sa ia masuri in contra lui personal, sau in contra
unirii primitd de insisi patriarhia constantinopolitana. Ca
Damian a ramas si mai departe mitropolit al Moldovei, ne
o spun actele sinodului tinut in Constantinopol la 1450, unde
el apare tot ca mitropolit al Meldovei (1). Marturia aceasta
insi ne intereseazi nu numai pentru cd adevereste faptul
¢4 Damian a ramas mitropolit pand in 1430, ci si pentru
cuvantul ci ea este in acelas timp si o lepadare a lui de
unirea iscilitd la Florenta, care lepadare, intocmai ca sl
primirea unirei, a fost pricinuita de legaturile bisericesti
cu Bizantul. Dupd moartea lui loan VIII Paleologul urma
pe tron fratele sau Constantin XI (1448 -53) (2), ultimul
impirat bizantin. Schimbarea aceasta la tron ficu posibila
o miscare a contrarilor unirei, cari formau majoritatea cle-
rului si intreg poporul. Patriarhul unionist Grigorie Mam-
mas este alungat in 1450, an in care s¢ tinu in Constan-
tinopol un sinod (3), care se pronuntd in contra unirei de
la Florenta. Fie din cauzi cd nu ia ingdduit Domnito-
rul, — st Domn in Moldova era in acest timp BogdanlIl,
tatil lui Stefan cel Mare, care cu Polonia numai in bune
relatiuni nu era (4),—fie din cauza de boali sau de batra-
nete, mitropolitul Damian nu participd in persoand la sino-
dul din Constantinopol. El insdrcind insd pe mitropolitul Ni-
1y Leo Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua
consessione, Colonia 1648, col. 1387. — Patriarhul Dositei al Terusali-
mului: Tépos zacallogis, lasi 1692 —1694, p. 520.

(2) Gelzer, 1. ¢, p- 1065—66.

(3) Asupra acestui sinod cf. Frommann, op. cit, p. 201; Norden,
op. cit., p. 719 si Ch. Auner, pp. 24—25.

(4) N. lorga, Geschichte des rum. Volkes 1, 'pp. 322—23.



32

comidiel, Macarie, sd iscdleasci in numele lui decisiunile
sinodului (1). — Abia acum, dupd ce si Bizantul se lepadase
de unire si dupd ce si Domnul rupsese legiturile cu Po-
lonia, a putut si se faci si in Moldova o miscare antiu-
nionistd, a putut si aiba loc o lepddare de unire, si chiar
sd se tind un sinod (2), pe la anul 1451 (3).

Mitropolitul Damian inceteazd din viati chiar in acest
an, 1451 (4). Pe scaunul mitropolitan al Moldovei se afla
in 1452 Zeoctist I

Precum asupra lui Damian nu avem date suficiente spre
a spune sigur de ce origine era, tot asa si asupra urma-
sului sdu Teoctist nu putem spune daci era sau nu Roman.
Pomelnicul mitropoliei Moldovei il face slav de origina (s);
aceasta insd provine din faptul cd Teoctist si-a primit hi-
rotonia dela un patriarh ,sarbesc“ (6). Este probabil insi
ca Teoctist sa fi ajuns pe scaunul mitropolitan, venind din
médndstirea Neamtu (7). Pentru intaiasi data mitropolitul Te-
octist se intalneste in doud documente interne din anul 1455
Iulie 20 (8). Totusi el trebue si se fi urcat pe scaunul mi-
tropolitan incid din anul 1452; cdci o versiune inediti a
cronicei lui Ureche, pe care a semnalat-o d1 N. Iorga (g),

(r) Allatius, op. cit. col. 1387 si Dositei, op. cit. p. 520 « 0 zaz=zwig
prprporoiitne Newopridsioge Manapiog, oy nal tov Aoy tod Aapiuved
MohGothoyingy.

(2) Patriarhul Ierusalimului Dositei e drept ci vorbeste despre un
asemenea sinod (in “Iszogin mepl zdv 2v Ieposolbpes latoapyensavioy,
Bucuresti 1715, p. g1o si indicele dela p. 568; pasajul respectiv in ‘tra-
ducere franceza la Ch. Auner, op. cit. p. 28) care s’ar fi tinut in Mol-
dova, dar el trdeste si scrie peste doud secole si jumdtate mai tarziu
decat evenimentele de care vorbeste.

(3) Ch. Auner, op. cit. p. 38.

(4) N. lorga, Istoria literaturii romane 11, p. 535

(5) Sinodicul lui Jacob Putneanu, la C. Erbiceanu, Istoria mitro-
poliei Moldovei, p. LX.

(6) N. Iorga, Studii i documente, VI, p. 618.

(7) N. Iorga, Istoria literaturii religioase, p. 14—1I5.

(8) Uljanickij, Materialy, p. 84 si Codrescu Uricar, XI, p. 105i 8o.

(9) N. lorga, Istoria literaturii romdne 1, p. 536.
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spune cd Teoctist a stat in scaunul mitropolitan doudzeci si
cinci de ani (1), si odatd ce stim sigur data mortii lui, care
e anul 1477, cum o si vedem mai jos, anul 1452 trebue
luat ca an al suirei lui pe scaunul mitropolitan.

Cronicele moldovenesti (si cea putneand si cea moldo-
polona si cea sarbo-moldoveneascd, precum si adnotatiunea
lui Eustratie Logofitul la cronica lui Ureche) sant unanime
in a ne spune ci Teoctist a fost sfintit mitropolit pe vre-
mea lui Alexandru Voevod (2) de citre patriarhul ,sar-
besc® Nicodim (3). — Acest patriarh ,sarbesc’ nu este insid
cel sarbesc propriuzis,ci cel din Ohrida. Si intr'adevdr, in
anul 1452 este constatatd existenta unui patriarh al Ohri-
dei, care se numia Nicodim (4.—Ceea ce a determinat. pe
Moldoveni si se indrepteze, acum in 1452, pentru sfintirea
mitropolitului Teoctist, spre Ohrida, era starea precard a
imparitiei bizantine si cu aceasta si a patriarhiei constan-
tinopolitane. Partea cea mai mare a teritoriului european
din impardtia bizantind era cuprinsd deja de Turci la 1457,
cand ajunge sultan Mahomed IL. in anul 1452, sultanul se
hotiri si pund capdt imperiului bizantin si incepu chiar din
acel an pregitirile. Un castel fu zidit atunci de Turci la
un loc potrivit, asa ca orice comunicatiune cu nordul era
cu desivarsire intreruptd (5)- In astfel de imprejurdri e
foarte explicabil ca Moldovenii au trebuit si-si indrepteze
aiurea privirile lor, cand aveau nevoie de a li se sfinti mi-
tropolitul. Se va fi dus, poate, o delegatie moldoveana si

(1) , Valeato sunenoe. pristavitus’au Teoctist mitropolitul de Suceava
carele au tinul scaunul  xe de ani® (Ms. 174 dela Academia Roméni,
fil. 37 b). 3

(2) Este Alexindrel, fiul lui Ilias, Domn al Moldovii intre 1449—1455
Asupri-i vezi lucrarea Alexéndrel-Voda si Bogdan-Vodd de V. Par-
van, Buc. 1905.

(3) L. Bogdan, Vechile cronice, pp. 144 Si 149, 174 Si 224. Acelas
Cronice inedite, pp. 96 si 102. — M. Cogilniceanu, Lefopisefe,vol. 1, p,
147, N. I.

(4) H. Gelzer, Das Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, p. 15.

(5) H. Gelzer, Abriss op. cit. p. 1066.
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la Constantinopol, precum ne spune,—intortochind si schim-
band insi faptele, — adnotatiunea lui Miron Costin (1) la
cronica lui Ureche, dar nefiindu-i posibil s rizbats in capi-
tald, a trebuit si se indrepteze ajurea.

in urma distrugerii statului bulgar de Turci si a desfi-
intdrii patriarhiei bulgare, arhiepiscopia autocefald a Ohri-
dei isi intinde iar jurisdictiunea sa in peninsula balcanici,
ajungand chiar pani la Dunire. Vechile drepturi ale pa-
triarhiei din Ohrida furd din nou confirmate la 1410 de
impdratul bizantin, iar arhiepiscopul de atunci al Ohridei
Matei, sfinti mitropoliti pentru Sofia si- Vidin. Citre mij-
locul secolului al XV, deci tocmai pe timpul de care ne
ocupidm, autoritatea patriarhiei de Ohrida crescu si mai
mult, in urma cucerirei despotatului sarbesc de Turci la
1459, cand patriarhul sarbesc de Ipek fu supus bisericei de
Ohrida, pe motiv c# autocefalia bisericii sarbesti nu era re-
cunoscutd de nici un sinod ecumenic (2). :

(r) M. Cogilniceanu, Letopisete, vol. I, P- 140, nota. — Miron Costin
vorbeste aci de o solie, care avand in frunte pe Grigore Tamblic, a fost
trimisd de Alexandru-cel-Bun in anul 1427 la Constantinopol, ca de
acolo si plece apoi la sinodul de unire. ,N’au aflat solii lui Alexandru
Vodi nici pre Patriarhul nice pre impdratul la Tarigrad; ce iar se
intorceau neispravind nemica, nu le-au parut a fi cu cale, ce s'au dus
la Ohrida si dandu-si solia la dansul, cd erau trimisi pentru invi-
tdtura legii, luat-au de acolo si preoti si carti sdrbesti de toati oran-
duiala besericii“. Solia aceasta insi e pusid de Miron Costin in lega-
turd cu sinodul de unire la care ar fi fost trimis Tamblac, care mu-
rise in 1420, sila care Moldovenii nu ar fi participat, fiinded n’au ajuns
la timp la Tarigrad, pe cand noi stim pozitiv c4 au ajuns la timp si
au luat si parte la sinod. Miron Costin confund4 aci doud solii, una
pentru participarea la sinod, alta pentru sfintirea lui Teoctist; cici
Dumitru Cantemir, consignand (Descriptio Moldaviae, pp. 144 si 152)
o traditiune de sorginte bisericeascd, cum am arétat mai sus, atribue
lui Teoctist, aceea ce Miron Costin atribuia lui Tamblac, adici legi-
turi bisericesti cu Ohrida, si aducerea de preoti si carti slave, facand
din aceasta un eveniment, care are loc nu inainte, ci dupd sinodul din
Florenta (cf. Ch. Auner, op. cit,, p. 26).

(2) K. J. Jiretek in Byzantinische Zeitschrift an. XIII, p. 198.
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In astfel de imprejurdri intelegem de ce delegatia mol-
doveand s'a dus la Ohrida, care era acum, dupa patriarhia
constantinopolitand, cea mai indicatd, si dela care s'a si ob-
tinut sfintirea mitropolitului Teoctist de cdtre patriarhul de
atunci Nicodim. :

Cronicele moldovenesti, punand urcarea mitropolitului
Teoctist pe vremea lui Alexandrel-Vodd, par a ne spune
in acelas timp, prin aceasta, ¢4 acest Domn I'a pus pe scaun
sau ii a inlesnit urcarea: dupi uciderea lui Bogdan II la
Reuseni (16 Octomvrie 1451) isi disputd domnia Moldovei
Petru Aron, ucigasul lui Bogdan II, si Alexdndrel, fiul lui
llias, pand ce in cele din urmd (1455) Alex#ndrel e bdtut
de Petru Aron si alungat (r). Atunci boerii terii in frunte
cu mitropolitul Teoctist trec pe partea invingétorului Petru
Aron. In documente (publicate) (2) intalnim pentru intaiasi
dati pe mitropolitul Teoctist, ficand parte din sfatul lui Petru
Aron si fiind pus innaintea tuturor boerilor si imediat dupd
Domn, in doud documente din 2o [ulie 1455 (3). Tot in anul
1455 si anume la 23 August si la 29 August intalnim pe
mitropolitul Teoctist in alte doud documente (4). In anul ur-
mitor 1456 mitropolitul Teoctist figureazd in fruntea boie-
rilor ce compun sfatul lui Petru Aron, iardsi in doud docu-
mente, amandoud din 13 Iunie: prin cel dintaiu se ,rdscum-
para“ Moldova dela Turci, plitind anual 2.000 de ducati (5),
cici sultanul Mahomed 11, cerand dela Petru Aron haraciii
fricosul Domn intrebase pe mitropolitul Teoctist si pe boert,

(1) D. Onciul, Geschichte der Bukovina p.27.—N. lorga, Geschichte
des rumanischen Volkes 1, 323 V. Parvan Alexandrel-Vodd pp.65—81.

(2) Intr'un regest facut de riposatul prof. Ureche de pe un docu-
ment ce ar fi existand la Creditul rural (cfr. V. Parvan. Alexdndrel-
Voda pp. 82, 83 si 93) mitropolitul Teoctist e pomenit pentru prima
oard la 5 lunie 1455 intr’'un document ce emana dela Petru Aron, in
imprejurimea ciruia se afla deja la aceasta datd.

(3) Uljanickij Materialy p. 84. Codrescu, Uricar XI p. 10 si 8o:

(4) Academia romand mss. 123[LXXVI si Peceti 158.

(3) Uljanickij Materialy 86 — 88. Hurmuzaki, Documente 113, pp.
669 — 671.

7

i
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cerandu-le sfatul () si se invoise a-i pliti amintita sumi;
cel de al doilea era o donatiune ficutd ministirei Moldo-
vita de Petru Aron (3. Cand in April 1457 (¥) Stefan-cel-
Mare bitu si alungd pe ucigasul pirintelui siu, luindu-i
domnia, mitropolitul Teoctist dimpreund cu boerii, clerul si
poporul se intrunird la locul ce se chiema Direptate pe Siret
»$l cu voia tuturor l'au ridicat Domn si l-au pomidzuit de
Domnie Teoctist mitropolitul (*)*.

Incepand chiar din anul ce urma suirei lui Stefan-cel-Mare
pe tron, mitropolitul Teoctist se intalneste apoi in numeroase
documente, ce emani dela Stefan-cel-Mare. Asa in 1458
(la 13 Martie (°) si la 8 Iunie) (%), in 1460 (la 23 Aprilie (7)
la 12 Iunie (%) si la 5 Decemvrie (%), in 1461 (la 12 August (19)
sila 5 Octomvrie (1), in 1462 (la 2 Martie) (12) si 15 Mai (13),
in 1463 (la 12 Septemvrie) (*4) in 1464 (la 11 Iunie (*%), in
1468 (la 28 Iulie) (%), in 1470 (la 7 Mai) (*7), la 10 August ('%),

() N. Iorga, Geschichle des rumdnischen Volkes 1, 324.

(*) Melchisedec Cronica Romanului p. 114.

() N. Iorga, Geschichte des rumdn. Volkes 1, 326, 11, 535.

() M. Cogdlniceanu, Lefopisete 1, p. 152 si I. Bogdan, Vechile cro-
nice moldovenesti pp. 144 si 194.

() Arhivele Statului, sectia istoricd; documentul a fost publicat de
curand de St. Nicolaescu Documente slavo-romdne p. 116.

(%) Academia romand mss 32/VIL

(") Arhiva istorica 1, 2 p. 6 si St. Nicolaescu, Documente op. cit.
PP I45—146.

(8) Hurmuzaki, Documente 11*, pp 685-—686.

(°) Arhiva dela lasi an. XV p. 252.

(1) Codrescu, Uricar VI, p. 84.

(%) G. Ghibanescu, Surete si izvoade, 1, p. gr.

(**) Hurmuzaki, Documente 11%, 146 si 697—608.

(%) Codrescu,Uricar X p. 147, si XXIII p. 1.

(%) Wickenhauser, Bisthum Radautz p. 6—7 N. lorga, Studii st do-
cumente V 385—86.

(*%) Melchisedec, Cronica Husilor, 11, p. 8 sequ.

(1) Uljanickij, Materialy p. 107 si Hurmuzaki, Documente 112, pp.
4955797 : '
" () Revista pentru. Istorie, Archeologie si Filologie an. VII, p. 377

(*®) Uljanickij Materialy p. 108 si Hurmuzaki, Documente 112 pp-
707—708.
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la 10 Septemvrie (1) si fard indicarea lunei (2), in 1472, (3)
st in 1475 (la 27 Octomvrie) (4). Aceasta ne aratd ci mitro-
politul Teoctist s’a bucurat de increderea lui Stefan-cel-Mare,
figurand in fruntea boierilor ce alcatuiau sfatul Domnito-
rului. Ba jurdmantul de fidelitate al Moldovei citre regele
Poloniei, Cazimir, este prestat, la 2 Martie 1462, de mitro-
politul Moldovei, Teoctist, in fruntea tuturor slujbasilor bi-
sericesti si civili ai teril (5).

Dela Alexandru ce Bun (6) incoace donatiuni s’au facut
putine mitropoliei Moldovei. In afard de satul Averestii, ha-
razit mitropoliei de Stefan-Vodi la 1434 April 11, (7)-—care
pare a fi mai mult o confirmare —; in afard de privilegiarea
si acordarea de scutiri poslusnicilor mitropoliei la 8 Aprilie
1444, tot de Stefan-Voevod (8);in afard de confirmarea nistor
tigani ddruiti de llias-Voevod mitropoliei si intiriti de fiul
sdu Alexdndrel la 5 Martie 1453 (9), nu se mai cunosc alte
danii facute mitropoliei Moldovei pand la Stefan-cel-Mare.
Nu se implinise inci nici un an dela urcarea lui Stefan-cel-
Mare pe tronul Moldovei, si vedem pe acest Domn cd con-
firma, la 12 Martie 1458, stdpanirea mitropoliei Moldovii
peste toate mosiile, ce le avea’ pand atunci, parte fiind da-
ruite, parte cumpdrate si parte schimbate (ro). Acestea erau
Vliadeni cu mori, Sarbii pe apa Siretului, Averestii cu mori,

(1) Codrescu, Uricar XI p. 92.

(2) Analele Academiei Romdne seria Il t. VII sect. II pp. 250—251.

(3) Revista p. Istorie, Archeologic si Filologie. an VII 374—375.

(4) Wickenhauser, Humor p. 86.

(5) Hurmuzaki, Documente 112, pp. 146 si 697—698.

(6) Pe langa donatiunile amintite, Alexandru-cel-Bun mai daruise
mitropoliei din Suceava si satul Grecii la Siret sub targul Siretului
(N. lorga Studii si documente V p. 211.

(7) Index Zolkieviensis in Candela III, p. 690 si Revista teologicd
1V, 14 p. 110.

(8) Index Zolkieviensis in Candela IH p. 687.

() Index Zolkiev. Candela 111 p. 6go.

(10) Revista teologicd IV, 14 p. 110; Wickenhauser. St. Onofri p. 197.
N. lTorga Studii si documente V, pp. 385— 386.
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Mihdestii cu mori si apartenentile, Verescecanii cu mori pe
Siret, Ungurenii, o prisacd, viile dela Uhrilov, Jicovul-mic.
Confirmand stipanirea mitropoliei preste toate acestea, Ste-
fan-cel-Mare mai adaogi dela sine sease silase de tigani,
pe care el ii daruieste mitropoliei (1). Dupi toats probabili-
tatea confirmarea acestor proprietiti ale mitropoliei, ca si
sporirea lor, se datoreste influentei sau stiruintii mitropo-
litului Teoctist; cdci la 12 Martie 1458 se face de Domn
aceastd confirmare si addogire de proprietiti, iar a doua zi,
la 13 Martie, avem primul act dela Stefan-cel-Mare, in care
mitropolitul Teoctist e pus in fruntea boierilor din sfatul
Domnului (2) Stefan-cel-Mare face si mai tarziu alte dona-
tiuni mitropoliei din Suceava, probabil tot la indemnul, sti-
ruinta sau influenta mitropolitului Teoctist. Asa mai intai
la 1 Iulie 1460 Stefan-cel-Mare orinduieste ca tiganii poslus-
nici ai mitropoliei din Suceava si fie intrebuintati numai la
slujbele mitropoliei (3) ; se vede ci acesti tigani se mai intre-
buintau si la alte servicii, ceea ce va fi indemnat pe mitro-
polit si intervinid la Domn spre a lua o astfel de hotirire.
Dupd aceasta la 15 lanuarie 1465 Stefan-cel-Mare ddrui mi-
tropoliei o prisaca (4), la 11 Aprilie 1465 dirui satul Mihaesti
cu mori (5). La indemnul mitropolitului Teoctist a inceput
Stefan-cel-Mare, in 1466, zidirea ministirei Putna (6), care
fu sfintitd apoi cu mare pompi de mitropolitul Teoctist si de
multi alti clerici (7) la 3 Septemvrie 1469. Tot prin indemnul

(1) Index Zolkieviensis in Candela 11, p. 551 si Revista leologica
IV, 14, p. 110.

(2) Arhivele Statului, Sectia istorica, publicat de St. Nicolaescu, Do-
cumente slavo-rom. p. 116—121.

(3) Index Zolkieviensis, in Candela 111, p. 552.

(4) Index Zolkieviensis, Candela 111 p. 550 si Rewvista teologica. 1V,
14 p. TEIT. i

(5) Ibidem p. 552. Ibidem p. 110,

(6) N. lorga. Geschichte des rumdnischen Volkes 1. 337.

(7) L. Bogdan VPechile cronice pp. 175, 225 N. Iorga Istoria lui Stefan-
cel-Mare p. 126-127 si 325 cu privire la datd. Cogalniceanu, Letopi-
Sefe 1 p. 157. )
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lui Teoctist va fi construit Stefan cel Mare si acele nume-
roase biserici si manistiri, cu cari acest Domn invingdtor
a acoperit pémantul Moldovei (d). Mitropolitul Teoctist moare
in anul 1477 Noemvrie 18 si este inmormantat in mandsti-
rea Putna (2).

Pe mormantul mitropolitului Teoctist Stefan cel Mare a
pus piatra mormantald, cu inscriptie, pdstratd (3).

Pe langi rolul politic insemnat ce pare a-l fi jucat mai
ales pe vremea lui Stefan cel Mare—cidci aceasta credem
cd insemneazi aparitiunea lui in numeroase documente ale
acestui Domn-—mitropolitul Teoctist a mai avut si o influ-
entd culturald in Moldova. Din timpul pastoriei lui incep
si infloreascd studiile de slavoneste in Moldova. La indem-
nul lui multi calugari din m#ndstiri consacra acestor studii
viata lor linistitd si singuratecd; un sir neintrerupt de cidr-
turari porneste din tlmpul pastoriei sale; cei dintai dintre
acestia au fost dlsc1p011 ai acestui mitropolit (4). La promo-
varea acestei misciri culturale nu putin a contribuit silunga
si glorioasa domnie a Iui Stefan cel Mare, la adédpostul
cireia se afla rigazul si linistea trebuitoare pentru o ase-
menea miscare. In acelas timp—tot la indemnul . mitropoli-
tului Teoctist si prin invititura de carte slavond rdspan-
ditd de el—un cilugir necunoscut incepu sd scrie slavoneste
in mangstirea Putna cronica Tarii Moldovei ().

Urmas al raposatului Teoctist, pe scaunul mitropolitan,
fu mitropolitul Gheorghe. ,Si aun statut mitropolit in locul

(1) N. lorga. Istoria literaturiilyromdnell p. 536:

(2) L. Bogdan. Vechile cronice pp. 146 i 196; 252; Cronice inedite
96 si 102. Cogilniceanu. Letopisete 1 p. 165.—N. lorga. Studii si doci-
mente N1 p. 618. Kozak, Inschriffen aus der Bukovina p. 76. Revi-
sta pentru Istorie, Archeologie si Filologie an 11. vol. TII p. 137.

(3) Melchisedec, in Analele Academiei Romdne ser. 1I. tom. VII,
sectia IT, p. 217 si in Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie
an. I vol. I, p. 253—254.

(4) Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie an. 1l vol. I1I p. 133.

(5) N. lorga, Istoria literaturii romane 11, 536, Acelas Isioria lite
raturii religioase p. 14. Acelas Geschichte des rumdn. VolkesT, 337—338.
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lui [Teoctist] altul numit Gheorghe“, zice versiunea inediti
a cronicei lui Ureche (1).—Acest Gheorghe fusese cilugir
in méndstirea Neamtului, din care cauzi i s'a zis mai tirziu
»Nemtanul“ (2). , Rugitorul si pirintele nostru kir Gheorghe
mitropolitul Sucevei“ este atestat documentar abiain 1490,
si anume intr'un document din 15 Martie 1490 (3), cum si
intr'un alt document tot din 1490, dar fir4 indicarea lunei (4).
Mitropolitul Gheorghe apare apoi in tractatul de pace si
de aliantd incheiat intre Stefan cel Mare si Albert, regele
Poloniei, la 12 Iulie 1499 (5). De asemenea e pomenit mi-
tropolitul. Gheorghe intr'un document din 1502 (6); in in-
semnarea pe un manuscris in anul 1503 (7). Si cand pe
langd acestea mai citim si adaosul la cronica sarbo-mol-
doveneasci (8), care spune: ,In anul 7019 (=I511) rdposi-
preaosfintitul mitropolit Kir Gheorghe cel bitran, si dela
moartea preaosfintitului Teoctist mitropolit panila Gheor-
ghie mitropolitul sunt 34 de ani“, (g) aproape santem ten-
tati a sustine ci mitropolitul Gheorghe a pistorit in tot
decursul celor 34 de ani, cati si sant intr’adevir dela 1477
data mortii lui Teoctist, pand in 1511 Cutoateacestea regestul
unui document al lui Stefan cel Mare din Octomvrie 1491 (10),

(1) Academia romand, mss 174 fila 37 b.

(2) Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie an 11, vol. 111 P. 137
si N. lorga, Istoria literaturii religioase p. 15.

(3 Wickenhauser Bisthum Radautzp. 131. Codrescu, Uricar XVIII
p- 59 si 64 . Dan, Manastirea si comuna Putna pp 20—23.

(4) Melchisedec in Analele Academiei romdane ser. 11, tom. VII, sect.
Il p. 250 Nu putem sti dacd acest document, indicat numai de Mel-
chisedec, e tot cel de mai sus sau un altul.

(5) Hurmuzaki, Documente 112, pp. 439 —444 si 714—724.

(6) Nu din 1501 cum da Melchisedec, 4nal. Acad. rom. ser. II tom
VII, sect. II, p. 250.

(7) Revista pentru Istorie, Archeologice siFilologie an. Il vol 111 p. 133

(8) L. Bogdan, Cronice inedite pp. o6 si 102. ;

(9) Acelas cuprins il are si o insemnare de pe un manuscris dela
méndstirea Neamtu cfr. Melchesedec, Catalog, Rewvista p. ist. arch. si
fil. an. 11 vol. III, p. 137.

. (10) Publicat de Uljanickij, Materialy p. 118.
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ne spune cd in acest an era ca mitropolit al Moldovei un
altul cu numele de Teoctist. De o greseald de datd nei)u-
tand fi vorba, (1) urmeazi cd aci e vorba de persoana
unui nou mitropolit al Moldovei, in anul 1491, pe care
mitropolit trebue si-1 numim 7veoctist I1 (2). Si de vreme ce
in 1490 si 1499 e atestat ca mitropolit al Moldovei tot
Gheorghe, cidruia, atat adaosul expus al cronicei sarbo-
moldovenesti, cat si insemnarea de pe manuscrisul dela
Neamtu (3) ii fac socoteala anilor trecuti dela moartea lui
Teoctist pand la moartea sa, si pe care il denumesc ,Gheoghe
cel Bitran®, prin acestea pare a ni se indica cd pidstoria
lui Teoctist I, atestat, pre cat se cunoaste, numai in anul
1491, a fost de o scurtd duratd, avand probabil un caracter
provisoriu: in timpul unei boale de care apoi va fi scipat
mitropolitul Gheorghe, sau in timpul retragerei la mands-
tire a aceluiasi mitropolit, din cauza, poate, a vreunei dis-
gratii asupra cdreia s’a revenit mai pe urmd. Nu inclinim
a face din mitropolitul Gheorghe din 1490 si din cel din
1499, 1502, 1503 doud persoane deosibite, cdci notita amin-
titd, ficand cu ocazia mortel acestul mitropolit socoteala
anilor trecuti dela moartea lui Teoctist I pand la moartea
mitropolitului Gheorghe, vrea sd ne spund prin aceasta cd
in tot sau in mai tot acest timp a pastorit acelas mitropo-
lit pe care, probabil din cauza inaintatei sale varste in a-
nul cand a murit, il numeste cel Biatrin, —In timpul p#sto-
riei din urma a mitropolitului Gheorghe, Stefancel Mare,
aproape de capitul zilelor sale, hdrdzeste, la 26 August
1503, mitropoliei Sucevei, satul Mihdesti, dimpreund cu
mori si atenante (4). Mitropolitul Gheorghe moare, dupa

(1) N. lorga, Istoria literaturii religioase p. 15 n. 2 si Istoria lite-
raturii romane, 11, p. 540 n. I.

(2) 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti p. 252.

(3) Aceasta din urmd gresind cu 4 ani, din cauza ldsdrii afard a
tifrei unimilor.

(4) Index Zolkieviensis in Candela III, p. 689. Dupd perilipsul din
Revista teologica 1V, 14, 110 € vorba numai de o intdrire a stdpanirei
mitropoliei peste satul Mih&esti,
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pomenita notitd, in anul 1511. Ca si predecesorul siu Te-
octist' I, mitropolitul Gheorghe a avut discipoli, a facut
scoald de c#rturari, contribuind la miscarea literars a acelui
timp. ,Cu porunca si cu cheltuiala lui se scrie Pravila sf.
Apostoli ca sd-i fie lui de vecinici pomenire“ (1).

(x) Melchisedec, Catalog, Revista pentru Istorie, Archeologie si Fi-
lologie an. II, vol. III, p. 137.




