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Ce este Encyclopedia ?

Cuvéintul Encyclopedie e format din trei cuvinte grecesti :
En (in) cyclos (cerc) si pedeia (invitdmant). Prin urmare, Ency-
clopedia, in sens general, este inviitimAntul general, complexul
cunostinelor generale. In special, Encyclopedia dreptului, pe
care Garmanii o numesc Encyclopedia juridici (juristische),
este invifimantul cunostintelor in legituri cu dreptul.

Nu toati lumea este de acord asupra definitiunei Ency-
clopediei dreptului. Astfel, Namur, prin Encyclopedia dreptului,
infelege introductia generalii la studiul dreptului, ceeace ar cu-
prinde notiuni generale asupra dreptului, expunerea raporturilor
cari existil intre diferitele pirti ale dreptului, rezamatul desvol-
tarilor istorice,

In acest sens, toti profesorii fac vre-o 15 lectiuni de Ency-
clopedia dreptului la inceputul anulni, ba unii aproape tot anul.
Dacil asa intelegem lucrul, creatiunea catedrii de Encyclopedia
dreptului este o inutilitate. Si ar trebui suprimatii ca o sarcini
bugetarii inutili si inlocuiti cu o catedrii de Sociologié. O ase-
menea catedrd, eu, in 1907, o infiintasem la Facultatea de drept.
Agitatiunile politice au impiedicat crearea ei sl mai tirziu aceastii
catedrii a fost incorporatd, firi justificare logicd, la Facultatea
de litere. Tn 1913, am vroit si o separ si si o trec la Facultatea
de drept, dar evenimentele politice m’au oprit in loc.

Picard (Le droit pur), prin Encyclopedia dreptului, inte-
lege dreptul pur. Ce este dreptul pur? Complexul permanentelor
dreptului, adici adevirurile juridice universale. Ele se bazeazi pe
aceastd idee, ei in orice Stat este o ordine juridici (Rechis-
ordnung), in genere primiti i la care trebue si ne supunem, si
ne conformam. Necesitatea le arati, cAnd legea nu le formuleazi.

Picard a seris un volum de 400 pagini, in care a expus
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metodic Encyclopedia dreptului, numitd de el si Dreptul pur.
A creat o multime de noui termeni, o technicii nouit mai mult in
formi decdt in fond. Aceastit scriere este o sintezi de filosofie de
drept, de drept natural, de sociologie si de notiuni sumare asupra
diferitelor piirti ale dreptului pozitiv.

Ahrens (Encyclopédie juridique, t. 1, pg. 5), o defineste
in chipul urmitor: o introductie stiintifici pentru a ne da o
vedere armonici a stiintei Dreptului si a Statului. Ea ne aratd
fundamentul si legitura diverselor pirti ale dreptului. Ea nu se
separit de filosofia dreptului si o are la bazii. A urmat progresele
filosofiei dreptului, incepind cu Leibnitz. Ahrens intinde, mi-
reste cercul Encyclopediei juridice.

Determinarea caracterului si limitelor dreptului nu se pot
face decit daci cunoastem adeviirata naturi a omului. Ei bine,
Encyclopedia dreptului ne ajutd si cunoastem natura omului. Na-
tura omului, o studiazii, ne-o arati, biologia, filosofia, morala, re-
ligia, sociologia, psichologia, logica, istoria, economia politicd. Prin
urmare, Encyclopedia dreptului va fi sinteza dreptului natural,
a filozofiei dreptului, a istoriei, a politicei, a diplomatiei. Este
o generalitate care te preparii pentru o specialitate. De aceea,
eu crez ¢i Namur este in eroare c¢ind reduce Encyclopedia drep-
tului la o introductie generald in studiul dreptului, ¢i Picard se
apropie de notiunea exactd a Encyclopediei dreptului, dar este
nebulos, ¢i Ahrens a prins bine necesitatea studiului naturii
omului, dar este incomplect. '

In pirerea mea, Encyclopedia dreptului este o introductie
in studiul dreptului, dar mai este i altceva. Ea nu este prin ea
insiisi. Banu este Dreptul, nu este Istoria dreptului, nu este Filo-
zofia dreptului. Este un mozaic. Este toate astea la un loc. Este
Istoria omenirei, este Istoria nationald, este Dreptul natural si
Dreptul pozitiv. Toate in esentii metodizate pentru a ne arita ce
este si ce trebue si fie Dreptul. '

De aceea, revenind la ce am spus adineaori, definesc Ency-
clopedia dreptului: sinteza dreptului in legaturd cu toate
stiingele cari me aratd natura omulur.

Intemeietorul Encyclopediei dreptului este Aristot. Dela
acest mare geniu al omenirei pAnii azi, s'a ficut mereu Encyclo-
pedie de drept sans s’en douter.
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Publicistii cari pretind ci Encyclopedia dreptului ar fi de
datil recentii, modern, aproape contimporani, se insali.

Aceasta fiind conceptia Encyclopediei dreptului, eu povii-
fuesc pe studenti ca si urmeze cursul profesat de profesorul de
Encyclopedia dreptului, sit citeasci autorii cari au scris asupra
materiei. Dar cel mai bun lucru de ficut este:

19 84 urmeze cursurile urmstoare :

La Facultatea de litere: Psichologia, Logica, Istoria na-
tionali;

La Facultatea de teologie: Dreptul canonic si Herme-
neutica;

La Facultatea de medicini : Biologia, Fisiologia, Boalele
nervoase, Medicina legali ;

20 Si citeascit memoriile si viata oamenilor mari;

30 Si se obignuiasei a descoperi adeviirul ascuns sub fa-
fada declaratiilor solemne si a formulelor create de autorii lor
pentru a-si ascunde gindurile personale, interesele si dorintele.

Pentru a inveder legitura dreptului cu istoria si filozofia,
voiu indicd o serie de chestiuni:

@) Dreptul public, intre alte multe chestiuni, are de obiect
reglementarea raporturilor intre Stat si Biserici. Nu putem in-
telege si determind aceste raporturi decit daci cunoastem ce este,
ce a fost teocratia. Dar ca sit intelegi teocratia, trebue si cunosti
toatd vechia civilizatie aziaticii; si studiezi Indiile, Egiptul, Pa-
lestina i celelalte state vechi. Trebue si stii ce este Religia?

Cum 'a niiscut ? Cum s’au schimbat religiile? Ce erau doctri-
nele religioase? Si cunosti epoca barbari, catolicismul si impe-
rialismul vechi. In special, ca sit intelegi legea noastri sinodali si
aleituirea organismului bisericese, trebue si cunosti doctrina de
Stat bizantind. Nu o poti intelege insi daci nu stii cum s’a for-
mat 1mperiul bizantino-roman, devenit bizantino-grec.

b) Vrei si cunosti textele pozitive ale legislatiei? Trebue
sd cunosti ratiunea lor filozofici si textele din cari au niscut.
Astfel, studiul legei Caragea te duce la dreptul bizantin, dreptul
bizantin te duce la dreptul roman, dreptul roman la dreptul ate-
nian, fenician, indian. Studiul Codului Calimaki te duce la acela
al dreptului austriac. Vrei sii studiezi codurile romanesti actuale?
trebue s studiezi codurile Napoleoniane, cutumele vechi franceze
§1 gérmane. Vrei si cunosti doctrina formelor de guvernimant ?
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Trebue si cunosti istoria politici a Romei, toate revolutiunile
din timpul Republicei romane si luptele fitise si ascunse din
timpul Imperiului. Vrei si stii cum au niscut libertitile consti-
tutionale? Si studiezi mai intdi liberul arbitru, determinismul,
sid studiezi istoria politicd si parlamentari a Engliterei, sii cu-
nosti Revolutia francezi cea mare si cauzele ei. Sii cunosti cau-
zele Revolutiilor, studiindu-le in Aristot, Machiavel si Bacon. Si
stii ce putere au curentele de opiniune publici, prin urmare, si tii
seami chiar de influenta artei si literaturei asupra stdrei sociale.
Vrei sii cunosti teoria obligatiilor ? Trebue si cunosti valoarea
morald a obligatiunei; prin urmare, si faci un studiu complect.
al Moralei, ceeace te duce la morala veche si la morala crestini.
Tar ca sit intelegi capacitatea de a te obligd, de a contractd, trebue-
sit cunogti conditia femeei, a nrinorilor, influenta clasei profesio-
nigtilor de care tii, trebue sii cunosti validitatea actelor, din punc-
tul de vedere psichic si fisiologic. Ce este minoritatea? Ce este
nebunia? Ce este un act de vointii? Toate acestea te conduc la
studiul biologiei, fisiclogiei, al medicinei. Daci studiezi dreptu-
rile din punctul de vedere al utilititei lor, daci faci economie
politici i sociald, trebue si cunosti conditia bunurilor sub diferi-
tele regimuri economice. $i atunci vezi ci conditia bunurilor este
legatii de a persoanelor. De aci studiul epocei de sclavie, de robie,
colonatul, iobiigia, fendalismul, emancipatia tiranilor, improprie-
tarirea lor, embaticurile; egalitatea de drepturi personale si reale,
socialismul, comunismul, proprietatea individuali.

Te intereseazii doctrinele de Stat? Trebue si studiezi ches-
tiunea raselor si influenta lor. S cunosti luptele nationale si
insemniitatea lor. Cu alte cuvinte, si incepi prin a studid istoria
politicd, nationali i diplomatici. Numai aceste cunostinte solide
“te vor ajuta a posedd dreptul international si politic.

Te ocupi cu dreptul administrativ? Trebue si cunosti drep-
tul constitutional, economia politici, higiena in special, si ai no-
tiuni de inginerie, de architecturs si de organizarea fortei publice.

Studiezi si mai cu seami practicezi dreptul penal? Trebue
sd cunosti psihologia, fisiologia, morala, eloquenta, retorica.

Considerat dreptul ca artii, adici din punctul de vedere al
aplicatiunei, se simte mai mult nevoia stiintelor cari sunt in le--
giiturd cu dreptul. In acest caz, omul de drept va zice cu poetul:
Homo sum, nil humani a me alienum puto.
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Din acest punct de vedere, dreptul nu riméne striin do-
meniului artelor. Exemplu: judecata in materie de proprietate
literard, artisticd, industriali, de rezilieri de contracte, de lueriri
publice, de furnituri militare, ete.

Din aceste citeva exemple, se pot veded legiturile multiple
ale dreptului cu toate activititile spiritului omenese. E cu nepu-
tingid a le poseda pe toate. O sintezi insil este necesarit. Ei bine,
aceastd sintezii ne-o di Encyclopedia dreptului. Profesorul care
va aved greaua sarcind de a face un curs de Encyclopedia drep-
tului, va trebul si fie un enciclopedist, in sensul in care se in-
trebuintd acest cuvant in secolul al 18-lea. Calititile ce i se cer
sunt:
fie <esprit brillant» ;

aibd o expunere limpede, eleganti, curgitoare ca vorbi;
d poseada cunostinte generale;
Si intre in legiiturile dreptului cu stiintele lituralnice, dand
exemple si formuldnd principii.

Cursul situ va fi un plan in care se vid drumurile mari sl
mic, cirdrile cari duc in diferite divectii, riminind studentului
libera alegere a locurilor n cari vred sit se fixeze.

De aceea am zis cit Encyclopedia dreptului este o genera-
litate care te prepari pentru o specialitate.

In introductia generali la studiul dreptului, in Encyclopedia
dreptului se vorbeste de dreptul natural si de filosofia dreptului.

Aceste doud materii sunt ele acelas lucru ca Encyclopedia
<dreptului, san se deosebesc chiar intre ele, avind obiecte deter-
minate si exclusive ?

Notiunea dreptului natural si a filosofiei dreptului, sepa-
ratia lor, confuziunea lor, sunt o disciplind de scoald bine ex-
pusd, ardtatd cu claritate intr'o materie asi de abstracti sl
complexd, de colegul meu Petre Missir, in cursul ce a ficut ca
profesor la Facultatea de drept din Iagi. Preciziunea si laconizmul
cursului publicat au insii trebuinti de desvoltiri. Seolile filoso-
fice sunt foarte hine desprinse, cu privire la teoria si aplicatia
dreptului pozitiv. Expunerea sa este superioarit operilor publi-
<cate de scriitorii germani confuzi.
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1.
Ce este dreptul natural? Jus nature? Naturrecht?

Definitia pe care o gisim in Institutele lui Justinian: «J/us-
naturale est quod natura omnia animalia docet>, este gresiti
ciici animalele n’au congtiintd de nici un drept natural, nici nu-1
practici. Ele in viata si in raporturile lor urmeazi o singuri lege:
aceea a instinctelor i a tendintelor.

Dreptul natural este dreptul care se bazeazi pe natura
umand, iar nu pe regulirile stabilite de societatea civilid. Este un
drept rational egit, cam zice Montesquieu, din raporturile nece-
sarii pentru existenta luerurilor.

Dreptul natural presupune o coexistenti de oameni fiird
nici o reguli din parte-le. El isi trage origina sa dela naturi.
Este o teorie rationald pe care o indicit necesitatea logici, dedusi
din fapte observate si constante. Dreptul natural rispunde la un
adeviir real, iar nu la ceva voit intr'un scop particular. Mulfi
scriitori il confundi cu Etica si cu Filozofia dreptului.

Publicigtii nu sunt de acord asupra temeiului dreptului
natural. Astfel, Grotius, care trece de fundatorul dreptului na-
tural, pleaci dela ideia ci oamenii sunt sociabili. Din contra,
Hobbes pleacit dela ideia ci sunt antisociabili, inimici. Inimicitia
ar conduce la distrugerea tutulor. De aceea dénsii convin, sta-
bilesc un drept de convietuire. Materiile dreptului natural sunt
drepturile naturale iniscute, dreptul asupra persoanelor, teoria
asupra familiei, ocupatia, proprietatea, posesia, contractele, mo--
ralitatea persoanei, legitima apiirare, mostenirea.
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Ce este filozofia dreptului?

Pentru mine este o doctrini sociald opusi scoalei istorice,
«doctrinii care formuleazii principiile directoare ale vietei sociale,
pentru a practicd justul si a inliturd sau suprima injustul. Filo-
zofia dreptului poate fi inteleasit in doui chipuri:

@) cu caracter sinceramente rational, dogmatie, abstract,
ideal ;

b) eu caracter egoist sau vulgar, viata trebuind si fie prac-
ticd, nu ideali.

Cea d'intdi conceptie tine seami de principii gi se onoreazii
prin desinteresarea actelor. Omul duce evenimentele.

Cea de-a doua conceptie pretinde cit ratiunea n’are nici o
putere asupra evenimentelor. Omul e dus si trebue sit se lase a
. fi dus de evenimente. Nu principiile, dar momentul s1 interesul
trebue sii te decidi. Omul nu trebue si caute ca actul siu si-l
onoreze, ¢i si-1 imbogiteasei. Mai bine decat jurisconsult erudit,
avocat practic. Tinta actelor trebue si fie isbanda.

Legitura dreptului cu filozofia, o dovedeste faptul ei toti
marii cugetitori cari au conceput sisteme filozofice, au conceput
si doctrine juridice. Astfel, Platon si Aristot, la Greci: Ci-
cerone, la Romani; Kant, Fichte, Schelling, Hegel, la Germani;
Bacon, in Englitera; Montesquieu, J. J. Rousseau, J ouffroy, Vie-
tor Cousin, Guizot, Frank, in Franta.

Cele mai originale si insemnate lucriri asupra filosofiei
dreptului sunt germane. O expunere clard, dar prea sumari,
precum am mai ariitat, se giseste in cursul de filosofia drep-
tului, ficat de eruditul meu coleg Petre Missir, cAnd profesi
la Facultatea de drept din Tasi.

In literatura dreptului francez nu s'a publicat, dupi cit
stin, sub forma unei cirfi de scoald, ceva mai complect i mai
limuritor.
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Doctrinele germane — ciiei sunt mai multe — asupra filo-
sofiei dreptului — sunt in mare stimd in lumea universitari.
Mirturisese cd nu impértisesc aceasti admiratie. Sper chiar
cid va venl 0 zi in care insiig scoala germanid le va inlituri,
formuldnd adeviratele principii stiintifice ale filosofiei dreptului.

In mare parte sunt elucubratiuni, fantezii ale spiritului
metafizic ori mistic german.

Eroarea doctrinelor germane provine din preocupatia exce-
sivi de a inventd metode de rationament.

Mereu in ciutarea adevirurilor absolute, mai toate doc-
trinele de filosofie germand, in loc sid intrebuinteze metoda
experimentald, observind si constatind faptele, in loc si ra-
tioneze cum se zice in logici a posteriori, rationeazi a priorvi.

- Astfel, Kant ne spune ¢ chiar stiinfa naturei trebue si
trateze obiectul siu dupd principiile a priori. Cunostintele
cari se bazeazi pe experientii nu formeazii adeviirata stiinti.
Experienta te poate inseld. Rationamentul a priori singur te
duce la legea generali, la adeviirul absolut. « Natura nu trebue ex-
perimentatd. Asupra ei si filosofezi, si o creezi», ¢ici adevirul
nu std in lueruri, i in spirit. Omul de stiinti trebue s cu-
gete, dar a cugetd, este a cred. De acl creaiunea doctrinelor.

Ei bine, toemai acest dispret pentru observarea si con-
statarea faptelor face slibiciunea doctrinelor germane. Aceasta
este cauza obscurititii, confuziunii metafizicei germane. Din
contra, scoala francezdi cautd adeviirul stiintific in drept, cu
antipatie pentru formele sibiline, vagi, obscure, dar urmirind
demonstratiunile prin aritarea faptelor.

Scoala francezii constatd faptele pentru a formuld ideile,
pe cind scoala germani rationeazd — constatd ideile — pentru
a ajunge la fapte. Intre metoda @ priori germanii — care de--
pinde de filosoful-gef de gcoalid — i metoda @ posteriori fran-
cezd; prefer pe aceasta. In tot cazul, i de-ar fi cAndva gre-
sitd, este clard. Cititi pe Kant, Hegel Herder, Fichte, Schelhng,
cititi pe celebrul Stahl si cititi si pe Montebquleu, pe Des-
cartes, pe Voltaire, pe encyclopedisti, pe J. J. Rousseau, pe
Victor Cousin, pe Jouffroy, pe Frank, pe Lerminier, pe Boistel,
s1 0 sd vedefi deosebirea. La cei d'intdi admiri puterea inven-
tivi de a construi rationamente, la cei de al doilea admiri cla-
ritatea §i metoda cu care constati Adeviirul convingitor.



IV.

Fundamentul ideei de drept. Geneza si formarea senti-
mentului de justitie.

Dreptul pozitiv, Encyclopedia dreptului, filozofia dreptului,
dreptul natural, se invirtesc imprejurul dreptului §i a justului.
Care este origina lor?

In desvoltarea unei asemenea chestiuni intdmpinim o
greutate, pentrucd raspunsul se poate da din foarte multe puncte
de vedere, in examinarea cirora spiritul nostru se simte soli-
citat de diferite ordine de idei; intalnim deci o greutate de
expunere.

Ce este dreptul; Incepem prin a ne pune aceasti delicatit
chestiune. Dreptul este asemenea acelor persoane pe cari nu le cu-
noastem decit dupi ce am trdit mai mult timp fmpreuni cu ele.
Sunt unele persoane care au o fisionomie deschisi, o naturi ex-
pansivii, pe care le-am inteles chiar din ziua cénd le-am intins
mdna. Sunt altele cu care am triit mult timp, dar sunt asa de
complexe in cit nu le cunoastem niciodati deplin. Ca si cunoa-
stem dreptul trebue si ne fntrebim: intdin, cum naste dreptul,
sl pe urmil si cercetim cum funetioneazi el.

~ Cum 8’ nifscut sentimentul de justitie, cam ' format drep-
tul, si care este fundamentul lui? Cénd merge cineva intr'un
tribunal, in palatul justitiei, dacii are un ochiu observator distinge
doud sfere, doui cercuri, dous stari, douii foruri; sala cea mare
care poartd nnmele de sala pasilor perduti, si sedintele tribuna-
lelor unde se desbate. Nu este nici o greutate de a veded ci se
afli in sfera faptelor; unul spune ci a fost vietima unui escroc,
altul ci a fost nevoit si batid pe un prieten al lui; altul ci a
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vandut o casil gi nu i §’a plitit pretul; fapte concrete care cad sub
simturi i pe care le verificim. Mai sus sala tribunalului unde se
fac dezbaterile: o altii sferi. In aceasti sferii se desfisoari ideile care
tind si realizeze ceva, un ce pe care il dorim, pe care il eredem
bine, pe care il credem wutil, pe care il credem just. Zic: idei care
se urmdresc, ciici pAnd in momentul c¢And hotirdrea riméine defi-
nitivé, dreptul, intre aceia cari vorbeau de fapte, in sfera pe care
am descris-o, este incert. Ficare este convins ci il are, Este acel
ce, care va fi de determinat, care este de dorit, 2dealul.

Stera aceasta din urmi cuprinde in sine idei, sentimente si
energii care formeazd Morala si Dreptul.

Cum s’a format Morala si Dreptul? Care este fundamentul
lor? Tatd problema care ne preocupd. Discutiunea este mare si
inci nesfarsiti.

Opiniunile variazi i 'au grupat in mai multe scoale.



V.

Diferitele scoli.

Scoala biologica.

Existd mai intdiu o gcoald pe care cam gresit o numim an-
tropomorfica, e mult mai nimerit si o numim biologicd.

Aceasti gcoali examindnd pe om in fiptura sa naturali ca
organizm, ca produs al naturii, constati ¢ii toate misciirile, toate
senzatiunile lui pornesc dintr'o lege de actiune si de reactiune.
Fiecare in mod instinctiv are sentimentul lui de existenti; fiecare
vrea si trijascd. Ca s tritiasci fiecare trebue si va trebui si pro-
ceadi la acte de conservatiune; aceste acte de conservatiune se do-
vedesc prin manifestarea unor migciri la orice agresiune, la orice ar
fi de naturi si-i diminueze existenta. Asgd, spre exemplu, precum
atunci cind omul simte cid ceva nesiinitos, un corp btldln, 1-ar
intrd in ochi, in mod instinctiv inchide pleoapele, astfel i atunci
cind este atins intr'unul din bunurile vietii sale morale, intelec-
tuale, sau in economiile lui, omul face o miscare de reactiune.
Fird a stabili o analogie displicutd intre om gi animal, vedem ci
asinul dii cu piciorul ; aceastidi migcare este o manifestare a drep-
tului siiu de a se apiird. Va sii zicd, in scoala biologici este ceva
netagiduit: constatarea migcdriv de reacfiune. Aceasti mis-
care devine cu timpul instinetivid fiinded se repeti. Instinctele
incep apoi sii se coordoneze, si si treacit din faza actelor reflexe
in faza actelor de constiinti. Lucru curios, prin o lege de rein-
toarcere, constiinta atunci este mai admirabilii céind ea insisi de-
vine reflexii. Aga, spre exemplu, dacii cineva nu isi insuseste cea-
sornicul altuia pentru ci i repugnd, ci pentru ci sti si delibereazi
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mai mult sau mai putin timp daci trebue sau nu si-l ia, are mai
putin merit de cit cel ce fird ezitare, fird reflectie, nu-1 ia. Prin
. urmare, sentimentele cele mai bune, la urma urmelor, trebuie sit
fie reflexe. Dé aceia vedem ci oamenii rafinati nu mai au jena
miscirilor, si sunt gata la orice expediente ale vietii.

Nu se poate contestd temeinicia acestei scoale; dar dreptul
nu este bhiologie. Camera in care il studiem, nu este laborator de
anatomie sau de istologie. Noi nu studiem animalele, noi studiem
pe oameni. Am pirisit de atitea mii'si sutimi de mii de ani epoca
in care actele omenesti erau simple reflexe. Trebue si ne explicim
cum actele, devenite acte de constiintd, se determini. Sub impusul
ciror mobile? Biologia singurd. nu ne poate da rispunsul.

Scoala egoista.

Scoala care poarti numele de Scoala egoistd, are meritul
cid pleaci dela ceva cert, subiectiv. Inainte de a cercetd ce se pe-
trece in jurul meu, eu exist; e neindoelnic ci exist, prin urmare
eul se impune; nimeni nu poate sii-l tigiduiasci. Aceastit scoali
rispunde la chestiunea dacil existd o sferd a dreptului si a moralei
in afarii de sfera faptelor. Nu existd: existenta ei este dupi a-
ceastd gcoald conceptie a imaginatiei bine intentionatd, dar mala-
divd. Sar puted rezuma argumentele rispunsului negativ astfel :
cum se poate tdgidul puterea egoismului si existenta lui cind
vedem cid cercetdndu-ne noi avem interese, avem tendinte, dorinte,
pasiuni si inclinatiuni pentru al ciivor triumf luptim. Viata so-
ciali nu este altceva decit vietuirea impreuni a acelor care se
giisesc in conflicte din cauza diferitelor interese, tendinte, pa-
siuni, dorinte, pe care le au. Viata omului, adicii complexul feno-
menelor de existenti, are diferite forme. Este desigur o viafi es-
tetici aceia in care ciutdm cu deosebire satisfacerile pe care le di,
dacd nu frumosul, dar ceiace-{i place. Viata omului are un do-
meniu biologic, are un domeniu pur si simplu economic. Mai
inainte de toate are in sine functiuni de nutritiune, si aceasti
nutritiune este cea dintdin bazi, cea dintdi cauzi determinanti a
economiei politice.

Nu se va ofensa nici un economist cind vom spune ci eco-
nomia politicii a niscut din stomac. Politiceste oamenii cari nu
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au in vedere decit stomacul se combat. Cecace ne preocupi este
descoperirea necesititilor omenesti cari au dat nastere la diferitele
mijloace de ale satisface. In raporturile noastre, ceeace determini,
actiunea pozitivil §i cea negativi, reactiunea, nu este decit ego-
ismul. Nimeninu poate si contesteze preocupirile eului, cici daci
le contesteazi suprimi subiectul de drept siin acest caz chestiunea
raméine fird interes, cici fird Eu numai avem nici Dreptul, nici
Morala.

Domeniul geoalei abstracte gi aprioristice care presupune,
cum  ziced (1('erone, o0 intima plulosophm faimoasele table ale
celor zece porunci, cu care ne nastem fiecare, nu existi, pentruci
daci am admite o asemenea intima philosophia care impune tu-
turor oamenilor reguli de purtare, atunci ar trebul si credem in
absolut. Absolutul, incontestabil c¢i nu existi, sau existd prea
putin in raport cu relatival. $i apoi, abstractiunile acestea care
presupun o intima philosophia, presupun niste generalitiiti; si
generalititile vor fi existdnd, dar nu le putem bine determin.
Ceeace cunoastem si ceeace stim pozitiv in viata noastri este in
cele din urmi faptul ci indivizii sunt in lupti. Poate si fie ge-
neralititi, spre exemplu cele ce iau forma partidelor politice, dar
n’au insemnitate practici dact daci se traduc intr’un fapt carac-
terizat al unor persoane. Va si zici nu existi Absolutul. Indi-
vidul triumfa asupra generalului.

Iatd dar ei egoizmul are praciidere asupra elementului pe
care l-am numit mai sus intima philosophia. Din aceastii cauzi
se conchide de aceastd gcoald ai ciirei reprezentanti sunt Max,
Stirner si Nietzsche ci nici nu poate si existe un ideal ; un ideal

abstract ar trebui si fie pentru toati lumea, permanent sl universal
or, istoria civilizatiei ne dovedeste o variabild succesiune de idea-
luri, cum a fost idealul grec in arti, idealul roman in drept sl in
]unsprudenta, idealul medieval in luptele ce se urmiriau pentru
cavalerism sau pentru religiune, idealul martiriatului, de a sufer.
Toate acestea se succed: Nu este unul si indivizibil, din contri,
totul e pluralitate. Prin urmare omul nu poate fi considerat, ca
avand doud euri, unul real si relativ, g altul abstract; este unul
si indivizibil, si in numele acestei uuititi el vorbeste ca indivi-
dualitate. Omul are atita drept pini unde merge egoismul lui.
Miisura dreptului fiind forts, dreptul nu este decit forta trans-
formati. Ci la urma urmelor, este bine ca egoismul si se orga-
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nizeze i sil se reglementeze, iaci o conceptie ce trebue admisi,
insit adevir necontestat in conviefuirea socialii este faptul ci ego-
ismul este mobilul tuturor actiunilor noastre.

Aceastd scoali e neintemeiatd, si o cred neintemeiati nu
numai din punctul de vedere al consecintelor sale. O doctrind, mai
cu seami pentru noi, oamenii de drept, nu trebue judecati dupi
consecinte, cici atunci si hotiéirdrile judecitorilor ar trebui si aibd
in vedere consecintele, adici ceeace rezultid din faptele petrecute
in urma judecitii. Judecitorul trebue sd aibd in vedere momentul
cand faptul s’a petrecut, si hotidrdrea lui trebue si fie dati chiar
daci ar aved neajunsuri.

Aceastil doctrinit trebue combituti ca neintemeiati in sine.
$i reduc argumentele pentru care o cred neintemeiati la punc-
tele urmitoare: incontestabil ci omul este un egoist, dar acest
egoist nu trieste singur, el nu trieste in insula lui Robinson si
nici ar puted si triadascit indefinit aga. $i chiar ednd ar trii sin-
gur, chiar cel mai mare pustnic, are precaufiunea sii se organizeze
astfel incit la anumite ore si primeasci pe cei care ii vor pro-
curd ceeace ii trebue pentru existentd. Egoistul, cu cit e mai
egoist cu atdta triegte in asociatiune. Egoistul cel mare are si-si
alcituiascil o societate din care el are sii tragd toate profiturile.
Afard de aceasta nu e mai putin adeviirat ¢i viata sociald presu-
pune o asociatiune, i atunei din momentul ce este o asociatiune,
egoistul trebue sii reducit din puterea lui; prin urmare dreptul nu
se mai poate intemeia pe egoism, pe intinderea lui, ¢i pe forta
care constrange, reduce egoismul. Atit de adevirat este acest lueru
incat Nietzsche recomandi si ai atitudini in viati. Sunt muli
oameni carl pot sd aibd atitudini fird sa stie cd urmeazi un con-
siliu dat de altii, dar ahilitatea ii impinge ca prin ticere, prin
aparenta unei forte pe care nu o au, prin o hotirare energici luati
la un mement dat, st impuni altora. Luarea acestei atitudini pe
fare Nietzsche o consiliazd, mergfind asd de departe, in cit te
cace sit te consideri supra-om, incit presupune, in acelas timp, aso-
ciatiunea i coordonarea faptelor noastre. Nietzsche sustine ci
viata este un spectacol, a cirei contemplare ne distreazi. Aci gi-
sesc negarea doctrinei lui, fiinded dacd viata e un spetacol, ea
poate fi i o dramii la care nu am puted asista dacit ar fi anarhie,
ciici actorii n’ar puted veni pe scend pentru jocul lor dramatic.
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Va sii zicd, chiar de am admite - doctrina egoismului, viata
sociald nu e posibild dect reglementéind egoismul. Ce factori ar
determind viata egoistului social? Doi factori: vointa lui pu-
ternicd si inteligenta lui, ciici forta nu consisti totdeauna in des-
voltarea unei puteri musculare, ¢i & in desvoltarea unor puteri
psihice; este un adeviir netigiduit. Ei bine, vointa si inteligenta,
odatii ce sunt recunoscute in actele noastre, ele constituesc drep-
tul. Vom veded cii nu poate fi «drept> deciit ceeace este produsul
unei vointe si unei inteligente.

De aceea se si explici notiunea dreptului prin obdrsia cu-
vintului «drept», adicii prin ceeace este ariitat intr'o directiune
g1 condus de inteligentd. S'a mai zis ¢i in definitiv trebue si
triumfe egoismul §i s inldturim regulele de actiune sociali care
reduc pe egoist si forfa lui, — si din imprejurarea urmitoare:
dacid omul ar aved un scop, da, si reglementiim actiunile lui; dar,
poate cineva si determine scopul omului si sii-1 arate? Nimic nu
are scop in naturd; omul este un animal superior celorlalte;
atunci ne intrebidm, calul i boul, care sunt auxiliarii si asociatii
omului, au vre-un scop? Ni se riispunde: boul si tragi la jug, si
calul sii transporte. Acestea nu sunt scopurile lor. Omul are un
scop, s triiased. Negresit zilnic avem un scop care ne convine,
dupi imprejuriri, dar acesta nu este scopul ultim. Omul trieste
cum ftriegte frunza, si nu are si se preocupe de ceeace se va in-
tdmpla a doua zi. Pentru moment trebue si existe.

Este 0 mare eroare. Nu e adeviirat ¢ omul nu are un SCop.
Are un scop. E foarte gren si-1 determiniim, — dar la urma ur-
melor, fiecare are un scop, si aci giisesc cii este trinmful dreptulni
si al individualismului. Greutatea provine insi din cauzi cit
scopul se cam confundi cu mijloacele. Scopul viefei noastre
este insdag viafa noastrd. Ce trebue sit facem in viafa noastri,
este alti chestiune, dar i scopul nostru este insds viata noastri,
este incontestabil. Ce este viata? O definifiune care si convie
pentru tofi si fieciiruia, ar fi: complexul fenomenelor de existenti.
Tot ce este privitor la existent, este fenomen. Acesta este scopul
nostru, acesta este si mijlocul prin care putem si-1 realizim.

Tatd, in rezumat, cuvintele pentru care socotim e scoala
€goistd ar ajunge la rezultate rele, la distrugerea societitii.

2
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Scoala cosmologica.
L

Aceastid gcoald se ocupid nu numai de partea externd
dreptului, ¢i, inainte de toate, de partea internd, adici de naz-
terea dreptului, 5i pe urmd de modul cam el trebue si lucreze.

Pentru aceastil scoald existid in naturii a fortd superioari,
care ne conduce. Nu este vorba aci de forta divind, providen-
tialii, ¢i de puterea lumei, cosmos.

In acest cosmos existd o fortd speciali; precum existi in
sfera fizici si chimicii, atractiunea, electricitatea, cildura, exista
in cosmos, mai cu seami in cosmul lumei morale, dreptul, o
fortd difuza.

Lumea triieste, functioneazii din cauzi i o serie de organe
aliiturate si suprapuse, asa se desvoltd intre dansele, si asa se
supun la un motor, sau mai bine zis la o fortd motrice, incit dau
nastere la armonia universali si la aceastii viatdi la care parti-
cipim.

Pentru societatea omeneased, aceasti forfa motrice dituzi
in cosmos e: dreptul.

Dreptul e expresiunea fortei. Precum in fenomenele fizice,
chimice, totul se datoreazi unor forte, unele vizibile, altele mai
mult sau mai putin oculte, latente, tot asemenea si in convie-
tuirea sociali trebue si recunoastem existenta unei forte din care
rezulta dreptul.

Dacit dreptul este in cosmos, in naturd, trebue si recunoa-
stem ci el nu poate si nasci decdt din raporturile de forta.
Dreptul, prin urmare, nu este idealist, dreptul e realist. Este in
raport cu natura lucrurilor. Este o consecintd. $i tocmai pentru
cit dreptul e o consecintd, precum omul de stiinti, fizicianul, ana-
tomistul, fiziologul, chimistul pot sd facd acte de prevedere, si i
spuni ce se va intAmpld cu cutare energie care se giiseste conti-
nutd intr'un vas prea mic, tot asemenea i in viata socialid, omul
de drept va putea spune ce se va intAmpld cu faptele noastre.
Justitia este un rezultat. Fiecare trebue sd caute acest rezultat,
sii-l cerceteze in cauzele sale; cu alte cuvinte, clasicul faber
cuique suus... — fiecare igi determind soarta — e foarte ade-
viirat. Dar nu trebue sit conchidem dela existenta dreptului ca
fortd, la fatalism.
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Doctrina aceasta pare ci e adevirati. Nu o admitem in
toate concluziunile ei, pentruci e unilaterald. Nu putem tagadul
< conceptia acestei idei e foarte interesanti.

Istoricii fac aplicatiunea acestei idei s, spre exemplu, im-
puté lui Napoleon ci, desi erd un geniu, nu a fost previzitor, nu
a fost faber cuique suus..., cici ar fi trebuit si gtie ¢ nu poate
merge la infinit cu lupte si cu rizboae. Cine ataci pe toatid lumea,
sfirseste a fi victima atacurilor sale.

Asdl se explici faptul cam se pot face de multeori adevirate
previziuni, firid a se puted spune ci acela care le-a ficut, este o
persoani care detine puterile sale dela o putere invizibild, divini.

Modestia nu mi fmpiedicit si spun ci mi ' intimplat in
viata publicit sit profetizez, vizind o nedreptate, ¢ii ea la timp se
va intoarce in contra acelora cari au ficut-o. $i evenimentele s’au
gribit si-mi dea dreptate. Nu ei eram profet, dar vedeam cum
forta intoarsit in mod anarchic si distrugitoare a intereselor pu-
blice, trebuia si se intoarcit contra oamenilor dezordinei.

Se merge foarte departe cu ideia ci omul trebue si prevadi
rezultatele, sit se preocupe g sif evite faptele rele si vitimitoare.
Maeterlink (Le temple enseveli, p. 21, 39), mai mult un litera-
tor decit un filozof al unei scoale propriu zise, a formulat aceasti
cugetare admirabilii : «aprds quelques perfidies notre passé offre
un spectacle décourageant».

Acela care, la un moment dat, intrebuinteazi o perfidie in
actele lui, el singur va fi desgustat de spectacolul lui, ca si aceia
carl i-au cunoseut perfidiile...

Prin urmare, e de interesul fieciiruia si se preocupe inainte
e toate de consecintele actelor lui. ° .

Forta si dreptul.— Din cauzi cit dreptul in aceasti scoald
“este consecinta unor raporturi de fortd, 'a si pus chestiunea de
a se stk dacil dreptul e in sine un principiu.

Existil dreptul propriu zis, das Recht, cum zice germanul ?
Voiu intrebuinta expresiunile germane, ca si formulez mai clar
aceasti idee. Dreptul este Recht, sau dreptul este forta, dreptul
pumnului, Faustrecht? Geninl german construeste cu cuvinte
adeviirate idei cari nu au trebuintii de a mai fi definite.

Nu trebue si conchidem la ideia confuziunei dreptului cu
forta. E adevirat ci lumea ne dit spectacolul unei lupte. In aceasti
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lupti dreptul e manifestatiunea unei forte, aceastii for{i insi tre-
bue determinati. Unde este ea? Ciici e vag a zice: e o forfd.

Electricitatea este o fortd, dar omul de stiintid nu se mulfu-
meste cu att, ci cautd si o determine. Ei bine, aceastd fortd in
scoala cosmologici este voinfa, sau daci nu e totdeauna vointa
este cel putin pretentia voinfer supusd rafiune.

Aceastii idee intr'un mod incongtient, — ciici cel ce cugeta,
atunci, nu aved claritatea pe care o au cei ce cugeti astizi — 0
giisim si in Cicerone, ¢ind ne spune cit dreptul este Seripta-ratio,
adici forta scrisi. Dar care? Aceea pe care o exercitii ratiunea.
Societatea si omul sunt continuu supusi la actiune, la reactiune,
la reduceri si la cresteri in care forfa, voinga si inteligenfa au tot-
deauna cel din urmi cuvant. i de aceea intAmpinim o admirabil
de frumoasii cugetare a celor cari au intemeiat aceasti scoald.
Fiecare drept isi are manifestarea sa in un ce material si concret.
Vointa, forta abstracti, se incorporeazi in afard, in sfera juridici.
Cel mai important drept, este dréptul de proprietate, insi dreptul
de proprietate e o abstractiune. Sunt proprietar al unei mosii,
dar eu nu sunt acolo. E un raport intre mine gi mogie. Sunt pro-
prietarul unui ceasornic. Ce manifesteazi proprietatea? Pose-
siunea; si posesiunea se intemeiazd mai mult sau mai putin pe
forti. De aceea se si protejeazi acel ce are forta de a define timp
de un an. De ad, admirabila teorie a edictelor dela Romani si
actiunea posesorie la noi. In interesul arnioniei conjugale, bir-
batul are o putere asupra femeei —— care acum s’a cam evaporat,
cum se spuned in centenarul dela 1904 la Paris — dar admi-
tAnd-o agd cum existd in cod, ea e abstracti cu totul. Ce mani-
festeazd puterea si diwectiunea birbatului asupra femeei, sau a
tatdlui asupra copilului? Este consecinta, este pedeapsa care
poate sii o ded, este plingerea care poate si o formuleze, este
exercitiul puterei numite manus. -

Tatii douii exemple care ne aratii ¢ii dreptul, principiul, tre-
bue si fie apirat, transformat la urma urmelor prin forta. Scoala
aceasta, dacii o ducem logiceste prea departe, devine periculoasd,
pentrucii atunei faptul implinit devine in totdeauna un drept. Ar
fi adeviirat ¢it origina proprietiifii e posesiunea? ci, prin urmare,
proprietarul care are imprudenta si se ducid in striindtate, ne-
avind un arendas, si giseste la intoarcere ¢l tdranii i-au seminat
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pe mosie, trebue si le lase cel putin recolta pe anul acela? Tati
unde ajunge dreptul ca forti, gi nimie alt.

Alt esemplu, insisi agresiunea poate sit devie un fapt im-
plinit. Am avut o discutiune cu cineva; a fost violent, l-am bitut:
faptul e implinit; poate sit urmeze judecatii; dar efectul e ficut.
Legitimitatea agresiunei se poate impune. In temeiul dreptului,
mama nenorocitd poate si se facit vinovati de un infanticid, si
totus si nu fie pedepsitd. Un bitrdn devine vitimitor, prin o
‘viatid prea indelungati, prin aceea ci suspendd circulatia bunu-
rilor §i mostenirea; un tnir, plin de idealuri 1 de sensualizm,
il suprimi la un moment dat si s'a gisit o veche lege care si
nu-l pedepseascil. Iatd cum forfa exagerati ca o sanctiune a
dreptului, poate si compromitii dreptul.

De aceea s'a ciintat o limitd, o reguld care s ne arate ci
dreptul, desi are trebuinti de forti si poate nagte chiar din forti,
trebue sit se separe de ea.

Care este aceastii reguli? Ea e formulati foarte clar in
chipul urmitor: nu trebue si se confunde dreptul, cind e niscut
chiar din fortd, cu insiis forta.

Dreptul trebue considerat ca un principiu, i numai sanc-
tiunea trebue si devie o forti, si o recunoagtem in forta care
trebue pusi la dispozitia societitii si nu a individului. De aci
consecinfa, prin urmare, ci nimeni nu poate sii-si faci dreptate
singur, si cil trebue sii recargii la corpul social organizat, care
singur dispune de forta numiti sanctiune.

Discutiunea asupra raporturilor dintre forti si drept, ches-
tiunea de a se st dacit dreptul e niscut din fortd sau forta din
drept, este veche si nesfirsiti. Este cea mai grea problemi in
filozofia dreptului. Aceasti chestie e o precizez si tezolv in chi-
pul urmiitor: Forta si dreptul sunt doui fete ale unui acelas
lucry, a unui tot. Forta i dreptul nu se confunds, dar sunt stréns
legate. Forta nu nagte din drept, nici dreptul nu naste din forti.
Dar sunt aga de strins legate, cimentate, ci in viati se confundi
ca doui elemente ce fac un tot indivizibil.

Dreptul este un principia, o idee, un raport, o abstractiune.
Forta este un fapt, o realizare, o materializare, mijlocul de a da
caracterul a ceva format, desiivérsit, la un ce care pare inform si
nedesidvarsit. ;

Dreptul este o facultate a omului. Forta este garantia, sanc-
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tiunea acestei facultiti, fie ¢ii lucreazi si ea individual, fie ¢l este
colectivi, sociali. Este armura dreptului.

Din cauza acestei strinse legiituri intre facultatea omului,
dreptul, si garantia ei, sanctiunea sau forta, sa confundat dreptul
cu forta gi s’au dat aceste_doud elemente ca efect gi cauzi unul
altuia. _ ,

Puterea culmineazi in Revolutie si in Rishoi, dacit isbutesc,
‘pentruci si Revolutia i Risboiul se fac in numele unui drept
contra altui drept. Daci il invinge, un nou drept se proelami,
se formuleazi, i in acest caz, in acest sens, se poate zice cit forta
di nagtere dreptului. In realitate insd forta (revolutia, riisboiul)
a esit tot dintr'un drept, ciici si revolutia si risboiul au pretentia
de a se face pentru apirarea unui drept. Ba de cele mai multe-
ori se invoaci vointa Providentei, isvorul tutulor drepturilor.
Astfel, Impiiratul Germaniei si Impiratul Austro-Ungariei, in-
voaci la fiecare victorie sau invingére vointa lui Dumnezeu.
Intr’un singur sens se poate zice ci forta este cauza generatrice
a dreptului. Atunci cnd ea simte nevoia de a se limita pe sine
Insds, pentru a nu fi abuzivii si producitoare de anarhie. In
acest caz, ordinea trebue si nasci din desordine. In altfel, am
ajunge la distrugerea generald si reciproci.

Dreptul si forta sunt asadar doud elemente deosebite.
Probii despre aceasta e ci poti avea unul firi altul, ceeace
este un mare neajuns. Suveranitatea le intruneste pe amindoui.

Dreptul nu trebue confundat prin urmare cu forta, dar nici
cu o altd abstractiune cu care multi 11 confundi. Nu trebue sii fie
confundat mai cu seami dreptul pozitiv cu dreptul pe care noi
il inchidem in citeva coduri — cu abstractiunea numiti adevir.
Multi 11 confunda.

ored cd dacid este vorba de dreptul acela mare, de care
avem si ne ocupdm indati. de Dreptul natural, de intima philo-
sophia a lui Cicerone, fie i a ndscut dintrun act reflex sau
tie inscris de zei in sufletul nostru, numai acela se poate con-
funda cu adeviirul; ci ideile mari se confundii intr'una singuri :
adevirul, binele, framosul, toate la un log, este exact; dar dreptul
nostru nu trebue confundat cu adevirul. De aceea, sii nu ne mi-
ram cd in viata practicii judecata nu se confundi totdeauna cu
adevirul. Poti sii pierzi procesul si si ai dreptate; poti si-l cis-
tigi §i s nu ai dreptate. Este aceasta o stare exceptionali? Atat
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mai bine. Cu acest fenomen trebue si ne obisnuim. Adevirul
este acea abstractiune logici, care se stabileste prin simplu ratio-
nament. Vreau si stiu, spre exemplu: o persoanii este acolo unde
mi se afirmid? Vreau sii stiu dacit persoana cu care trebuid sii
mil intdlnesc spre a-mi depune o sumi de bani la corpul portii-
reilor, a venit sau nu? Ca sit descopiir un adeviir, ori procedez
prin simpli martori, prin mijloace materiale de verificare ori,
daci este vorba de lucruri abstracte, rationez, fac prevederi pot
sit spun dinainte ce se va intAmpld cu cutare sted sau cometi.
Dreptul este si el o abstractiune; dar nu este numai o simplit
abstractiune; dreptul ese din domeniul abstractiunilor si ratio-
namentelor, si intrd in domeniul faptelor prin energia de vointi
care trebue sii se desvolte pentru probarea lui. -

Dreptul nu existi prin faptul it in biroul meu, in bibloteca
mea, 'am studiat. Pot s am o mulime de povituitori i consul-
tatii, pot si spuni tofi profesorii: acesta este dreptul! Dreptul
meu nu a devenit drept decit dupi ce, in caz de contestatie, am
mers gi am desvoltat o energie puternici; cind am esit din do-
meniul abstractinnilor, si prin energiile de vointi am putut si
stabilese convinctiunea cit dreptul este al meu. Va si zici, dreptul
presupune de multe ori o luptd, precum si in stinti, filosofii, me-
canicii, chimistii igi publici lucririle si apoi se intereseazi de
rezultatul lor. Supus la multe lupte, cine urmireste dreptul, a-
tuncea il realizeazi, cind nu se multumeste si-1 stabileasei in
mod abstract, ei cautd si-l faci a fi respectat chiar prin sanc-
tiunile legii. . '

Adeviirul poate sit rimAnd pur si simplu in domeniul veri-
tifilor abstracte. Dreptul nu devine drept de cAt dupi ce se indi-
vidualizeazi, dupi ce este consacrat de o energie. De aceia si
drepturile in realitate nu se dobAndesc decit cu lupti.

Se poate intdmpla si existe popoare fericite, care fird nici
o luptd, la un moment dat sii cAstige un neasteptat folos; spre
exemplu, Statele celelalte le recunose indepedenta sau un cistig
teritorial. Dar in general drepturile, libertitile se ian cu lupte.
De aceia vedem in special pentru dreptul constitutional, ¢ toate
drepturile constitutionale engleze sunt plitite cu bani si cu singe,
cum zic istoricii lor. $i nu este vorba numai de acele drepturi
constitutionale pe care le dobindesc popoarele; in special, drep-
turile inviduale se dobdndesc prin lupti si de aceia se si organi-
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zeazd in State o putere numiti judiciard care supraveghiazi lupta
si care distribue drepturile.

Dupit ce am separat ideia de drept de ideia de forfd gi am
~ ardtat raportul strans intre dinsele si necesitatea sanctlunel, putem
sit ne intrebim, dacid lucrurile nu pot si meargi si pana la conflict,
cdci pare ci ceiace caracterizezi viata noastrii sunt mai mult con-
flictele, si de multe ori, cele mai neasteptate. De altfel, nici nu ar
exista schimbarea care se produce in viati, daci nu ar fi conflicte.
Conflicte in parlament dintre majoritate §i minoritate. Conflicte
in sdnul unui partid politic prin diferitele tendinte, prln desvol-
tarea sentimentului politic.

Ce e de ficut cind se intAmpld asemenea conflicte? Si cind
se intdmpla? Se poate intdmpla mai intdiu prin o confusiune in
viati. Cineva crede cii are drept, si in sentimentul lui ci are drept,
merge departe.

Siteanul revoltat omoard fird nici o intentiune criminali;
sau sotul ultragiat omoari: nu existii o intentiune criminli. Ce se
va intdmpla cu déngii? Vor fi condamnati? E alti cestiune. Dar
in momentul in care dreptul siiteanului sau al sofului se exercita,
el este transformat intr’un act de violent#i care atacii dreptul meun:
en mi gisesc in luptd cu forta. Ei bine, cind dreptul se giseste
in lllptd cu forta cine are si cedeze? Evident cii forta, afari de
un singur caz.

Omul totdeaua trebue si se mentie in e\elutml dreptulm
i numai puterea sociald si exercite sanctiunea, forta. Cand insi
se va intdmpla ca forta si nu fie in conflict cu dreptul, ci insis
cu viata, — pentrucii un sigur lueru este mai presus de drept,
anume viata —, atunci viata, ea insig, poate si faci apel la forgi.
Astfel se explici, si se legitimeazii cu drept cuvént, ceeace se nu-
meste in dreptul penal: legitima apirare. Nu am dreptul, chiar
apdarandu-mi, si omor pe cineva, dar daci acel cineva, lucrind
prin fortd, se giiseste in conflict cu mine, eu insu-mi pot si mi
folosese de fortd, pentru cii e trebuintii sii-mi apir viata. Asd se
explici, cred eu, si dreptul la revolutinne. Un popor trebue si fie
linistit; sunt insd imprejuriri cAnd nu poate si-si apere dreptul
decdt prin revolutiune. Cind? Aceasta este foarte greu de spus in
ratiune. Rispunsul nu-l di decit succesul. De aceea si revolu-
tiunea poartd numele de migcare de stradd, daci nu reuseste, iar
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daci reuseste, ea devine frumoasi si eroici, si aceia cari au ficut-o
sunt martiri.

Ceeace vrem sit dovedim acum este, ci dreptul in conflict cu
forta, are predomnie asupra fortei. Cuvantul care s'a atribuit lui
Bismarck si in contra ciruia el a protestat: forfa primeazd drep-
tul (Gewalt vor Recht), nu e intemeiat. CAnd insi e vorba de
apirarea vietel, fiindci viata e mai puternicii decit dreptul; va
puted si lucreze singurii in contra acestei forte. Asa se legiti-
meazi Rizboiul.

Se mai nagte in aceasti ordine de idei chestiunea urmi-
toare: fiindcil de cele mai multeori forta e in conflict cu viata,
fie vorba de viati in sens propriu zis, viata individuald, fie vorba
de viata politici, cAnd acest conflict se rezolvi prin succes, care
sunt, consecintele succesului? Trebue sii considerim succesul ca
un fel de sentinti judeciitoreascii? $i dupi ce lupta s’a terminat,
si ne dim de partea invingitorului? La o sentinti judecito-
reascil se cuvine sii ne supunem, cici altfel cidem in dezordine si
spetacolul despre care vorbed Nietzsche nu mai e posibil. CAnd
este vorba de succes, nu suntem obligati a ne supune, din contrii
pirerea mea este ci atunci cind nu e legitimat, trebue i ’i ne
opunem.

Teoria ci succesul este o hotirire judecitoreasei si ci trebue
sil te dai de partea invingitorului, este teoria celor slabi si a tran-
sfugilor in politici. In momentul cAnd partidul e slibit, fiindcit
altul a avut succesul, ei cred ci trebue si se dea deoparte. Nu
vreau si zic ¢i nimeni nu trebue sii-si schimbe pirerile sale. Orice
schimbare de pireri, cind provine din o convictiune sinceri, este
0 datorie, nu numai ¢ nu e un act de desaprobat. Insi cand
aceastd schimbare se face sub imperiul interesului sau numai
pentru a admira succesul, a trece de partea invingitorului, este
un act sau de slibiciune morali sau de interes in forma sub care
il practicd transfugul.

Pentru a evitd conflictul intre drept si fort, pentru a deter-
mind sfera dreptului si a fortei, unii au propus : uniunca drep-
tului §i @ forfei. De aci, prin urmare, necesitetea ca omul si
examineze si valoarea dreptului, a principiului, a ideiei, i valoarea
fortei. Chestiunea aceasta a necesitiitii uniunei dreptului cu forta
nu o vom tratd acum, pentruci vom aved ocaziunea de a reveni
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asupra acestei idei mai tdrziu, ¢ind vom examini fundamentul
sau mai bine zis temeinicia gcoalei la care trebue sit ne alipim in
aceastd mare controversi. -

Scoala istorica.

O alti doctrind in stiinta sociald care a ciutat si descopere
fundamentul dreptului, notiunea dreptului, natura dreptului, este
scoala istoricd.

Aceastii gcoald este foarte veche. In general se vorbeste des-
pre scoala istoricii ca avind de intemeietor pe Savigny. Savigny
este un celebrn jurisconsult care a dat toatd strilucirea doenmen-
tatiunei intemeierei acestei scoale. Insit scoala nu este conceptia lui.
O giisim in anticitate si de multeori, dacit nu o gisim in doctrinele
filosofice ale seriitorilor vechi, o gidsim in practica popoarelor. Asa,
spre exemplu, faimoasa chestiune a drepturilor plebeilor si patri-
clanilor, nu este decit o conceptie a dreptului istorie. Oricine
vorbeste in numele unui fapt care a fost, si care trebue sii existe,
face istorie. Scoala istoricd la inceputul secolului trecut si-a luat
puterea si strilucirea pe care o are in 1814, dupd promulgarea
codului Napoleon. Mai toate popoarele —si este o insusire a
Frantei cil a servit de exemplu in multe miseiri ale inteligentei —
se preocupau de necesitatea codificiirei. Se discutd in Franta
chestiunea de a se sti dacii este buni codificarea sau nu, s atunci
a fost propusi de ciitre Thibaut. Savigny o combate si a si seris
atunci un manifest intitulat: Vocafiunea timpului nostru pentru
legislatie si jurisprudenta ).

In aceastit scriere Savigny dovedeste cit dreptul nu poate si
fie produsul unei conceptii abstracte: dreptul este ceva real, care
naste din trebuintele noastre sociale, din moravuri. El isvoreste
din obiceiuri. Se poate asemiind cu limba. Nu invatd cineva si
vorbeascd pentruci la un moment dat isi fnchipueste i o facul-
tate anume poate si formeze limba; limba se formeazi incetul en
incetul, notiunile se transforms, centrii nervosi se pun intr'un asd
contact unul cu altul incit incetul cu incetul limba se formeazi,
sl prin generatiuni se perfectioneazi.

) Vom Beruf unserer Zeit fiir (iesetzgebung und Rechtwissenschaft.
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Doui elemente, prin urmare, determini formarea dreptului:
nu numai puterea legiuitoare si guvernul, ¢ si poporul. Dacii o
lege este o aberatiune sau o fantazie a unui guvern, legea nu poate
sii ded rezultate bune si si dureze; trebue si fie primiti de popor
sl un popor nu o_poate primi decit atunci ¢And satisface {rebu-
intele lui; de aci §i corsecinta cii dreptul este supus la necesitatea
evolutiunii.

Scoala istoricit are un mare inconvenient, fiindei fine seami
numai de fapte si de contingente, si nu se preocupi catugdeputin
de vre-un ideal, pe care il urmirim in viitor si care trebue si ne
inrfureascii. Dealminteri, dreptul istoric mai are si un alt neajuns,
de oarece ajunge si falsifice orice metoadi de inviiimAnt. i aga
se explicdl starea oarecum regretabili in care, cred eu, ca multi
profesori dela facultatea de drept din Paris, cit se giseste Inviiti-
méntul dreptului. Inviitimantul dreptului are dous scopuri: intai
scoala si fie un laborator de stinti; al doilea, scopul siiu nu este
sit se fabriceze stiinta, ci i facit profesionisti. O facultate de drept
trebue sii caute a deschide orizonturi si a aratd celor cari o fre-
cuenteazi din ce a niiscut ideia de drept, care sunt bazele, filosofia
dreptului; ea nu trebue sit piardi din vedere cit aceia cari vor esi
din sinul ei au si fie judecitori, avocati sau notari, in tarile unde,
functioneazi notariatul.

In gcoala istorici se dii o prea mare importanti la tot ceeace
a fost, pe cnd in simpla scoali idealistd se di mare importanti
la ceeace va fi, asd incat studentii ori invati dreptul care a fost
sau care va fi; dar necesitatea inainte de toate este ca si se invete
dreptul care este. Cu scoala istorici ajungem la aceasti exage-
rafiune cii problemele de astiizi le rezolviim cu ceeace a fost.

De act confuziunea §i amestecul prea mare al dreptului ro-
man in regulele de cod civil.

Scoala teologici.

Ar fi trebuit si incep cu ddnsa, fiindeit este foarte veche,
dar cu cit inainteazi in timp, sé slibeste actiunea sa, afari nu-
mai dacd in mersul social prin actiune sau reactiune nu va re-
invia. 4 ’

In doctrina teologici, dreptul si morala, fapta buni si fapta
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red, prin urmare, nu ar trebui si fie ciutate nici in faptele isto-
rice, nici in moravuri, nici intr'un ce care s'ar fi petrecut acum
cateva mii de ani prin alcituirea unor table de congtiintd. Fun-
damentul dreptului si moralei este supunerea si nesupunerea. Ai
facut un act care este conform cu ordinea, actul bun, ifi asiguri
o viatd viitoare fericitdi; daci din contrd actul aste riiu, vei aved
o pedeapsi. Delictul, prin urmare, nu e decét un act de nesupu-
nere, adicii violarea codului penal. Dar chestiunea este: cind ai
zis act de supunere sau nesupunere, cind actul este drept sau
nedrept, trebue si te intrebi cui si te supui, si atunei vedeti cum
se afirmi toati greutatea ei. Cui sii te supui? In doctrina teolo-
gici trebue si te supui unei puteri neviizute, supranaturale, care
este reprezentati pe pimént prin eroi, preofi si semi-zei; si cu
putini bunivointi, ¢ine a putut pune mina pe un tron, s'a dat
drept reprezentant, trece si de reprezentant al acestei puteri.

Astfel se explici cum istoriceste dreptul bisericese a fost
antemergitor dreptului de astiizi, cumn tara, patria, familia se con-
fundi cu insiig biserica i zeii cari protejeazi numai familia. Ast-
fel a néscut dreptul special divin, puterea papalitifei, puterea pa-
triarhiei in biserica bizantind, care a slibit la un moment dat,
desi in formi si-a pistrat puterea; mai puternic erd insi impi-
ratul, ciici patriarhul era obligat si siirute mina impératului.

De aci a niiscut confuziunea intre stat si bisericdi, intre mo-
rald si religie i intre drept si religie. Risboaiele de rehgle in
timpurile medievale erau foarte obignuite.

Nu putem tigiidui ci aceastd doctrinii are oarecari avantagii
g1 primul avantagiu este urmitorul : ea disciplineazi spiritele. Nu
tofi sunt ficuti — multi chemati, putini alesi — si le reglemen-
tezi viata cu teorii filozofice, cu abstractiuni, fie ¢i nu le pricep,
fie ¢i nu le convin.

Nietzsche si Stirner an multd dreptate cind zie ed sunt oa-
meni a ciror mentalitate e foarte strdmti gi nu se conduc decit
de frici. De aceea Machiavel a spus cit biserica, religia si forfa
constituesc adeviirate instrumente de domnie. Noi nu ne preo-
cupim acum de ceeace aceastd gcoald poate si dea in politici
Dacil urmirim ce s’a petrecut cu grevele din Franta, cind s'au
adus in discutiune inconsequenta, a isbhutit acolo acela care a zis:
ce are aface consecinta inddei? Totul este ca poporul si fie gu-
vernat pentru a se asigurd linistea lui. Este incontestabil ca
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scoala teologicd are acest avantagiu. Mai are un altul, i for-
muleazii o morald care poate fi periclitati la baza el si care totus
existd, pentrucd ea igi are puterea sus in vérf, desi nenorocirea
unei constructii este cnd se nirue de jos, dela temelie.

Se vede, prin urmare, ci sistemul teologic are avantagiul ¢
poate sii indrepteze orice, mai cu seami cAnd budgetul poate si
fie pus la dispozitia acelora cari exerciti aceastit putere, dar este
neintemeiatid in sine, pentruci mintea omului in domeniul drep-
tului nu poate sit admitd, ¢i un act are dreptul la supunere pen-
trucd se vorbeste de cineva care reprezintd pe Dumnezeu.

Dacit providenta, puterea invizibild ar fi voit si aibi si si
ne dea un punct de contact direct si de convingere pentru noi,
altfel decit prin intermediari, nu ar mai fi riimas indoiali.

Aceastil gcoali nu poate sit mai aibi insd autoritatea ei de
altd datd. Noi vedem ci, dupZt legea sinodal(i, pe reprezentantii
lui Dumnezeu ii alegem tot noi: poporul prin Parlament. Pro-
cedim chiar la Verlflcmea titlurilor prin confirmarea regali.
Avem cu drept cuvint indoeli asupra autorititei intermediarului
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Scoala contractului social.

In gcoala contractului social dreptul este consecinta unor
vointe ce cad de acord. Oamenii nu sunt ficuti prin nasterea lor
ca sil trifiascit In societate. Starea primordiali a omului este o
stare de naturd. In aceastd stare de naturii insi omul se acomo-
deazi greu cu necesitiitile vietei, si atunci fiecare om recunoaste
cd viata i-ar fi mai indulciti dacii s'ar intelege cu alfii asupra
modalititilor vietei. Aceastii intelegere formeazi contractul social
Contractul acesta sociel devine apoi fatal pentruci este rezultatul
unei necesititi. Dacit contractul social este obligatoriu, si legea
ce nagte din acest contract este obligatoare.

Oamenii se nase inu’o continuitate de timp; acest prin-
cipiu de continuitate formeazi seria generatiilor care se succed
prin mostenire. Este in interesul tuturor mostenitorilor ca atunci
cand primesc drepturi dela persoanele pe care le mostenesc si
primeasci supunerca si la datorii, i prin urmare si respecte con-
ventiunile autorilor lor. Una din consecintele imediate ale acestei
conceptii in dreptul financiar este ci daci o generatiune sub
forma guvernului contracteazi un imprumut, trebue si se pli-
teascil acest imprumut nu numai de dinsa dar si de succesorii ei,
altminteri n’ar existd putinti de continuitate in viaja sociali.

O altd consecintd a ideii ci dreptul sau legea sunt re-
zultatul unui contract, este ¢i precum contractul nu leagi decét
pe pirg, tot astfel gi in societatea politici nu vor fi siliti a
se supune la contract decit aceia cari l-au format. Cine for-
meazd un contract? Pértile contractante. Cu alte cuvinte una-
nimitatea sociali. Unanimitatea sociali a ficut un contract. Acei
cari compun aceastii unanimitate inceteazi din viati; putin im-
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portd, vin succesorii. Dar acesti succesori reprezinti unanimi-
tatea? Din nenorocire nu e posibil acordul unanim, pentru ci
oamenii filnd de sine—vom veded daci sunt sau nu-— egali,
deocamdatd e constant ¢ nu se aseam:iind, n’au toti acelas mod
de a veded gi, sau nu se supun la contract cu totii, sau nu
vor tofi si-l formeze gi atunci, fatalmente, trebue si ne mul-
tumim cu majoritigile. De aci rezultd i ideia cd statele se gu-
verneazi de majorititi iar nu de unanimititi; —o chestiune pe
care vom relua-o mai térzin pentru a veded daci statele nu
trebue si fie guvernate de un singur om auatoerat, tirmurit sau
netarmurit, prin legi, de majoritate.

Seoala aceasta este gresitd si principala eriticd ce i se face
este Indreptati in esenta rationamentului ce se construeste pentru
admiterea ei. Ce se sustine pentru ca dreptul si fie rezultatul
unui contract? Cid oamenii convin intre dinsii si stabilesc a-
corduri de vointi. Ei bine, nu e adevirat, pentru ¢i mai intdin
nut existd urme de cele mai vechi contracte cari s’ar fi aleituit,
1 al doilea, ideea in sine este eronati pentru ¢i contractul este
un fapt voluntar, iar societatea nu este un fapt voluntar. So-
cietatea, starea sociald, sunt un produs spontaneu si necesar;
nu este conventional, nici teleologic. O sd examinidm mai tirziu
scoala asupra principiului dreptului care se numeste teleologicd.
Acl ni se afirmi el oamenii convin intre dinsii in vederea cu-
tiirui scop («telos»), ceeace este o eroare, pentru cii oamenii asa
nasc: nasc ca fiinte sociale.

Aristot, acest mare geniu al antichititei, a gravat o idee
care este o intreagd doctrind admirabili: <~Antlnopo> Zoon po-
litikon» : omul este fiinti sociald. Omul niiscut in asa conditiuni
incit totul dovedeste cii este ficut pentru societate: daci are
simpatii, este ca si le manifesteze altora; dacit are cugetare pe
care 0 exprimi, dacid vorbeste, este ca sii vorbeasci cu altii.
La ce i-ar servi vorba, la ce i-ar sluji sentimentul de apropiere,
starea gregari? Unele animale sunt ficute ca din primii pasi
al varstel si se separe, sil se izoleze, pe cAti vreme altele sunt
animale sociabile, triesc in starea gregari.

Omul este ficut si trieasci in starea gregari. Prin ur-
mare nu e adeviirat ci contractul formeazii societatea, nu: insisi
natura lucrurilor o formeazi.

Daci am admite ideea contractului si de aci dreptul ab-
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solut al unanimitiitilor, si in lipsa unanimitatilor, al majori-
titilor; atunci trebue si mergem cu logica ideei aga de departe
incit tot ce a stabilit si tot ce voeste o majoritate trebue res-
pectat. De aici ideea: «salus rei publicae suprema lex», adicit
salvarea tuturor, sau majorititilor, este legea supremi si orice
ar hotird o majoritate, trebue si ne supunem. Dar daci ho-
tirdrea majorititii este in contra unor drepturi ale mele asupra
cdror majoritatea nu are nici un drept? De exemplu contra
dreptului meu de a cugetd in forul meu interior cum vreau, firi
si mi se faci proces de intentiuni, se poate admite? Evident c:i
nu. Nu e mai putin adevirat insi cii atunci cind vom examini
chipul exercitiului suveranititii, va trebui sit convenim ci majo-
ritiifile trebuesc de fapt si guverneze, cel putin pentru citva timp,
prin consolidarea unanimititilor sub formi de alegere. De aceea
cu drept cuvint un mare cugetitor, Emile de Girardin, unul
din maestrii manifestirii gindirii prin presi, ai jurnalismului,
a zis lucrul urmitor: «Nous devons nous compter ou nous
battre». Intr'o societate trebue si ne numirdm continuu si si
vedem care este majoritatea, ca si guverneze ea, si formeze
guvernul. Dacid nu recunogtem principiul majorititii, si vorbim
in numele minorititii pe baza ideiei ci aceastd minoritate ve-
prezintd superioritatea si cu timpul va deveni majoritate, atunci
majoritatea nu are altceva de ficut decit si se lupte cu mi-
noritatea; cine o isbutl, guverneazi astfel in numele triumfului
forteil. ;

Este admirabili aceasti idee cii intr'o societate sau ne
numdrim, sau ne batem. Ea ne va servi mai tdrziu pontru ca
sd explicim necesitatea triumfului majorititilor in mod pacific.

Scoala aprioristica.

Sii ne explicim mai intdi asupra cuvdntului @ priori. E
bine sii ne servim cit mai rar de cuvinte technice cari incurci.
Am oroare de abstractiunile filozofice, si consider multe sis-
teme filozofice ca aberatiuni ale spiritului uman, pentruci in-
trebuinteazi fraze grele, cuvinte pompoase, cari in realitate nu
rispund deedt la abstractiuni maladive. Ei, de ce se zice aceastii
doctrind aprioristicd? Pentruci intrebuinteazi metoda apriori,
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adicd, in loc si examineze un fapt prin consecintele lui, 1l
raioneazi mai dinainte s, in loc si caute cauzele determi-
nante ale fiecirui fapt, vrea si le gdseascd intr’'un  principiu
prestabilit, care ar fi existAnd maj dinainte, apriori.

In aceastd doctrind, baza dreptului este congtiinfa noastrd.
Vedefi: cuvantul «congtiinti», il pronunt cu sigurantid fin
aceastd geoald, dar cuvintul care urmeazs «noastrd», poate ci
ar fi mai bine si fie inlocuit cu «congtiinta fieciiruia>.

Insfirgit, baza dreptului in doctrina aprioristicd, este con-
stiinfa individuald, sau congtiinta sociali; fnsi congtiinti de
caracter moral, ciici nu trebue si confundim constiinta psiho-
logicd care este rezultanta diferitelor functiuni cerebrale, ce ne
pune in misurd de a ne da cunostingi de faptele noastre, de a
verificd eul nostru, si evolutiunea sau schimbirile lui; aceasta
este altceva. Constiinta psihologicd intri in domeniul psiholo-
giei si logicei; constiinta despre care se vorbeste acum pentru
ca si ne explicam baza fundamentali a dreptului, este con-
stiinta morald, adici acea totalitate de cunostinte ale noastre
in mod dogmatic sau experimental, care ne arati situatiunea
morald a noastri si a societitii.

In aceastd doctring ar existd, dupi unii, 0 voce divini,
dupd altii, niste table invizibile in sufletul nostru; dups unii,
vointa; dupi altii, ratiunea ; dupi Kant, «Imperativul categoric»,
dupe care recunoaste fiecare ce este bine si ce este riiu. «Este
In noi o lege a binelui, pe care nu o luim din experienti, si
care ordonit a face binele, firi privire la ce se va Intdmpla,
adicd la un rezultat, la un folos sau plicere de tras, ¢i numai
prin ideia binelui, care se impune dela sine».

In metafizica doctrinii dreptului, Kant elimini mobilele
vointei, precum plicerea, trebuinta, inclinarea, iubirea. Unicul
Moty moral este respectul legei rationale.

Aceasti exageratie a doctrinei imperativului categoric a
inspirat lui Schiller urmitoarea epigrami: «Fac bine priete-
nilor mei, dar din nenorocire il fac prin inclinatie naturali,
si pling astfel adesea ci nu sunt virtuos»., -

De sigur, doctrina Iui Kant este admirabili, divini. Un
singur neajuns are: este maplicabild. Putem zice de dansa, ce
a z1s un deputat guyernamental in Camera francezi, sub Louis
Philippe, ¢ind un Opozant atacd guvernul pentru oarecari ile-

3
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 galititi. Deputatul din majoritate l-a intrerupt, zicandu-i: <la
Loi vous tue». Cu alte cuvinte, ilegalitatea trebue suportatd,
cici lupta poate fi ilegali intre cel ce luptd violind legea si
cel ce lupti numai cu mijloacele ce-i di legea! Este desigur
o bizari constatare de ficut, o exageratie a unor cazuri rari,
cici in genere legea triumfi si trebue si triumfe. Kste insd
aci si un mic adevir, pe care ni-l1 arati eloquenta realitate a
faptelor. Cam aceasta este si semnificatia cuvintelor spuse in
Parlament de un mare om de Stat, sub impresiunea unei sen-
zaiuni de opresiune politici: «a trebuit si tolerez asasinate
si procese scandaloase pentru ca si pot guvernd si realizd
programul politic».

In viata politicd, actiunea nu este individuald, este co-
lectivii. De aceea si imperatival categoric este o fictiune in
viata politici. Influenta pasiunilor politice, a mobilelor perso-
nale, coruptiunea si lasitatea caracterelor impedici realizarea
imperativalui categoric al lui Kant. In viata judecitoreasci,
acest categoric este si trebue si fie o realitate, cici judeci-
torul este impersonal. (

Kant este un visitor. Visele lui le desminte spectacolul
lumei. Doctrina sa poate fi periculoasi, cdci naivii crezdnd in
ea, vor fi victima vietei. Ei sunt desarmati in lupti: rimin
cu implinirea datoriei, iar adversarii lor cu foloasele expe-
dientului.

Cum unii oameni recunosc prin simtul auzului o bucatd
muzicald, pot sii o distingi de alta i sii-i recunoasci frumu-
sefea, superioritatea, asd existd pentru faptele cari sunt bune
si rele, drepte si nedrepte, ceva in noi, o fortd care spune
totdeauna, si la toti, ce este bine si ce este riu. Cine nui se
supune este vinovat si trebue si fie pedepsit sau supus unei
alte sanctiuni. .

Ar existd, prin urmare, in noi, dupid expresiunea filo-
zofului englez Hutcheson, reprezentantul scoalei scotiane, de
vre-un secol incetat din viatd, un al saselea simf. Cum se
pretinded acum vre-o treizeci de ani, ¢i ar existd o noud pro-
prietate a materiei in afari de forma solidd, lichidi si ga-
zoasi, o fortd invizibild, forfa radiantd, ar existd in noi un al
saselea simf, simful congtiinfei, pe cari unii il numesc bunul
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simf. Acest simt al constiintei, dupd unii, constii in aptitu-
dinea omului de a distinge binele de riu.

Un cugetitor roman a zis: <constans ac perpetua vo-
~ luntas» — este o vointi constanti si perpetud in fiecare om—
care dicteazi unele acte si-1 impiedici dela altele.

Se face, si cu drept cuvint intrucdtvd, o eriticii acestei
doctrine, pentruci se contesti existenta aceasta apriori, ge-
nerald, universald, din toate timpurile, a congtiinfei. Desigur
nu se poate negd constiinta; este un fapt. Cum nu putem
negd simtul pipiitului, al mirosului, nu se poate nega simtul
congtiinfei; dar ceeace nu este dovedit, si ceeace se neagi,
este faptul apriori al existentei constiintei.

Nu se poate tigidul ci oamenii aud, viid gl pipde; insd
nu toti aud, vid, pipiie cu aceeas intensitate si in acelag chip:
variazi simturile. Dacii variazi cele cinci simturi, de ce n’ar
varid si acest de al saselea simt? Si probd ci variazi, este
cd nu tofi oamenii il au. Daci este adevirat cii vocea diving
vorbeste in toti, de ce nu vorbeste in criminali? Dacii este
adevirat ci ea adapteazi dela inceput acel «Logos», care a
existat ca cuvént inainte de a fi omul, de ce nu existi pretu-
tindeni §i continun, si gisim momente de suspensiune ? Pentruci,
si constiinta este fapt relativ si lipsit de generalitate; existi
In unii, nu existd in altii. De aceea vedem acelag fapt aprobat
astizi, desaprobat miine: sau desaprobat astiizi, aprobat maine.
-Un cugetitor francez, Pascal, cu drept cuvant se intreabi:
de ce, ceeace este adevirat dincoace de Pirinei, este eroare
dincolo de Pirinei? (Pensée, III, 8; VL, 6).

Cu constiinta se mai intdmpld si altcevd din nenorocire :
se abuzeazi de dinsa si de multeori este o formul.... nu
stin cum ag traduce mai exact cuvintul francez: «<un true».
Multi afigeaz, spun ¢i vorbesc si dorese si realizeze fapte
In numele congtiintei; in realitate, aceasti congtiintd deghi-
zeazi interese personale, si aceasta se observdi foarte bine in
materie politici. In materie politici, preocupatiunea este sen-
timentul general i de patriotism. Foarte rar insi se intdmpla
ca acest sentiment si nu fie amestecat, sau si nu fie alipit
de un sentiment personal de ambitiune sau de alte dorinte.
La unii este doringa de a se Inavufl prin activitatea vietii po-
litice. $i cu toate acestea si ei invoaci constiinta i foarte rar
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se intdmplit ca dintre aceia cari urmiresc misedrile anarhice
it nu invoace formule cari si le justifice migecirile pe baza
unui interes general sau pe o convicfiune a constiintei. Daci
este adeviirat cii aceasti constiin{i este un fapt general si ab-
solut, mai naste intrebarea de a se sti, unde se opreste dome-
niul constiintei? Ar trebui si domeniul sd fie infinit si res-
pectat, orcum s’ar manifestd. $i atunci, ar trebui ca in numele
existentei si libertitei constiinfei, st nu poti supune la juri-
mAnt pe acei cari vor si i-se sustragi, zicind, cu sinceritate
sau nu, ci nu cred in puterea jurdméntului. Ar trebul ca ser-
viciul militar si nu fie obligatoriu, pentruci sunt oameni a
ciror constiinti desaprobi si repugni serviciul militar. Un om
de valoarea lui Renan nu poate fi bidnuit in sinceritatea con-
victiunilor lui, cu toate acestea a seris odatd in Suvenirurile
vietei lui, ci dacil ar fi recrutat, ar dezerta. Sentimentul acesta
exagerat formeazi si baza doctrinei antimilitariste. Se poate
invocd aceasti constiinti asd de departe, inct sd se suprime
o multime de institutiuni fundamentale, pentruca ele ar vio-
lenta-0? Multi tigiduesc immixtiunea puterei civile sau pu-
_terei bisericesti in stabilirea uniunilor conjugale. Prin urmare,
societatea nu ar trebul si declare ciisiitoria obligatoare, civili
sau religioasti, pentrucii ea atinge libertatea constiintei. Lovi-
tura de stat ar trebul si fie justificatii ordecteori acela care
a ficut-o invoaci o impulsiune a constiintei, precum ar trebui
si se aprobe tofi acei cari vor si paralizeze viafa statului
pentruci constiinta le impune cutare datorii de indeplinit sub
forma, de exemplu, a grevei, de a duce inainte serviciul de
transport, sau serviciul de constructiuni, si asd mai incolo.

Va sii zicit dar, scoala aprioristicd, sub aceastid formi, nu
poate fi admisd, cel putin pe intinderea ce i se did. Dupi altii,
acest al saselea sim{ consisti in raffunea omului, adicd in fa-
cultatea ce el are de a reglementd actiunea, ratiunea legiferenti;
ceeace tot jurisconsultii romani, cel putin unii dintre dansii, nu-
mesc seripta ratio; iar Montesquieu defineste legea in aceasti
~ conceptie in chipul urmitor: «Legea este rafiunea omeneascd,
intrucit guverneazi popoarele de pe pimént>. Aceastd rafiune,
care inspirii legea, este ea apriori desvoltati cu aceeas intin-
dere in toate sufletele omenesti sau variazi? Dupd unii, este
aprioristici. Nu ne mai ocupim de doctrina aceasta, cici se
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confundi eu doctrina acelora despre care am mai vorbit. Altii,
pretind il ratiunea este cevd evolutiv. Dar aceastd doctrini
se confundii cu scoala istoricd. De aceea, cu drept cuvént, de
citva timp, jurisconsultii, seriitorii, filosofii, cari examineazi
doctrina lui Montesquien, nu-l considers ca apartinind gcoalei
aprioristice, ci ca apartinind scoalei istorice, de oarece rafiunea
este istoricd, si variazi dupii popoare. Anume, intr'un capitol,
el pretinde ci rafiunea variazi chiar dupid starea atmosferici
si dupid situatiunea pe care pe piméint o ocupii un popor sau
un om. De aceea si stabileste diferente de legi dela popoarele
de Nord la popoarele de Sud.

S sub aceasti formi o astfel de doctrinii este criticats,
pentracd, odatii ce s'ar gisi ratiunea omului, ar trebui si nu
mai schimbim. Prin urmare, dreptul ar trebui s inceteze de
a fi evolutiv. Tar dacii se recunoagte’ evolutivitatea dreptului,
atunci doctrina nu mai este aprioristici, ci este istorici.

Am omis, inainte de a trece la aceastd variantd a scoalei
aprioristice, vorbind de congtiintd, s spunem i poate fi
combitutd cu drept cuvant §1 pe observatiunea urmitoare: la
un mare numir de oameni, aceasts pretinsii constiinti aprio-
ristici nu este decdit un spion ciruia i se supune cateodats,
lar altidatii catif si-l surprindi. Se di ca exemplu imprejurarea
despre care am  vorbit Ia inceput, ¢ de -multeori omul,
in loc sii se supue repede si fird reflectiune la oarecari reguli,
cautd si se sustragi lor, consultind congtiinta, si daci poate
sd ajungd la o invoiali cu aceasti constiintd, adicii si tran-
sigd, atunci, sub numele principiului congtiintei, el violeazit si
violenteazi toemai aceasti constiinti.

Scoala individualista.

In seoala individualisti se stabileste, si cu drept cuvént,
cd cel mai mare bun al omului este viata. Tot ce poate si
contribue la conservarea si perfectionarea vietei, este un ce bun
pentru viatd, este vital, si prin urmare este drept; este drept
orice este vital. Si fiindei viata este individuald si determinaty
in fiecare om, dreptul trebue si fie individual si determinat
pentru fiecare om. , .
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In aceasti doctrini constiinta este individuald pentruca
viata este individuald si constiinta nu este altceva decit cuno-
stinfa vietei insiis. Dreptul este individual; de aceea si scoala
se numeste scoala individualista. Seoala aceasta, cind se pre-
ocupi de triumful viefei, al individualismului si al libertitii
vietii, nu se preocupd de viata aceea pe care o discutd filosofii:
viata liberului arbitru. Chestiunea de liber arbitru sau ne-liber
arbitru este cu totul altcevd dect ceeace ne preocupid pe noi.
Scoala juridici care cautii explicatiunea naturii dreptului, bazei
sale fundamentale, este preocupati de viata individuali. Con-
secinta este ci baza dreptului este obligatiunea pe care trebue
sii 0 ied cineva ca si respecte individualitatea altuia : iar dreptul
este facultatea pe care o are fiecare ca si ceardi altuia si-i res-
pecte facultatea sa, viata sa.

Se vede, prin urmare, ¢i este o corelatiune intre drept si
intre datorie. De unde nagte aceastd conceptie ca consecinti
a scoalei individualiste? Nagte din necesitatea urmitoare: fie-
care om, avind drept la viata lui, ar dispare viata altuia, daci
ar triumfd numai viata lui. Suntem siliti prin ufmare si ne
facem concesiuni reciproce. De aceea si doctrina aceasta indi-
vidualii, admirabil formulati cu deosebire de Kant, poarti numele
de doctrina coexistenfei libertdfilor. De ce «coexistentei liber-
titilor» ? Pentru ci toate vietile au dreptul de a se desvolta,
de a se manifestd, de a existd. 51 pentruci individualismul, li-
bertatea, vointa, sunt o manifestare a vietei, trebue ca toate
aceste libertdfi si fie puse de acord.

Doctrina aceasta a contribuit foarte mult, pentrucd se ba-
zeazi pe un bun ce existd prestabilit naturalmente in om, si
formeze scoala francezi care a impins la revolutiunea cea mare,
revolutiune care, in «Declaratiunea drepturilor omului», a for-
mulat principalele drepturi ale viefei, numite drepturi naturale,
ce trebue si fie respectate. :

Studiind istoria dreptului, se va vedea ci aceastd formula
a revolufiunei celei mari este una din cele mai mari cuceriri
ale spiritului omului. Este adevirat ci Englezii, cu mult mai
inainte, in doud, ba chiar in mai multe revolutiuni, au cdutat
sit formuleze garantii pentru respectarea drepturilor omului.
Englezii insd, cu egoismul lor, nu s’au preocupat decit de
Englezi si au proclamat aceste drepturi prin revolutiunile ficute-
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§i in actele redactate mai mult ea drepturi constitutionale en-
gleze; pe citi vreme Francezii au avut marele merit ¢l le-au
fomulat ca drepturi ale tutulor oamenilor si de aceea le-au i
numit drepturi naturale. Doctrina aceasta, prin urmare, se
poate considerd ca doctrina fundamentali a dreptului natural.

Scoala finalista.

In afari de doctrina individualisti care tine seami de ori-

gina omului si de scopul lui, este o scoali care poarti numele

de scoala finalistd sau teleologicd, pentruci cu deosebire se
ocupi de scopul omului si de scopul societitii. In aceastit scoali,
omul este dator ea la fiecare pas, la fiecare act, si cugete la
scopul final al actului pe care il face, al actului pe care il
voeste si al mijloacelor de realizare a actului. Toate silintele
omului trebue si convergeze la o adaptare intre scop si mij-
loc. Cel mai bun consiliu ce se poate da unui om spre a fi
fericit si linistit, este ca si caute totdeauna si fie de acord
cu el fnsusi. Si in adeviir i este o povati admirabili.

Nu stin ce profit se va trage din aceste speculatiuni ab-
stracte si de caracter teoretic, ce valoare se va acorda fieciirei
scoale, la care se vor alipl cititorii; dar, desigur ci este foarte
interesant si prindem ocaziunea de a refine aceastii povati ci
nimic nu este mai simplu ca si asigure linistea, triumful, fe-
ricirea cuiva decit ciutarea de a fi in acord cu sine “insusi.
Ce insemneazi a fi in acord cu sine insusi? Din cele ariitate,
din expunerea diferitelor scoale, s'a vizut ci totul se reduce
la a ciutd mijlocul ca omul s iasi din conflicte; ciici conflictele
paralizeazii “dezvoltarea vietei noastre. O! daci n’ar fi multi
lume la teatru, spre pildi, am putea ocupa cele mai bune locuri
fiird s ne jenim de cineva; poate ci ar fi atunci inconvenientul
ci e lume prea putind la teatru si ci chiar daci artigtii ar fi
dorit s joace in mod perfect ar fi poate descurajati de a veded
béncile goale; dar in sfirsit am fi cu totul in libertatea noastri
de actiune. Prin urmare, daci. conflictele cu alte persoane aduc
0 diminuatiune de folosinti in viatd, ce trebue si fie cu con-
flictele pe care omul le are nu cu altii, dar cu el fnsugi? Si,
in adevir, cele mai grele conflicte nu sant cele pe care le avem
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cu altii, si pe care le rezolvim fie prin transactiunile noastre,.
fie prin faptul ci la urma urmelor vine judecitorul si se pro-
nuntii; dar conflictele cele mari si profunde, cari aduc suferintid
reald si micgorare a vietii, sunt conflictele cari nasc in noi
ingine, pe care nimeni in afari de noi nu le poate rezolvi, si
cari pand nu le rezolviim, ne tortureazd infricosat. De aci
emani acea faimoasd remuscare a constiintei.

Care este mijlocul de a evitd aceste conflicte? Si fii de
acord cu tine insuti. Cum si fii de acord cu tine insuti? De-
terminind bine scopul, mobilele cari iti inspird un anume act
si ciutdnd mijloacele de a le mdephm Al gisit un mijloc bun

pentru un scop bun, poti fi sigur ci esti un om care vei aved
viati linigtitd s fericiti.

Scoala pozitivista.

Dintre diferitele scoale cari au ciutat sid alciituiasci so-
cletatea si dreptul, ar pired (cel putin este in mare fa-
voare acum), i aceea care a izbutit mai mult este gcoala po-
zitwistd, intemeiatd de Auguste Comte, continuati mai departe,.
cu oarecari variante, de citre Littré si alfi pozitivisti.

Ce pretinde scoala pozm\ isti care, cum se vede, este te-
leologici, finalistd ?

Seoala pozitivisti vred si inlocuiasci sentimentul, pasiu--
nea, emotivitatea prin inteligentd, stiintii, cunogtingi.

Suntem de acord ci trebueste un scop determinant, cid
trebuesec mijloace alese, ci trebuesc preferate mobilele cele
bune. Dar care este mijlocul? Si ne adresim la emotivitatea
noastri? Nu, ciici emotivitatea, sentimentele, pasiunile, sunt
oarecum inconstiente, sunt determinate de forte din afarii; ne
pot orbi. Din contra, daci facem apel la inteligentd, la cunostinti,
la stiintd, preocupirile noastre pot si ajungd la un rezultat mai
bun. De aceea si cuvantul unui poet latin nihal miror, este luat ca
un fel de lozincii de citre multi poz1tn isti; nu ne mirdm de ceeace

gar puted intdmpld, dar ce voim este si impedecim in ase-
menea occurentd, si fim noi ingi-ne impingi a cided in gre-
sali, wrmand emotivitatea, in loc de a urma inteligenta, cu-
nosgtinta, ratiunea, stiinta. Metafizica, adici cercetarea transcen--
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.
-dentii a unui adeviir absolut si general trebue cu totul inli-
turatid. Cine vred si giseascit notiunea dreptului si si-1 formu-
leze bine; cine vred si faci legi bune si sit guverneze aplicind
bine aceste legi, si lase deoparte metafizica. Opera lui Kant,
Metafizica dreptului si Metafizica moravurilor, sunt cirti fo-
lositoare ca preocupatiuni intelectuale, dar cu ele nu vom
ajunge sii stabilim dreptul de care avem trebuint.
" Lacesi recurgem ? Littré rispunde : trebuesc consultate
trei elemente: elementul biologie, elementul psihologic si ele-
mentul logic. Prin studiul elementuluj biologie, ne dim bine
seama de natura noastri organici: descoperim i fiecare om
are cu deosebire intr'insul dou facultiti cari sunt legate si
cu totul excepiional inexistente la unii; unele persoane sunt
incomplecte. Aceste doui facultiti sunt nutrifiunca sl gene-
rafiunea. Orcare om trebue si se nutreascd i orcare om este
naturalmente destinat sii-si ded mostenitori. Din elementul bio-
logic al nutritiunii, nasc sentimentele egoiste ale noastre; din
fenomenul celalt, din facultatea de generatiune, nasc sentimen-
tele altruiste. Pentruci diim nagtere altora, intemeiem o familie,
formidm_ societatea, ne crefm relatiuni, avem simpatii pentru
acel cari fac parte din acel cerc al nostru, avem sentimente
altruiste. Prin urmare, dreptul va fi si egoist si altruist si pro-
blema cea mare constd in a pune de acord cele douii cercuri,
firi s fie conflict intre ele. Ne trebue elementul psihologic,
cicl numai astfel putem cunoagte naturile superioare omenesti,
sl ne trebue elementul logic, adicii metoda dupi care inteli-
genta, ratiunea, cunostinia noastri poate si proceadi la veri-
ficare, In acest sistem, justifia este lesne de conceput, pentruci
toti oamenii se prezinti cu o psihologie, cu o logicii si cu o
biologie care sunt fundamental aceleagi. Toti oamenii sunt,
dacit nu pe deplin, dar mai mult san mai putin egali. Justitia,
prin urmare, va trebul si caute si pistreze aceasti egalitate
cnd ea este inliturati sau nerespectatd in parte. Acela care
este diminuat in viata lui biologici ori psihologici si in acti-
vitatea lui intelectuald, va aved dreptul la o restabilire, la o
compensatiune, la o despiigubire si opera de justitie nu consti
decit in despigubirea, in compensarea, in restabilirea de ega-
litiiti. Nu trebue i lugm cuvAntul de egalitate in sens absolut,
intrucdt toate nu sunt unul s1 acelas lucru si pe aceeas intindere,
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¢i Intr'o situatiune oarecare; cind en md gisesc turburat in
proprietatea mea, cAnd adici am fost turburat in numele
unui principiu invocat de altcineva gi md adresez la justifie
sii mil restabileasci in biologia, in psihologia siin sfera mea
juridicd, in logica mea, daci justifia nu este decit operd de
compensatiune, va fi oarecum operi de egalizare. In acest sens
se explici cum Romanii, cu drept cuvént, spre deosebire de
noi, intrebuintau alituri de expresiunea jus, cuvintul @wquitas.
CuvAntul echitate vine dela cuvintul @guum, care cuprinde in
sine ideia de egalizare, de despiigubire, de compensare. Justitia,
prin urmare, inainte de toate, trebue si fie echitabild, dar, pentru
cii, dacd ar fi numai echitabili, in numele echititii s'ar puted
ciled cu inlesnire legile, trebue si fie si legald. In practici
este o mare dificultate, si e 0 mare discutiune de a se sti, in
caz de legi controversate, ce trebue si predomine: triumful echi-
titei sau triumfui justitiei? ‘

Scoala utilitarista.

O altd gcoald care reaminteste unele din preocupiirile scoa-
lelor enumirate pind acum si unele doctrine vechi, formulate
chiar de reprezentanti ai scoalei dreptului natural si ratiunei,
cum erd spre exemplu Socrate, este scoala care poarti numele
de scoala utilitara, unii i zic si benthamitd din cauzi ci
Bentham, cum vom veded, a cercetat-o mai de aproape si a
formulat-o mai bine. Expresiunea este foarte grea; decit de
multe ori, spiritul omenesc, ca si aducid omagiu unui cugetitor,
boteazi cu insusi numele siu doctrina pe care a formulat-o.

In scoala utilitarii trebue s bigim de seami dela inceput,
ci egoismul joaci un mare rol. S'ar puted rispunde insi: dacd
egoismul este baza scoalei utilitare, de ce n’am vorbit despre
dinsa dela Inceput de atunci de cind am aritat ce este scoala
egoisti? Nu se confundi amindoui? Este altceva? Da. Cind
am vorbit despre scoala egoistii, pe care am eriticat-o, am vorbit
despre scoala egoismului anarhic. Utilitarismul este o seoald
egoistd, dar nu anarhici, ci din contri coordonatd, ordnduitd,
disciplinati; egoismul dupi aceasti scoald trebueste disciplinat.

Acum, dupid ce am ariitat distinctiunea dintre scoala uti-
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litaristd, numitd & benthamiti si caracterele dupi care nu poate
fi confundati cu scoala egoistd, si vedem in ce consisti.

In aceasti scoali se apreciazi actul prin consecintele lui.
Va si zicd in loc si fie aprioristicii §i si examineze un act
mai dinainte de a fi comis si prin cauze de mult prestabilite,

se cerceteazd actul gi se apreciazi prin consecinfele lui. Nu~

este vorba deci ad de o consecinti aprioristici, care judeci, ca-
racterizeazi §i comandi, ci e vorba de o constiin{d care pentru
fiecare act are o judecat, un examen special de a-i veded con-
secintele. Dreptul in aceasti scoali se bazeazi nu peidei, pe
abstractiuni, ¢i pe trebuinge. Legea este expresiunea trebuin-

telor. Dar a ciiror trebuinte? Si nu se creadi e a trebuintelor

individuale, ciici atunci n’ar mai existd de loc delicte si orice
delicuent ar puted si invoace ca legitimare a delictului Iui
trebuinta care i-a inspirat delictul. In viata civili oricine ar
puted si-si calce contractele pe motival ef un interes, pe care
este gata oricdnd si-1 probeze, I'a inspirat, I'a obligat sii violeze
legea contractului. In aceasti scoald toate actele noastre sunt
inspirate de pliicere sau de durere. Nu este adevirat ci existii acea
voce diving, sau constiintii care si ne spuni dinainte ce avem
sau nu si facem. Chiar actele kantigtilor, dacit le-am examini
in viata lor individuali, am constaty ¢i la urma urmelor
sunt determinate de ceeace le convine si orideciteori pot si
faci ce le convine lasi kantismul, lasi imperatival cate-
goriec de o parte. Decdteori, cu tot kantismul Iui, cutare mare
om care are in mani posibilitatea unor numiri in functiuni
nu procede la aceste numiri cu totul pe baza altor conside-
- ratiuni decdt a imperativului categoric, dacd poate si o facii!
Si acest exemplu g'ar putea intinde pe scara tuturor numirilor
in functiuni. De asemenea din partea solicitatorilor: cifi so-
licitatori stiu et n’au dreptul, cu toate acestea, fiindeii urmiresc
obtinerea unei functiuni sau sitnatiuni, inliturs legi si regula-
mente i aleargi la mijlocul favoritismului, nepotismului, ami-
citiel §i agd mai departe! Ei bine, nu trebue si credem ci
daci utilitarismul si in special Bentham, recunoaste ci toate
actele noastre sunt inspirate de pléicere sau de durere, orice act
conform plicerei noastre este un act legitim. Aceastd doctrini
este doctrina egoismului anarhic, care nu fine seami de ceilalti;
Bentham, utilitaristii, scoala de care ne ocupdm, consideri -inte-
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resul, au in vedere trebuinta, plicerea sau durerea individuala;
el voesc insi si le identifice cu plicerile si durerile, cu tre-
buintele pluralititilor, ale societiitei, cu plicerile, durerile, tre-
buintele celor mai multi, daci nu ale tuturor. Asd incit ve-
dem dela inceput ci trebue inlidturati ideea ci scoala utilitard
englezii urmireste egoismul individual; ea urmireste egoismul
care se identifici cu folosul celorlal{i; preocuparea sa de folos,
de trebuintii, existi, insi nu pentru fiecare in parte, ¢i pen-
tru toti. A

Bentham, care a reluat aceastii doctrind ce se giiseste intru
citva la Socrate, care se vede aritatd la multi scriitori vechi,
-chiar si la Cicerone, care in Evul mediu este consacrati de
multi seriitori bisericesti, ce vorbesc cu deosebire in numele
supunerei, a avut curiozitatea si ribdarea si faci un ca-
talog de mai toate actele noastre; cuprinzind fiecare act, si-l
insemneze cu o valoare pentru plicere si alta pentru durere,
adici cu o cantitate de foloase si alta de inconveniente si si
facid sustractiunea, si’l caracterizeze dacit este legal sau nelegal,
daci trebue sii-l aprobim sau nu. Aceasta constitue faimoasa
aritmetica. morald a-lui Bentham. -

S’ar puted crede ci Bentham, care este intemeietorul si
vulgarizatorul gcoalei utilitare, ar fi el insug un mare egoist
gl un om preocupat numai de avantagii materiale si de tot
felul de pliceri; in realitate este un om care a experimentat
societatea, care a viizut ce sunt cei mai multi oameni. IIl a
fost un mare idealist, atdt de idealist incit, dupd citiva ani
de practici judiciard, inseris in barou, cu tot marele siu talent,
vizdnd cum se falsifici aplicarea legilor cu deosebire de citre
avocati, cum. de multeori prin schimbiri de jurisprudenti si
in oarecari imprejuriri cum insdigi judecitorii cautd si facid
tot felul de constructiuni, de stabiliri si de interpretiri de fapte
cari nu sunt conforme cu adeviirata stiind a dreptului, cu preocu-
parea generoasi de a descoperi adevirul, a zis: din aceastd ca-
tegorie de oameni, dintre avocati si judecitori, prefer si mi
retrag si si triesc in atmosfera ideald a egoismului pe care
vreau si-l reglementez. A scris atunci o serisoare admirabild
citre tatdl siu, ciruia i mulfumed pentru educatia ce’i dase, cici
tatil lui Bentham void inainte de toate ca fiul sdu si cistige
bani multi.
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Constatind doctrina utilitari. trebue sii ne intrebiim daci
ea este intemeiati.

Inainte de a veded critica doctrinei, si studiem fintdiu
conseintele pe cari Bentham le-a tras in domeniul dreptului,
pentruci in sine ea ne-ar ldsd rece, daci n'am constatd apli-
atiunile practice ce le putem aved in alciituirea legilor.

Am spus cil legile scrise formeazi un drept, dreptul po-
zitiv, dar aceste legi au principiul fundamental pe care il ciu-
zam. Ei bine, trebue si stabilim interesul de a gisi raportul
intre dreptul fundamental i dreptul pozitiv. latd chteva
aplicatiuni, pentruci nu pot si le citez pe toate: in materie
de contracte, dacii vointa si acordul sunt cauza determinanti
i generatoare a dreptului, odati ce s'a constatat acordul,
dreptul nu poate si sufere nici atenuiiri, nici modificiri. De
acl prin urmare fundamentul doctrinei lui Shylock: el a con-
venit ci daci nu i se restitue suma de bani imprumutati cu
0 anumitd dobdndi, din ziva g din ora cutare, are dreptul la
atita cantitate de carne din trupul debitorului siu. De aici
nexul roman: in rigoarea dreptului roman, debitorul trebue
s pliteascd i sunt foarte aspre consecinfele nepliitei. Prin
urmare, formalism si conventiune, iati totul.

Alituri de aceastii explicare este alta mai nouit: in nu-
mele interesului, identificat cu interesul general, un contract
poate si fie anulat pentru cauzii de leziune. Ce este nulitatea
pentru cauzi de leziune sau pentru imprejuriiri cari au pus
pe cineva in afard de dreptul comun al vointei ? Nu este decit
triumful utilitarismului bine inteles. Intr'o materie ca aceea
care ne preocupd de citva timp, reformele agrare, contractul
dintre capitalist gi muncitori se va respectd el in orice con-
ditiuni va fi ficut? Trebue legea maximului gi minimului, saa
si lisim la aprecierea judeciitorului si reduci pentru cauzi
de leziune raportul dintre legea pozitivi si legea fundamen-
tald? Partizanii libertitei conventiunei yor sustine ci conven-
tiunea trebue si triumfe cu orice chip. Nid maximum, nici

minimum: si se lase libertatea péirtilor spre a cugetd la ce

fac, dar odati luerul ticut, sd fie sfdnt. Altd pérere: contractul
e sfint, triumfd vointa pértilor. Daci insi debitorul va putea
sic dovedeasci ¢i contractul este ficut, de pildd, in timp de
larnd, ‘cind, avind familie numeroass, obligatul nu aved nici o cu-
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nostintii de situatiunea economicd in care se gisean localititile
invecinate, judeciitorul va examind in ce condifiuni se gisesc
proprietarii si arendasii, va puted si modifice contractul in anume
cazuri, firi legea maximului si prin urmare si-1 reduci.

O alti doctrind, un alt raport intre dreptul fundamental
si dreptul pozitiv, este ci orcare ar fi conventiunea piirtilor,
in numele leziunii se formuleazi maximul si minimul i prin
urmare chiar daci pirgile au interes si se calce legea maxi-
mului, judeciitorul, cu rigoarea legei, intervine si restabileste.

Unde ' este adeviirul ? Tati trei tillmiciri, firi a enumira si
altele. Chestiunea este discutati, dar care este solutiunea de inre-
gistrat? Depinde de conceptiunea socialo-economici pe care 0
avem.

Am ariitat ci principiul acestei scoale nu este, cum s'ar
pirea, triumful interesului individual, ¢i acordul intereselor ego-
iste cu egoismul social, adici cu interesul social. Cu alte cuvinte
scoala utilitarii urmiireste identificarea intereselor. Precum gcoala
aprioristd urmireste triumful congtiintei, scoala utilitard urma-
reste triumful indentificiirel intereselor.

Bentham a fost foarte criticat pentrucd ar fi urmirit prin
triumful doctrinei lui triumful unei doctrine de contabilitate
a profiturilor si pierderilor pe care le incearcii egoistii si chiar
marea societate.

Marele cugetiitor si istoric Carlyle, care s'a ocupat de
oamenii mari, il ironizeazi comparindu-l cu Mohamed. Scoala
utilitarii pune ca punct de plecare plicerea si durerea. Doctrina
lui Mohamed urmireste si ea plicerea si durerea si recompensa
oamenilor buni cu distribuirea tuturor plicerilor in lumea vii-
toare.

Critica acestei scoale se bazeazi pe ideea il este o scoald
de voluptate si ci din moment ce mai multi ar cided de acord
asupra satisfacerei unui interes, chiar dacd rationalmente n’ar
trebul sd izbuteased, totul este terminat. In special aceastd
doctrind a gisit o formuld plastici, si intr'un mod cam trist,
e adeviirat, in Franta intr'un discurs al lui Guizot care, vorbind
despre actiunea politicd, a zis: in politicd, in viata sociald, nu
sunt decit interese: «Il n’y a qu’une politique: celle des intéréts».

Tot el a pronuntat intr'o intrunire electorald cuvéntul
cunoscut: «Enrichissez-vous!» (Imbogititi-vi). )
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Nu trebue si deducem de aci ci Guizot ar fi fost lipsit
de orice idealism; nu; el, in toemai ca un medic la patul bol-
navului, constatd realitatea lucrurilor si boala sociali.

Bentham, dupi ce a stabilit principii de morali sociali,
a tras concluziuni in scrierile pe care le-a ficut asupra juris-

~prudentei, asupra dreptului civil, asupra dreptului penal si
asupra dreptului constitutional. Voi da citeva exemple ca si
vedeti legitura care existi intre dreptul formulat si intre drep-
tul ca idee fundamentali.

In privinta contractelor, el admite regula leziunei, ci prin
urmare orice contract poate fi anulat pentru cauzit de leziune
pentru ci izbegte interese. In ceeace priveste circulatiunea bu-
nurilor, el este unul din cei mai vechi jurisconsulti care, in
timpurile moderne, a sustinut libera circulatiune a bunurilor si
prin urmare nulitatea unei conventiuni care izbeste bunul de
inalienabilitate. De ce? Pentru ci societatea are interes ca bu-
nurile sii treaci din ménid in méani; si nu se fixeze, si nu
se eternizeze cu deosebire in ména persoanelor de mani moarti.

Se va veded c¢i in codul civil inalienabilitatea este ‘inter-
zisi si numai in mod exceptional este admisi. Nici un text
de lege nu prohibd inalienabilitatea bunurilor, cu toate acestea
este de doctrind si jurisprudenti i bunurile, in reguli gene-
rald, sunt alienabile.

In dreptul penal, Bentham consideri rizbunarea sociald
ca un ce util, pentruci ajunge si pedepseascii pe culpabil si
si impiedice pe altii de a cided in aceeas vini. De aceea el
di ca fundament al dreptului penal: rizbunarea.

In materie politicd, el face aplicarea doctrinei lui intr'o
chestiune fundamentali, la exercitiul suveranitifii si mai cu
seamid in materie electorali la incompatibilitate, adici la im-
posibilitatea pentru cineva ca =i exercite in acelag timp fune-
fluni cari, daci nu se exclud unele pe altele, se slibesc una
pe alta. Altidatd, in Englitera, puted cineva si fie ales in Ca-
mera de jos si in acelas timp sii exercite si functiuni de pu-
tere executivii, de exemplu, si aibi administratiunea unei oare-
cari intinderi teritoriale, administrative, cum am zice noi o
prefecturd. Ce se intdmpla? Ci cel ales, pe deoparte, trebuia
sd controleze guvernul, pe dealtiiparte ins#, beneficid de o func-
tiune care-l puned sub ordinele guvernului. Sunt alte functiuni
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carli nu aduc cu sine puterea suverand propriu zisd, dar pro-
curii foloase binesti. Cu chipul acesta, un prim-miinistru poate
sd-si facd o majoritate de oameni interesati si supusi. Walpole,
in Englitera, cu deosebire, a stiut, la epoca cind nu eran re-
glementate incompatibilititile, si aibi o majoritate de repre-
zentanti supusi si dependenti; de aceea s’a zis despre dinsul
ci cunosted tariful constiintei fiecdruia. Ei bine, Bentham este
unul din cele mai puternice spirite care a luptat pentru for-
mularea incompatibilititilor.

In ceeace priveste studiul legilor si aplicarea lor, sunt
categorii de oameni cari au interes ca legile si fie pufin cu-
noscute, numirul controverselor mirite, pentru ca in aplicarea
lor sub forma profesionald si-gi asigure venituri. Cu cit o
chestiune este mai complicatd, mai greu de formulat inaintea
tribunalului, cu atit avocafii vor fi mai cdutati. Or, ce se in-
tampla ? Cd in Englitera, legile, in mare parte, sunt nescrise;
dreptul pozitiv se bazeazi pe jurisprudentd, de aci o mare obscu-
ritate. Ki bine, el a luptat foarte mult pentm triumtul prin-
cipiului codificiirii.

Tatd citeva exemple cari dovedesc cii, plecind dela ideea
utilitardi, s’'a ajuns la formularea unor regule de identificare a
intereselor sociale.

Scoala solidarista.

O altd scoald, opusi interesului individual, i care vor-
beste in numele exclusiv al societitei, este gcoala care poarti
numele de solidarism saun doctrina solidaritatei.

Solidarismul este doctrina care propune ideea solidarititii,
adicd a legiturilor dintre oameni, ca principiu de actiune mo-
rala: toate actiunile noastre trebuesc si fie inspirate, regle-
mentate, dupii interesul social; omul nu insemneazi nimic ca
~individ.

Este curios lucru ci scoala solidaristd se laudii oarecum
de a fi ultimul cuvint al eonceptumel politice; in realitate este
scoala cea veche romani care erd formulatd in principiul «Salus
reipublicae suprema lex», este acea doctrind care ficea din Stat
un scop, din individ un mijloe, si vom veded cd adevirul este
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—cel putin in credinta mea —fn idees contrard: individul si
viata individuali sunt scopul, iar statul nu e decit mijlocul
pentru triumful drepturilor si libertitilor individuale.

Aceasti doctrini pretinde ci oamenii nu triesc izolati, ci
intr'o stare de interdependenti, adici depind unii de altii, de
aceia se si numeste doctrina aceasta si «doctrina interdepen-
dentei sociale>. Cuvéntul acesta nou impresioneazi; in realitate
nu e nimic original aici. -

Scoala solidaristi este o scoalil care se poate asemiind maj
cu seamd cu invifitura crestind. Cand doctrina, crestind ne pro-
clami pe toti frati, aceasta insemneazi cd suntem toti legati unii
de altii si, cind pune ca fundament al legiiturei intre crestini
inifiatiunea botezului, simbolizeazi viata omului in ideia soli-
darist.

Care este rationamentul ce se face in aceastid scoald pen-
tru a se aritd ci oamenii sunt legati §i dependenti unii de
altii, ¢i mu e o forti individuali care di siguranfa vietii si
fericirei noastre, ci viata socialii? Psihologiceste chiar, se sustine
ca fundament al acestei doctrine, ideia ci insisi congtiinta omu-
lui nu este o congtiinid individuald, ci o constiingi socialil; ci
omul, dacii n’ar fi in societate, n’ar aved constiintii; cit s’a ficut
experienta de a se lud un copil, a se izold ani de zle, pani
la varsta de exemplu de 16—17 ani, §i sa vizut ci n'are
congtiinfa pe care o an copiii care triese in societate.

Aceastit ideie, ci congtiinga este sociald, iar nu individuali,
a ficut obiectul unei scrieri a unui sociolog romén, d. D. Dri-
ghiceseu, in care sa silit s dovedeascii cii constiinta este so-
ciali. In potriva ideilor admise de d-sa, se poate obiectd, ci
constiinta nu poate fi decit individuald, eici omul inainte de
toate judeci el in sinul societitii si in afari de societate.

€ noi, nu ne preocupii chestiunea psihologicii, dacii constiinta
este individuali sau sociald. Noi trebue si examinim evaluarea
doctrinei solidariste - omul este obligat ciitre om; starea so-
cialid in care triiim, este datoriti nu faptului conventiunei, cum
se sustine in mod exclusiv in doctrina contractului social, ¢i
unei stiri de lueruri anterioare, existente in fiecare din noi.
Existi un fel de quasi-contract care ne leagi pe unii de altii,

nu existd un contract. Nu existd contract, intdin fiindeid nu se -
)

vid urmele Iui, epoca la care a fost incheiat; nu existii contract
4
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pentruci, precum am ariitat, viata sociali este un fapt spon-
taneu, fatal si involuntar. Existd insi un quasi-contract care
ne leagi unii de altii. Dupi codul civil noi suntem obligati
unii citre altii, fie prin vointa noastri: de ex. cel ce mi-a vindut
trebue si-mi ded lucrul vindut, fiindei agd a convenit; dar mai
poate sii fie cinevd obligat citre mine si eu citre altul fird
nici o conventiune; de ex: vecinul meu a plecat la fard, in
lipsa lui se putean priipidi cei doi cai ai sii sau si-i ardil casa
firit ajutorul meu. Eu, i-am scipat caii, eu i-am sciipat casa
de foc; i-am ficut ceeace se chiami o gestiune de afaceri, fira
i fin mandatar, ciici mandatul presupune conventiune. Din
cauza acestei gestiuni, vecinul este dator sii mi despigubeasci
de ceea ce am cheltuit ca si-i fac un hine. Sau, se poate in-
tampla ca eu, primind o sumi de bani in impramut dela cineva,
in loc si-i plitesc, am fost indus in eroare, cu voe sau
firi voe, de alti persoanii i am plitit altuia. Acesta, ciruia
i-am plitit din eroare, ce nu datoram, trebue si restitue suma
de bani, cici nu e mici o conventiune intre noi in virtutea
ciireia i-am dat. Avem aici douit quasi-contracte: avem contractul
sumelor nedatorite, si al gestiunei de afaceri. Ei bine, toti cari
ne nastem in societate venim inciircati cu obligatiuni de quasi-
contracte, quasi-contracte de gestiune de afaceri, ciici pe noi
toti ne servesc. DucAndu-ne undeva trebue si trecem o stradi,
si ne bucurim de libertatea striizilor, si se inliture obstacolele
de pe drum. Daci in lipsa noastri am fost ameninfati de un
incediu, a sirit lumea, a sirit politia organizatd si stingd in-
cediul. Suntem tinuti ciitre toti acestia care ne fac servicii si-1
despiigubim si la réndul nostru si-i servim.

Mam niiscut, dar m’am niscut intr'o societate civilizatd;
giisesc de-a gata drumuri, mijloace ca sd inlitur intemperiile
naturei, si toati starea de bien éfre economic, de bien éire
estetic: mi pot duce intr'un muzeu si pot si evoc frumosul
din trecut. Cui datoresc starea buni economicd in care mi
giisese sau plicerile estetice pe cari le incerc? Neapdrat unor
generatinni trecute. Dar, cum nimic gratuit nu trebue si se
fac, si_sufletele nobile nu trebue si primeasci ceva gratuit,
am gi eu datorii de plitit ciitre acei cari mi-au asigurat starea
de astiizi si aceastii datorie o plitesc mostenitorilor din trecut
sau celor din viitor si contimporanilor mei. Va s zicii: fiecare
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om se naste intr'o stare de legiturs, de dependentii fati cu
trecutul, de aspiratiuni fai e viitorul si incircat cu obliga-
tiuni de despigubiri fati cu contimporanii lui, niiscute dintr’o
lege de quasi-contract.

Pe cine leagi quasi-contractul? Pe societate si pe mine.
Prin urmare, dreptul inainte de toate este social, iar obliga-
flunea mea este obligatiune citre creditorii solidari, §i noi toti
la un loc suntem legati iar in mod solidar citre fiecare cre-
ditor. Solidaritatea existii intre creditor si debitor intr'un mod
firese.

Consecintele acestei doctrine sunt foarte grave, pentruci
pe aceastd doctrind se bazeazi necesitatea de g asigurd o ega-
litate intre contractanti si prin urmare, c¢ind vom veded un
“contract intre un om bogat si unul sirac, de exemplu, intre un
mare capitalist si un lueritor, intre proprietarul care are mii
de pogoane si tiranul nenorocit care nu are unde si doarmd,
nu vom lisd libertatea complectii a contractului, ¢i vom im-
piedicd pe proprietar si ded o bucati de pdmint in munci
lueritorului impundndu-i orice condifiuni pe cari acela si le
execute. Societatea este datoare si stabileasci un echilibru eat
se poate de egalitar intre pirtile contractante. De acl, limi-
tarea contractului. $i unii merg asd de departe incit limiteazi
contractele sub forma legei maximului $i minimului. Proprie-
tatea nu trebue considerati ca un dar pe care il face norocul
cuiva: am mostenit pe un pirinte bogat, am dreptul si fac
cu proprietatea mea ce vreau! Proprietatea este 0. funefiune
sociald, si prin urmare proprietarul are datorii de indeplinit
cdtre cei cari se giisesc pe proprietatea lui sau citre acei cu
cari se invecinegte, '

Seoala solidaristi are desigur multe foloase, dar are si un
neajuns mare si de aceea mi pronunt contra ei: ea sacrifici
cu totul individualismul, pe individ, in folosul colectivititii.
Nu este adeviirat ci omul se nagte pentru sau numai pentru
binele altora; omul, inainte de toate, are dreptul si profite de
viata pe care o are si am sacrificd triumful inteligentelor si
talentelor, daci am impedica triumful individualititilor. Greu-
tatea chestiunei pe care am enunfat-o aci se afli. Daci vrem
sil sintetizim toate controversele de drept public si de drept
privat, vom veded i totul se reduce la aceastd idee: si pu-
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nem de acord pe individ cu Statul. Cu alte cuvinte, si for-
mulim limitele, frontiera intre drepturile Statului si drepturile
individului. '

Teoria socialistii isi are realizarea sa culminanti in doc-
trina care neagi cu totul dreptul individual, care vrea si im-
partd societatea in categorii ce poarti numele de ateliere, ca-
tegorii in care trebue si intre fatalmente fiecare din noi, asd
incat si reglementeze si dreptul de cisitorie si dreptul de a
forma legiituri, asociatiuni, si dreptul de proprietate i modul de
a-gi desvoltd omul activitatea de munci, prm urmare industria
gl comertul. ‘

Scoala sociologicd. Sociologia ca stiintd si subimpartirile ei.

Vom veded mai tArziu necesitatea pentru legiuitor, pentru
omul de drept, care studiazi sau practici dreptul, ca si nu se
preocupe exelusiv numai de fapte sau numai de idei, i se cu-
vine si disciplinim faptele, si le supunem controlului, direc-
tiunii si ‘modificirii pe care o impune idealul.

De pe la inceputul secolului trecut, 'a format o doctrini
cu nume nou—zic cu nume nou, eici in realitate doctrina
existd si mai inainte— care se bazeazi numai pe fapte, pe
observatiunea lor si, din studiul acestor fapte, conchide la exis-
tenta unor legi. Aceasti stiintd se numeste Sociologie.

Este foarte la modi Sociologia de citva timp; unii o neagi,
altii o recunose, altii o impart in diferite categorii, admit unele
si resping pe altele. Pentru a infelege raporturile dintre Drept
si Sociologie, si pentru a stabili ideile noastre asupra acelei
Sociologii care pare mai fundati, vom fi nevoifi si ne ocupim
dé conceptul cuvéntului gi de diferitele gcoale sociologice.

Am spus ci cuvintul este nou, insi e foarte hine gisit,
cici in simplitatea lui cuprinde intreaga definitiune. Sociologia
ar fi stiinfa constituirii si dezvoltirii societdtilor umane. Prin
urmare, Sociologia s'ar ocupd cu studiul fenomenelor sociale.
Intemeietorul Sociologiei, sub acest titlu, este Auguste Comte.

Auguste Comte a propus o noui clasificare a stiintelor, si
in noua sa nomenclaturi a introdus i Sociologia.
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Existd mai inainte conceptiunea Sociologiei, insi erd cu-
noscuti sub numele de «Filozofia politicii».

Auguste Comte, care a stabilit ca bazi a tuturor gtiintelor
observatiunea, a pus ca bazi a filozofiei politice ohservatiunea
sl experienta si i-a dat un nume nou.

In urma lui Comte 0 succesiune de spirite distinse, (e
cugetitori profunzi, gu continuat a recunoaste necesitatea si al-
dtuirea Sociologiei. Cel mai insemnat dintre acesti succesori a
fost Herbert Spencer care spune il Sociologia este: «stiinta
socialdi ce are de obiect legile cdrmuitoare ale fenomenelor
sociale din care rezultii actiunile pe care corpurile organizate
— reprodue definitiunea lui si o si infelegem indati de ce si
ce utilitate are —le exerciti unele asupra altora sau asupra
corpurilor neorganizate».

In aceasti definitie Spencer intrebuinteazi cuvantul «or-
ganizate>: De ce? Pentruci in doctrina lui societatea este un
corp organic. Precum orggnismul, ca si exists, are trebuinti de
péarti cari, in om poartd numele de celule, tot asemenea, in so-
cietate, pirtile sunt celulele ce poartd numele de oameni sau
indivizi,

Auguste Comte si H. Spencer s'au preocupat, in studiul
retrospectiv al omului i societiiii, s constate stadiile gl carac-
terele formelor sociale prin care a trecut societatea. Aceste stadii
ar fi: stadiul teologic, care rispunde la o stare de fictiune:
omul este preocupat de existenta cauzelor primare ciror se
datoreste lumea si de actiunea arhitectului suprem care a con-
struit aceastid lume. Mai tArziu omul intrd jn perioada specu-
latiunilor metafizice, in care fictiunea este inlocuiti cu abstrac-
fiunea logicd. Apare pe urmi stadiul pozitiv in care omul nu
este preocupat nici de fictiune, nici de abstractiunea metafizici,
ci este preocupat de stiintd, adici de intemeerea adeviirului pe
baze sigure. §i fiindeit stiinta- trebue alcituitit pe baze simple,
stiinta trebue s§ fie pozitivii, de aci si numele de Pozitivism,
dat doctrinei lui Auguste Comte, si Erperimentalism, dat doc-
trinei lui Herbert Spencer. Stiinta sociali astfel conceputi, se
ocupid de fapte, nu de idei apriori.

In studiul si in aplicarea Dreptului, nu trebue sit ne pre-
ocupim numai de fapte sau numai de idei. Trebue 8 ne pre-
ocupdm de fapte si de idei in acelas timp. Seoala sociologici
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sustine, ci trebue sii ne preocupim numai de fapte, iar nu de
idei aprioristice, de speculatii metafizice si filozofice, de ciu-
tarea cauzelor prime: des causes primaires §i premiéres sau
de cauzele finale. Acestea sunt lucruri cari scapi cercetirii sigure
a omului. Metoda pe care trebue si o urmidm este o metodi
experimentali.

Cu alte cuvinte, Sociologia trebuie si fie consideratd ca o
ramuri a stiintelor naturale si precum botanistul, zoologul, fi-
ziologul, medicul, nu se preocupi de metafizicii gi de ce ar fi fost
acum cAteva milioane de ani, de starea haoticii, daci a existat,
sl cum s'a transformat intr'o lume determinatd, concretd, sau
de ce are sii fie in viitorul viitorului, acestea nefiind lueruri de
care naturalistul si poatii tine seamd, tot astfel si omul de drept
si sociologul n’an si {ini seama decit de faptele contingente
cari depind de el gi de care depinde omul. Intr'un asemenea
sistem fenomenele sociale se explicii foarte lesne printr'o ase-
miinare cu ce se petrece incealalti lume organici. De ex. in
societate, in organizatiunea sociald, aflim fenomenul de propri-
etate. Cii trebue proprietatea garantatd, ci sunt nenorocite so-
cietitile unde nu este proprietate, ci este mai buni proprietatea
individuali, ¢ e mai bunii proprietatea coleetivii, putin importi:
proprietatea existi. Dar proprietatea nu existi numaiin socie-
titile omenesti civilizate; proprietatea este un fenomen care se
observii la toate fiintele viefuitoare cari tridesc impreuni, chiar
in stare gregari. Nu e trebuinti si ne nagtem intr'un stat ci-
vilizat, cum ar fi statele mari moderne Franta, Englitera, sau
cum am fi noi; daci te duci la silbateci o s vezi cid g el
practici proprietatea, numai ci o practici sub forma apropri-
atiunei. Animalul chiar de viatd domestici, isi apropria bucata
substantiald ce ii trebue pentru nutrimentul lui, ba incd o tine
cu energie si lupti pentru pistrarea ei. Se observi, de pildd,
in dreptul administrativ, trebuinta ca, la o virsti oarecare, dupi
un numir oarecare de ani de serviciu, sii se puni functionarul
la retragere. Nu este trebuinti de multd civilizatie pentru ca
sd se organizeze punerea la retragere. Daci mergem la so-
cietitile cele vechi, sau la cele silbatece, vedem cii dela o
vArstd oarecare se practici de fapt obiceiul ca bitrinii si fie
exterminati, Exterminarea unui bitrdn sau omorfrea copilului
care nu vine viabil pe lume nu este altceva decit o formid mai
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frustrd, mai brutald a retragerei de astizi. A ucide pe un bitrin
este a-1 pune definitiv la retragere. In asemenea conceptiune
sociald, omul nu are ni¢ un drept ca om, pentrucii el e celuls,
este o parte din tot ceeace existd, ca organism social. Oamenii,
indivizii sunt celule sociale, dar celulele nu existi pentru ele;
celulele existii pentru organismul Intreg, si moartea n’ar fi alt-
cevi in explicatiunea care pare ar fi cea mai intemeiatd, decat
dissociatiunea celulelor care {si capitd autonomia. In realitate
omul continui i dupd moarte sit trieascd, decit, in loc si aibd
0 singurd viatd, trebue si se bucure, cici murind are mai multe
vieti: fiecare celuli s ia independenta sa si poate si constitue
cevd viabil, o viati separati. Cit timp celulele sunt intrunite
ele se coordoneazi, ele triesc pentruca si dedl o via{d, una si
indivizibild. Dreptul este al totalititei, al societitei. Prin urmare
omul nu este subiect de drept. In sistemul legislatiunre noastre
orice drept presupune un sobiect individual: eu, care am un
ceasornic, sunt subiectul, am drept de proprietate asupra cea-
sornicului care este obiectul proprietitei mele. Dar aceasta
nu ar fi exact; omul individual ar fi obiect al dreptului,
pentru ci societatea intregi se ocupi de determinarea actiunilor
acestor oameni cari o alciituiese; de unde, prin urmare, for-
marea dreptului social care la urma urmelor este haza doctrinei
socialiste. Oamenii nu au nici drepturi individuale. Existi nu.
mai drepturi sociale, nu existi o congtiingd individuald, nici
idei individuale. Ideile si cunostinta sunt sociale. Nimeni dintre
noi n'are drepturi. Nu exists drept afari numai de dreptul so-
cietitii. Pentru noi, cari formim societatea, existi datorii de
indeplinit; celulele care mi formeazi au datoria de a functiona
§1 dacii cad intr'o stare anormald, daci plimanii nu respiri
bine sunt dator, in interesul conservirei vietel, si fac ceva ca
sd functioneze bine celulele. Dar acestea sunt datorii de inde-
plinit pentru celule sau pentru oameni, nu sunt drepturi.

In societate prin urmare existi interese sociale, existi
datorii, nu existi drepturi. Ar urma drept consecinti ci en-
tuziasmul cel mare pe care-1 avem pentru  Declarafiunea drep-
turilor omului din 1789, si fie ricit intru cit este o decla-
tiune care dedesupt n’are nimic real. Cu toate acestea, vom veded
studiind Sociologia, ¢ Spencer, desi urmas al lui Auguste Comt-
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si organizator pe baze metodice al Sociologiei, este foarte in-
dividualist.

Cum ajunge Spencer la o concluziune individualistd, el
care este sociolog, cdnd Sociologia spune ci nimic nu este in-
dividual ?

Spencer admite ideea ci societatea este un organism, ci
oamenii sunt celule, insi celulele noastre nu sunt ca celulele
celorlalte vietuitoare. In plante si chiar in animale, in mare
parte, celulele sunt lipsite de inteligentd constientd, prin ur-
mare aceste celule trebue si se supue in totul totalititii; din
contrdi, noi, oamenii, fiind celulele inteligente, avem constiinti
de noi, prin urmare inceteazi constiinfa intersociali exclusivi
gl singurdl existentd, si fiindeii suntem celule inteligente, avem
dreptul la o viati deosebitd; luptim pentru noi, iar organismul
stat trebue si fie pus ca mijloe la dispozifiunea realizirii drep-
turilor noastre.

Asa se explicii cum Spencer a ajuns la individualism. De
aici ¢i intreaga lui doctrind, eare se separii de a lui Auguste
Comte, ca concluziune; de aici faptul ci nu ajunge la absolu-
tizmul la care alti sociologi sunt tentati si ajungi.

Un spirit foarte distins, Danten 1), a seris o carte inti-
tulati Despre natura lucrurilor, in care dezvolti admirabil
aceastd teorie, cu multii originalitate, degl are oarecare poezie
intr'insul §i in argumentele cu cari vred sit stabileascii cit omul
este un element vital, o materie subtild pusii la dispozifiunea
societiitii g1 societatea poate si o transforme.

Aceasti scoali sociologicii a giisit un adversar implacabil
in Beudant, fost profesor si decan la facultatea din Paris, mare
civilist, care in introducerea scrierii sale intitulatdi Dreptul
wndividual gi Statul, in partea finali se ocupd de Sociologie
si o ridiculizeazi. Ca si o ridiculizeze cu efect, ca si faci im-
presiune asupra cititorului, Beudant o examineazi in conclu-
ziunile sale. Asgd, el spune ci in aceasti doctrind s’a convenit
g1 se repetd firii indoiali ci individul este celuld, ci grupele
familiale i cetatea sunt ganglionii nervosi, cii Statul este centrul
cerebro-spinal sau creerul.

i aceasta nu este o concluziune a lui, pe care o formu-

1) Ambroise Danten, Ne la nature des choses 1886,
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leazi singur; Lilienfeld a scris o serie de articole interesante
in Revista de sociologie, in care compari societatea cu un or-
ganizm individual si toate functiunile sociale le gisegte avind
echivalente in om: drumurile de fier, ciile de comunicatiune
sunt arterele prin cari curge singele. De acl, alituri de ana-
“tomie, o fiziologie scciald si o patologie sociali.

Orice nomenclaturi, continus Beudant, se introduce printr’o
clasificare rectificatii a stiintelor sociale cari imprumuti denu-
mirile sale limbei, stiintei, experimentiirii pentru a ariitd mai
bine ci timpul ideilor a trecut si cil nu mai este loc decit la
fortele naturii, idee pe care am ariitat cii o dezvolti cu deo-
sebire Danten, in cartea intitulati. Nafura luerurilor. Istoria,
care descrie legile de progres, devine Dinamica sociali, Socio-
logia propriu zisi, care expune legile de existenti a fenome-
nelor, devine Statica sociali. Economia politici prezidi la fe-
nomenele de nutritiune si respiratiune; fiziologul, anatomistul,
examineazi stomacul, fiind organizmul ce prezidi la nutritiune.
Economia politicit ar fi un fel de fiziologie care se ocupi de fe-
nomenele de nutritiune, pentruci, in genere, capitalul nu este
decdt un mijloc de fnlesnire a dorintei noastre de nutritiune i
respiratiune. Ea devine higieni sociali, Dreptul devine terapeuticit
socialid; iar Dreptul penal in special este chirurgie; prin ur-
mare, criminalul in definitiv trebue si fie considerat ca un
bolnav care trebue operat. Legislatorul care, la randul siu, este
chemat si mentie ordinea in care fiecare societate particulari,
nu are alt rol decit acela al medicului.

Beudant conchide e aceasti nomenclaturd, prin sine insis,
este suficientii ca si ne dovedeascit exageratiunile in cari a cizut
Sociologia si necesitatea ce se impune de a o respinge.

Sociologia ucide orice ideal: nu se preocupi decit de
stirile primitive ale omului, §i cu cit afli o societate in stare
mai primitiv, cu att sociologul se entuziazmeazi mai mult
si crede ¢d are in mAna sa o materie asupra cireia poate si-gi
exercite mai mult stiinta si talentul. Si este un fapt caracte-
ristic ci daci citim pe Spencer, bigim de seamii ¢, cu toati
dorinta lui de a studia societiifile civilizate, nu ne vorbeste
decdt despre societiitile barbare. Prin urmare, in definitiv, con-
cluziunea pentru aceastii stiinti ar fi ci este mai bine si triiim
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in stare barbard, ca fenomenele si fie mai conforme cu na-
tura lucrurilor decit in starea in care ne giisim astizi.

Sociologii au simfit oarecum nu numai neajunsul, dar si
ridiculul la care condue asemenea concluziuni, si de aceea s'a
format gi intre sociologi diferite gcoale. Existi astfel astiizi o
scoald biologicd in sociologie, cireia apartin Spencer si Worms;
o0 scoald naturalistd, la care se raliazi Gumplowicz; o scoald
antroposociologici sau gobinistd, dupi numele autorului sin
Gobineau; o scoald eclectici, o scoald psihologici, o seoalid
obiectivi juridici, etc., cari toate dovedesc cd critica pe care
Beudant o face sociologiei, este admisi chiar de sociologi.

In definitiv, scoala sociologicii formuleazi mai ales doui
legi pdnd acum, bine determinate: legea concurentei vitale si
legea progresului prin selectiune, adici prin alegere. Amén-
doud aceste legi trebuese si fie primite, dupd mine, cu restric-
tiuni, sub beneficiu de inventar.

In ce priveste legea concurentei vitale, incontestahil o re-
cunoagtem pentru animale, dar pentru oamenii civilizati o deza-
probim sau in tot cazul trebue si o limitim. Este adevirat
cd in naturd, pentru concurenta vitali, dominid forta si adap-
tatia: invinge cine stie si se adapteze. Daci aceastd lege ar
domina exclusiv, atunci n'ar existd decit preocupatiunea de
‘adaptare, in toate pirtile gi prin toate mijloacele, numai si
rezulte triumful. Dar trebue si fie o preocupatiune moral, tre-
bue si vorbeascd in constiinta fieciruia o putere reactivii pen-
tru ca sd se pue friu tocmai instinctelor egoiste si concurentei
vitale. Esti, spre pildd, apéritor al unei institufiuni sau al unei
persoane care luptii; aceasta nu va si zied ci trebue sid faci
totul spre a face sii triumfe pretentiunile si drepturile ce le ai;
trebue si fii cel dintdi judeciitor al acestei pretinse concurente
vitale.

A doua lege sociologici consisti in selectiunea sociali.
Ci alegerea in viata animald este adevirati, e incontestabil.

Acei cari au turme de oi, turme de vaci, pisiri de diferite

categorii, cautd si faci o selectiune, imperechind rasele su-
perioare cu cele inferioare si agd incetul cu fincetul le per-
fectioneazit. Fird indoiald ci trebue si facem alegeri, impe-
recheri gi in societate; insd trebue si bigim hine de seami
ca asemenea alegeri sii nu meargi panid a izbi egalitatea la
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care avem dreptul. Romanii, firi a cunoaste aceste teorii so-
ciologice, practicau foarte mult selectiunea in societate i de
aceea ajunseserdi la privilegiile patricienilor. Intre alte drepturi
cari se refuzau plebeilor erd dreptul ciisitoriei, Jus connubii,
cici cisitoria trebuid si se faci pe baza selectionirel. Astiizi
medicii propun altd selectionare: si se examineze candidatii la
cisitorie, si se vadi daci nu poarti tare ereditare, boli care
sd poati compromite viitoarele generatii. Si aceastii idee este
exageratd, cici in numele igienei sociale nu se poate impedica
un om de a contractd o cisitorie pentruci vre-o imprudenti
din tinerete a ficut ca si fie bolnav sau pentrucd poartd po-
vara parintilor lui.

Va sii zicit gi legea selectiunei, ca si legea concurentei vi-
tale se pot admite, insi sub restrictiunile care le impune idea-
lismul moral si idealismul juridic. -

Alte scoli.

S'au formulat si alte doctrine sociologice si alte scoli, in-
tre care: '

Scoala naturalistd, care este inrudity cu scoala biologici
despre care 8'a ocupat Beudant i pe care am examinat-o mai sus,
Aceastil scoalil cautii in societate aplicarea legilor naturale, lupta
pentru existentd, lupta de rase, supravefuirea celor tari in dis-
pretul ideei dreptului: homo homini lupus. Partizanii acestei
teorii sunt cu deosebire Gumplowicz, Vacaro si Darwinistii.

Dupii noi, aceasti scoali se confunds cu scoala biologici.

Yeoala anthroposociologica face si depindi legile sociale
de diferitele particularititi anatomice care caracterizeazi rasele
omenesti. Teoria raselor e dusii pini la exageratiune: forma ro-
tundid sau ovalii a capului, culoarea pirului sau a ochilor, inil-
fimea staturei, faptul ¢i esti brahiocefal sau dolicocefal, acestea
sunt fapte preistorice, oarecum preexistente, cari sunt fatale pentru
oameni. Scoala aceasta aved ca reprezentant altidati pe Go-
bineau, care a si seris «Critica sociali».

Neoala, rafionalisti este o doctrind sociologict mai ab-
stractd care ese din domeniul biologiei si se apropie mai mult
de idealismul nostru. La scoala rationalisti se raliazi juristii
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si filozofii morali. Aceastid doctrind atribuie un rol activ si de-
terminant in evolufiunea societitei vointei si ratiunei.

In scoalele amintite, ceeace determinii viata sociald, feno-
menul social, actiunea i reactiunea noastri, este starea biologici,
este climatul, teritoriul pe care ne gisim, imprejuriirile de fapt;
in aceasti teorie, ceeace determini actiunea si reactiunea sociali
sunt: vointa si ratiunea. In opozifiune cu sociologia naturalistit
si biologicd, doctrina rationalistd crede cii societatea nu este un
organism.

In aceastii doctrini, societatea nu este un organism; socie-
tatea este un contract datorit vointei si ratiunei.

Apartin la aceastii scoali Renouvier, Henri Michel in tim-
purile noastre si la o epocit mai.veche, cind nu existd cuvéntul
Sociologie, Rousseau, Bentham si Kant, despre cari am viizut
cd dau vointei gi libertitei un rol eu totul determinant.

O altd doctrini este Scodla eclecticd. Aceasti scoali com-
binii doctrinele precedente. Societatea este un organism, dar nu
e numai un organism, este gi un contract. Omul triieste in so-
cietate pentru ci vrea si trileasci si pentru cii naturasa or-
ganiceste este sociabili.

Sociologia psihologicd atribuie individului un rol prin-
cipal in determinarea fenomenelor sociale. Aceastit scoali explici
evolutiunea i viata sociald prin fenomene p\lholom(‘e simple:
imitatiunea, inventiunea, dorinta, credinta, trebuinta si alte ase-
menea fenomene. Reprezentantul cel mai autorizat al acestei
scoale este Tarde, care a si seris o operii de mare insemni-
tate intitulati: «Legile imitatiunei».

Am ariitat cum in doctrina sociologici cea mai veche dreptul
este social ca si congtiinta omului. Constiinta noastrii nu este in-
dividuald si, prob# ci nu este mdividuald, este ¢i cine nu trii-
este in societate n’are constiintd. Dacii a trilit in societate insit
si se retrage undeva, in pustnicie, constiinta lui este incii so-
ciald, dar este sociali findei si-a format-o pe cind triia in so-
cietate. Ei bine, dupi Scoala pelhologlca, Congtiinta nu e sociali;
Conqtunta este individuali si omul isi formeazi si 1@1 deter-
mingd actele sale intr'un mod imitativ sau evolutiv gi anume:
vorbe$te fiindei de mic copil a auzit vorbindu-ce imprejurul
siun si in mod instictiv a urmirit miscarea acelor organe care
formeazd cuvintul; a vizut cum pirintii sii numese cutare
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obiect, cum cugetii in cutare ‘imprejurare §i atunci a pronuntat
aceleasi cuvinte gi a cugetat la fel. De aci influenta educatiunei :
cine a viizut exemple rele imprejural lui de multeori, dacii n’a
stiut sil reactioneze in contra acestor exemple, a continuat pe
aceeas cale. Altd datd procedim prin aplicarea credintelor, a do-
rintelor, a inventiunilor, a trebuintelor pe care le avem. In
aceasta pirere se explici foarte bine evolutiunea ideei de drept.
In Roménia, ideia de drept a fost mai mult imitativi decat evo-
lutivii. Aceasta s'ar explica prin imprejurarea cit sentimentul, cii
conceptul adeviirat social s'a format foarte tdrziu la noj-: pit-
rintii nostri au triit intr'o stare mai mult de simplitate gi
n'au putut si formeze constiinta sociald care sii creeze un
Drept. S’au supus imitagiunei dupii elementul etnic influen-
fdtor: au creat si viata juridici, in consecinti, cind a influentat
elementul roman, dreptul roman; cind a influentat elementul
slav, dreptul slav; cdnd a venit' elementul grecesc si mai tarzin
elemenwl franfuzess, dreptul grecesce si dreptul francez; si la
urmi cu elementul german, dreptul german. Acum si sperim
intr'un Drept original.

In sfirgit mai este o doctrinid, acea numiti Sociologicd,
obiectivd, juridied, care recunoagte societitii, luatii ca un tot,
preciiderea asupra individului, exclude explicatiunea psihologici
a fenomenelor sociale si se sileste ca, prin regule de drept si
statisticd, sd fixeze si si studieze viata sociali.

In aceasti doctrini, Sociologia se confundi in totul cu
Dreptul: vrei si fii sociolog bun ? Invati legile tirii tale de
acum gi de altd dati. Sociologia n’are legi in sine, ele nu se
pot formuld; omul nu e dator si se supuie decit la legi cari
au un caracter formal extern si cu constrangere.

Aceastii din urmi doctrind este doctrina care ne pare cea
mai sindtoasi si care trebuie admisd, pentruci dovedindu-ne ra-
porturile intre drept si sociologie, vedem ci Sociologia nu e decit
Dreptul.

Ajungem la intrebarea care soliciti un rispuns. Este ches-
tiunea pe care am formulat-o deja in capitolul precedent.

Ce deosebire este intre legile sociologice care formeazii co-

 durile noastre si intre legile sociologice necodificate si care poarti
pur si simplu numele de Morali? Dousi sunt caracterele dis-
tinctive si determinante ale regulelor sociologice numite Drept
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propriu zis: formalismul si sanctiunea. Trebue dela inceput
si ne obisnuim cu aceastd ideie, ci Dreptul propriu zis, acel
Drept care ne preocupd pe noi, nu poate si fie decit acolo
unde ideia imbracd o formd oarecare.

Nu trebuie si ne suprindd aceastil afirmatiune, si credem
ci este cevd nedrept, inechitabil, exagerat in triumful formei.
Cum? Intreaga noastri educatiune juridicd, idealismul nostru
de a inviitd Dreptul, la aceasta se reduce, ca si cunoastem
Forme? i ceeace este inform este contrar Dreptului? Totul in
naturi este supus unei forme; ceeace este inform ne scapi.
Dacii primele cauze, «les causes premitres», i cauzele finale sunt
inliturate de Auguste Comte in alcituirea gtiintei pe care vrea
si o facdl, este tocmai din-cauzi ci aceste cauze, aceste idei
sunt informe.

In Mineralogie, ceeace determind substanta minierd este
forma sub care se prezintd ea. Daci aceasti formi atinge o
regularitate oarecare, gdsim cristalele; ceeace distinge in Bota-
nicii plantele ca indivizi considerate, si chiar ca spete, sunt for-
mele sub care se prezinti planta individual sau in categorie de
mai multe la un loc; de aici si o stiintd speciald in ramura
stiintelor naturale, care se numeste Morfologia. Nu e de mirare
deci cii si in Drept se recunoaste ca ideie fundamentald nece-
sitatea Formei si pentru ca aceasti formi s nu rdmdie in do-
meniul arbitrarului, se simte necesitatea de a o reglementd anume:
prin legi. In special, poartd numele de Cod de proceduri, codul
cu legile cari determini formele ce trebue si imbrace dreptul
nostru si chipul cu care dreptul nostru poate fi urmdrit, adici
sanctiunea. Ceeace este codul de procedurd civili pentru dreptul
civil, este codul de procedurid penald pentru dreptul penal; este
codul parlamentar pentru dreptul constitutional parlamentar;
este procedura administrativii pentru constatarea drepturilor si
datoriilor administrative ale noastre celor guvernati, si ale ace-

lor cari ne guverneazi sau ne administreazi. Ei bine, ideile de-

drept sunt acele idei cari ni se prezinti imbricate cu forme
determinate de moravuri, de obiceiuri si de legi secrise, sau, in
oarecari cazuri, de regulamente. Dreptul, prin urmare, este for-

malist ca si ideile morale. Insi altele sunt formele sub care se:

prezinti ideia de drept.

Al doilea caracter al dreptului este sanctiunea, adicd con--
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stringerea. O idee morali este o idee la care nimeni nu poate
si fie constrins, prin mijloace externe, de a comite o actiune-
sau de a se abtine dela o actiune. In drept, din contri, trebue
sit distingem o idee de comandament care poate si rimaie o
simpld idee morald, desi este serisit in cod, e¢Aind nu e sanc-
tionati, si o idee de constrangere. In ce consisti constringerea,
sanctiunea ? Sanctiunea consistd intdi si intdi in noi insi-ne.
O lege este formulati §i promulgati: cea dintdi sanctiune a
legei, este ci trebue eca, firi si fim constrinsi, si ne supunem
acestel legi. Si este un simf, simful de ordine, simtul de viati,
de conservatiune, care ne face si ne supunem legilor; alt-
minteri, nu mai existi convietuire sociali. Prin urmare, daci
sancfiunea Dreptului este in persoana fieciiruia, eu atit mai
mult persoana fieciruia dintre noi, oameni de drept, profesori
de drept, judecitori, avocati si studenti, trebue si o supunem la
ideea de drept. Asa se intelege revolta pe care a avut-o Ben-
tham, cind a vizut in viata practici ci tocmai oamenii de
legi cautii si evite mai mult de a se supune ideii de drept. Care
este dar aceastd putere a noastrd, in noi insi-ne, care constitue
cea dintdl sanctiune a legilor? Aceastii putere se numeste Con-
stiinta.

Se poate insi intdmpld ca aceastd sancfiune, care este
congtiina, si se giiseasci in luptd cu insis legea, adici sanc-
fionatorul si condamne pe determinator? Cazul, din norocire,
este foarte rar si ar trebul si se intimple cdt se poate mai
pufin, dar in sfirsit este posibil.

Am ariitat ¢i Dreptul si Forta se intAlnese. Dreptul si Forta
trebue sid caute si se combine si sii lucreze de acord; Dreptul
trebue si determine drumul pe care merge Forta si Forta si
garanteze dreptul.

Este vreodatii conflict intre Drept si Forti? Desigur ¢i
da. Am spus ci Forta trebue si ’i se supue, afari de un singur
caz: cind Dreptul se giseste in conflict cu viata, adici in le-
gitimi apéirare. Tot asemenea aici se pune chestiunea: se poate
intdmpla ca Sanctiunea si fie in conflict cu Constiinta ? Evi-
dent ci da. De exemplu, legea determinitoare ne obligi la
jurdmant; legea determiniitoare ne obligii a imbried cisitoria
nu numai cu forma religioasi si bisericeascd, dar si eu forma
propriu zis civili; prin urmare, actul constatitor si fie iscilit
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nu numai de preot, dar si fie iscilit si de primar, reprezen-
tantul societiitei. Un riisboiu are loc, se poate-ca cineva dintre
noi, in toatii sinceritatea, si fie in contra ritshoiului, — precum
sunt multi cari sunt in contra duelului. De ce si nu concepem
ideea ca cinevd si fie si in contra risboiului? Ceva mai mult,
se pot intAmpld greve si in aceste greve si fie conflict intre
o categorie de oameni si alta. De exemplu un conflict intre lu-
critorii de piamant si proprietarul pimédntului. Bogitia nu e
numai rezultatul proprietitii, bogitia reese din colaborarea pro-
prietarului, capitalului, cu munca. i daci este o grevi, care
di loc la migeiri, acei cari formeazi forfa publici, fiind in
legiiturii cu aceia cari sunt grevigti si cari au mers pind la
violentdi, sunt oare ei obligati sd tragd, atunci cind primesc
ordinul de a trage?

Vorbim bine inteles despre oamenii cari lucreazi i invoaci
constiinta cu sinceritate, O sii vedem, din nenorocire, cii cei
mai multi din acei cari vorbesc in numele constiintei si fac
paradid de dinsa, in realitate ascund interese personale, nu fac
decit si giiseasci formule ca si ne ingele in viata lor. Dar
existii §i oameni foarte sinceri inicy unile lor.

Tati un caz g¢i mai tipic: un conflict intre constiinta sol-
datului care ii spune si nu tragi in tatil siu, si intre legea
care-l obligil si tragi. Pentru ce? Pentrucd el reprezintd sanc-
tiunea legald. Cum se rezolvii acest conflict? Dacil te dai de
partea sanctiunii legale, atunci te dai de partea Statului si ucizi
individul, suprimi constiinta individuali; daci te dai de partea
constiintei individuale si nu obligi pe om si tragd pand si in
contra tatilui siin, atunci triumfi libertatea lui, congtiinga, sim-
timAntul lui; dar ce devine societatea? Aceasta este una din
problemele cele mai grele si nu se poate rezolvd simplu dupa
catedri. Doctrina poate da un. consiliu: acel al supunerii la
legi; in fapt insi va trebui sii facem apel la altceva decit la
doctrina profesorald, va trebui sii facem apel la o logicd, care
cu drept cuvant poarti numele de Logica realititii vietei. Prin
urmare, in viata reali, va trebul si se cantireasci cu multi
luare aminte asemenea conflicte si s li se dea solufiunea cea
mai practici, in intelesul cel mai inalt al cuvéntului

In aceastd materie mai mult decdt atat nu se poate spune.
Si examinim acum formele sub care se prezinti Sancfiunea.
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Unele sanctiuni sunt directe,
Astfel, nulitatea actului., Orice act, facut cu violarea for-
mei prescrise de legiuitor, dacii forma e substantiald, este nul.
O altid sanctiune e aceea a despigubirei. Oricine face o
infractiune la lege, vatimi echilibrul social; echilibrul acesta
social trebue si se transforme intr'o apreciere valoricdi, econo-
micd: cel ce a vitimat va pliti prin urmare despigubiri. De
acl un intreg drept penal, acel al Germanilor, cari ¢i in ma-
terie penali previid despiigubirile. Mai mult, acela care violeazi
legea, va fi condamnat la o amendd, adici la o despigubire
nu citre individ, nu ciitre partea privati, ci chiar citre Stat.
O sanctiune mai puternici in aceastii ordine de idei, este cii
cel ce violeazil legea, poate fi condamnat chiar la pedepse penale.
Se poate intAmpla insd ca garantiile acestea directe si fie
cu totul neindestuliitoare; asd, de exemplu, si cidem peste un
om a cdrui constiintd este foarte comodi si n'are si-gi impute
deloc ci a ficut o fapti rea. De obiceiu, cam transigeazi cu
constiinta acei cari fac fapte pe cari Legea i Morala nu le
aprobd. $i dacd ei s'au ingeles cu congtiinta lor mai dinainte,
sau inteles cu o santineli de care n'are de ce si se teami?
Nulitatea actului are si o pronunte judecitorul. Dar daci ju-
decitorul, el insus, pentru un motiv sau altul, se acomodeazi
$i nu pronunti nulitatea actului, nu condamni la despigubire,
nu condamni la pedeapsi corporali? $i nimeni nu se turburi ?
Judecitorul cileand legea, fiind arbitrar, schimbdnd, pentru
motive personale, jurisprudenta, in ce situatiune se giiseste un
violator al legii fati de partea lezati? 1i lipseste totul! Nu se
giseste aparatd de constiinta altora, nu se gisegte apirati de
judeciitor, nu se giseste apirati de majorititile parlamentare
cari trebue si vegheze la executarea legilor; nu se giiseste api-
ratd de guvernul care trebue sii dizolve asemenea majorititi
parlamentare! Ce este de ficut? Cea dintdi idee care ti vine,
este si-{i faci singur dreptate. Dar aceasta este a invoca, forta
personald in contra unei stiri de drept prestabilit? Se poate?
Rationaliceste, evident ci nu, cici aceasta ar fi starea anar-
hici. Atunci se pune chestiunea: ai drept si te revoli? Ai
drept la Revolutiune? Chestiunea aceasta este 0 mare contro-
versd pe care o studiazi Dreptul constitufional, cind se ocupi

de garantia libertitilor individuale.
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Am terminat expunerea celor mai insemnate doctrine de
filosofie de drept, adicii a incercirilor cari gau ficut pentru a
stabili fundamentul, pe baza ciruia trebue aleiituit ceeace se
numeste Dreptul. )

Consideratiuni generale asupra ideilor tuturor acestor scoale.

Care din aceste scoli este intemeiati?

Cred ¢, exclusiv considerate, aceste scoli, mici una nu
este in limite juste. In parte, toate doctrinele mentionate au
temeiul lor. -

Doctrina egoisti este intemeiatd, pentruci omul este egoist.
Chiar doctrina egoismului anarhic este intrucAtva intemeiati,
pentruci, incontestabil, natura noastrd este oarecum anarhied,
cici in dorinta de a realizd cea mai mare sumii de fericire
pentru noi, ciutim si reducem dreptul altuia.

Doctrina contractului social este fundati in parte pentru
i omul cauti si mireasci starea socialil si sd facd contracte.

Utilitarizmul lui Bentham este intemeiat, pentruci sunt
interese individuale cari trebuesc satisticute si trebue si le
punem in acord cu interesul general. Cu alte cuvinte, identi-
ficarea intereselor nu poate sit fie inldturati.

O scoald morali si juridicd, oricAt de pesimistd ar fi,
poate si fie intemeiatd, cici sunt si oameni cari sunt pesi-
misti, cari se desniddjduesc. Se witd ci omul este egoist sau
sociabil, bun sau riu, pesimist sau optimist, el este — sau mare
parte din oameni sunt siidealisti. Nu ne conducem numai dupi
normele egoismului, chiar dacd nar fi legi cari si ne limiteze in
satisfacerea dorintelor egoiste. Ne sim{im idealisti, ciici simtim
in noi o putere de reacfiune pe care 0 tmpotrivim si egoismului
nostru si egoismului altora si determinismului. Cénd cineva
se observit pe sine, el bagi de seami cd la fiecare pas e atras
citre un ce spre care poate merge sau cirnia poate sii-i re-
ziste. Sunt ideile, simfimintele, cugetarea noastrd omeneasci.
Intr'o bared, pe api, daci suntem infr'o stare de indiferentd,
ne simtim atrasi deodatd si purtati de curente in diterite pirti.
Dar noi putem si determindm 0 directiune sau alta, prin modul
de a lucra si de a conduce barca, prin directiunea pe care i-0
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Imprimidm si prin opunerea unei forte care sii o poarte in alti
direcfiune. Pe acest fapt se si intemeiazi arta navigatiunei.
Barca pare a fi purtati de curentul apei in linie dreaptii, dar
g1 barcagiul luerdnd cu lopata poate da alti directiune.

Se poate contestd aceastit putere reactivi, pe care fiecare
om o are in contra fortelor din afari? Credem ci nu, pentruci
ideia nu este o puri abstractiune logic inventati, ¢i este o rea-
litate, un fapt chiar. Nu numai in domeniul estetic si in artii
ideia joaci un rol principal, si nu se poate contest artistului ;
ideia si idealul joaci un mare rol $i In viata practici; favi
idee, viata te poarti unde voeste ea, gi singurul mijloc de a
ne conduce bine viata, este s avem o idee sau un ideal care
sii-1 determine directiunea. Idealul reactioneazi, fie in contra
mediului social in care triim, fie in contra Insis a tendintelor
noastre. Acest ideal nu se poate suprima, §i societitile cari l-au
nimicit au stationat sau au dispitrut.

i nu se poate suprima idealul, pentruci este o lege con-
stantii de progres, dupi care toate societitile i toti oamenii
trebue si-l aibi in vedere, cici nimeni nu se poate multumi
numai cu ce este acum si cu faptul actual. Aceastd idee, acest
simtimént, aceasti lege, iatd ceeace au Inspirat toate revolu-
tiunile prin cari societitile au trecut. Dacii am suprimé, ideia
ci trebue sit mergem inainte, daci am suprima, idealul nostru
de a reactiond in contra faptelor actuale, n'am aved niciodati
nici evolutiuni niei revolutiuni; am rimne vesnic in starea in
care ne aflim. Revolutiunea englezi din care a egit Constitu-
fiunea de astiizi, Revolutiunea francezi, sunt datorite numai
ideilor si irezistibilei lor impulsiuni.

Mi-aduc aminte ¢ in cei dintdi ani tn car m’'am intors
din striiinitate, dela studii, Costache Rosetti imi spuned, intr'o
conversatie: «Sunt agd de revolutionar si- agd de mult vreau
sd merg fnainte, incAt daci agi face astizi o revolutiune si
asl isbutl, méine asi vred si fac o noud revolutiune in contra
celei de astiizi, ca si triumfe s1 aceea, si agd tot inainte. Stiu
bine ci aceasta m’ar duce la o stare anarhiei si nu o voiu
face niciodats, dar ceeace vreau si spui este ¢i simf in mine
0 idee, 0 forti care mi impinge».

Desigur poetul Musset a avut mare dreptate cAnd a zis:
“ia viata asd cum este>. Exageratiunea acestei povete este insd
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un pericol pentru viatd, cdci dacd ludm viata absolut cum vine:
ea, ne expunem si ne poarte ea unde vred si si ne isbeasci
de toate sténcile, cum ne-ar expune barca de care vorbiam.
Trebue, prin urmare, in contra curentului vietii s opunem un
curent al nostru propriu.

Negresit, nu se cuvine si cidem in exagerafiuni gi nu
trebue si dim ideilor o putere care depiseste realitatea, cici
ori de cite ori exagerim influenta ideei si a idealului gi nu
mai voim decAt realiziri de mdine si mai departe, cidem in
situatiunea omului care viizind un far in depértare igi inchipuie
i este langi far, fird si-gi de seama cd din cauza distantei
celei mari, cele mai mici misciiri imprudente pot si-i pericliteze
viata.

Exageratiunea idealului in viatd poartd numele de utopie.
De aceea vom veded, in studiul dreptului, in economia poli-
tici, cu deosebire in dreptul constitutional, ci reformele cari
se intemeiazii numai pe ideal i nu tin seami de fapte, sunt
reforme utopice, sau nerealizabile sau periculoase.

Care este dovada realititii ideei ca putere? Cum se evi-
dentiazit? Faptul este concret, se pipde: o casd arde, iatd un
fapt, se vede; un debitor nu restitue in zina de platd impru-
mutitorului suma de bani; cumpiritorul nu pliteste preful
vAnziirei: iatd fapte constatate. Dar ideea in sine, se poate
verifica ? Da. Psihologia se insircineazii a ne dovedi cd ideile
sunt reale si ci au o putere reald. De aceea si ideile poartd
numele de forte. Un filosof contimporan a seris doud vo-
lume bazate pe experientdi, dovedind ci ideile sunt forte reale.
Aceste douti volume poarti titlul urmitor: «Les idées forces>.
Aceste cuvinte insemmneazi ci orice conceptie a noastrd, orice-
abstractie logici, mai cu seamd orice act de vointi sunt in-
ceputuri de fapte cari trebue si se realizeze. Din menorocire,
existi un mare numir de oameni, cel porniti, cari si ei ne
probeazii, prin modul lor de a fi, i ileile sunt o fortd, sunt
impulsive. Omul impulsiv, violent, care nu rationeazd, este
ciliuzit tot de o idee, negresit, dar ideea este necontrolatd,
si-1 impinge la fapte cari sunt oprite. Sunt oameni cari comit
omoruri, lovituri, carli comit delicte de opiniune, calomniazi,
pentruci sunt intr’o stare de tulburare sufleteascii, incdt, neavand
puterea frenatrice asupra ideilor, aceste idei, inceputuri de forti,.
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se i realizeazi. Dacit examinim migcirile si transformirile sociale
cele mari, ne convingem cit toate sunt datorite triumfului idei-
lor. Si luim cteva,

Lumea veche se separi de lumea noud, sau mai bine zis
lumea veche e transformati in lumea cea noud. Prin ce impre-
juriiri? Desigur i invaziunea barbarilor este un fapt care a
contribuit la distrugerea statului roman si prin urmare la in-
cetarea conceptiunii, mentalitiitii romane ; dar nu g'ar fi trans-
format lumea cea veche si mentalitatea ei in mentalitates cea
noud, asd cum s'a transformat, daci nu se iveau alte impre-
Juriivi i alt eveniment mare. Care a fost acest eveniment?
A fost ivirea si raspandirea inviiitarii crestine.  Invaziunea
barbarilor se datoreste unui triumf de fapt: armatele barbare
in conflict cu armatele romane, biruese. ITati o victorie de fapt.
Cregtinismul n’a invins prin puterea armelor, crestinismul 2
invins prin puterea ideei, prin puterea sentimentului crestin.

Iati un exemplu din cele mai puternice care dovedeste
< ideea este o forfd reali si o forfi reald care e folositoare.

Din cauza contrastului intre fapt si idee, a influentii ideei
asupra faptului, din cauza acestei puteri de reactiune pe care
0 simtim fn noi in contra mediului social, au niscut Morala
si Dreptul §i raporturile dintre ele, Cat timp faptele noastre
nu sunt dominate de idee, ele sunt fn afard de sfera Moralei
81 de sfera Dreptului, ele sunt instincte, sunt acte reflexe, sunt
chiar acte de vointd, fnsi necontrolate, nereglementate, cari
pot duce la o stare anarhici, Ceeace Impedici faptele si con-
duci la o stare anarhicy sl prin urmare la un rezultat anti-
social, este reflexiunea la care trebue si supunem actele noastre.
Valoarea unui fapt nu std in realizarea bruti i materiali a
faptului, ci in caracterul moral si intelectual pe care acest act
Poate si-1 aibd. Morala nu este altceva decit toemai cunoa-
sterea mijloacelor prin cari putem asigurd triumful ideilor asu-
pra unor fapte ce trebuesc impedecate, si, prin urmare, impe-
decarea unor anumite fapte. Orice fapt care este oprit de Mo-
rald si de Drept, este considerat ca fapt vitimditor. Orice fapt,
din contra, pe care Morala il aprobd, este un fapt care trebue
s intre gi in domeniul dreptului. Morala ne invati a ne disci-
plind ideile, a ne forma adeviirate mobile folositoare. Ea sin-
gurd poate si ne spue care sunt actele ce trebue si le pro-
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serim. De aceea cind ne intrebim care este mijlocul care ne
arati cum putem ajunge si fim omul Moralei, omul Drep-
 tului, omul rational, atunci rispundem: acela este omul tip al
Moralei, al Ratiunei, al Dreptului, care stie si-gi fac, si-si dea,
si se supue la mobile bune, care are un ideal final bine sta-
bilit i executid actele ce asigurd triumful acestui ideal.

Greutatea vietei practice insi constatii cd nu e destul si-fi
fiuresti un ideal ; mai toti isi propun un ideal. Dar unde lucrul
devine greu, este cind céutim mijloacele ca si-1 realizim. Co-
ordonarea rationali a ideilor, a sentimentelor, a mobilelor si
a4 actelor constitue constiinta morald a fiecirui om, a fiecirui
grup, a fiecirei familii, a fiecirui partid, a fiecirei firl.

Tot acest mod de a concepe fundamentul Dreptului, ne
indrumeazi la intelegerea crizei morale: adeseori am auzit
spuindu-se, in Parlament si prin presd, ci societatea noastri
trece printr'o crizi morald. Ce insemneazi acest cuvint? Nu-
mai dacit il intelegem bine putem si facem si inceteze gl criza.
Acest cuvint insemneazii ci scoala pe care o recomandim, in
numele cireia vorbim, nu prea are credit; cd, in loc sa dim
toatd insemnitatea ideilor, o dim cu deosebire faptelor, con-
tingentelor, utilitarismului. Sciderea idealului are drept rezultat
cresterea simtiméntului de bund stare economici si egoisticd.
Poate cinevd si se imbogiteascd, aceasta nu insemneazi ci
este sau ¢ devine omul tip al moralei, al dreptului despre
care vorbeam. Ceeace creste constiinfa morald, este lirgimea
cercului. Criza morali nu este altcevd decdt sciderea ideilor
si a idealurilor.

Am spus ci prin triumful ideilor, actele noastre trec din
ofera antisociald in sfera morald si a dreptului. Care este deose-
birea intre Morald si Drept? Cici, daci actele noastre trebue
si fie supuse unor idei, criticate, aprobate de aceste idei, ar
trebul sit zicem i Morala si Dreptul sunt unul si acelas lucru!
Un fapt, sau este conform ideet, idealului, sau nu; dacd este
conform, este moral si drept, dacd nu e conform, e imoral si
nedrept. In ce constid insd deosebirea? Ideile moastre pot si
rémaie in cercul ideilor propriu zse, lisate la criteriul con-
stiintei noastre morale, sau pot sd fie sanctionate, garantate,
protejate prin mijloace de constrangere. Acele idei la care sunt
supuse faptele noastre, care alcituese pur si simplu constiinta
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morali, firi constringere externii, formeazi cercul moral ; acele
idei care conduc faptele noastre, insi au la dispozitiunea lor si
0 constringere externi, materiald, care consisti in amendi, in
nulitatea actului, sau intr'o pedeapsii corporalii, formeazi sfera
dreptului. Asd incét, la origine, Dreptul si Morala una sunt si
se confundi; insd, daci merg pand la un moment dat méng
in ménd, pe urmi se separd, pentruci Dreptul este insotit de
jandarm, pe cAti vreme Morala este dusi la braf sau de preot
sau de nimeni, pur si simplu de subiectul de 'care e vorba.

Ideia de drept in Romania.

Ne putem pune acum chestiunea, in RomAnia, in special,
la care din aceste idei fundamentale de filosofie de drept s'a
supus si cum a evoluat ideea de drept? Studiind-o din tim-
purile cele mai vechi cari cad sub simful istorie, rispuns-a ea
la doctrina confuziunei moralei cu dreptul? Réspuns-a ea la
ideea supresiunei Moralei si Dreptului, adici la triumful fortei ?
Sau ideea de drept a fost, altidati ca si astiizi, rezultatul acor-
dului intre ideal si intre fapt ?

Un studiu istoric retrospectiv ne dovedeste cil in aceasti
privinti ideea de drept in Romaénia, ca si in celelalte tari, a
trecut prin diferite faze gi a avut prin urmare o constantd evo-
Iutiune. Epoca dela care incepem sii avem oarecari cunostinte
a ceeace a fost in firile pe cari le locuim astizl, este epoca
sciticd. Seitii, aveau ei notiunea de drept, si ce conceptiune
aveau ?

Avem putine informatii si documente ale timpului. He-
rodot, ocupdndu-se de ce se petrecea la Sciti, giseste ci aveau
un drept care se bazi pe ideea de folos practic: tot ceeace
erd vitdmitor, ers oprit. .

A urmat o alti epoci mai inaintatd, epoca geto-dacici.
Nici aici nu ne vom opri; este o chestiune care intrii in ex-
punerea ce se face la catedra de istorie a dreptului romén,
In special, daci citim cartea d-lui Tocilescu, se vede cum
functiond societatea in aceasti epoci geto-dacicii. Este epoca
unuia si aceluiag popor, ciici, dupé pirerea cea mai acreditat,
s'ar pired ci Getii si Dacii erau aceeag populatiune, cu deosebire




¢il cei cari erau pe partea noastrd, a teritoriului despre Dunire,
erau Daci, ceilalti Geti. '

Se pare cii la Geto-Daci existau preocupatiuni mai ab-
stracte; i rispéndise o filosofie oarecare de caracter moral
si religios, asd incit, in afard de ideea utiliard 3 de leziune,
existau i avantdri in domeniul moralei abstracte.

Mult mai intemeiate si mai documentate sunt cunostintele
noastre asupra conceptiunel romane. Nu ne vom ocupa de con-
ceptiunea dreptului roman agd cum a studiat-o Thering, dar ne
vom intrebd cum s’a conceput in tirile acestea colonizate de
Romani. Dacii este adeviirat ci aci au fost elemente puternice
de colonisti romani, concepfiunea dreptului n’a putut fi alta
decit conceptiunea romani. Dupi aceastd conceptiune toate ac-
tele noastre trebuese si fie privite din doud puncte de vedere:
din punctul de vedere al justitiei sau dreptului si din punctul
de vedere al echititii. Romanii nu prea vorbeau de Morali.
Romanii vorbeau mai mult de echitate. Justitia abstractd, ne-
sanctiona'cé; pe care noi o numim «idee morali», romanii 0 nu-
meau equitas. Din potrivi, el numeauw justiia care are la dis-
pozitiunea sa o putere de constringere, Justitia propriu zisd, jus.
De unde vine acest cavant? Este important a sti aceasta, intru
¢t expunerea filologici este insily expunerea doctrinei. Cuvantul
jus ar venl dela cuvintul jubere: a porundi, cu ridicina san-
scritului ju. Prin urmare e jus, quod justum est, adici ceea ce
este porumett in mod formal si sactionat; este prin urmare
juridie, ceea ce este conform cu dreptul sanctionat.

Adesea avem prilejul sit auzim aceasta locufiune: «nu este
juridic ceeace spul; nu este juridici solutiunea>. . . Ce in-
semneazi aceasta? Insemneazi o neconformitate cu legea scrisd;
poate fi un act conform cu idea morald, cu echitatea, sl necon-
form cu legea serisi. Poate cineva sd aibit spiritul echitabil,
poate si fie un mare sentimentalist si sit nu fie juris-consult,
pentru ¢i nu are cunostina legei scrise. _

CuvAntul Justifia ar deriva din cele doud cuvinte impe-
vechiate juri stare, care cuvinte gau apropiat unul de altul
si s'a aledtuit cuvantul justitia. Este prin urmare just acela
care sti en jus, in ceea ce este poruncit; este drept, acela care
sti in ceea ce este echitabil.
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Consecinta acestei idei este cif dreptul quod justum est,
este esit din echitate si trebuie si tindi a reveni la echitate.

Romanii nu s'au conformat totdeauna acestei reguli. La
inceput se supunean unui formalism intemeiat pe dreptul formal
seris in contra echititii. Si fiindei au viizut neajunsurile unei
asemenea doctrine, au instituit pe pretori care aveau justitia
pretoreand alituri de justitia formalisti, bazati pe echitate.

Ideea aceasta a diinuit si in tdrile romdne, in epoca ante-
rioard plegiirei coloniilor si dupd aceea incii cel putin pani la
nivilirea barbarilor, cAind ¢'a introdus aici alti idee, alti con-
ceptiune, cAnd s’au sters amintirile romane. Si agd ne limu-
rim cum in mintea RomAnilor a rimas pand astizi, mai cu
seami in clasele de jos, in popor, intotdeauna depozitarul pirtei
sufletesti a limbii, a nationalitiitei noastre, cuvintul de dreptate
care e mai presus decdt cuvintul lege si legalitate. Cuvantul
lege, i mai cu seami cuvAntul legalitate, sunt cuvinte noi in-
troduse fn viata moral, intelectuals si juridicd a poporului nostru.
Oamenii nostri din popor ca si cel din clasa de sus, cind exa-
mineazd, o chestiune, o cerceteazi mai mult din punctul de ve-
dere al dreptifei. De aceia aflim tn limba populari roméaneasci.
in poezia noastrii veche, in balade, cuvintul dreptate, care,
sub aceastd formd, nu giisesc sii-si aibi echivalent in altd imby,
Cind Rominul vorbeste de dreptate nu face aluziune la
legea scrisd, nici la echitate ; este ceva intermediar; este o
«conceptie proprie, personali a lui, ¢ ori ce act al nostru trebuie
si fie conform, nu atdt legei, cAt acelei stiri ideale care core
siv se conforme echititii; si nu att echitiitii, cat acelei stiri
ideale care cere si se conforme legei scrise. In colectiunile de
poezii populare aflim balade si cAntece in care mereu se in-
Vvoacd cuvantul dreptate. De aci si protestarea energici in con-
tra actelor de injustitie sub cuvintele sdraca dreptate.

Dupi influenta romani, in fara noastri, a venit influenta
bizantini, '

“Care este conceptiunea Dreptului in epoca dreptului bi-
zantin, adici in acea epocii care se scurge intre intemeierea
Bizantului de Constantin cel Mare si finele secolului al 15-lea?
Conceptiunea dreptului in aceasti epocd, la inceput, erd pur
romand; mai tdrziu se influenteazi de conceptiunea greacd, iar
in urmi revine la ideea romanit. Cauza acestei reveniri a fost
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cit a tot puternicia imperiali care reprezintd societatea romand,
la inceput, isi gisise personificarea sa in Constantin cel Mare
si Justinian, partizani ai dreptului roman; mai tirziu, perso-
nalitatea, mentalitatea bizantind a fost dominati de mentalitatea
lui Leon Izauricul, adipati mai mult la civilizatia greceasci;
mai tarziu, de Vasile Macedoneanul care redevine partizan al
doctrinei romane. i

Utilitatea acestei expuneri constd in faptul ei la epoca
in care elementul grecesc influengeazi mentalitatea §i societatea
bizantini, introduce scoala sofistici greceascit cea veche. De act
bizantinizmul, finetea, subtilitatea, care, cu toatd schimbarea pe
care a vrut si o aduci Vasile Macedoneanul, a ficut ci a
rimas in aceasti societate bizantind influenta a tot felul de
elemente din Africa si Asia. Spiritul bizantin trecind peste
Duniire, a fost adus ad de reprezentantii Grecilor din Con-
stantinopole, s'a infiltrat in mentalitatea roméaneasei g ne-a
dat si noud spiritul de intrigd, bizantinizmul, subtilitatea. De
acl si exageratiunea controversei juridice.

Dupit disparitiunea influentei si epocei bizantine, avem epoca
de influentd francezii si atunci dreptul nostru se resimte de
~ aceastd influentd. Si in loc si avem conceptiunea slavi de alti-

" dat, in loc sit avem conceptiunea bizantind si chiar concep-
tiunea romani, avem conceptiunea francezi, din cauzi ¢i codul
Napoleon este dreptul comun care, cel pufin in mod formnal,
ga introdus in aceasti fard. Dar influenta francezi incepe la
noi nu dela 1865, cind se pune in aplicare Codul civil, ¢i inci
dela inceputul secolului, cici influenta francezii dateazi in ti-
rile noastre dela finele secolului trecut, cind, din cauza revo-
lutiunei celei mari, mulfi francezi au trebuit sit se refugieze in
Turcia, in Rusia si de acl au venit la noi, fie pentru ca si-sl
giiseascil linigtea; fie chemati de familii boeresti si domnesti
pentru educatiunea copiilor.

Inrfurirea francezi a dominat foarte mult timp. La un
moment dat insi a fost pus in cumpini de influenta germani.
Ca doctrind de stat, de organizare a statului, ca doctrind politici
internationali, incepe si domine influenta germani i legile incep
si ele si fie influentate de scoala germani.

Este invederat ci trecutul nostru nu prea are un aspect
admirabil intr'insul, cel putin pentru noi, din punctul de vedere
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al dreptului s al legilor. Suntem o tari care avem desigur
meritul de a fi luptat pentru pistrarea pe cit g'a putut a na-
fionalitifii noastre, pentru triumful religiei noastre, dar, din
punctul de vedere al organizirii sociale, n’avem nici o origi-
nalitate, cici am avut totdeauna nenorocirea de a tirma, sistemul
imitativ, iar nu cel evolutiv. In timpurile cele mai vechi, c¢ind
incepe si se alcituiaseii in mod organic statul nostru, aflim in-
rdurirea slavi, a dreptului slav pe care o' cred foarte puternici
cu toati dragostea ce o au unii de a face si reinvieze, cu pu-
tere retroactivi, influenta dreptului european occidental si tri-
umful dreptului roman. Cand cade influenta slavi, aflim in-
fluenta bizantini; cind cade influenta bizanting, aflim influ-
enfa francezi; cind cade influenta francez, incepe influenta
germand. Sper ci ziua de miine va fi mai fericitd i gene-
rafiunile noi vor puted si ded mai multi originalitate ace-
stei tiri.




VIL
Metoadele in studiul dreptului.

Chestiunea metodei trebuie priviti din adoud puncte de ve-
dere: metoda in inviitiméant 8i metoda in aplicarea dreptului.

Dreptul ne servii la descoperirea justului care trebue aplicat
in viati. Acest scop, se atinge prin doud mijloace: prin ra-
tionament, adici prin legitura abstractiunilor logice, si prin
observatiunea faptelor.

In ceiace priveste invitdmantul, este organizatd o autori-
tate; este laleituit un asezimant public care poarti numele de
Facultate de drept, pentru ci in acest agezdmint, teoreticeste,
ne ocupim cu studiul dreptului. O facultate, ca orice ramurd
a unei Universitiifi, sau mai bine zis o Universitate, are doud
scopuri: unul de a contribul la formarea si desvoltarea stiintei:
este prin urmare un atelier de stiinti; altul a forma profesi-
onisti, adicit a prepara educatiunea acelora cari, sub diferite forme,
an si aplice stiinta dreptului.

Aceste doud scopuri, dupil importanta tirilor, variazi. Sunt
Universititi care in special is1 propun, prin organele lor, pro-
fesorii, si fabrice, ca si spunem astfel, numai stiinta; altele i
se ocupit de caracterul practic si formeazi profesionisti. Fa-
cultatea noastrii de drept, pAnd acum, cel putin in vederea scur- }
tului trecut, n’a putut si fabrice stiintd, cat si prepare pro-
fesionisti. Aceasta nu insemneazi cii scopul generos de a fa-
bric stiinta este inliturat; din contrd, sunt sigur, ci este ur-
mirit cu multi silintd de cei mai multi dintre colegii mei. In
ceeace ne priveste pe noi, din acest punct de vedere, cu toate si-
lintele pe care ni le dim de a -contribui la inaintarea stiintei,
mirturism ci mijloacele noastre personale nu sunt asd de pu-
ternice si nu ne incumetim a formuld doctrine originale.

R ENR Y A AT L A D A
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Care este metoda mai folositoare pentru studenti, din
punctul de vedere al inviitimantului in Facultate?

Sunt trei chipuri de a face un curs. Unul: sub forma
dictirei. Cu deosebire aceastii formi este folositoare pentru ex-
punerea dogmaticii. Abstractiunile cele mai inalte sunt mai bine
urmate, mai bine prinse cind ele sunt formulate si dictate. Este
altd formi, acea a citirei fird preocupare de dictare amiinun-
fitd, care se leagii cu prima formi, si in sfarsit este forma cea
de a treia: a vorbirei.

Vorbirea are avantajul ci poate si stabileasci o legituri
personali mai puternici, mai energicd, intre profesor si elev,
adicd si ded o intensitate de viai cursului; cursul si devie
ceva organic. In acest sistem se cere o atentiune incordatii;
prin urmare notarea devine mai grea; si findeii noi credem ci
acesta este mijlocul cel mai bun de a stabili o comunitate de
viatdl intelectuald intre profesor si studenti, este mijlocul la care
de preferinti vom recurge. A tragem atentiunea insi cd, sub aceasti
formd, expunerea dogmaticit perde si nu se poate corecta ritul
decdt atunci cAnd studentul, impreund cu altii, sau singur, va
lud obiceiul constant, care trebue practicat si e bine sit fie prac-
ticat pentru ci desciplineazi si viata, de a redactd singur cursul
dupid terminarea lui si dupi luarea notelor complecte.

Am putut si observ in lunga mea experientd profesorali
—si cu cdt trece timpul, cu atit mai dureros am observat acest
Iueru—cit studentii nostri sunt cam lipsiti de educatiunea li-
terard, de stiinta constructiunei frazelor. De acest neajuns au
sd se resmintd foarte mult. Dreptul nu e numai stiinti; este in
mare parte artd gi, ca oricirei arte, i se cuvine esteticii. Cei
lipsii de esteticii, fac mai putin efect in viatd. Acest fapt al
diminuatiunei esteticei se datoreste, in mare parte, credem noi, si
slibirei studiilor clasice.

Noi nu suntem in potriva invitimAntului real spre care
se vede o tendin{i speciali a spiritului modern. Dar netigiduit
clasicismul a slibit. Cei cari nu se ocupd cu literatura si cu
dreptul, pot si nu ded mare importanti acestui fapt; noi insi,
care studiem Dreptul, trebue si cultivim gustul literar. Sii ne
obignuim ca vorba si scrisul si ne fie corecte. Nu putem atinge
acest scop decit prin conferinte i vedactarea notelor.

Ca complectare a acestei idei, sunt de recomandat cursu-
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rile comune, adici frecuentarea acelor cursuri care, chiar daci nu
apartin Facultitei de drept, sunt in striinsi legituri cu Dreptul.
Dreptul urmiirind idealul justului si utilului, este nevoit si faci
apel nu numai la studiul propriu zs al legilor, dar la toate
stiinfele si la constatarea tutulor faptelor. Ceeace este util omului,
naste din constatirile tutulor ordinelor de stiinte. O societate
constituitii, nu asigurd conservarea si desvoltarea vietei sociale si
individuale, decat atunci cind toate conditiunile de viati sunt
satisficute. Prin urmare: serviciul medical, serviciul ingineresc,
serviciul profesoral, cultural, bisericesc, toate activititile cari con-
tribuesc la buna stare sociali trebuesc urmirite. De aci strinsa
legiiturii a Dreptului cu toate stiintele. In special, considerdm
ca baze ale dreptului Psihologia si Istoria. Omul de drept trebue
si le studieze si st le cunoasci in special, pentruci funda-
mentul Dreptului, dupid cum am ariitat in precedent, dupd noi
sti si in ideea abstracti a justului gi in fapte. De aceea am
si zis cil in totdeauna trebue si unim ideile cu faptele. Ei
bine, faptele, mai cu seami cAnd este vorba de judecatd, fie
din punctul de vedere al judecitorului care dd hotirirea, fie
din punctul de vedere al avocatului care intrupeazi desbaterea
judiciari, faptele stabilesc tendintele noastre. In intreaga lume i
si, in special, in fiecare dintre noi sunt diferite forte care ne
imping in toate directiunile. Aceste forte trebuesc disciplinate.
Unele trebuesc retinute si oprite, altele trebuesc desvoltate.
Aceste forte cari ne imping de a face sau de a nu face ceva
constitue tendintele noastre. Tendintele sunt egoiste sau al-
truiste. Sunt cazuri, sunt imprejuriri, in cari tendintele altruiste g
trebue si-si aibi liber curs si cele egoiste si fie restranse. Altd
datd, din contrdi, utilitarismul trebue si aibd preciidere asupra

unor idei generoase care ar puted sii ne arunce in domeniul

utopic, de acl necesitatea simfului posibilititei. Psihologia este

stiinta aceea care se ocupd de fenomenele constiintei, de ten-

dintele noastre si le constati. Prin psihologie ajungem si ne

diim seama de fiecare om, de intentiunile lui. De aceea se i in-

trebuinteazi expresiunile: psihologia cutirui om, psihologia cu-

tiirui profesionist, psihologia cutirei clase sociale, a cutirui tip -.
social, de exemplu, psihologia tiranului, psihologia soldatului,
psihologia avocatului. Acela care nu cunoaste §i nu poate si-si
dea seama de tendinte ignori psihologia. De aci greutatea pentru

'
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dansul de a practica bine Dreptul i viata juridic. Constiinta
juridicii presupune inainte de toate constiinta psihologici.

Am zs in al doilea rdnd, i considerim ca bazi a Drep-
tului TIstoria, fiinded Tstoria contine experienta trecutului. Istoria
trebue invitati nu atit ca si cunoagtem faptele trecutului in
anumite imprejuriri, cit si o invitim pentru consecintele de
dedus, pentru prepararea vietei noastre. Cu drept cuvdnt zicea
Eliade: «In trecut se afli scoala ce prezice viitorul». Nu putem
si ne dim seama de ziua de madine, decit studiind ziua de eri.
Am aritat ¢ altd dati ci existd o strinsi legituri intre ge-
neratiuni. Fiecare din noi ne nastem legati de generatiunile tre-
cute si preparim legitura, haina in care vor trii generatiunile
viitoare. $i dacil existii o asemenea strinsi legituri intre viitor,
prezent si trecut, atunci evident ci trebue s studiem Istoria.

Revenim acum la cursurile comune: am spus mai sus ¢i
trebuesc frecuentate. De ce? Pentruci numai astfel putem si
stabilim si s utilizim legiiturile intre Drept si celelalte stiinte.

Am voit alti dati ca frecuentarea cursurilor comune si
fie obligatorie. Aceasti idee nu putut realizi. Faptul nu
ne impedici a ne da seama de necesitatea acestei legiituri, de
utilitatea cursurilor comune 51 frecuentarea lor.

Inainte de a trece la metoda Dreptului din punct de ve-
dere practic, se cuvine si adiiogdm ¢, mai in toate tarile, in-
vatimantul in scoald, in Universitate, este teoretic. Invitimantul
practic se obfine si el prin frecuentarea seminarului, adicii a
intrunirilor cu mai multi profesori in 'care se cerceteazi fap-
tele si se aplici legile. In Englitera, in acea tari in care
simtul practic este cel mai desvoltat, inviitimantul, din contri,
incepe prin a fi practic si pe urmi devine teoretic. In Engli-
tera, Dreptul e ficut din analizi si legi speciale, din echi-
tate, din jurisprudenti, din obicein. Izvorul Dreptului nu este
legea seris, codul; ideea de codificare este de fapt aproape
necunoscutd. Dreptul englez s'a format zi cu zi. Inviitimantul
prin urmare nu poate si fie teoretic ca la noi, unde este. un
complex de doctrinii care se transmite dupii catedrit la auditor.
Trebue ca acela care vred si cunoasei legile, sii cunoascii- ami-
nuntit obiceiurile vechi, jurisprudenta; si cine zice jurisprudent,
zice aplicarea de fapt a legei la cutare fapt. De aceea si invi-
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timéntul este intdi practic si pe urmi teoretic. Dupi analizit
vine stiinta, sintetizarea si coordonarea cunostintelor speciale.

Care din aceste doudi sisteme este de preferat? Pentru
noi, cred ci sistemul mijlociu, desi, dus la exces, cum pare
cil este o tendinti acuma, poate da loc la surmenagiu. Chestiu-
nile de fapt si jurisprudenta pot distrage atenfiunea studen-
tului, si dacd nu este bine preparat pe principii, afundindu-se
prea mult in fapte, doctrina il giseste intr'o stare de satura-
tiune. De aceea nici prea multe conferinte, nici prea multe
seminarii nu sunt de folos. Trebue gisitd dar o cale medii.
Nu trebue perdut din vedere ci Facultatea de drept n'are de
scop a infuzd intreaga stiintd juridicd. E i imposibil. Dupi
lungi ani de viai doctrinard si practici, mai la fiecare pas
suntem siliti si deschidem codul si-1 consultim si si citim au-
torii. Pentru ce? Pentruci stiinta juridici este de o elastici-
tate si de o subtilitate foarte mare; ea consisti intr'o forta
fluid, care nu se poate condensd si consemnd in ceva inchis;
ea are o prea mare fortdi expansivi pentru ca si poatd fi po-
sedati pe de-aintregul. Facultatea de drept are de scop deci de
a da posibilitatea de a cunoaste, de a ne insusi stiinta juridicd.

Am zs ci metoda trebue cercetati si din alt punct de
vedere. Acest al doilea punct de vedere este aplicarea Dreptului,
aplicarea legei.

Legile sunt norme de actiuni; legile insi nu trebue sa
rimde in stare abstracti, trebuesc aplicate. Acela care aplicd
legea este judecitorul si judecitorul ajunge la aplicarea legei,
ascultdnd pértile litigante, adicid conducind pind la sflrsitul
ei desbaterea judiciard. Desbaterea judiciard are loc intre pirti,
fie personal in luptd, fie prin reprezentantii lor, avocafi sau
- apiriitori. Din acest punct de vedere considerat, Dreptul este

incert si virtual si nu ia o formd determinatd decit dupd ce

A

desbaterea g'a inchis. Cu alte cuvinte, cind pirtile se prezintd
inaintea judecitei, cAnd este vorba de a ajunge la consacrarea
dreptului, dreptul, inainte de consacrare, este inform ; de aceea
si fiecare parte vorbeste in numele dreptului si de cele mai
multeori, aproape in unanimitatea cazurilor, si de bund cre-
dinti. Nu veti giisi parte care si nu afirme ci desigur dreptul
este de partea sa, si chiar cénd soliciti buniivointa speciali a
judecitorului, n'o solicitd decit incurajat de sincera credinti
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ci are dreptate; daci n'ar aved dreptate, nici n’ar rugd pe
judecitor.

Va si zici orideciteori e vorba de aplicarea dreptulu,
de consacrarea, de recunoagterea lui, cdt timp recunoasterea nu
e ficutd, dreptul este inexistent si nimeni nu poate si-1 afirme,
Cum ajungem la recunoasterea lui? Cum, prin urmare, dreptul
din virtual devine drept real? Prin interpretarea legei. Liti-
gantii gi judecitorul sunt nevoifi i descopere vointa legiu-
itorului. Vointa legiuitorului trebue substituits prin vointa ju-
decitorului, traducdndu-se in ea. Prin urmare, pirtile cari se
judecd, cautdi si influenteze vointa judeciitorului. Aceasti in-
fluentare este supusii unor regule si, neapiirat, numai oarecari
mijloace sunt permise, nu orice mijloc se poate intrebuintd
pentru a inrduri vointa judecittorului. Cum se ajunge la desco-
perirea sensului legei, cum se formeazi vointa efectivi, hotirdrea
Judeciitorului ? Prin doud metoade : una este metoda traditionali.
Vorbind in special de F ranfa, si de noi, pentrucii legile noastre
au multe caractere comune si se deosebesc de legile celorlate
tiri, metoda traditionald este metoda clasici care s’a practicat
si dupd promulgarea codului Napoleon dela Revolutiunea cea
mare incoace. Metoda stiingifici care n’are decit cafiva ani de
zile de practicd, este inci la inceputul ei, se datoreste unei
reactiuni in eontra metodei tradifionale.

Sid ne oprim la aceastd metods.

Metoda traditionalid nu e, cum 'ar putea crede, metoda ro-
mand. Intr'adeviir, cind zicem <metoda traditionali», am puted
si. ne inchipuim ci este vorba de vechea metodsi primiti dela
Romani odati cu dreptul roman. La Romani, dreptul era strict
§i prin urmare interpretarea erd literars, riguroasi. Este ade-
virat insd ci alituri de dreptul strict s'a format si un drept
variabil si echitabil. Toemai din cauzi oi dreptul erd strict,
Judeciitorul, in special pretorul avind in vedere echitatea §1 sim-
tul juridic international, adici ceéace practicii lumea si trebue
practicat, a creat el un drept special ddnd hotiirdri care nu erau
atit in contra legei, cit erau alituri de lege: erau desvoltarea
legei. Astfel s'a format in mare parte tocmai ceeace alciitueste
mai mult monumentele de drept roman.

Revolutiunea francezi, tocmai pentrucd void si izbeaseci
in practicile bisericesti de judecats, in privilegii si in arbi-
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trar, a proclamat cultul legii, ceeace se numed «Domnia legei>.
Ba incd, unii voiau si inlocuiascit caltul lui Dumnezeu cu cultul
Legei. Faptul acesta era foarte liudabil g pornea din cele mai
bune simtiminte. In Declaratiunea drepturilor omului se pro-
clamd, se formuleazi principiul de egalitate : necesitatea pentru
tofi de a se supune legei, nu numai pentru cei de jos, dar cu
deosebire si pentrn cei de sus. Legea, prin urmare, erd consi-
derati ca ideald si perfecti. Ea este expresiunea utilului si a-
devirului. O lege trebue si cuprindi si este presupusi ci cu-
prinde, cdci altminteri n’ar fi lege bunii g ciireia trebue sii ne
supunem, toate mijloacele prin care se descoperii justul si utilul
si prin care se di dreptatea. Legea nu trebue sii fie prea mult in-
terpretati cu latitudinea pe care o di stiin{a, ciici cu cit ne silim
mai mult si interpetim o lege, cu atit ne substituim voinei le-
giuitorului. Prin urmare, trebue si ne tinem strict in limitele ei.

Aceastil idee, aceasti preocupatiune, acest cult al legilor
l-a avut foarte mult Napoleon I. De aceea el a si pronuntat
0 butadd, acel cuvint care e lapidar si care cuprinde intr'insul
s1 mult adevir, desi nu trebue Inat cu totul in serios, ciici atunci
ar trebul si nimicim comentariile legilor si drepturilor. Dupi
ce s'a promulgat Codul Napoleon, si i s’a adus primul comentar
ficut de Toullier, I-a luat, l-a deschis, 1-a consultat si a vi-
zut 0 multime de cazuri i ipoteze, de controverse pe cari juris-
consultul le imaginase. Atunei a zis: «Codul meu e dus!», adicii
soarta lui este periclitati — «mon Code est perdu». Aceasti re-
tlexiune, aceastdi «boutade» este ea intemeiati ? Este intemeiati
in parte, pentruci interpretul, voind s interpreteze si si prevadi
totul, extinde legea. Se intAmpld cu interpretii legilor ceeace se
intdmpld i cu istoricii: se iveste un fapt mare, sau un fapt de o
importanti mai mici; se produce o revolutiune oarecare, un asa-
sinat pe care istoricul il comenteazi. El comenteazi insi faptul
nu atit din punct de vedere obiectiv, cAt mai ales din cel su-
biectiv. Michelet priveste Revolutiunea cea mare intr'un fel,
Thiers o priveste intr’altfel, un istoric catolic o priveste cu totul
intr'altfel. Dacil citim un istoric care apartine scoalei catolice,
sau unul care apartine legitimismului francez, vom veded con-
damnatii toati Revolutiunea. Daci luim un partizan al Jaco-
binilor, nimic mai frumos decit epoca jacobini si comitetul de
salvare publici. Un altul, de un temperament care impinge spre
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individualism, condamnii scoala jacobind. $i de ce aceste di-
verginte? Pentruci istoricul substitue faptele unele prin altele
pentru ca si faci rationamentul care i convine. Acelag lucru
se intdmpléd si cu interpretii legilor. Metoda traditionald poarti
acest nume pentrucii agd o numese partizanii ei, dar care in de-
finitiv nu este prea veche, s’a practicat cu deosebire dupi vreo
20 de ani dela promulgarea codului N apoleon. De aceea gi in-
vigimantul in Facultatea de drept din Paris a fost mai mult
un invitimint exegetic. Nici nu se pomened ca profesorii de
materiile respective si facii o introductiune de "generalititi, si
incurgi in domeniul istorie al filosofiei; se deschided Codul, fie
codul dvil, fie codul comercial, si se di analiza fieciirui ar-
ticol, iar judecata se ficed pur si simplu pe baza, cum am zice
acelor zece table ale lui Moise, literar si judaic interpretate.

Metoda traditionald, nu puted si fie de prea lungi du-
ratd, nici in viata. practicsi, nici in viata teoreticii, pentrucii legea
este cevi omenese i ¢ii tot ce este omenesc este imperfect. Se
intdmpli i intr'o multime de cazuri, legea nu este complects,
si atunci naste dificultatea mare: ce vom face cu ipotezele pe
care legiuitorul nu le-a previizut, cu atdt mai mult o nu-i
este permis judecitorului si se declare in fondul cauzei in-
competent de a judecd: si pronunte cuvantul roman non liquet,
pe motivul ci nu stie ce are de ficut ; el totdeauna trebue sd
hotirascii intr'un sens sau altul. Pentru aceste ipoteze, in special
Gény, a propus un sistem, o metodsi care poarti numele de
Metoda stiinfifici pentru descoperirea adevirului si apli-
carea legilor. Dupi dinsul, interpretarea legei trebue si reiasi
din viata juridici a fiecirui popor, a fiecdrei societiti. Viata
juridici se constitue din legi, din obiceiuri, din jurisprudente,
din echitate, din ratiune, din congtiintd, din vointd, din gtiinte
auxiliare si chiar din stiinta universald. Prin urmare, nu nu-
mai tirile de drept istoric ca Englitera gi Germania, dar g
tirile de drept doctrinar vor trebui ca in metoda de interpre-
tare sd recurgd la interpretarea stiintifici. Aceasts interpretare
stiinifici trebue si se bazeze pe trei principii :

1. Autonomia vointei. Vom ciutd ca in fiecare act si
descoperim voinfa pirtilor, oricare ar fi actul, nu numai in
domeniul civil, dar i in domeniul penal, unde se cere inten-
tiunea; nu numai in domeniul administrativ, dar chiar in fa-
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cerea actelor de proceduri. Vointa este elementul determinant
al Dreptului. Prin urmare, orice caz care di loc la o desbatere
trebue 4 dea loc la examenul vointei §i numai in mod excep-
tional, cdnd ne vom giisi in fata oareciiror acte ce au o existenti
si in afard de exprimarea voinfei, le vom puted judecd, firi
a ne preocupd de autonomia vointei: agd de exemplu quasi-
contractele. i

2. Trebue sit ne preocupim de ordinea publics, adicii de
armonia care trebue si domneasei intr'o societate. Sunt chestiuni
si legi cari privesc individual pe anumite persoane; acolo se ju-
decii interese private. Sunt insi chestiuni in cari nu se despart
pur si simplu interesele personale si egoiste. Chestiunile acestea
sunt in strinsd legfituri cu interesul social. In asemenea ches-
tiuni, existi un interes de ordine publicii: prin urmare, judeci-
torul se va preocupa de ordinea publicii si va rezolva conflictul
nu numai fati de pirtile private, dar si fatii de interesul social.

3. Insfarsit al treilea principiu, pe care trebue si se ba-
zeze interpretarea stiintifici este echilibrul intereselor i al
drepturilor.

Dupd mine, aceastd idee a echilibrului intereselor se con-
fundi eu principiul al doilea, al ordinei publice.

Am ariitat mai sus, ci la descoperirea adevirului ajungem
in doud chipuri: prin experientd si prin rationament. Expe-
rienta presupune observarea faptelor. Metoda experimentali
este foarte simpld, pentruci avem aface cu ceva care cade sub
simfurile noastre, pe citi vreme metoda <rationamentului> este
mai gred, cici presupune o serie de abstractiuni.

Cari sunt rationamentele ce trebuesc ficute in materie
de drept pentru interpretarea legilor? :

Cele mai principale sunt: rationamentul @ fortiori, adici
acela care me aratd ci daci intr'un anume caz o reguli sio
solufiune se impune, cu atit mai mare cuvint ele se impun
in alte ipoteze asemuitoare.

Rationamentul a contrario: acela care arati cit dacit le-
giuitorul a dispus ceva intr’o spet, intr'o situatiune afirmativi,
trebue si presupunem ci pentru ipoteza situatiunii negative
trebue si dim solufiunea contrarii: a contrario.

Foarte des se intrebuinteazi raionamentul de analogie,
adicd acel rafionament care ne impune deducerea unei solu-
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fiani din similitudinea stabiliti intre dous situatiuni identice,
De aceea vedem ¢, §iin controverse, mai totdeauna se intre-
buinteazi cAnd rationamentul a fortiori, edAnd acel a contrario,
cind similitudinea.

Trebue, in privinta caracterului dreptului si a metodei de
interpretare, si facem o deosebire intre dreptul public si in spe-
cial intre dreptul constitutional si celelalte ramuri ale dreptului.

Mai toate regulele de drept in fara noastri sunt formulate
in serii de legi care poarti numele de coduri. Dreptul consti-
tutional, el insug, se gaseste consemnat intr'un cod mai mic, ciel
pe eand codul civil are aproape dou mii de articole, codul con-
stitutional, care este fundamental, ciici pe ddnsul se bazeazi toate
celelalte legi, este rezumat intr'un numir foarte mic de articole.

Este Dreptul constitutional un adevirat Drept? Ideia a-
ceasta de mulfi s’a contestat si in special Dicey, un mare pro-
fesor de drept constitutional din Londra, in scrierea sa: Intro-
ducere la studiul Dreptului constitufional, demonstreazi i
Dreptul constitutional tine mai mult de Morala politici, de
Istoria, de psihologia unui popor, decit de Drept in adeviratul
sens al cuvintului.

Ideia aceasta este incontestahil adeviratit in Englitera, pen-
tru cd foarte putine din legile constitutionale si din drepturile
constitutionale se giisesc formulate. Maj totul in sfera consti-
tutionalii in Englitera face parte din «common law>, adicii din
obicéiul pimantului. Aceastii idee este adeviratd intrucitva chiar
s pentru noi, pentruci Dreptul constitutional neddnd decat
formule generale, cele mai multe cazuri de ordine constitutio-
nald si politici nu sunt previizute. In sfery dreptului civil i
a dreptului penal, mai toate actele noastre sunt catalogate, ca-
racterizate. Legiuitorul a creat categorii in care putem regiisi
tipul actelor de care tine actul nostru. Orice conditiuni ar pune
vanzitorul §i eumpiritorul in vanzarea lor, actul petrecut intre
vanzitor i cumpiritor este o vinzare siisi giiseste solutiunea
sa in articolele cari se afli in cod, in materie de vinzare. Nu
tot astfel insi este cu Dreptul constitutional. Asd, de exemplu,

~zilnic se poate intdmpla i fie o vacantid de deputat sau de
senator, fie ¢i a incetat din viatd, fie ¢i a demisionat, fie ci
a primit o functie. O alegere are loc: alegitorii resping alegerea
candidatului guvernamental sau din contr resping alegerea can-
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didatului opozitiei. Ce insemneazii aceastii alegere in contra gu-
vernului, sau ce insemneazi mai multe alegeri contra guver-
nului? Este aici un reviriment de opiniune publicii politici care
aduce o schimbare, prin urmare guvernul este dator si se retragi
in urma perderii unei alegeri sau mai multor alegeri? Iati-ne
intre altele intr'un caz izolat. Incontestabil i ne gisim aici
in fata unei situatiuni pe care nu o prevede formal Dreptul con-
stitutional. $i Ipoteze de acestea sunt zilnice. De aceea cu usu-
rinti vedem pe acei cari combat actele ficute de majorititile
parlamentare, afirménd cii sunt acte inconstitutionale, pentruci
lipseste criteriul acela sigur, dupi care poate sii se declare cit
un act este legal sau ilegal. De aici si greutatea de a se face o
lege asupra responsabilitifii ministeriale.

Dar adevirul pe care vrem si-1 descoperim, justul si utilul
in materie constitutionald, nu se descoperd cu legea formali si,
serisi; el se descoperid cu alteeva: en morala politic, cu pre-
“cedente, cu istoria. Prin urmare, Dreptul constitutional consisti
mai mult in prescriptiuni de morali, de antecedente, de practici
de parlamentarism, de analogie cu ce se petrece in statele cu
care avem mai multi similitudine. Asd, de exemplu, fiind vorba
de o disolutiune: poate capul statului si disvolve un parlament
si si concedieze un guvern care este expresiunea majorititii?
Guvernul se schimbid cind minoritatea devine majoritate
Aceasta pare a reesi din litera constitutiunei. Dar dacii mino-
ritatea sti in acelag raport cu majoritatea, insi majoritatea
reald, a tirei, a devenit o minoritate, Capul statului poate el,
dela sine, si impunii demisionarea unui guvern ?

In practica constitutionald englezi, mai cu seami de vre-o
150 de ani i mai bine aceasta este fird precedent; un guvern
dacii are majoritatea, stii. In practica constitutionald belgiani
mai cu seamd inainte de 1860, sub bitranul Leopold, s’an vizut
cazurl in cari un guvern, cu toati majoritatea pe care o aved
a fost concediat. Asemenea caz s'a viizut la noi la 1888: gu-
vernul, cu toati majoritatea pe care o aved, a trebuit si se
demitd. S’a violat constitufiunea sau nu? In spiritul constitu-
tiunei engleze a fost violatd; in spiritul constitutiunei si a prac-
ticel constitutionale belgiene, nu a fost violati.

Jatd in ce condifiuni trebue si facem o deosebire intre
dreptul constitutional si celelalte ramuri ale dreptului.
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In Dicey se vede care este metoda de interpretare a le-
gilor constitutionale in cazurile in care o lege serisd special
nu determini ce e de ficut.

Pfogramul Encyclopediei Drepiului.

Programul unui curs de Encyclopedie a dreptului trebue
sit cuprindi urmiitoarele materii:

1. Ce este Encyclopedia? Encyclopedistii francezi din se-
colul al 18-lea.

2. Ce este Encyclopedia Dreptului ?

3. Ce este Dreptul? Diferite definitiuni. :

4. Elementele dreptului. Subiectul: Persoanele fizice sl
morale. Sclavii. Animalele. Obiectul: Viata. Suicidul. Bunurile,
Valorile. Raportul intre subiect si obiect. Sanctiunea si Formele.

5. Originile Dreptului. Evolutia si Imitatia. Influentele
striline.

6. Dreptul dinamiec si Dreptul static. Logica Dreptului.
Rationamentul sub forma judeciti. Certitudinea, posibilul si
probabilul. Experienta juridicii. Spetele si particularititile lor.
Jurisprudenta si mobilitatea ei. Technica juridici. Prineipiul
contrarierilor si Controversa juridici.

7. Dreptul individual, colectiv, natural, pozitiv, social, po-
litie. Dreptul subiectiv gi Dreptul obiectiy.

8. Dreptul si Forta.

9. Legiturile Dreptului cu literatura clasicd, cu jurispru-
denta din diferite epoci, cu religia, cu morala, cu psichologia,
cu politica, cu sociologia, cu istoria, filosofia, filosofia istoriei,
istoria filosofiei, cu medicina legali si alte stiinfe

10. Tsyoarele Dreptului. Scrierile lui Platon, Arisfot, So-
crat, Cicerone De Officiis.

11. Metafizica Dreptului lui Kant.

12. Diferitele scoli. Dogma si Scoala istorici. Savigny si
Ihering. Pragmatismul. Scoala economici.

13. Influenta juristilor in diferite timpuri.

14. Dreptul roman si Dreptul atenian.

15. Statul antic, medieval si cel modern. Statele Ariatice.
QI;S\C‘i%:Stat-lﬂ Roman. Crestinismul si influenta lui.

>
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16. Tmperiul bizantin. Civilizatia bizantini. Statul si Bi-
serica in Bizant. Influenta lor asupra Tirilor roméine.

17. Dreptul canonie in Franta. Dreptul german si ro-
mano-german. Dreptul bisericesc in Roménia.

18. Formatiunea vechiului Drept roménese. Elementele i
influentele determinante. Vechiurile coduri romfnesti. Dreptul
grecesc si secolul al 18-lea in tidrile roméne. Statul si spiritul
fanariotic.

19. Secolul al XTX-lea. Influenta francezi. Dreptul public
romin dela 1907 incoace.

20. Diviziunile dreptului: Dreptul public propriu zs. Re-
gimul guvernului absolut si cel constitutional. Dreptul natio-
nalititilor. Separatia puterilor.

21. Dreptul administrativ. Neajunsurile confuziunei intre
actul ‘politic si cel administrativ. Influentele politice morbide.

22. Oamenii de stat si politicianii. Partidele politice.
Responsabilitatea politici legali.

23. Proprietatea in Dreptul administrativ. Bugetul. Func-
tionarii. Armata.

24. Dreptul rural si industrial. Libertatea muncei si re-
striciunile libertdtei conventiunilor. Munca. Proprietatea. Ca-
pitalul. Grevele.

25. Dreptul internafional i Dreptul natural. Pacea.
- Risboiul. Regimul miirei, al uscatului si cel aerian.

26. Dreptul civil. Organizatia familiei. Capacitatea na-
turald si civili. Circulatiunea bunurilor. Transmisiunea lor.
Libertatea de a da si testd. Fundamentul Obligatiilor. Respon-
sabilitatea civili. Preseriptia.

27. Codul de Procedurd cwzla Ratlunea de a fi a
«Formei». Forma si Dreptul. Judeciitorul si Avocatii. Garan-
tille justitiei legale.

28. Dreptul Comercial. Creditul. Asociatia. Fahxnentul
Suprimarea lui (?). Dreptul maritim.

29. Dreptul Penal. Binele si riul. Justul s injustul.
Libera vointi. Determinismul. Fatalismul. Boalele nervoase.
Nebunia. Pasiunea. Betia. Necesitatea pedepsei. Elementele
culpabllltd’;n Procedura penald. Constatirile medicale si teenice
in caz de erimi si delict. Probele.

30. Dreptul viitor. Tendmte de unificare. ! VE 3
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