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Printr'un act, care sub o form3 neobicinuiti a unei
donatiuni domnegti revarsd o scipiritoare bogitie de
lumini asupra structurei obscure a posesiunei donative?)
in Moldova, se incheie la 20 Dechemvrie 1432 %) seria
documentelor cunoscute dela Alexandru cel Bun. Dela
aceastd datd incoace nu mai giisim cirti domnesti ema-
nate dela batranul voevod 3). Documentul din 20 De-
chemvrie 1432 este diplomaticeste cintecul de lebidi
al domniei lui Alexandru cel Bun.

') Documentul invedereazi procesul de absorbire al sistemului donativ,
O proprietate cumpirati se alituri prin donatiune voevodali subsecventf mo-
sillor de provenien{d donativi (e—pdAH €cMBI HMR TOE ceno Tamps-Tawunun u
PHAOKHAR ecanl HM[] Kk HKh Spukoru»—), intrdnd in privilegiile acestei ca-
tegorii (d. e. in un mai eficace simai usor sistem de probafiune). Din aceastd
tenden{d se explici vénzarea inaintea lui vodi a alodiilor, form% ce pentru
mosiile donative era de rigoare. Rolul domnului in aceste acte juridice e cu
totul fals infeles la Al, Papadopul-Calimah, Uric dela Petra: Rares, in Conv
ht., XVII, 401 sqq.

?) Hurmuzaki, Documente priv. la ist. Rom,, I, 2, 839; YJIHHHI];Riﬁ,
Marepraxsr Jig mer. BsamMH. OTH. Pocec., Hox., Moxx., Barax. n
Typ]l., 34. In ambele coleciuni documentul e inregistrat sub anul 1431, Se
stie insd (cf. Giurescu. Cdteva cuvinte asupra vechei cronologii roméanesti, in
Conv. lit,, XXXIV, 693—714, 738—1745) ¢4 in cele douX dintai secole, precum
si la inceputul celui de al treilea dela intemeierea voevodatului, cronologia Mol-
dovei n’a fost sub stipinirea anului bizantin. Dar concluzia d-lui Giurescu ci
in acest intreg restimp anul dela facerea lumei incepea cu 1 Ianuarie, este
pentru partea mai veche a acestei epoce problematici si in special pentru
vremea lui Alexandru cel Bun probabil inexacti.

#) Inventarium priv. quacunq. in arch. Cracov. cont., ed. Rykaczewski,
135 (cf. Hasdeu, Arch. ist. a Rom,, 1I, 53) d% sumarul a doui documente de
la Alexandru cel Bun pretinse din anul 694r. Asupra acestor date incontro-
labile nu se poate insi deschide discutia, citi vreme lipsesc orice criterii.



Aproape imediat dupid aceastd amutire se ivesc
dovezi sigure despre o schimbare pe tronul Moldovei.

La 15 Martie 1433 1) trimite din Suceava, investit
cu toate atributele domniei, un nou voevod, Ilie fiul
mai mare al lui Alexandru, o scrisoare citre judetul st
pargarii din Brasov. El se intituleaz} : ewaywoda et do-
minus terre Moldaviensis», vorbeste despre un «fusor mo-
netarum nostrarumo si promite ca «nos similiter vestras
faclemus voluntates, si hoc feceretiss. Sigiliul poarti
emblema domneascd si legenda: nevarn Iw Ianawa
Boegoy. Evenimentul se desviluie preciz si limpede ca o
noud, definitivi ocupare a scaunului, sl nici de cat
ca un expedient trecitor, o locotenentd sau o core-
gentd. Evident ca Alexandru se mutase dintre cei
vi, ldsand sceptrul fiului siu Ilie. Tratatul de comerciu
incheiat cu Sibienii la 9 Aprilie 1433 %) spulberi orice
rest de indoeald despre voevodatul lui Ilie. Locutiuni
ca «supplicantes nobis et quia esset eorum rationabile
propositum terram dominii nostri certis ipsorum mer-
cibus negotiandi causa visitare» si o formuld de in-
credintare ca esub nostro ac dilecti filii Romani nec
non carissimi Steckkoni fratris, universorum baronum
nostrorum fidel constantia nos obligamus», indici 14-
murit cine era purtdtorul puterei domnesti. Dou4 luni
mai tdrziu, la 3 lunie 1433 3), Ilie Vod3 atestd, la Su-
ceava, regelui polon prestarea jurimantului siu de va-
salitate, spunind ci ia aceleasi obligatiuni ca prede-
cesoril «ac genitor carissimus noster condam Alexander
waywodas. Aici ne intimpin3 prima stire directd despre
moartea lui Alexandru. Acest act este probabil izvorul

) Document inedit din archiva municipali dela Brasov. il cunosc, ca
§i pe cel urmitor, din copiile ce s’au ficut din insircinarea Academiei Roméne.
Cf. si Tocilescu, In An. Acad. Rom,, S.II, T. XVIIIL, P. adm. si desb., 335.

*) Inedit, in archiva municipal dela Sibiiu, Cf, si Tocilescu, 334 ; N,
Torga, Istoria lui Stefan cel Mare (ultima pagind nenumerotat),

%) Hurmuzaki, 580, sq. Cf. traductiunea slavi din 5 Iunie 1433, siactul
juriméntului omagial al boierilor moldoveni din 4 Iunie, ambele mai pufin ex-
presive in punctul ce ne intereseazf. Hurmuzaki, 840 sqq; YIAHAUEKIR, 34 sqq.
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pe care l-a utilizat Dlugosz 1), cAnd arati moartea lui
Alexandru ca intAmplatd in vara anului 1433. Proce-
deul pe care il suprindem, face parte din metoda de
a construi ?) a celebrului cronicar polon. Deductiu-
nea lui insi este de asti dati evident gresitd. Moartea
lui Alexandru trebuie si se fi intAmplat, dupi cum ne
sileste si concludem forma si continutul documentelor
din 15 Martie si 9 Aprilie, citeva luni in urma, si ju-
ramantulul omagial al lui Ilie Vodd va fi precedat de
sigur un schimb de negocieri.

Ziua in care se stinge ca un frumos apus de soare
viata rodnicd a lui Alexandru cel Bun, cade deci intre
20 Dechemvrie 1432, data ultimului document emanat
dela el, si 15 Martie 1433, prima manifestare de domnie
a urmasului siu.

Pina aici avem un neted §i firesc sir cronologic,
care in curgerea lui deslusitd ne pare real si adevirat.
Se iveste insi un document dela Ilie Vodi care tul-
burd aceastd armonie. Cuprinsul lui e foarte inofensiv,
o donatiune de doud sate pe Jijia, ficuts slugei dom-
nesti Oanina. Documentul e din 13 Januarie 6940 ).
Dupd calculul anului dela Ianuarie, cronologie admisi
ca dominantd in Moldova pentru acest secol 4), aceastid
datd se desleagd prin 13 lanuarie 1432, adeci pentru
o vreme cand Alexandru cel Bun este inci in viata.
Pentru a impdca izbitorul conflict ce rezultd de aici, s’a
faurit ipoteza «ci afacerile domniei le conducea in acel
an Ilie, fiul mai mare al lui Alexandru, in acest timp
bolnav si disgratiat de Polonia» ). Ipoteza e dela in-

) Dlugosz, Hist. Pol., lib, XI.

*) Zeissberg, Die poln. Geschichtsquellen im MA., 307 sqq ; Kutrzeba
Starostowie, ich poczatki i rozwéj w XIV w., 750, 4.

%) Inedir, pistrat In copie in archiva Acad, Rom.

4) V. acest swdiu, 1, n. 2.

%) 1. Ursu, Relafiunile Moldovei cu Polonia 33, n. Este adevirati [lie
primsste in documentele iesite din cancelaria tatXlui siu calificativul de evoevods
obicinuit la fiii sau fratii de domn, presumtivi mostenitori (cf. d. e. doc. ined.
din 1414 Dechemvrie 20, arch. Acad. Rom.; doc. din 25 Aprilie 1420,



ceput contrazisd de cartea de danie a lui Alexandru
din 20 Dechemvrie 1432 1). De altcum s1 cauzele care
motiveazd acest rol de regental Iui Ilie, nu sunt ade-
verite 2),

Independent de aceste constatiri, documentul dela
Ilie rezistd si prin el insug unei astfel de Interpretiri.
llie vorbeste in numele siu st in tonul propriei su-
veranitdti. Nici un cuvint nu ne lasi si intrevedem
puterea imprumutatd, existenta unui alt stdpdn, care
nu-si exercitd dreptul, dar dela care derivi autoritatea.
Ilie se intituleazd «domn al tirii Moldoveis sl pune
credinta «domniei noastre—a fratilor nostri Stefan si
Petru si — a fiului domniei noastre Roman voevod —».
Asa nu poate gldsui cartea unui loctiitor sau chiar a
unui coregent. Numele bitranului Alexandru Vodi
trebuia si rdsard micar din formula de mirturie a
unul document solemn, de oarecare importantd, cum
e o carte de danie. Dupi intreaga sa fire, documentul
este din timpul domniei luiIlie Vodd. El este cu alte
cuvinte din o vreme, cind Alexandru Vodi parasise
aceastd lume; asadard posterior documentului din 20
Dechemvrie 1432, deci din 13 lanuarie 1433. Aceastd
datd se indicid si prin formula de mirturie a docu-
mentului. In ea se manifests prioritatea fratilor dom-

Benexnn, Braxo-6oxrapekis rpaors, 60, sq. ; doc. din 8 Iulie 1428, Has-
deu, Arch, ist. a Rom., I, 1, 121).Si e probabil ci tatil siu i-a ingdduit in ultimii
ani oarecare amestec in afacerile publice (asa s'ar putea interpreta, cel mult, cdie
Heren aus der Walachyes in actul publicat de N, Torga, Studii si doc., VI, 2,
654 sq, dacf 1l admitem datat din 1432 ; documentul de altfel nu e din Iulie,
ci din Fevruarie ; cf. studiul de fas, 10, n, 1). Dar de aici pani la o regengi,
al cirei titular si se prezinte cu pronuntate alure de usurpator, e un pas cam
indriznef. O asociatie la domnie a lui Tlie Vodd cu prerogative atdt de largi,
ca dreptul de emisiune de cXr{i domnesti in numele siu propriu, n'a existat,
si e cazul din nou aplicat al unui expedient ce se formuleazi prea adeseori
in istoriografia noastri m~derny,

1) Cit pentru documentul din 1432 dela Ilie si Stefan, fiii lui Alexandru,
publicat la Melchisedek, Cron. Hus., 149 sq, evident ci avem o dawd riu
cetiti §i ci el nu este din 1432, ‘

?) N. lorga, 652,
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nesti inaintea fiului!), ordine ce se va interverti in cu-

rand ca un reflex semnificativ al raporturilor schimbate.
Documentul pomeneste si prezenta lui Petru, a fra-
telui mai mic, pe care la 9 Aprilie nul mai intAlnim
la curtea lui Ilie.

Logica internd a documentului il reclami pentru
13 lanuarie 1433. El insus poarti data de 13 Ia-
nuarie 6940, ceea ce d4, daci admitem obicinuita cro-
nologie, inexorabil 13 Januarie 1432.

Natural cd cea mai apropiatd solutie pentru a lesi
din aceastd dilem3, a fost si se binueasci autenticitatea
documentului, pe care nu-l posedim decit intr’o traduc-
tiune romdneascd destul de recenti s1 afard de aceasta
abreviatd dupd obiceiul tdlmacilor de pe atunci. Dar
incercarea de a formula o altd proba, decat nepotrivi-
rea datei, n'a reusit.

n asemenea conditii se impune dela sine ata-
carea problemei pe tirimul cronologic. Anul bizantin,
incepdtor la 1 Septemvrie, si cel dela 1 Januarie nu
sunt singurele sisteme cronologice, care au functionat
in evul mediu in Europa. Grotefend d4 o listi bo-
gatd de date diferite, ce erau in uz pentru inceputul
anulul. Aflim urmitoarele variatiuni, distribuite asu-
pra osebitelor regiuni: 1 lanuarie, 1 Martie, 25 Martie,
Pastile, 1 Septemvrie si 25 Dechemvrie 2). Printre aceste
sisteme cronologice existd unul care, aplicat documen-
tului nostru, e in stare si dea datei concordanta ce-1
lipseste. Cronologia cu ajutorul cireia se desleagd
neted problema noastra era dominanti pe atunci in
rasaritul Europel, in vecinitatea noastri. Ea s'a men-
tinut acolo, in Rusia, de unde s'a putut introduce pe
aceeas cale pe care a intrat in uzul cancelariei mol-
dovenesti si formularul diplomatic ruteano-litvan 1

') Contrabalansats, e adevirat, prin atributul dat lui Roman.

*) Grotefend, Zeitrechn. d. deutsch. MA. u. d. Nz., I, 88 (v. lahresanfang).

%) Asupra filiatiunei formularelor diplomatice moldovenesti, cf. 1. Bogdan,
Iw din titlul domnilor roméni, in Conv. lit. XXIII, 734; G. Popovici, Ordinea
de succesiune in mosiile don. mold. in sec, X1V, in Prinos lui D, A. Sturdza,
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pand in spre sfarsitul veacului al XV-lea 1) Acest calen-
dar rusesc pune pentru era bizantini inceputul anului
la 1 Martie?) (Maprogexii roxs). Dacd intindem regimul
acestui an dela Martie asupra documentului din 1 3 la-
nuarie 6940, atunci aceasti carte de donatiune a lui
Ilie Vodi e din 1433 3), §i data ei se giseste in deplin
armonie cu cuprinsul diplomei, pe care l-am si ob-
servat gravitind in spre 13 lanuarie 1433. Priorita-
tea fratilor in formula de mirturie a documentului,
prezenta lui Petru?) cadreazi atit de bine cu situatia
de atunci dela curtea din Suceava, incit, in fata lipsei
totale de motive de banueald, rAmiAn numai cuvinte
ce sustin autenticitatea actului.

Documentul lui Ilie din 1 3 lanuarie 6940 ne
apare acum in altd lumini. El nu este un specimen
de plastografie medievald, ¢i un martor onest, care
ne descopere un pretios indiciu. El ne arat4 ci in
Moldova, la 1433, era cunoscut s1 aplicat in cancelaria
voevodald anul dela Martie.

Dar totodatd ne pune in stare si strangem in
limite mai inguste restimpul in care cade ziua mortii

361 (tip. sep., 7); L. Bogdan, Documente priv. la rel. t4rii rom. cu Bras. si cu
fara ungureasc#, vol. I, 1903, Introducerea, — Formularul pentra cirtile de do-
natiune pare a fi intrat in Moldova prin George Koryatowicz. Primii domni
vor fi avut pentru trebuintele lor inck destul de restrinse o cancelarie latini
adusi din Maramures, Cf, si N. Torga, Ist. lit. rel. a Rom., 39.

1) I'(wy6oxonekiir), Bpenacuncrenme Y IpPeBHEXH H HOBHXH

HAPOMOBS, 25; I'opbavescrii, Axpeor;ajpuueckin KaIeHIapb, VII;
-acelas, Kparkia rab6ammer weo6xor. T HOT., X{0H., 11, § 16. — Gro-
tefend, 203 (v. Vorcaesarischer Iahresanfang) limiteazi gresit uzul anului de 1a
Martie la Rusi pani la jumitatea secoluluj al XIII-lea, combindnd aceasta dupi
interesantul studiu al lui Engelmann, Chron, Forsch. auf d. Gebiete der russ. u.
liv. Gesch., in Mittheil. aus d. Geb. {der Gesch, Liv-Ehst-u. Kurlands, IX,
450—79 (apdrut in ruseste sub titlal XpOH. M3CIET. BB 06L Pyce. n Jlupon.
HCT. B XIIl I XIV CTOL).

?) V. nota precedents,

%) Spre a afla anul dela Christos, scidem pentru lunile Tanuarie si Fe-
vruarie din anul dela facerea lumei cifra 5507 ; pentru restul lunilor cifra
5508, ca la anul dela Ianuarie,

*) Cf. si doc, din 20 Dechemvrie 1432, 5c,
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lui Alexandru cel Bun. Timpul critic e redus prin el
la trei siptimani, intre 20 Dechemvrie si 13 lanuarie,

91, in adevdr, cea mai cirunti cronici moldove-
neascd, cea bistriteand !), ne-a transmis pentru moartea
lui Alexandru o datd care se afl4 in cadrul acestui res-
timp. Ea il arati pe voevod dandu-i obstescul sfar-
sit intr'o zi de intai lanwarie. De altcum, anul sub
care cronica inregistreazd intimplarea e un anacro-
nism desdvrsit. in lectura ei actuald, cronica bistri-
teand spune cd Alexandru a murit la 1 Ianuarie 6942
<n SmphTh gh akTw ssiLME. renovapia .a.», adecd la 1 Ia-
nuarie1434, daci calculim dupé cronologia delalanuarie,
sau la 1 lanuarie 1435, daci admitem anul dela Martie.
Stim insd din mirturia documentelor ca ziua mortei
voevodului a putut fi, daci luim ca buni data de zi s
lund transmisi prin cronicid, — numai 1 lanuarie 1433}
deaceea ne-am fi asteptat ca in cronica alcituiti jn-
tr'o mindstire ce sti att de aproape de casa lui Ale-
xandru cel Bun si in a cirei gropnitd voevodul se
pogorise pentru somnul cel vecinic, si intAlnim ca hotar
al vietei lui anul 0941 =,SUMa SaU 6940 =sum, dupi
cum va fifost si cronologia de care s'a servit cronicarul.

De fapt, in redactiunea veche a cronicei data
va fi gldsuit ,sum. Acest «g» din chestiune, care in
lectura de-acum este incorporat datei, a putut si fie
originalminte striin de aceastd legdturd §i si se ra-
porte ca o prepositie Ja cuvantul urmitor. Pasagiul :
0 SmpkTh gh akTw Lsym renoyapia .4. va fi sunat in pri-
mitiva redactie: n $mpkri gm akrw *SUME. E[h| ren. .a.
Cetit asa, acest rind de cronici ne spune ci Ale-
xandru s’a pristavit la anul 6940 Ilanuarie 1. Soco-
titd dup# calculul anului dela Martie, data cronicei se
transcrie prin 1 lanuarie 1433, ceea ce concordi de mi-
nune cu resultatul scos din documente, care admite o
latitudine intre 20 Dechemvrie 1432 s1 13 lanuarie

) L Bogdan, Cron. ined., 35; cronica putnean%, moldo-poloni si cea
anonimi nu dau data,
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1433"). Emendarea noastrs insi impune cronicei un
mod strdin de-a cita lunile, care contrasteazi cu cel
intrebuintat in primele ei pagine. Mai tarziu gasim
unele analogii, dar si acele numai aproximative, 2)

") Existd insi doud stiri care contrazic hotirit rezultatul céstigat. Luni
dupi duminica Tudica 1432 agerul maestra livlandez cere dela marele mae-
stru al ordinului teuton mai multe informatiuni. Pomeneste despre stirea «das
der herre usz der Walachie soll sien gestorven und soll zewene sone hinder
sich gelassen habben und die sullen undir in zewetrechlich sien, der ene soll
(willen ha)lden mit den Polen der andir mit den Littouwen vorts si-1 roagi
si-i spuni ewas dorane sie, fas der herre von der Walachie sulle toet sien.»
(Hildebrand, Liv.-Est.-u, Kurlindisches Urkundenbuach, VIII, 341). Ridspunsul
marelui maestru nu mai existd in original. El e cunoscut numai dintr'un su-
mar datat din Marienburg 1432 ¢am gruenen Donnerstages. Suvranul ordinului
teuton spune, ci asteaptd chiar pentru aceastf zi pe solul moldovean, Ambii fi
ai riposatului voevod au incheiat o aliantd cu Litvanul, si au primit cu ono-
ruri solia maestrului, oferindu-i daruri bogate, Solia moldovean? de acum este
drept rispuns (acelas, 344). Daci scrisorile nu ar da alte detalii si dacd datele
sunt bine cetite, ar trebui si abdice, fafa de aceste prefioase mirturii, orice
conjecturs, Contextul scrisorilor le arati insX ca din ajunul razboiului ordinului cu
Polonii (livlandezul : — so sien alhir koffmannes czejtungen—wie daz dis Polen
in das Landt zeu pruszen sollen zeugelastet haben — ; marele maestru rispunde
cd e de asteptat un rizboiu, fiindci Polonii fac prinsonieri la frontiera teritoriilor
teutone, declarind pe fafd c4 sunt uniti cu ereticii pentru a lovi ordinul), con-
flagratiune la care acestia au recurs la Husifi §i care a isbucnit In 1433
(Caro, Gesch. Polens, 1V, 65 sqq). Dc aici rezulti c% sau data e riu cetitd
sau intervine un stil particular. Se stie cf in teritoriile ordinului teuton anul
nou fincepea la Criciun (Grotefend, I, 206 (v. Wethnachtsanfang). Aceasti
cronologie intri §i in Livlanda, unde pani la prima jumitate a secolului al
XIV-lea se mentinuse anul maicei domnului (25 Martie ; cf. Engelmann, 513).
Anul maicei domnulni incepe douf luni si doudizeci si cinci de zile mai térziu
decit anul dupi cronologia noastrf de azi. Aceastd postpositie a influengat
poate si asupra stilului dela Criciun introdus in canceliriile ordinului, astfel
fnct acesta in loc si inceapd cu cinci zile inaintea cronologiei noastre, venea
cu unsprezece luni §i douXzeci si cinci ds zile mai tarziu (analogia cu calculul
Pisan §i cel Florentin arati posibilitatea acestui lucru fa tezi generald). Ori
si cum acest stil a fost in vigoare in teritoriile ordinului (Grotefend, Handb,
d. hist. Chronologie, 30) si corespondenta noastri teutonl e si dup# datare,
sigur din Aprilie 1433. Ea deslegi Intru toate si gicitoarea pe care ne-o
pune actul publicat de d-1 N, Iorga, amintit in acest studiu, (5, n. 5) si
privitor la care, el fiind din Fevruarie, am ajunge de altfel la acelag resultat
(1433), c4nd am admite datarea dupd anul maicei Domnului.

*) 1. Bogdan, 38, rind 7, 8; 39, r. 24; 45, r. 26.
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Aceastd izolata ivire a lui «g» inaintea numelui lunei
trebuie motivaié. Eu cred cd ea se explici prin pro-
venienta frazei g[m] ren. .a. dintr'o glosd marginald
posterioara. Fost-a glosa atit de strins agsezatd la
coastele randului de text, ce se sfargia cu ssum, incit
prima el slovd putea si pari ca ticind parte din
trupul datei, sau confuziunea a urmat mai tarziu,
dupa contopirea glosei in text: E migilos si inutil
a trece in revistd cortegiul combinatiilor posibile. Nou#
ne ajunge constatarea rezultatului final, care consistd
in incorporarea glosei in text, in intunecarea datei pri-
mitive prin alipirea unui element striin s1 intr’o turnuri
asimilatd a frazei prin intruchiparea modului de-a
cita lunile.

Cronica bistriteand ne mai spune ci Alexandru
a domnit treizeci si doi de ani si opt luni 1. Aceastd
serie, care are la capdtul s3u, ascunsi in erori, dar
in fine restabilitd, data de 1 lanuarie 1433, nu poate
zori decit pe la 1 Mai 1400. Cu alte cuvinte, sui-
rea in scaun a voevodului trebuie considerati, dupi
aceastd fixare indirectd, ca intdmplatd in jurul Iui 1
Mai 1400. Cronicarul dela Bistrita ne d4 insa pe langi
aceastd indicatie concludenti si o foarte precizd dati
directd. Dar inainte de-a ne putea ocupa de ana-
liza ei trebuie s ne adresim izvorului citeodatd mai
abundent gi totdeauna mai limpede al documentelor
pentru a castiga elemente de verificare. Aici se im-
pune o digresiune. Vom trebui si recapituldm isto-
ria a citorva ani premergitori, cici limurirea proble-
melor dela 1400 implici limpezirea unor chestiuni din
vremea inainte de Alexandru cel Bun.

Tendenta lui Teodor Koryatowicz de-a emancipa
Podolia, pe care o stipinea ca mostenitor al fratelui
sdu Constantin, din legiturile ei de vasalitate cu Po-
lonia sia o inchina Ungariei, al cirei vasal era pentru

!) Toate celelaite cronice moldovenesti vechi repetd exact aceasti fixare
a duratei domnier lui Alexandru,
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posesiunile sale din Maramures, a provocat o expedi-
tie a regelui Wladyslaw Jagiello 1), care s'a sfirsit
cu infringerea lui Koryatowicz s1 cu perderea duca-
tului podolian. Aceasta pare a fi expeditia despre care
pomenesc socotelile curtii regale in luna Iulie 1393 2)
§i cu care e, probabil, in legiturs o misiune din ace-
lag an a partidului polonofil din Moldova, misiune ale
cdrel urme le gisim in condica cheltuielilor orasului
Cracovia®) si care era pricinuitd prin orientarea po-
liticA a voevodului moldovenesc Roman L El, care in
lanuarie prestase regelui polon juriméantul de vasali-
tate ¥), era aliatul lui Teodor Koryatowicz sl prin ur-
mare un aderent al politicei unguresti 9).

In destinele Moldovei, jucase inci inaintea lui
Teodor un rol st mai hotiritor un alt Koryatowicz.
Cu noussprezece ani inainte ocupase fratele lui, ener-
gicul George Koryatowicz, tronul Moldovei. La 3 lunie
1374 acest voevod emite la Birlad celebra sa carte

S

1) Cilduziti de cronica litvand (cf. Latopisiec Litwy, ed. Dan lowicz
51 sqq), opinia comuni a presupus ci lupta s'a dat inire Witold si ducele
Podoliei, care a refuzat si recunoascd suprematia litvana. Prohaska a dovedit
insd cd povestea cronicei litvane s’a fAurit intre anii 1449 si 1451, si anume
cu scopul tendentios de-a favoriza pretentiile litvane (Prohaska, Latopis 1i-
tewski, 53). Ambele documente dela Witold, ce se opun, unul din 1386
(Apxues oro-sam. Poccim, v, I, 1), altul din 1393 (Przezdziecki, Po-
dole, Wolyn, Ukraina, 1I, 51 sq; Dr. Antoni I, Zimeczki podolskie na
kresach, in Przeglad polski IV, 111, 281; Axre sanm. Poccin I, n. 6; cf
Mon. Pol., VI, [Cod. epist. Vitoldi] 34) nu sunt autenuice (Prohaska, Podole
lennem Korony 6; dar cf. si I'pymesckifi, Icropma Yepainn-Pyem, [v,
147 sq).

*) Mon. Pol, XV, (Rationes curiae Vladislai Iagellonis et Hedwigis
regum Poloniac) 157 sq; cf. si Przezdziecki, Zycie domove Jadwigi i Jagielly
z regestréw skarbowych z lat 1388—1417, 25 sq (v. Prohaska, 7, nota).

%) Mon. Pol., IV (Libri ant. ciy. Crac, 1I, 242): « —item legatis de
Walachia unam barillam Romanie pro III sexag. gr.»; cf. poate si Mon.
Pol., XV, 165: « — Wlochoni seniori IV mar, — .

) Hurmuzaki, I, 2, 813,

*) Aceasta e dovedit §i prin expedifia din 1394 a lui Sigismund in
Moldova, care de sigur e un neizbutit act de pedepsire indreptat in contra iz-
gonitorului credinciosului voevod.
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de hdrdzire ). Din acelas an insi existd i o alti
diplomd emanatd dela George, pe atunci inci duce
podolian, si dela un alt frate al siu Alexandru 3). Docu-
mentul este un privilegiu dat ordsenilor din Camenita si
trebute datat din 7 lanuarie 1374 ). El ne permite si li-
mitam mai strins restimpul in care avem a pune venirea

') Publicati pentru prima oari la 1860 de Hasdeu, in Foita de istorie
si literaturd nr. 2, 41, unde sunt indicate in slove citeva particulariti{i orto-
grafice ale originalului (vetipiritd [fri aceste] la Hasdeu, Ist. crit. a Rom.
[ed. 2], I, 89 n. 1). O incercare de-a arita autenticitatea documentului din
punct de vedere diplomatic e ficuti la G. Popovici, in Prinos lui D, A,
Sturdza, 361 sqq. In contra caracterului autentic al diplomei a ridicat d-1 N.
Torga (Studii §1 documente, V, 1, 597 sqq) contestatiuni magistrale in urzeala
lor dialecticd. Argumentele insi nu sunt convingituare, Autoritatea celuia ce a
rostit acest verdict ne impuie datoria si revenim asupra chestiunei intr'un
studiu deosebit, dind o analiz4 amAnuniitd a momentelor hotiritoare. Fie insi
zis de pe acum ci e o munci zadarnici a ciuta originalul acestui memorabil
document la Chiev. Bogata biblioteca a contelui Constantin Swidzinski a trecul
la moartea acestuia (11 Dechemvrie 1855) in posesia marchizului Wielopolski
(Bartoszewicz, Studja historyczne i literackie, II, 302 sqq) si este azi incor-
porati bibliotecii Krasinski din Varsovia. Acolo ar trebui adurmecati soartea
interesantului pergament,

2) Przezdziecki, Podole, Wol. i Ukr, I, 143 sq (unde se sustine pe
temeiul unor argumente 1ilusorice neautenticitatea) ; :MOJI‘I&HOBCKiIUI, O‘IepK’B
mspberiit o Tlomoxsckon zewrb 10 1433 I (in CGOpHEKS coummeniit
CTY/IeHTOB: YHHBepcHTeTa cB. Brammwipa, 206 sqq).

3) MolCanovskyj il dateazi din 7 Noemvrie 1374. Documentul nu s'a
péstrat In original. Existi doui copii polone, una inserati ca transumpt intr’un
document din 1780, alta aflitoare dela sfarsitul secolului al XVIII-lea in re-
gistrele municipale din Camenifa. Ambele sunt scoase dupi vechea traductiune
polond introdusi in Metrica Coroanei. In afari de alte deosebiri explicabile,
améndoud copiile dav, in privinja datei de luni, lecturi deosebite, Registrele
municipale din Camenija dateazi documentul din 7 Noemvrie 1374 ; tran-
sumptul noteazi data: 7 Fevruarie 1374. Ambele variante insi coincid in a
indicd a 7-a zi a lunei drept dati §i a o identifica cu sirbitoarea sf, Toan
Botezitorul, (¢ — pisan ten list na zamku w Kamieficu 1374 od BoZego Na-
rodzenia miesiacza lutego 7 dnia w dzien S, Jana Krzciciela— »; « — pisan
list w zamku Kamienieckim roku 1374 po BoZim Norodzeniu miesigca No-
vembra siddmego dnia na $wietego Jana Krzciciela — »). Aceastd zi nu poate
fi alta decdt 7 lanuarie. E sigur cX copia introdusi in Metrica Coroanei a

fost pe la sfarsitul secolului al XVI1II-lea, cind derivi din ea ambele noastre
variante, deterioratd, si resturile literilor, ce indicau luna datei, puteau si fie
citite diferit.
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lui George Koryatowicz in Moldova. Suirea sa in scaun
trebule si se fi sdvarsit intre 7 lanuarie si 3 Iunie

374 ). Se stinsese dinastia indigend in linia ei bir-
biteasc 2), 3) si cum Moldova era inconjuratid de te-
ritorll pe care le stipAneau membri dinastiei Koryat %),

') Opinia comuni atribuie chiemarea Litvanului unei reactiuni ortodoxe.
Aceastd explicare constituis o exagerare. Nimic nu-] califict pe George Koryato-
wicz drept un leader al ortodoxismului, fn Podolia el intemeiazi ministiri catolice
sile face donafiuni (MOIYaHOBCEH, 204, n ; Cnvamgesnus, Puye. kator.
1 ero iepap. B5 Ilomou., 15 sqq). De altfel nici dependenta vasalitici,

strictd si umild, in care se aflau Coriatovicestii podolieni fatd de archicatolicii
regi poloni Kazimir si Ludovic, nu le permitea rolul de ortodocsi intransi-

genti. Ei trebuie clasafi intre acei numerogi mici domnitcr1 ai acestor regiuni,
din care de altfel ficea parte si Moldova, care, desi ortodocsi, au pistrat din
motive politice o atitudine mai mult dect tolerants fafi de catolicism si au
cdutat si merite atenfia puternicului scaun papal. Evident ci nu cétre un ase-
menea personagiu isi puteau indrepta ochii pretingii malcontenti nrtodocsi din
Moldova. Ipoteza ci un Euternic curent confesional l-a répit pe principele po-
dolian din modestul siu Smotrycz sau Bakota pentru a-l debarca in Suceava
nu e necesar, spre a éxplica faptul suirei acestuia in tronul Moldovei la 1374.

2) foci tn 25 Ianuarie 1372 Lafcu nu are decat speranta de-a do-
béndi un mostenitor. Aceasta se intrevede din scrisoarea papei Grigorie al XI-lea
(publicaty in intregime la Abraham, Powstanie organizacyi kosciola tlacifi-
skiego na Rusi, I, 379 sq). Era un curent puternic intre glosatorii evului
mediu (Tancred, De matr. tit, 24; Berrard Pap., Summa Lib, IV, tit. I, § 10
de matr. n, 4; cf, Scherer, Handbuch des Kirchearechts, 1I, § 123, 1;n.8;
§ 130, I, n, 3) de-a declara nuli cisitoria unui catolic cu o eretics, eon-
struind un impedimentum disparitatis cultus, Copiii dintr'o astfel de cisi-
torie erau ilegitimi. Doctrina aceasta insi n’a putut rizbate si o jurisprudent
mai toleranti a rimas victorioasX, Papa ocupind totus punctul de vedere auster
al lui Tancred §1 Bernard, ti di lui Latcu dispensi dela acest impediment si
decreteazi ci «prolemque, si quam ex dicta uxore tua susceperis, in futurum
volumus et decernimus legitimam reputaris. Privileziul este dat pentru viitor,
Se pare deci ci Latcu nu avea inci un mostenitor, pentru care ilegitimitatea
ar fi fost, cel pufin dupi conceplia scaunului papal, o descalificare pentru suc-
cesiunea in domnie, Grigorie al XI-lea, cate se arati atitde grafios cu Lateu,
nar fi intdrziat si inlfture printr'un cuvant autoritativ acest defect.

%) Ducele Chodor intilnit in salvconductul lu1 Stefan I din 1397 «— et
illustri ducis Chodor hominibus in terra nostra existentibus — » (Mon. Pol, VI,
[Cod. epist. Vitoldi], 43) nu ‘e un descendent al Bogdinestilor. Salvconductul
are in vedere pe Moldovenii cari au luptat sub steagurile lui Teodor Korya-
towicz in anul 1393 si de a ciror ostilitate se putea teme cu drept cuvint
Spytko de Melsztyn, Cf. si MOJI‘IaHOBcKiﬁ, 250, n. 4.

4) In Maramures ; Teodor; in Podolia: Alexandru si George.
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toti energici si aventurosi, sortii alegerei erau aproape
predestinati si cad4 in favorul unuia din ei. Ultimul
domn din dinastia Bogdanestilor, Latcu, ldsase o fata
Anastasia '). Ea deveni sotia noului voevod 2%). Fiica
apusei case domnitoare dd stipanirei striinului un lucin
nimb de legimitate %). Domnia lui George Koryatowicz
n'a fost atdt de efemerd, cum se pretinde indeobste.
D-nul Hasdeu #) rectificd cu drept cuvAnt eroarea ce
pe temeiul unei gresite interpretiri a documentului
dela Alexandru Koryatowicz din 17 Martie I375:5),
deducea moartea lui George ca intAmplats inainte de
aceastd zi. De altd parte, domnia Litvanului n’a fost
atdt de lungd, cum o fixeazi d-sa. Ea se sfargeste in
una din ultimele luni ale anului 1377 6), probabil prin

') Existenta ei se dovedeste prin inscriptia mormantului din catedrala deia
Ridiuti «—knamnn InacTacH—pmpn Naugka goerop» «(Kozak, Die Inschriften
aus der Bukovina, I, 1cg).

*) Independent de mine (Conv. lit.. XXIV, 1009, n.) au susfinut aceasti
ipotezd N. Torga (Ist. lit. rom., 1I, 532, n. 1)si L Bogdan (Conv. lit,, XXXV, 364).

#) Se poate insi cX Anastasia sX fi fost deja in ceasul mortii tatalui
siu miritatd cu vecinul duce podolian sau logoditd cu el, predestinatul tro-
nului Moldovei, Chiemarea lui Koryatowicz In Moldova, povestitd de cronica
litvani (Lat. Litwy, ed. Danilowicz, 51; Kronika Bychowca, ed. Narbutt, 19),
n'a fost —1in acest caz — decit actul formal al punerei lui in posesia stipi-
nirei ce-l agtepta,

*) Hasdeu, Negru-Vods, CCLVII, sq.

%) HaykoBwm cGopHEK®, 1, 188 sq; of. AKTH 3alL. Poce., 1, 21
$i mai ales nrenkiit, Ouepks sByKOBOI HCTOPIH NATOPYCCKOTO Hapbuis,
355 sq. O fototipie se giseste in Ilogoxia meropmueckoe ommcaie, Ic,
si excelent executatt in CoGoxenckiii-Ilrammugidi, Ilazeorpapuueckie
CHHNEH, 4, Binuiclele contelui K. Stadnicki (Synowie Gedymina, ed. 2,
158, n.) jsunt dovedite ca neintemeiate deja la MOJI‘I&HOBCRifI, 219, n. 2).

) Ea n’a inceput la 1373, cdci la 7 lanuarie 1374 George e docu-
mentat ca duce podolian, si n’a durat piuid la anul 1378, Jn 28 Ianuarie 1378
rapa Grigorie al XIlea di un privilegiu confesorului unei «Margaretha de
Cereth, domina Walachie minoriss (cf. Abraham, 342). Aceasta e zeloasa prie-
ten a Dominicanilor, mama lui Petru Mugat. Atributul <domina Walachies
denoti c# domnia lui George Litvanul apusese s§i tronul Moldovei era ocupat
de soful sau de fiul acestei protectoare a catolicismului. In sine, acest atribut
ar putea constitul prima dovadi pentru scurta domnie a lui Costea Mugat. Dar
el se poate referi la Margareta si in calitatea ¢i de mami a domnului,
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o0 moarte silnici, in urma unui complot !). Cronicele
moldovene nu pomenesc aceasti domnie =),

Dar in man#stirea fondati de el %) sevafi miscat
pana recunoscdtoare a vre-unui calugirsi a invecinicit
ispravile organizatorice ale harniculuj Litvan4). Cand

Sfrsitul domniei Litvanului trebuie deci pus in anul 1377. Posedim o alix
stire — 5i ea neobservati pand acum — care, verificAnd aceastd concluzie asupra
datei schimbirei de domnie in Moldova, ne permite a o preciza mai bine. Con-
temporanul annalista Thorunensis (Scriptores rerum Pruss. 1II, 106 sq) tnre-
gistreazi la anul 1377 : Item ante festum nativitatis Christi Lituani processerunt
contra illos de Walachia et ibi fuerunt victi ita quod paucos equos abduxerunt,
E vorba probabil de o expeditie, care avea si rizbune moartea si mai ales sx
ia in posesie mostenirea lui George Koryatowicz. Din aceasts notiti a analelor
scrise de cilugdrul din manfstirea franciscan din Thorn rezultd ci sfarsitul
lui Koryatowicz trebuie si fie pus in ultimele luni ale anului 1377. Despre
analele dela Thorn ca izvor istoric. cf. Strehlke in SS. rer. Pruss., III, 18 sq.

N Lat. Litw., 51; Kron. Bych., 19; cf. 5i Stryikowski (Kron. polsk-
lit. zm6dz. i wszystk, Rus., XII, 2) care la 1575 (dar vezi si HOIIOJIIH, HCT.
OmHC., 33 5q si izvoarele citate acolo) i-a vizut in Moldova morméntul.

?) Aceasta se  explici prin faptul ci analistica s'a dezvolat din in-
semniri ficute pe baza pomelnicelor manistiresti (asupra modului cum s’au
alcituit primele anale, cf. lorga, Ist. lit, rom, II, 531 sqq), iar acestea aveau
in vedere familia ctitorilor, George Korvatowicz, striin de familia Musatestilor,
in ale ciror ménistiri s'au alcituit cele dintéi anale, a rimas, lipsind in aceste
pomelnice, in afari de orizontul analistilor,

%) Stryikowski, 1. c.

*) Sistemul donatiunilor domnesti denotd (mai ales in dreptul siu ere-
ditar) o provenientd ruteano-litvani, desi mediul in care institufiunea a fost
transpl4ntati e str¥bitut de influenfe unguresti (urik=érék, perpetuitas  [formi
mai vechie a lui 6r6k] cu un & foarte apropiat de i [cf. Eurekbe meg tartany,
citat in Szarvas-Simonyi, Lex. ling. hung. aevi ant., 11, 1189, v. 6rok, 3] comp. si
slovacul trek [Czambel Slovéci a ich red, 129]. Pirerea mea despre ungarismu!
etimologic al uricului moldovenesc a fost confirmat¥ prin indicatiuni, pentru care
datoresc mulfumiri d-lor O, Asbéth si G. Alexici din Pesta si d-lui L Bogdan din
Bucuresti). Daci ne mai reamintim cx prima donatiune o surprindem din vremea
Litvanului si ci formularul cirfilor de donatiune tradeazd o filiatiune ruteani-lit-
vand, se impune dela sine binueala, ci cuvintul cronicei — cau inceput a
diiruire ocini prin fari la voinici ce ficeau vitejii la osti — » e luat dintr’un
pasagiu, ce originalminte 1l viza pe George Koryatowicz. Aceeas aseminare cu
raporturi ruso-litvane are si misura organizatorici pe care o intrezirim din pa- e
sagiul relativ la introducsrea ocoalelor, Si acesta trebuie si fi aparfinut pri- Z 5
mitiv unor rdnduri comemorative despre voevodul striin, precum si relatiune®”™

b 4

despre mitropolitul agezat in scaun cu binecuvintarea Achridei. Se stie ¢ norf ¥
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aceastd notitd a cdzut in mana compilatorului de maj
tarziu, el, neavand alt indiciu, a intercalat-o, ciliuzit

dul Moldovei a ficut parte din dieceza Haliciului {Theiner, Mon, Hung.,
II, 105; Hurmuzaki, 1, 2, 160). Daci in decretul patriarchal dela 1371, prin
care Haliciul se ridica (Acta Patr., 1, 578, sqq.) la treapta de miiropolie nu
figureazd intre diecezele sufragane si Moldova, cauza e ci biserica Moldovei
nu era constituiti ca eparchie deosebitf, ci era contopiti ca parte integranti
diecesei haliciane. George Koryatowicz intinzand domnia Moldovei spre sud si
rasdrit, ia In posesie la I 374 Cetatea Alb%, un vechiu sediu episcopal, depen-
dent de mitropolia Chievului (Gelzer, Beitrige zur russ, Kirchengeschichte, in
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, XIII, 232 5qq.). Prin acest eveniment, Mol-
dova cuprinde in fine in marginele ei o episcopie, dar e in privin{a legitu-
rilor ierarhice divizati in doui, partea de nord ascultind de dieceza Haliciului,
iar sudul formand o eparchie dependenti de mitropolia de Chiev. Se pare ins
¢4 soartea sbuciumati a mitropoliei de Chiev (Pelesz, Gesch. der Union der
ruth, Kirche mit Rom.,, I, 334 sqq.) a pricinuit o slibire a raportului de obe-
dienfd in care sta fafi de dinsa episcopia dela Cetatea Alb3. Profitind de o
sedisvacanti, George Koryatowicz va fi incercat, urmirind poate si infiin{area
unei mitropolii, eliberarea episcopiei din o infeudare firs rost, Evident ci aceasta
nu avea si se obtie asa de usor dela patriarchatul ecumenic, care trebuia si
Tespecte drepturile istorice, El se adreseazi atunci rivalului Constantinopolei,
patriachatului dela Achrida, Numele prelatului chirotonisit la Achrida pare
a2 fi apocrif $i o interpolare mai tdizie, motivatd prin o alti notitl, care se
referd si ea la un mitropolit binecuvantat la Achrida (cf. adaosul la cronica
moldo-sirbeascd [Bogdan, Crov, inedite, 96]; cronica putneani [Bogdan, Ve-
chile cron. mold., 144]. Dupi acest episod, episcopia de la' Cetatea Albi,
ruptd din vechile relapd, i5i g¥seste orientarca ierarchicy, apropiindu-se de
Halici, care avea mai dinainte drepturi asupra pirtei de nord, Aceastf noud
stare de lucruri, spre care impingea si constelstia politici; gdsl aprobarea
constantinopolitand (Acta Patr., 11, 528 sqq). Chirotonia Iui losif se sdvérseste
de catrd mitropolitul Antonie al Haliciuluj (Acta Patr,, 11, 528 sq; 531 sq),
probabil sub domnia lui Petrn Musat, cel maj tArziu la 1391, anul in care moare
Antonie (Pelesz, I, 392). Odatd cu Iosif pare a fi fost chirotonit si Me-
letie, care la 1401 nu mai triia. Meletie Isi avea resedinta episcopals, pro-
babil, in nordul Moldovei, poate la Suceava (cf. Eus. Popovici, Istoria
bisericeasci, 11, 43 sq). Hasdeu, condus de sensibilitatea fini a instinctului s¥u
istoric a intrezirit (Ist. crit,, ed. 1, I, 89 sq.) acest raport dintre George Ko-
ryatowicz §i capitolul (domnia Tug#i-Vod# carele s’au aritat mai vrednic cu
toate) din cronica lui Ureche, El a sovdit numai la pasagiul relativ la Achrida,
pe care il referi la Tuga Vodi. Dar stirea a fost teplasati la locul ei potrivit
de D. Onciul (Conv. lit. XVIII. 6 5qq. ; XIX, 337, care de altfel nu vede in
textul lui Ureche amalgamarea a douX notite privitoare la doui persoane de-
osebite, g,\”"_l TEC,
T T T
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de aseminarea numelor 1), sarbedelor doui randuri, in
care vechile izvoade povesteau despre Tuga?). In re-
cenziunea, in care ni se prezintd azi cronica vorni-
cului Ureche, gisim acest fapt implinit3),

Din casitoria Litvanului cu Anastasia, fata lui Latcu
Voda, au odrislit doi copii : Iuga %), viitorul domn al
Moldovei si Ana, sotia lui Alexandru cel Bun )

') Jurg — Juga.

#) Cronica bistriteanx (L. Bogdan, Cron. ined. 35): © — rocnoAkcTRORM
Hra goeropa .8 akra—a EOra goeRopa S3aan Alnpua RoeRoAA>. Capitolul din
Ureche, comparat cu cronica bistrifeand, invedereazd clar ¢4 numai ultimul pa-
sagiu al celui dintai (¢—au domnit doi ani st l-au luat Mircea Vod#, domnul
muntenesc, la sine», Kogilniceanu, Cronicele Rom., ed. 2, I, 136) apartine
versiunei textelor vechi despre Tuga, far restul e o intercalare mai tirzie. In-
terpretatiile fantastice, ce s’au fesut din belsug privitor la pretinsul conflict
intre Koryatowicz i Mircea cel Batrdn, trebuie s# amufeascd in fata textului
cronicei bistrigene. Mircea cel Bitran joacd un rol tn soartea lui Tuga, nu in
cea a lui George Koryatowicz,

%) Asupra tuturor acestor intrebiri cf. si opiniile fundamental deosebite
ale d-lui D, Onciul, expuse in: Iuga Vodi (Conv. Iit., XVIII, 1—9); La
chestiunea lui Tuga Vodi (Conv. lit., XX, 266—278); Gesch. der Bukowina,
(Sep.-Abd. aus d. Oester. Ung. Monarchie, Bd, Bukowina, 14 sq); Originele
principatelor romine, 252. In aceste studii se gdseste indicata literatura mai
veche privitoare la aceasti chestiune odinioard vin controversati,

4) Filiatiunea lui Iuga din George Koryatowicz pare 2 se indica prin
documentul din 28 Noemvrie 1399 (publ. Ia Xenopol, Despre Iuga Vodi -cu
prilejul unui nou document, in Rev, pentru ist. arch. si fil, IV, 714 sqq).
DacX traductia, care singuri s'a pistrat, e corecti (ea slujit mai Inainte intru
sfinti odichnifilor : pirintelui nostru [31] 1ui Petru Voevod si lui Roman Voevod
i Stefan Voevod —>»), atunci pirintele Iui Iuga este voevodul precedent lui Petru
Mugsat, este Litvanul, Un Tuga fiu al lui George (cf. doc. din 1392 Martie 30z
« — kkpa xSnana Ory Kwopmernua — » Hasdeu, Arch. ist. a Rom., L%, 18;
doc. 1393 Noemvrie 18: « — ekpa nana BOrw Kiopmesnua — ». Rey. p. ist.
arch. si fil, VII, 367 sq) trdia la curtea lui Roman I ca o persoani de rang
inalt. Dati fiind alian{a voevodului cu Teodor Koryatowicz, Tuga finl lui George
pare a fi odrasla Litvanului, Un al treilea indiciu rezultf din nota urmitoare,

’) D-1 L Bogdan a gisit la Lemberg in traductiune germani (facuty la
sfarsitul secolului al XVIIllea sau la faceputul celui trecut, probakil dupi una
romaneasci) un document necunoscut si foarte interesant dela Alexandru cel
Bun din 6 Tulie 14:3, pe care l-am putut utiliza, grafie largei preveniri a des-
coperitorului, Documentul e, dep¥ criteriile sale interne, autentic in afari de
orice indoiali, Mici str¥inisme in formule se explici suficient din alte formu-
lare mai putin obicinuite, Documentul nu e citat in Hofabgrenzungsprotokolle
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Prezenta lui Tuga la curtea lui Roman I'si servi-
ciile, ce le presteazi el, insug nepot si fiu de domn,
voevodului care ocupi tronul bunicului siu Latcu si al
tatdlui siu George Koryatowicz, se explicd prin alianta
stransd ce incheiase unchiul siu Teodor Maramure-
sanul cu Roman sl poate si prin proiectul deja exis-
tent al casdtoriei viitoare dintre Alexandru s1 Ana,
sora lui Iuga, legituri ce nu putea decit si intireascd
temeliile casei lui Roman. Marele dezastru al lui Teodor
Koryatowicz fu o catastrofs §l pentru voevodul mol-

(cf. Wickenhauser, Gesch, des Bist. Radautz u, des KI, Gross-Skit, 160 5qq);
dar la inceputul secolului trecut a fost cunoscut cancelariei episcopale din Cerniuti
(Archiva consistorialui, 219 ; datoresc aceasty informatie tatfluj meu, d-luj prof.
uniy, Eus, Popovici din Cerniuti). Eleo carte de donafiune prin care Alexandru
cel Bun diruieste soacrei sale Anastasia domeniul Cofmani in uzufruct viager,
cu clauza ci mosia va trece dupd moartea uzufructuarei in proprietatea epis-
copiei de R¥diuti, ceea ce dovedeste indiscutabil existenta episcopiei la I413.
Anastasia, soacra Ilui Alexandru cel Bun, la a cirei moarte domeniul
Cofmani a intrat in posesia episcopiei, este, precum rezultd din inscriptia pietrei
morméntale dela R{diufi, care nu uiti a pomeni pios aceasty donafie (in
realitate a lui Alexandru), fata lui Latcou (Kozak, 1, ¢.). D-1 N. Iorga (Stud. si
Doc., VI, 2, 625) are meritul a fi insistat asupra neidentitiftii Anastasiei ri-
dfutene (T 1420 Martie 26) cu Anastasia, sofia lui Roman I (T inainte de
16 Septemvrie 1408 ; cf, Melchisedek, Cron. Rom,, I, 101). De altfel si pomel-
nicul dela Bistrifa inseamni dou% Anastasii in familia lui Alexandru cel Bun,
La 1413, data donatiunei munificente, ficuts soacrei, sofia voevodnlui era dom-
nifa Ana. Prin c¥sftoria sa cu ea, Alexandru va fi fost ginerele Anastasiei. Dar
existd o dovad¥ si pentru filiafiunea Anei din George Koryatowicz si In conse-
cinti pentru cisitoria dintre George si Anastasia. La 1 Iulie 1420 episcopul
catolic din Moldova inainteaz¥ scaunului papal cererea de divorf a Ringalei.
Voevodeasa afirmi ci soful ei Alexandra ii e Inrudit tertio [consanguinitatis]
et afinitatis gradu (Eubel, Zur Gesch. der r6m.-kath, Kirche in der Moldau,
in Rom. Quartalschrift, XTI, t21). Cauza acestuj impediment (edirimens>» pini la
gradul al patrulea al calculului propriu dreptului bisericesc catolic) invocat nu poate
fi, precum se crede, cisitoria lui Petru Musat cu o sori a regelui Wiadystaw
Jagicllo, cici pentru raportul dintre Alexandru si Ringala rezulti din csitoria
unchiului sdu o afinitate secundi generis in gradul al patrulea. Dacd admitem
insi filiatiunea Anei din George Koryatowicz, Ana si Ringala erau rude in
gradu tertio, tangente secundum, §i prin urmare Alexandru cel Bun fncuscrit
cu Ringala gradu tertio afinitatis primi generis. Asupra calculului gradului de
rudenie in dreptul canonic catolic cf. Schulte, Lehrb, 4. kath, Kirchenrechts,
ed. 3, 458 sqq. Stabilirile de maj sus au fost verificate si de d-1 Const. Po-
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dovean, care il ajutase credincios ). La 19 Noemvrie
1393 il vedem incd domn in Moldova 2). Dar in curind
il ajunge osanda lui Jagiello 3). Scaunul Moldovei il
ocupd, pus de regele polon, Stefan14), ciruia Jagielo

povici, profesor de drept canonic la universitatea din Cerndufi, ciruia 1i aduc

multumiri,
Gedymin

Musat Olgierd Kieystut Koryat LateuVods

= e e s 2t |

|

|
Petrul Romanl  Sotia Wiadyslaw Witold Ringala George  Anastasia
lu Petru  Jagielo sofia lui Alexan- Koryaio-
Mugat dru cel Bun wicz

S —— o s

Alexandru cel Bun f
T e
Anasofia  luga Vodi
Iui Alexandru
cel Bun

De aici se explica de ce Iuga Vodi, in documentul din 28 Nosmvrie
1399, numejte frafi pe Alexandru si Bogdan, fii lui Roman I. Frate in sens
de cumnat e un uz de cuvén!, ce exista in Moldova (ef. Docan, Frate, in
Arch. soc. stiinf. si lit. din Iasi, XI, 422 — 444). Inscriptia dela Baia
(Codex Bandinus, ed. V. A, Urechi, 70) din care apare inainte de 1410 ca
sofie a lui Alexandru cel Bun o domniti catolicd, Margareta, nu e contem-
porand, ci o alcituire conjecturald térzie, poate si tendentioasd. Pentru inceputul
domuiei lui Alexandru Ana e adeveritd ca sofie prin legenda de sub un fresco
din ménistirea dela Voronet, copiat de sigur dupi un original contemporan
(Wickenhauser, Gesch. der KI. Woronetz und Putna, I, 14). Din legendd re-
suitd si o noud confirmare a pirerei, ci intemeerea mitropoliei dela Suceava
(cf. 1. Bogdan, Un non document de la Alexandra cel Bun, in Conv, lit.,
XXXV, 364 sq.) dateazi numai dupi 7 Fevruarie 1404.

’) Lat. Litw., 51; Kron. Bych. 19 ; cf. si Stryikowski, XIT, 4 ; XVI, 2.

%) Inscriptia clopotului dela Neam{ (Rev. p. ist. arh. si fil., III, 471),
din care rezulti ci la 1 Septemvrie 1393 Stefan I urcase deja treptele tronului
moldovenese, e riu citit,

%) Roman 1 moare in luptd pentru tronul sXu. El, care murind in Mol-
dova, e inmormintat la Ridiuti si care la 28 Noemvrie 1399 (Rev. p. ist.
arch. i fil,, IV, 714) e citat printre predecesorii riposafi ai lui Tuga, nu poate
fi confundat cu emigrantul dela 1400 (Hurmuzaki, I, 2, 819).

*) Cronica bistrifeans (L. Bogdan, Cron. ined., 35), znalele putnene, cro-
nica moldo-poloni si cea anonimi (acelas, Vechile cron. mold., 143, 173,
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il dirueste in semn de inalt favor in Iulie 1 394 la
intalnirea dela Chelm o zea auriti si un coif 1), Le-
genda literard despre omorirea lui Stefan la Harlau,
in urma nenorocitei lupte dela Worskla, la care este
ardtat participind, e azi distrusi prin lectura corectd a
epitafului siu, datoritd d-lui E. Kozak 3). Dar se pare
cd detronarea lui totus nu e lipsitd de orice legdtura cu
faimoasa expeditie a lui Witold in contra Titarilor )

188} spun ci Stefan 1 e fratele Jui Roman. fn documentele lui Roman apare
intre primii Incredinfitori si un jupan Stefan. Acesta este ins¥ un nepot de
sord al 1ti Roman (doc, din 18 Noemvrie 1393. ¢« — Rkpa — KOnaHa naxa
Gre[$ana] nawers ceeTpuunua — » Rev, P. ist. arch. si fil., VII, 368) si are
frafi (cf. doe. din 50 Martie 1392, Hasdeu, Arch. ist. a Rom. I, 3, 18). S'i
Stefan I are la curtea sa, intre boieri, pe un frate al sdu, pe starostele Mi-
hail (Hurmuzaki, I, 2, 817; cf. Mon. Pol,, VI, 42). Cu toate acestea e foarte
indoelnic dac# Stefan din alaiul lui Roman I poate fi identificat cu viitorul vosvod.
Prezenia acestuia la Suceava in 18 Noemvrie 1393 nu e usor de admis, Lo-
cul siu, in acest timp, trebuia si fie tn Polonia. Un condei din registrul
cheltuielilor curtii regale polone dela sfarsitul anului 1393 s’ar putea raporta
la el (Mon. Pol. XV [Rat. curize Viad. Tagell.], 173). Riméne problematic dac
jupanul Stefan e aceeas persoani cu Stefan L In caz afirmativ urmasul lui
Roman e un nepot de sord al siu. $i la curtea lui luga Vodi apare impreuns
cu fii lui Roman un Stefan Vod3, insofit de fii si frafi (Kogilniceann, Archiva
romineascl, ed. 2, 14 sq; documentul e publicat intr'o traducere abreviatd,
nedatati). S% fie detronatul Stefan I, a cirui vietuire la curtea victoriosului

siu adversar ar fi un tablou cam idilic pentru aceste vremuri crdncene ? Saa
acest personagiu este jupanul Stefan pe care l-am intdlnit in toviirisia lui Iuga

la curtea lui Roman I? Titlul de Vodi (care nu e decisiv, ca cel de rocnopapt,
domn) si lipsa lui Stefan din formula de mirturie a documentului din 28
Noemvrie 1399 (acesta presupus ca posterior), unde voevodul Stefan e po-
menit intre antecesorii morti ai lui luga, nu sunt indicii incontestabile pentru
eventualitatea dintdia.

') Mon. Pol, 199:—item pro pancerio ducto dno regi ad dan
dum predicto Steczkoni 11 !/ marc.; item pro slom misso ibidem in Chelm
ad dandum predicto Steczkoni VII fert, Cf. Przezdziecki, Zycie dom. Jadw, i
Jag., 52,

?) Kozak, 105.

3) Salvconductul dat de Stefan I stipanitorului Podoliei Spytko de
Melsztya la 3 lanuarie 1397 (Mon. Pol., VI, 43) se poate privi ca 0 pre
vestire pentru in{elegerile ce trebuiau luate asupra imprejuririlor tiitare. Cf
si bula papei Bonifaciu IX din 1399 (Theiner, Vet. Mon. Pol. et Lith,, I
769 sq.).
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Cronica litvang 1) pomeneste participarea Moldo-
venilor ; voevodul insus pare a nu fi luat parte. Oastea
moldoveneascd va fi nizuit in primdvara anului 1399
in spre hotarele Podoliei. Se pare cd in acest mo-
ment, cand cetele lui Stefan I erau in mars in spre
tabdra de concentrare a lui Witold, voevodul rimas
descoperit de ajutor a cizut victimi. luga fiul lu1 George
Koryatowicz, ajutat probabil de unchiul siu Teodor
st de Mircea?), alesese bine timpul pentru aceasti
loviturd. Din Polonia nui putea veni deocamdati
nici o surprindere. Din contra, norocul pirea si-l slu-
Jeascd, cici moartea reginei i mai ales catastrofa dela
Worskla ii asigura un timp de rdgaz. luga a urmat farz
indoeald politica ungarofild a unchiului siu din Mara-
mures, in ale cirei traditii crescuse la curtea lui Roman.
Pozitia lui externi se fntirise recucerind Swidrigielo,
amicul lui, al Ungurilor si al lui Mircea, gratia regali
a fratelui siu 3). Insug Witold c3uta o apropiere ),
voind, probabil, si contrabalanseze influenta lui Swi-

) Lat. Litw., 217 sq.

%) Despre faza ungarofili in politica lui sircea, v. Xenopol, Ist. Rom,,
I, 97 sqq.; si mai ales D, Onciul, Titlul lui Mircea cel Bitran, in Conv.
lit., XXXVII, 219 sqq.

%) Iohanns von Posilge, Chronik des Landes Preussen, ¢— das der
Koning von Polan, Tagil sin Bruder, obir yn sich irbarmete und gap im vil
landes in der Walachie und Podolyen und Nawgardin das beste huss. SS. rer.
Pruss,, III, 244. Pasagiul privitor 1a Moldova nu poate avea in vedere Pocutiz,
ci numai t{ara Sepenicului, dati voevozilor moldoveni ca feud, pe care regele
il considera acum ca retras, urcind tronul Moldovei usurpatorul Iuga (cf. Lewicki,
Powstanie Swidrigielly, 304, n. 10; dar si 1| pymeBCRifI, LV, 44¢). Donatiunea
térii Sepenicului pare 2 fi rimas teorie ; in realitate Moldova continua a o poseda
(cf. in doc. din 29 Tunie 1400 [inedit., Acad. Rom.]: «—Ilanago wr XoTur—» ;
cartea din acelas an a lui Ivasco fiul lui Petru I [Hurmuzaki, I, 2, 820 5q.]).

%) Maestrul ordinului teuton rispunde lui Witold: <— Als enwer
grosmechtigkeit uns schribet von euwir herlichkeit botschaft gethan an den
herren von Walachie und sine fruntliche antwort und demutige dirbitunge —»
intr'o scrisoare nedatats, pe care d 1 Prohaska o pune citrd sfirsitul Iui Tanuarie
1400, ciliuzindu-se foarte judicios de citeva aluzii (Mon. Pol., 64), Pasagiul :
und ouch euwer hochwirdikeit liebea swester gelugseligen vorgangs nu are
a face nimic cu istoria moldoveneasci.
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drigiello, dusmanul su de moarte. Mai putin favorabila
pare a fi fost situatia in tard. Domnia ologului?) fiu al
Litvanului va fi produs nemultumirea, pe care o atata
partidul polonofil, ce nu putea si ierte detronarea lui
Stefan I, si se intdrise prin reintoarcerea resturilor cetei
biruite la \/Vorskla.AMalcontengii isi indreptard privirile
in spre Musetesti. In Polonia 'se migcau fiii lui Petru
Vodd?), in Moldova concentra asupra-si secretele spe-

!) Analele putnene la I, Bogdan, Vech. cron., 1435 cf. si 246, n. 8.

%) Deplin documentat apare numai unul, Ivascu. De la el avem din
anul 1400 doui documente, ambele adresate unchiului siu regelui polon, in al
carui regat se gisea acest pretendent la domnia Moldovei. Primul este nedatat
(Hurmuzaki, I, 2, 819 sq). Prin el se inchiezesluieste pretendentul pentru un
oarecare Roman. In acest Roman istoricii nostri recunosc pe fostul voevod
Roman I, Din contextul actuluj insi nu se poate binu} ci Ivascu intervine
pentru un domn, cici titlul de eAkAHu(k) Ranackuy 11 rezervi Ivagcu in ambele
documente numai sie-si, El va fi trebuit si fie un nepot ideal sprijinind pre-
tenfiunile unchiului sfu §i prin aceasta a viguroasei linii descendente dela
Roman I, neglijind drepturile sale mai vechi, ca fiu al luj Petru 1. (De
altfel Roman I e adeverit inci prin documentul din 28 Noemvrie 1399
ca mort [Rev. p. 10 arh, si fil. IV, 714]). Ivascu si boierul Valcea
garanteazi regelui ci acel oarecare Roman va implni obligatiurile de
vasal in contra cirora picituise probabil. Vom vedea mai tirziu care a
fost vina lui. Se stie cd, in afari de voevozi, §i ceilalii Moldoveni, mai
ales finsi cei refugiafi, rdvneau a intra in relafii de vasalitate polonis
Aceasta insemna pentru ei nu numaij O onoare, ci §i punerea lor sub scutul
ocrotitor al regatului. Atat Ivascu, cit si Vilcea si Roman, tovarisii lui, sunt
vasali ai regelui §i ai coroanei polone, Din documentul urmitor al lui Ivascu,
tot din 1400, rezulti ci slujba si credinta, la care el se declari obligat,
nu sint conditionate de dobandirea tronului Moldovei, la care aspiri. EIl
e ca particular un vasal al regelui, de sigur unul care isi agtepta risplata
si care, bine infeles, nu vrea si deszick, ci sX intdreasci aceasti legituri,
cand visul siu de domnie se va fi realizat. Roman pare a fi un tovari; de
exil al pretendentului Ivascu, cel mult un frate mai mic al lui. fn
friméntirile lui Ivascu pentru dobindirea ironului Moldovei, Roman pare a
fi jucat un rol activ si expus, El fu prins de Swidrigiello sub pretext ci lucra
improtiva intereselor regatului, Acest detaliy ne indici timpul, cu care con-
cord4 intdmplarea. Escapada lui Roman $i urmirile ei cad in vremea de crizi,
cdnd in Moldova tronul lui Tuga se clitina, Swidrigietlo, un amic al Ungurilor,
al lui Mircea si Iuga, a prevenit lovitura, Adevirat ci Jagiello nu putea fi
adversarul fiului lui Petru Mugat, dar pe atunci, in relatiuni incordate cu Witold,
el era accesibil sugestiunilor lui Swidrigiello, intrigantului si dusm¥nosului siu
frate (asupra politicei acestuia vezi Lewicki, 50—~73), care nu putea admite
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rante ale partizanilor Alexandru, fiul lui Roman, cum-
natul urgisitului domn. Nu se stie daci prin o revolts
farad de veste a boierilor sau dupd singeroase ciocniri
cu Alexandru, Tuga a fost silit s fugd, aflind scipare Ia
curtea lui Mircea 1), din al cirui carte] politic era. Dar e

cdderea lui Iuga si intdiirea influenfei regalela sudul Podoliei, Conflictul acesta
cu Swidrigico videste i el ¢t aici nu avem a face cu Roman I, partizan al
confederafjunei unguresii, Actul al doilea al luj Ivagcu, refnoirea vasalitiitei sale, e
si el din 1400 (Hurmuzaki, 280 sq) si scris intr'o Joie, in sirbitoarea
numitd  344aThe MaTRH Bomhed, fird a se indica luna si ziua. Uljanickij, 11,
dateazi documentul din Martie. Evident ci are 1n vedere Bunivestirea, la
1400 si ea 0 zi de Joi. in consecin{® el ar fi trebuit s% precizeze data
prin 25 Martie. Luarea sirbitoarei orientale sauaTwe MATKH  BOLen  drept
Bunavestire, e teologiceste posibils, dar cam riscats sub  raportul nomencla-
turei calendaristice. Pentry Rusiza, aceasti numire a Bunivestirei nu e probabili.
Martinov (Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus, 97) nu o cunoaste. Dupi
Nilles (Kalendarium manuale utriusque ecclesiae, I, 126) ea trebue respinsi
pentru intreg domeniul biserice; ortodoxe. Totus existi un sprijin oarecare
pentru ipoteza lui Uljanickij. In biserica lating era intrebuinfati pentru Buna-
vestire si numirea annuntiatio s. Mariae de conceptione (Nilles, 1. c.). Dacx
numirea a fost cunoscutf si in Polonia, interpretarea dati de Uljanickij se
apropie de domeniul posibilitdtii. Kalugniacki (Hurmuzaki 1. c)) identifics,
conform pirerei comune; 3aYAThE MATKE KOMken cu sirbitoarea cunoscuti sub
numele mai indatinat de Conceptiunea s. Ane (cf. Nilles, 348 sq: Concepiio
S. Annae, matris Deigenitricis: in constitutione Maunuelis Comneni imperatoris
— festum vocatur NS cu)“l\ﬁv{;ewg 78 fmspa.'{ia; PNToos twd  Feod LGV,
conceptionis sanctissimae matris Dei nostri —), Daci se admite aceasti sem-
nificare, actul omagial al lui Ivascu dateazi din 9 Dechemvrie 1400, dintr'o
Joie. Ori si cum, steiduintele pretendentului vor fi fost mai vechi decat aceasts,
de buni seami nu cea dintdi, a sa insinuare, care si in datarea adwisi de
Kaluzniaki nu ne sileste s mutim pitania lui Roman din cadrul celor trei
luni dintai ale anuluj 1400. fncercarea dlui Gr, C Conduratu (Relatiunile
t8rii romanesti si Moldovei, 318) de a data documentul din 1399 aplicind anul
dela Septemvn’e, se inldturi prin imprejurarea ¢ anul 1400 e indicat prin
fixarea zilei de siptimand (Joi). — Daci armura diruiti in lunie 1394 de citri
regele polon unui <oarecares duce Roman, a fost oferitd unui ‘Moldovean
(Mon. Pol, XV, 197 : item pro bigwanti, szlom, scorky, cirothecis duci cuidam
Romano ad mandatum dni Regis X mare; cf, Przezdzie ki, 5I), acesta nu
poate fi, precum presupune contele Przezdzecki 1. ¢. nota I, Roman I, ciiruia
Jagiello nu-i putea arita la 1394 astfel de amabilitdfi, ci numai Roman fiu] luj
Petru 1, ruda regelu, Zjuns pe atunci la virsta in care tinerilor li se punean
insigniile cavalenlor,

)} Cronica bistritean : »— a I0ra goeopa Szman Mupua roegopa¥,
In faa acestui text clar, cad ingenioascle incerciri ale d-lui Hasdeu (reim-
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sigur ci ridicarea in scaun a luj Alexandru a fost un
eveniment liberator. Ea a multumit pe aderentii Mu-
setestilor, si n’a produs ralierea neimpédcati a partiza-
nilor lui uga, cici rimisese pe tron aldturea de voe-
vod sora detronatului; ea a dat satisfactie curentului
polonofil prin sacrificarea cely; ce pdcdtuise in potriva
lui si nu a desteptat temerile ungarofililor, cici Alexan-
dru era fiul lui Roman, care pétimise pentru izbAnda
cauzei unguresti.

La 28 Noemvrie 1399 1) Alexandru se afli inc

prospitate si in Negru-Vods, CCLVI) de-a demonstra c4 Ureche «¢a tradus
zisa slavici a sorgintei sale prin «a luats in loc de «<a prins in rizhoi» In-
tervenfiunea lui Mircea in conflictul intre Alexandra si Iuga, n'a fost miii-
ard sau ostili; voevodul muntean a dat ospialitate tnvinsului prieten. Tuga, in-
cuscrit cu Musetestii, a intrat in pomelnicul dela Bistrita (probabil si in cel
dela Ridiuti), poate in urma pioasei grije 2 mamei sau 2 surorei sale care
l-au supraviejuit (Asupra morfii Anastasiei cf, 18, n. 5 a acestui studiu, Ana
a murit la 2 Noemvrie 1438 [N. Torga, Inscriptii din bisericile Romaniei, 38
59, publicafiune pe care prin amabila bunavointi a autorului am putat-o folosi
in coale]. Documental din 1415 publicat la Wickenhauser, Die Urkuanden des
KL Moldowiza, 39, e riu cetit la datd). Salvat prin pomelnice, numele siu s’a
impus analisticei, Daci {n documentul de donatiune din 7 lanuarie 1404 (publ:
de L. Bogdan, in Coav. ht., XXXV, 353-—365), in care pe ldngX lista complets
a Mugsetestilor antecesori, gramaticul luj Alexandru avuse pietatea a da si pe
acea a Bogdinestilor, lipseste George Koryatowicz, aceasta se explici prin
sfiala de a evoca memoria tatilui si legimitatea domniei sale, intr'o vreme

dau lui Tuga-Vodi doi ani de domnie. fn realitate domnia sa se intinde peste
doi ani ai calendarului (1399 si inceputul din 1400) firi a-i acoperi complet.

) Rev. p. ist. arch. si fil. 1V, 14, Documentul e datat din <6908,
indiction 8, luna lui Noemvrie 28». Indictiunea § (cf. Grotefend I, 95 [v.
Indiction], si tabela XIV; Top6auerckii, Apx. rar., 6) ne trimite Ia res-
timpul 1 Septemyrie 1399 — ultima August 1400, cici indicfia greaci (indictio
graeca, constantinopolitana) incepe cu 1 Septemvrie (cf. I‘[ﬂyﬁoxoxs-
CEill] 51, § 77. .Y macs HHAUETHL CYNTATHCH TAKEKE He CB Ha-
Jala Toma, e¢» Marra, a, corzacmo nocTanoBIeHilo Huremckaro

co6opa, ¢x Cenradya“; Warnka, Ueb. die chron. Fehl, in der Dat. d. Urk.
in d. Akt. auf die Gesch, des westl, Russl, beziigl., in Forsch, z. deutsch, Gesch,

IX, 627 sq). Aceasta ne arati cX in dati inceputul anuluji e considerat dela
I Septemvrie, Aplicind calculul anuluj bizantin, reiese 1399 Noemvrie 28
(Cf. si D. Onciul, Conv. lit,, XX, 254, n. 2). Trebuie si admitem pentru
€poca mai veche a Moldovyei §i coexistenfa cel putin exceptionald a anului
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la curtea lui Iuga Vodd. Primul act emanat dela el se
iveste la 29 Iunie 1400 1). Intre aceste doui date
si in orice caz dupd Ilanuarie 1400 " cade inceputul
domniei lui Alexandru cel Bun?). Stim c4 cronica bis-
triteand, de altfel in acord cu celelalte, di domniei
voevodului o durati de treizeci si doi de ani sl opt
luni. Aceasta ar indica pentru inceputul domniei anul
1400 cu o datd de zi in preajma lui 1 Mai. i, in
adevdr, cronica bistriteand fixeazd ziua suirei pe tron
la 23 Aprilie?). Daci data de zi se giseste in de-
plin acord cu conjecturile noastre, in schimb data anu-
lui nu e cea asteptatid de noi. Cronica dela Bistrita
nu ne transmite anul 1400, ci pune urcarea in scaun
a voevodului in 23 Aprilie 1399. Data aceasta este
imposibild, mai intdi pentru documentul din 28 No-
emvrie 1399, care ni-l aratd domn pe Iuga Vodi, iar
pe Alexandru trditor la curtea acestuia. Dar ea e si

bizantin (cf. §i C. Kogilniceanu, Ist. Rom, I, 185, n. 8). Hotiritoare va fi
fost in aceste cazuri scoala si inclinatiunea literari a gramaticului, Ne putem
gandi la inrduriri muntene ce se remarci in diplomatica timpului lui Roman I.

1) Inedit, Acad. Rom. Codrescu a publicat in Uricariul, II (ed. 1),
246 sqq o traductie (probabil de la inceputul secolului al XIX) incorectd si
abreviatd, cu data gresitd 6912. — Cit pentru documentul inedit din 11 Fe-
vruarie 6908, vezi 31, n. 3. a acestui studiu.

2) DL 1. Ursu (34, n.) care admite urcarea pe tron a lui Alexandru la
23 Aprilie 1399, ajunge fatal la chaosul de patru pretendenti, tofi stipAnind
Moldova in aceeas vreme (Roman I, Alexandru cel Bun, Stefan 1 si George
Koryatowicz).

¥) Cf. si N. Torga, Ist. lit. rom. 1, 533 n. 2. Pomelnicul ménistirei
Moldavifa din 1774 (Acad. Rom. Mss, 921), care ¢s'au tilmicit dupi sirbie
(¢—am aflat un pomealnic vechiu scos pe sirbie foarte vechiu, din zilele feri-
citului ctitor Alexandru Voevoda din anii suKke—3) si s’au scris pe moldovenie—
din pomelnicul cel vechiu», inregistreazi ci Alexandru cel Bun si-a pus Sdm-
bita Tomei zi de pomenire pentru dinsul si familia sa. Sdmbita Tomei c¥dea
in anul 1400 in 24 April, a doua zi dupi aceea pe care cronica o arati ca
urzitoarea norocului siu domnesc. Ea va fi fost o dati memorabild in episodul
suirei sale in scaun, Poate ziua intrirei sale in Suceava sau a proclamirei la
Direptate. Ciitoria dela Moldovifa apartine celor dintdi ani ai domniei lui A-
lexandru (Cf. doc, din 31 Octomvrie 1402 la Wickenhauser, Moldowiza, 55),
cdnd memoria acestor zile mari pentru el si casa sa va fi fost impulsiv de vie
in sufletul siu.
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inconcludenti dupi insug calculul cronicei. De 14 23
Aprilie 1399 pand la 1 lanuarie 1433 nu sunt trei.
zeci si doi de ani $i opt luni. S'ar pirea cf avem
inaintea noastri sau o eroare de condei a copistului
sau gresala de calcul a unui interpolator care, avind
in textul vechiu durata anilor domniei si anul mortii
s’a poticnit in operatia matematici ce-a intreprins 1).
Mai plausibili insi decat aceste ipoteze e cea urmitoare.
Data mortii lui Alexandru 1 Ianuarie 6940, di, ce-
titd dupi calculul anulu de lanuarie, 1 Ianuarie 1432.
Interpolatorul, care avea inaintea sa in text durata
domniei si (poate fnci in glos#) anul mortii, a ficut
caleulul pentru a fixa inceputul voevoziei intr'o vreme
cand era in uz cronologia dela lanuarie %). Dela 1
Ianuarie 1432 pand la 23 Aprilie 1399 ies cel trei-
zeci si doi de ani $i opt luni in capit. E deci foarte
probabil ci obtinerea datei de 1 399 se datoreste ig-
nordrii faptului ci data mortii (1 lanuarie 6940) tre-
buia cetit4 aplicAndu-se cronologia de Martie ). Aceasts
eroare, anul 1399, a trecut in textul celorlalte cronice.
E insi ciudat ¢4 nici una din ele nu di anul mortii
care dupd teoria noastri trebuia sd existe in sorgin-
tea lor comuni. Faptul s’ar putea explica, presupu-
nandu-se ¢ tocmai acea recenziune din care deriva
celelalte cronice moldovene va f acceptat interpolarea
dela inceputul pasagiului, prin care se fixa data ur-

S sl

') O analogie modern} s’a strezurat la C, Kogzlniceanu, T, 187 n. 1.
(in fine).

?) Dar batela ochio imprejurare, Dacy anul inceputului domniei nu e cés-
tigat decat prin calcul, iar acesta lasi un dubiu de mai multe zile, cum s’a
putut cunoaste de interpolatorul cronicei bistrifene ziua precizi in care Alexan-
dru luase sceptrul Moldover? latd explicarea. De sigur ci partea datei, care
priveste ziua, a provenit dintr'o notitd bisericeasc, dintr'un registru de tedeu-
muri i liturgii ale mangstirii Bistrita, care trebuian slujite an de an in acea
zi. Ea a fost adaosi mai tarziu anului gisit pe alti cale.

%) Astfel de confuziuni s'au produs si fn cronicele rusesti de citrf com-
pilatori §i adnotatori din epoca in care era in uz anul bizantin cu privire Ja
date fixate din vremea de sub regimul anului dela Martje, Engelmann, in studiul
sin citat, pune fn relief mai multe cazuri, cf, d. e, 450, 479.
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cdrei in scaun, interpolare interlineard, ce se impu-
nea, — neglijand glosa marginali, care cuprindea anul
mortil. Copistul mai putea face aceastd omisiune si
socotind de prisos data mortii, dupi ce diduse in text
anul urcdrei in scaun si durata domniei. Dar s'ar pu-
tea sl altd explicare. Daci glosa ce inregistra data
mortil fusese contopitd in text si prezenta forma ei
eronatd In care o cunoastem azi, copistul ar fi putut
s'o emitd i din motivul nepotrivirei ei complete 1).

Dar oricum, interpolatorul cronicei bistritene, pen-
tru a putea fixa inceputul domniei lui Alexandru la
1399, fiind indicati durata acestei stipaniri, trebuia
sd aibd inaintea sa ca dati finald a domniei anul
1432. Cu alte cuvinte, cronica bistriteand trebuia sa
cuprindd ca datd a mortii Iui Alexandru cel Bun anul
6940 =.sum. La acelas rezultat ajunsesem si pe altd
cale, cind, analizAnd formarea textului cronicei relativ
la moartea voevodului, am presupus ci ultima slovi
din data ssymg a recenziunei de azi nu apartinea el
primordial, ci este un adaos. Dar daci data primitiva
este «suM=6940, ea nu poate fi cetitdi cum o descifri
interpolatorul de mai tArziu, ci astfel cum ne silesc a
o vedea razele ce cad asupra ei din luminele adu-
nate imprejur. Aceste ne arati ci nu poate fi vorba
de anul 1432, ci numai de 1433, asa dard de un caz
de aplicatie a calculului dela Martie. Receptiunea anu-
lui dela Martie, intilnit in documentul Iui Ilie din I 3
Ianuarie 1433, se confirm# prin aceasta si de c#trd ana-
listica. Un nou indiciu pentru dovada acestui lucru
e chiar eroarea in care a cizut interpolatorul de mai
tarziu al cronicei bistritene. Se pare ci data de 1
lanuarie 6940, in intelesul stilului dela Martie, s’a
pripdsit in cronica bistriteand dintr’o insemnare ci-
lugdreascd contemporan3, ticuti la Bistrita cu prilejul
mortii voevodului poate pe o fila de evangeliar,

') #sumr=1434 trebuia si-i pari unui copist atent, care se astepta la
data 1432, un anacronism nevrednic de a fi perpetuat.
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dacd nu din Inscriptia pietrei mormantale azi neexis-
tente 1),

Putem spune ci numai prin varga de farmec a
cronologiei anului dela M:rtie datele cronicei bis-
tritene privitoare la Alexandry cel Bun, anacronistice
si contradictorii pand atunci, se ldmuresc, se pun in
concordantd si dau acestui Pasagiu al cronicei presti-
giul unui izvor demn de crezamant., Lui i1 datorim
mai ales datele de z, cAnd putem fixa domnia lui
Alexandru cel Bun ca incepitoare la 23 Aprilie 1400
si sfirsitd la 1 lanuarie 1433 9.

Existd insd un document care pare a ataca teo-
ria despre receptia anului dela Martie. El este dela
Alexandru cel Bun, publicat in traductie cu data
de 6940 Fevruarie 16 %). AplicAndu-i-se calendarul dela
Martie, documerntul e din 16 Fevruarie 1433 si lo-
veste in stabilirile de pand acum asupra datei mor-
tii lui Alexandru. Cetity dupd anul dela Ianuarie
data diplomei se transcrie prin 16 Fevruarie 1432, o
datd In sine posibili, ce ne.ar gl sd admitem coe-
xistenta anului dela Ianuarie pe langd cel de Martie
in Moldova, in aceastd vreme. Dar documentul acesta
nu constitue o piedici serioasi. EJ este o traductiune
posterioard a aceluiag original care a apdrut, tot in
traducere, in Uricar %), cu data corect: 6932, Fevruarie
16. Deosebirile {oarte sporadice, observate intre aceste
doud traductiuni (doud mutilis de text si diferita
datare), se explici prin faptul caprima traductiune (Ur.
XVI, 1) s’a servit de un text incd nestirbit, pe cand a
doua, mai tirzie, a gdsit un original deteriorat, pe care
l-a intrebuintat dupd metoda nebenedicting a vechilor
tdlmaci, fird a pune in evidentd lipsurile si (la da-

") N. Iorga. Inscriptii din bis. Rom., 38,

?) In literatura de PAnd acum, aceste date ay fost considerate sau ca
eéronate sau dideau prilej a umplea distantele de timp, rimase descoperite, cu
creafiuni arbitrare, ca regenta lui Ilie,

%) Codrescu, Uricariul, X1V, 58, sq.

4) Acelas, XVI, I,
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tare) nesiguranta cetirei. Aceasti din urmd traduc-
tiune, care dupd obicei va fi fost anexatd originalu-
lui, editorul din Uricariul XIV, 58, a intrebuintat-o
1drd o colationare riguroasi cu originalul. Un argu-
ment decisiv ci originalul e din 6902 (1425), ni se
da in mentiunea lui Neagoe ca gramatic. La 6940
(1433) Neagoe era logofat !). Il intdlnim in aceastd
functiune incd de pe la 6935 (1427), August 182)
dupa inaintarea lui Cupc&l la rangul de vornic, si se
mentine in logofetie in tot tlmpul domniei lui Ale-
xandru. La 6932 insd Neagoe era probabil unul din
gramaticii logofdtului Cupcici. E evident si din acest
punct de vedere cd un document din 6940, Fevrua-
rie 16, dela Alexandru cel Bun, nu existd si ci tra-
ductlunea pubhcata in Urlcanu] X1V, 58 sq., tre-
buie scoasi din discutie, dacd e vorba si se con-
state ultimele acte iesite din cancelaria lui Alexandru
cel Bun.

Argumentele pentru cronologia dela Martie in
epoca lui Alexandru cel Bun rdman in picioare. Si
dacd nu primesc un nou sprijin prmtr un document
dela Ilie Voda din 6940, fard lund si zi®) ele i con-
jectureazd in schimb o datd mai precizd. Dupi calculul
anulul dela lanuarie, acest document n'ar putea fi de-
cat din ultimele unsprezece zile ale lui Dechemvrie
1432. Aceasta ar fi in contradictie cu teza ci Alexan-
drua domnit pani la 1 Ianuarie 14 33 Daca admitem insa
anul dela Martie, dlploma e din primele doud luni ale
anului viitor. Aceasta s’ar confirma si prm imprejurarea
cd documentul pare a fi posterior cartu de donatiune
pentru Oanina din 13 lanuarie 1433. Petru fratele lui
Ilie, nu se mai vede la curtea dela Suceava sl este

) Actul omagial din 1433 (Hurmuzaki, 1, 2, 840) care mnoteazi pe
nann Haroh nucaps, nu ristoarni aceasty stabilire, fiilnd un document ce tre-
buia se utilizeze termenii in{elesi in Polonia.

2) Wickenhauser, Wor. u. Putna, I, 147. Cf. Ghib%nescu, Boerii Moldovei
(1400—1634), in Uricariul, XVIII, 469.

®) Rev. p. ist. arch, si fil,, VII, 370 sq.

R TR
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inlocuit prin Bogdan?). In formula de alocutiune citr3
urmagi, fiii voevodului primeazi asupra unchilor lor,
ceea ce denot4 oarecare sigurantd, care cred c4 nu s'ar
fi manifestat in primele zile ale une; domnii neagezate
incd, panditi de frati ambitiosi.

Ori1 §i cum, regimul anului dela 1 Martie se con-
statd in Moldova 2) pentru epoca lui Alexandru cel
Bun. El e singura cheie pentru deslegarea citorva
probleme cronologice, care tir4 de el riman neexplicate.
Chestiunea dacd, pentru timpul, cand il surprindem,
el a ocupat cu desdvarsire terenul precum se pare 3),
si cand a prins ridicini in Moldova §l cum s’a stins,
lasand locul cronologiei dela lanuarie, — aceasta ri-
madne obiectul altor studii.

) Cf. N. Torga, Istoria lui Stefan cel Mare, 29 sq; idem, Swud. si
doc., VI, 2, 653, n. Lipsa lui Roman, fiul lui 1lie, nu are importanfi deci-
sivi, Ea e motivat poate prin absenfa lui din Suceava in aceasti zi, Nota
situatiunei e prinsi in apelul ciitrd urmagi,

?) Acelas lucru il susfine d-1 D. Onciul (v. N. Torga, Studii si Doc.
VI, 2, 651). Afirmarea acestui fenomen cronologic, intemeiatid insi mai mult
pe consideriri generale, o gésim la Kozak, v.—Ipoteza anului dela Marte
este combituti de N. lorga (Studii §i Doc., VI, 2, 651 sqq).

4 in acest caz documentul inedit din 6908, Fevruarie I1, pistrat in
archiva Academiei Romine in copie fotografici, o donatiune a d-lui I. Tano-
viceanu, §i care e considerat ca cel mai vechiu document cunoscut de la Alexan-
dru cel Bun (cf, comunicarea d-luj L Tanoviceann 1in Analele Acad, Rom,,
S. II, T. XXV, P. adm. si desb., 62 sqq.) in realitate nu poate pretinde in-
tdietatea. El e din 11 Fevruarie 1407 i deci posterior celui din 29 lunie 1400
(ined. Acad. Rom.). Formularal lui pare ce e drept mai iregular si din aceasti
cduzi mai vechiu, Firi indoeali avem fn el céteva Intorsituri neobicinuite, Dar
asemenea libertdti isi ingiduiau cite odatx gramaticii, desl rar. De aici nu re-
zultd ins# prioritatea lui inaintea documentului din 29 Tunje 1400, al cirui for-
mular de altfel e in esentf cel al cirtilor de danie dela Tuga Vodi. lfar alte
argumente pentru prioritatea lui nu se pot invoca. Se impune inci o obser-
vafie finali, In documentul din 29 Iunie 1400 jupanul Bogdan, fratele lui
Alexandru, e pus in formula de intitulatie aliturea de voevod. In documentul
celalt Alexandru e singurul emitent al cirfii de danie, far jupanul Bogdan
deschide lista boerilor incredinfitori. Din aceasty imprejurare nu rezultf insy

vre-o dovadd ; cf. doc. din 8 Martie 1407 Melchisedek, ?’oj;mxk.l,(dppc 3 sqq.
&)
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