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Cea mai veche cronicd moldoveneascd care ne poate da
stirli asupra partii vechi din istoria Moldovei, letopisetul
dela Bistrita, admirabil isvor pentru exactitatea datelor
sale, ajungind cu povestirea la anul 6957, scrie ast-fel:

«In anul 6957, luna lui Octomvrie in 12, venit-au Bog-
dan Voevod si au lovit pe Alexdndrel Voevod la Témaésani,
aproape de targul Romanului §i i-au omorit o multime de
boeri, intre cari pe Oancea logofatul si pe Costea Andronic ;
i multi altii au fost omoriti. In anul 6959, luna lui Oc-
tomvrie in 16, venit-au Petru Voevod, numit Aron, noaptea,
si au cdzut asupra lui Bogdan Voevod la Rauseni, intr'o
Vineri in zori de zi si i-au tdiat capul. In anul 6963, Mar-
tie in 25, au fost rdsboiu la Movile cu Alexandrel, si au
biruit Aron pe Alexédndrel, si au fugit la Cetatea-Albd i
acolo au réposat!).»

Cronica putneani, scrisid, ca si cea dela Bistrita, in
secolul al XV-lea 2), dar posterioara acesteia, in redactia
sa dela Slatina, dupd domnia lui «Ciubér-Vodé», scrie:

«Alexandru Voevod, fiul lui Ilias Voevod, au domnit 4
ani. Pe vremea lui se duse Impiratul grecesc si Patriar-
chul Tarigradului si mare mulfime de mitropolifi la soborul
din Florantia, la Papa vechiului Ram, si furd ademeniti de
Latini, si mulfi dintre dansii se intoarsera cu bérbile tunse.

1) 1. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria Romdnilor, Bu-
euresti, 1895, p. 51. (Alexiindrel in forma sl. = flaeSenypeaz).

2) 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pand la Urechia. Bucuresti,
1891, p. 24. Cf. N. Iorga, Istoria literaturei rom. in sec. XVIII, Bu-
curesti, 1901, vol. IT, exc. I, p. 532 si urm. si p. 536 si urm.
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Tot pe vremea lui s’au sfintit kir Teoctist, mitropolit, de
citre patriarchul sarbesc Nicodim.

«Bogdan Voevod fiul lui Alexandru Voevod, tatil lui
Stefan Voevod, au domnit 2 ani, si i-au tiiat capul Petru
Voevod, numit Aron, la Riuseni !).»

Cronica nu di ani pentru acesti doi domni, iar stirea cu
soborul din Florenta, gresit pusid pe vremea lui Alexandru
fiul lui Ilias, e luatd de Urechi si pusd pe vremea lui
Alexandru-cel-Bun — pentru ci se stia pe vremea lui, ci
in timpul lui Alexindrel nu putuse fi 2) —, dar tot gresit,
cdci n’are rost de cat pe vremea lui Iliag si Stefan.

Cronica putneani in redactia moldo-polond, se deose-
beste simtitor de precedenta redactie :

«Dupi aceea (dupi Ciubir), au domnit fiul lui Ilias Voe-
vod, Alexandru, 4 ani. In vremea acestuia incepurd vla-
dicii si mitropolitii a se sfinti de patriarchul Nicodim din
Tara Sarbeasci, sub craiul Gheorghe Despot. Acest Alexan-
dru au murit in Cetatea-Albi din Moldova. In anul 6962
luna August in 26, s’au ficut domn Bogdan Voevod, fiul
lui Alexandru Voevod. Domnit-au doi ani si I'-au taiat
Petru Voevod, cel poreclit Aron, la Réuseni 3)».

‘ insfﬁrgit, cronica anonimi, in totul asemenea cronicelor
putnene pdana la domnia lui Stefan cel Mare, dar mai pe
scurt, dd numai aceste aminunte :

«Dupd el (Ciubir), au domnit Alexandru Voevod, fiul lui
lliag Voevod, 4 ani. Dupit Alexandru Voevod au domnit
Bogdan Voevod, fiul lui Alexandru Voevod, si tatdl lui
Stefan Voevod, 2 ani; si i-au taiat capul Petru Voevod,
numit Aron %).»

) Idem, ibidem, p. 194.

*) Pp. 248 si urm., unde se arati deosebirile dintre cele doud re-
dactii ale cronicei putnene si se indrepteazd greselile.

%) 1. Bogdan, Vechile cronice, p- 224. Vezi in Cronice inedite, p. 121,
textul cronicei moldo-polone, dupi copia mai veche din Biblioteca
Zaluski din Petersburg. Dupii acel text se poate completa cel din
Vechile cromice, cu data : 6962, luna August, 26.

1) 1. Bogdan, Vechile cronice, p. 238.
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Pomelnicul dela Bistrita dupd «Petru Voevod, fiul lui
Alexandru Voevod», pune pe Bogdan Voevod si apoi pe
Alexandru Voevod, «cel-Tanar»> (maapare). Dupé ei urmeaza
numai de cat Stefan-cel-Mare : Petru Aron lipseste !). Po-
melnicul nu cunoaste domnia dintdi a lui Alexéindrel, dom-
nie care cade innainte de a lui Bogdan.

Insfarsit, in fragmentul de cronici moldoveneascid din-
tr'un manuscript de la Muzeul nostru de Antichitati, scrisé
prin secolul al XVI-lea, gisim aceastd ingirare de domni:

..Patru 1 an si 2 luni,

Alixandru 1 an,

Bogdan 2 ani...

D. Bogdan publicaind acest fragment pe care-l socoteste
ca o prescurtare a cronicei putnene, arati cd si aici lui
Alexandru i se dau tot 4 ani, 11inslav.a, fiind o greseald
de copist, usoard de ficut, in loc de A=42).

Urechi in cronica sa, ludndu-si stirile din cronica dela
Bistrita, intr'o redactie mai pe larg de cat cea pe care o
avem, si din cronica dela Putna intr'o redactie identicd
cu cea moldo-polond, dar cu totul deosebitd de cea dela
Slatina 8), le intregeste prin bogatele date pe care Dlu-
gosz in Bielski i le punea la indemand *). El scrie :

1) La Academia romdnd, mSS. slav.,, no. 72, f. 3 si v. Aceastd
parte e publicatd si de Melchisedec in «O vizitd la cdte-va mandstiri
si biserici antice din Bucovina», — extras din Rev. p. Istorie, Arch. si

il I, p. 293, sqq.

2) 1. Bogdan, Un fragment de cronicd moldoveneascd in 1. slav., in
Conp. literare pe 1901. in Voseresenscaja Lutopisi (Conv. literare, an.
X VI, 1882-3, art. Ciubar Vodd de Papadopol Callimach, p. 293, col. )
giisim : ..fiul lui Alexandru, Petru, domneste 1 an, si di Chilia Un-
gurilor ; Ciubar... 2 luni; fiul lui Tlias, Alexindrel, 4 ani; Bogdan 2
ani; Petru Aron ii tae capul si domneste 2 ani.

3) 1. Bogdan, Vechile cronice, p. 253.

4) Pentru relatiile dintre Ioachim Bielski, de care s’a folosit
Urechi, si cronica acestuia, a se vedea studiul d-lui I. G. Sbiera
din An. Ae. Rom., 11, V, p. 286 ¢i urm. Pentru mssele cuprinzand
cronica lui Urechi, la Ae. Rom., vezi mai ales numerele, 59, 103, 169,

]
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«Domnind Alexandru Vodi tara, s’au sculat asupra lui,
fiiu-sdu Bogdan Vodd in anul 6959, Avgust in 22, si s’au
lovit cu tatd-siu Alexandru Vodd, la Tédmaseni, aproape
de targul Romanului, §i dupid multd nevointd au biruit
Bogdan Vodd pre Alexandru Vods. $i multd moarte s’au
facut in oastea lui Alexandru; si iatr’acel risboiu au perit
oameni de frunte: Onciul, logofitul cel mare, si Coste si
Andronic si altii. Tnsi multi zicu cd n'au fost Bogdan Vodi
fecior cu cununie, ce copil lui Alexandru Vodi 1).

«Cronicarul litinesc aceasts poveaste o scrie si zice ci
acest Bogdan Vodd au venit cu oaste asupra lui Alexandru
Vodi, cum s’au pomenit mai sus st 'au gonit in Tara Le-
seascd dupd ce-au domnit patru ani =5

«Alexandru Vod#, daci au tugit in Tara Leseasci cu
Doamni-sa si cu cuconii sdl, au poftit de la Craiu agiutor,
§i au trimis Craiul pe Ioan Sinavski cu Tara Ruseasca si
au impins pe Bogdan Vodi §i au apucat Hotinul si Neam-
tul si Suceava si au agezat pre Alexandru Vodi domn la
scaon?). Jard Bogdan Vodi fird zibavid adunand oaste de

174, 268 si 508 studiate de d. N. Torga in Ist. lit. rom. in sec. XVIII,
II, exec. I, siapoi, intre foarte multe altele, si numerele 7663 si 2305,
din acelasi deposit.

1) Textul lui Urechi e citat dupé editia Kogilniceanu (Cronicele
Romdaniei, t. I, Buc. 1872),—p. 147 (pentru prescurtare. K., I2, p..)si edi-
tia Picot (Urechi, Chronique de Moldarie Paris, Leroux, 1878), — p.
70. Cronica anonimii din Istoria Moldo-Romaniei editata de Toanid
la 1858, 1, p. 126—32, di pe Urechi dupi un manuseript foarte defec-
tuos: de aceea nici nu mai citim textul lui Urechi si dupi ea.

? K., I2, p. 147. Picot, p. 72. —De sigur cit Urechi n'a gisit scris
In «eronicarul litinescs, aga precum povesteste el «mai sus», ci
combina stirea alungirii lui Alexandru si cu aceea a duratei domniei
lui, ambele adevirate si date de cronicarul citat, de sigwr: dar deo-
sebite si fie-care la vremea sa.

3) K., I2, p. 147. Picot, p. 72. — <Doamna» si «euconii» lui Alexindrel
sunt o curata adscocire a lui Urechi, care ficand greseala de a so-
coti pe Alexandru de la 1450 identic cu tatil lui Bogdan, ii da
foarte fireste si o «Doamnis si incd alti <cuconi» mai cuminti de
cat Bogdan.
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pe unde au putut, au venit si au scos pre Alexandru Voda
den scaon si iar au statut Bogdan Vodd domn in scaon?)».

Cele ce urmeazd dupd incercarea lui Alexandru de a-si
recipata tronul la inceputul Iui 1450, pand dupa batalia
de la Crasna in 6 Septembre 1450, sunt luate dupad Dlugosz
din Bielski, aproape vorbd de vorbid. Urechi nu di date.
In scurt, e vorba de pregitirile din primivara lui 1450 si
de venirea lui Alexandru in vard, insotita de dezastroasa
biruintd din toamnd, la Crasna, dupd care el, de si invin-
gétor e nevoit sd se retragd in Polonia.

In povestirea expeditiei polone din vara si toamna lui
1450 2), Urechi did spre deosebire de Dlugosz, 1°, stirea
cd Bogdan i-a purtat pe Poloni «den loc, pini la apa Bir-
ladului», pe care o ia din Bielski, cum vom vedea la lo-
cul sdu; II° condifia pusd de Bogdan pentru pace, ca in
schimbul tributului de 7000 de galbeni (dupd Wapowski$):
Dlugosz are 70000) si fie apirat dinspre partea Turcilor;
III% determind ca péarcalabul credincios lui Alexandru era
cel de Hotin; IVO ci Poloniiluard pe Alexandru in mijlocul
lor in timpul luptei de la Crasna, si VO, di mai multe
amanunte asupra luptei, ca de pildd %) c& «gloatele de pe-
destrime» «au ficut la stramtoare mare virsare de sidnge
in Leasi, tdind cu coasele vinele cailor».

Urechi continua apoi ast-fel :

«Dupa doi ani a domniei lui Bogdan Vodi, scrie leato-
pisetul moldovenesc ?), cd au venit fird veaste Petru Voda
Aron si au aflat pre Bogdan Vodi la sat la Rauseni den
gios de targul Sucevii si l-au lovit Vineri in révirsatul zo-
rilor, Octomvrie 16,in anul 6963, si acolo i-au tdiat capul

Y K., 12, p.147. Picot, p. 72, 74. — Textul din Istoria Moldo-Romdniei
lui Toanid, de aici innainte incepe a se apropia mai mult de cel din
Picot si Kogilniceanu.

?) K., 12, pp. 148—9. Picot pp. 74—82.

3) Cf. Picot, p. 77, n*.

1) K., % p 1488 Picot, p.i78;

%) Cronica de la Bistrita in redactia mai pe larg, ce s’a pierdut.
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lui Bogdan Vodi ; deci stitu la domnie Petru Vodd Aron’)».

Stirea precum s’a putut vedea numai decat, e din leto-
pisetul dela Bistrita in care Urechi citi 6963 in loc de
6959 si adiogd determinarea pozifiunii Réusenilor, «den
gios de targul Sucevii». _

Cronicarul nostru inchee ast-fel cariera nenorocitului ta-
niir, Alexiindrel Vodéd: «Scrie leatopisetul cel moldovenese
cé domnind Petru Vodi Aron in anul 6963, in luna lui Mai
au venit Alexandru Vod4, tatal lui Bogdan Voda, cu oaste
asupra lui Petru Voda Aron si g'au dat rdsboiu la Movile.
Ce norocul cel prost a lui Alexandru Voda nice aicea nu-1
sluji s& izbandiascéd, cd dand rasboiun vitejeaste de imbe pér-
tile, au biruit Petru Vodd pre Alexandru Voda. Vizand Ale-
xandru Vod& cd au perdut risboiul, au fugit la Cetatea-Alba
st acolo s-au sivirsit...De acest risboiu a lui Alexandru Voda
cu a lui Petru Voda Aron, cronicarul cel lesesc nu scrie 2)».

In rezumat deci, toate cronicele vechi moldovenesti sunt
de-o parere ca sid ne spue ci dupa Petru?) (fragmentul
din m-ssul de la Muzeu) sau Ciubar (toate celelalte im-
preuni cu Urechi), venird Alexandru, Bogdan si Petru Aron.
Singur letopisetul dela Bistrita ne dd niste date conse-
quente si precise, vrednice de credintd. $i iardsi, toate ve-
chile cronice sunt de acord dand patru ani de domnie lui
Alexandru si doi lui Bogdan. Toate pun sfarsitul lui Bogdan
in lupta lui cu Petru Aron, datd, dupd toate cronicile,
afard de cea putneand in redactia dela Slatina,la Rauseni.
Si insfargit toate numesc pe Alexandru fiu al lui Ilias, iar

1) K., T2, p. 149—150, c. XI. Picot, p. 82, c. XI. — Neculai Costin ci-
teazi (K., I2, 150 n. 1) in privinta mortii lui Bogdan spusele lui
Cromer.

2) K., p. 160—1. Picot, pp. 82—6. — Si nu numai Bielski al lui U-
rechi, dar nici ceilalti cronicari poloni nu fac mentiune de lupta
dela Movile.

3) Cronica dela Bistrita pune numaidecat dupd orbirea Ilui Ilias
de Stefan, lupta dela Tamigsani din 6957 fard alte limuriri inter-
mediare.
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pe Bogdan fiu al lui Alexandru Voevod, fira sid speci-
fice daca e al lui Alexandru predecesorul siu, sau al lui
Alexandru-cel-Bun.

Datele cronologice pe care ni le aduc cronicele, nu con-
cordd. Asa ci singurele lucruri pe carile avem dela toate
si deci cu sortii cei mai multi de adevdr, sunt putinele
date ingirate mai sus. In afard de acestea, izolat, cronica
dela Bistrita ne procurd pretioase date si amanunte, pe
cari le vom utiliza la randul lor, asupra luptelor de la Ta-
masani, Ré&useni si Movile, iar cronicele putnene, asupra
organizatiei lduntrice din vremea lui Alexandru.

Cat priveste Urechi, stirile pe care ni le da asupra Voe-
vozilor Alexandru si Bogdan sunt de-o mare bogitie, dar
si greselile din cronica lui sunt numeroase. Astfel, la 6959,
dupa Ciubér, vine Alexandru; la 22 August 6962 Alexandru
e alungat de Bogdan, fiul sau; incearcd apoi sd mai revie
si e mereu batut. Pani aici, afard de ultima afirmare, totul
e fals. La 16 Octomvre 6963 Bogdan e ucis — deci n’a
domnit doi ani cum spune — exact — Urechi, ci, dupd da-
tele lui — gresite — numai unul: si aceastd datd e falsd.
La 2 Mai 6962 Petru Aron domnind ') (de si tot dupa
Urechi ia domnia abiala 16 Octombre), bate pe Alexandru
la Movile. Precum vedem, datele cu privire la Bogdan sunt
cu totul gresite si contradictorii: celelalte insd se apropie
de adevar, precum se va vedea la locul sdu.

Neculai Costin 2) se mird de confuzia lui Urechi in pri-
vinta filiatiunei lui Bogdan; de asemenea nu intelege lup-
tele care se mai dau intre Petru Aron si Alexandru, «ta-
tal lui Bogdan Vodid», «cid alt Alexandru pe acele vremi
nu se afld scris in cronicele legesti, far’ de Alexandru Voda,
feciorul lui Ilias Vods, ce au luat agiutor de la Cazimir
craiul legesc ce-i era vir primare». Citdnd pe Dlugosz pen-
tru moartea lui Alex@ndrel, Costin spune cd <este de

1) Kogilniceanu, 12, p. 150. Picot p. 82.
2) Kogilniceanu, I2, p. 150, n. 2.
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crezut cd nu la Cetatea-Albi au murit Alexandru Voda,
ce in Teara Leseascd, otrivit de Petru Vodi ; ca de unde
avea nidejde acolo au nizuit la nevoia sa Alexandru Vodas,
Costin face insi o confusie socotind, dupi Cromer, pe Petru
de frate cu Alexéndrel, pentru ci cel dintdi intr'un docu-
ment din 1455 i-ar zice Mariei, mama lui Alexandru, si
el, mam#. Vom vedea la locul siu cum trebue inteles acest
document.

Tar intru cat toate stirile date de cronice se pot com-
pleta si indrepta se va vedea iardsi din cele urmitoare.

%

Trecem acum si aritim in cite-va vorbe istoricul cestiunei.

Cantemir, in Descriptio Moldaviae *), facand lista Domni-
lor de la intemeierea Principatului, dd pentru timpul de
care ne ocupdm acest sir: «Alexandru II, fiul lui Ilie I s
fratele lui Roman II; dupd moartea acestuia a ajuns in
domnie Bogdan I (scapare din vedere in loc de Bogdan II)
fiu-séu; dupd acesta frate-siu Petru IV, numit Aron, fiul
lui Alexandru II»,—deci trei neexactitati, cici nu dupa moar-
tea lui Alexandru vine Bogdan, si el nu ¢ fiul aceluia, iar
Petru daci in adevir e frate cu Bogdan, apoi nu e fiul lui
Alexandru TI. Dar, Cantemir scrie acestea avand innainte
pe Urechi.

Istoricii streini cari vor mai scrie apoi istoria Moldovei, se
adreseazé toti, in primul rand la cronicele polone care pen-
tru aceastd vreme sunt de o rard bogitie in date ama-
nutite §i exacte, multdmitd celui mai vechi dintre cro-
nicarii Poloniei, Dlugosz, contimporan cu evenimentele.
Gebhardi 2) ia de basd a expunerii sale pe Cromer si
Miechowski, pe langd cari intrebuinteaza si Codex Diploma-
ticus al lui Dogiel. Ceea ce spune el deosebitor de cei-lalti

1) Ed. Acad. rom., de Papiu si Hodos, p.II, c. 2.

?) Ludewig Albrecht Gebhardi, Geschichie des Reichs Hungarn und.
der damit verbundenen Staaten, Leipzig, 1778—82, vierter Theil, 1782, —
Geschichte der Moldau, vol. 1V, pp. 586—9.
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— in afard de numerotarea Domnilor, care e anarchici si
la el, si de confusia dintre Petru Alexandrovici si Petru
Aron, rdmase pind in timpurile noastre spre a fi explicate
de fie-care istoric in felul siu —, e ci Moldova in aceastd
vreme e Impdrtitd in doud voevodate cu stdpanitori deose-
biti, pirere ce s'a dovedit pe urmi ci pentru epoca fiilor le-
gitimi ai lui Alexandru-cel-Bun, era intemeiati 1).

Engel, primul care intrebuinteazi pentru deslusirea aces-
tel epoce cronicele aliturea cu documentele, indreptan-
du-le §i completdndu-le pe cele dintii, face aceleasi greseli
de filiatiune ca si Gebhardi siadmite pe Stefan si Ciubar din
cronicele moldovenesti, Voevozi cari — ca atare — n’au exis-
tat nici odatd. Totusi el explicd pe Ciubdr — foarte bine
—ca fiind poate identic cu Csupor generalul unguresc venit
cu Petru, fiul lui Alexandru-cel-Bun dupd documente, «fiul
lui Stefan» dupd Engel. Insfarsit, cu acest istorie, cronolo-
gia incepe a se apropia de cea exactd, a documentelor, iar
povestirea evenimentelor a se inlidntui intr’un chip mai lo-
gic, in fapte ca si in explicirile lor 2).

Andreas Wolf 3) nu aduce nimic nou la contributiile lui
Gebhardi i Engel, decat doard c# stabilind cu ajutorul lui
Dogiel nigte date ceva mai exacte ajunge prin socoteli gre-

) Tot aici trebue amintitd pirerea lui Sulzer din partea istoricd
rimasd ineditd a Istoriei Daciei Transalpine—Geschichie des Transal-
pinischen Daciens... zweite oder historischer Theil, — pastratd in copie
la Aead. rom. (vol. mss 1I, p. 624, § 51,—p. 361), unde intrebuintand
o listi de domni defectuoasid alidturea cu Cantemir, di preferinta
listei sale si pe langd greselile cronologice, de numerotare a Dom-
nilor, si de filiatie, el face si greseli de fapte, punand la indoiala
existenta unui Alexandru II (Alexdndrel), pe care Cantemir (dupd
Urechi) il face tatd al lui «Bogdan». Aceastd incurcéiturd a Ini Sul-
zer e insd explicabild, intru cit sunt chiar pomelnice posterioare,
care nici nu pomenesc pe Alexandru al II-lea in lista Dommilor
Moldovei (Ast-fel acela din mss. 215, f. 4 si urm., la decad. rom.)

2) Geschichte der Moldau und Walachey, 11, Halle, 1804, pp. 127-130,
§§ 20-22.

3) Beitrige zu einer statistisch-historischen Beschreibung des Fiirsten=
thums Moldau, Hermannstadt, 1805, pp. 33 si urm. si p. 216.

\Y,UO i L
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gite sd nu dea lui Bogdan II, dupd el «III», decat patru

luni de domnie in loc de doi ani, precum cu dreptate afir-

mase Engel.

Fotino, intrebuintand cronicele moldovenesti 1) cautd si
stabileascd in chip cat mai limurit, filiatia si cronologia
Domnilor. El pune la 1446 domnia lui «Petru Voda al TIL
cel Buny, fiul lui Stefan, care tine cinci ani. La 1451 dupa
moartea lui Petru vine «Stefan Vodi IIT», nepotul de sori
al Domnilor Iliagcu si Stefan, un an; Bogdan II, fiu firesc
allui Alexandru I, 1l goneste, dar asupra acestuia vine (1452)
Alexandru II, fiul lui Iliascu Voevod. Se bat (—dupa cro-
nicele Térii i cele polonesti —) si, la urmi, Alexandru
fuge. Bogdan domneste doi ani «din care catva timp a
domnit si Alexandru Vodis. La atata se reduce dupa Fo-
tino domnia copilului Voevod. In 7454 vine Petru Arvon si
ucide pe Bogdan. Alexandru tot mai vine din cand in cand ;
In cele din urmi in 7456 Petru Aron e alungat de Ste-
fan 2). Incercaresa lui Fotino de a2 restabili adevirul e ca
cu totul departe de aceia atat de priceputd si reusita a
lui Engel.

Sincai w'are péreri tare deosebite de ale lui Engel. El
Intrebuinteazi cam aceleasi izvoare ca §1 predecesorul siu,
dand inci o mai mare insemnétate documentelor. Desi nu
spune clar, se infelege totusi din povestirea lui ci aseaza
tot intre 1450 si 1455 domniile lui Alesandru si Bogdan
cu navala lui Petru Aron in 1451 3). El citeazi pe Cromer,
Dogiel si Dlugosz pentru omagiul adus de Alexandru re-
gelni Poloniei in 1453 L pentru cédderea si apoi moartea
Voevodului, dupd 8 Octomvyre 1455 L

Vaillant trateazs aceastd epocd dupd Engel, s cronolo-

1) Pentru izvoarele luj Fotino, v. Torga; Cronicele muntene, p. 121
si urm., ; Acelasi, Istoria literaturii romdne in sec. XVIII, p. 160 si urm.
1 Studii i Documente, 111, p. I, si urm.

%) Istoria generals Daciei, trad. Sion, Bucuresti, 1859, III p. 18-21.

3) Cronica Romdanilor, Bucuresti, 1856, ed. IT-a, la anii 1450 si 1451,

Y Idem, la anii 1453 si 1455,

— -

T - I —
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gia sa luatd de-adreptul de la predecesorul siu are ace-
leagi neajunsuri. El merge cu utilizarea lui Engel pini acolo
cd gi cuvantal Tirnuseni in loc de Tamaseni si data de 22
April 1450, tot de la acesta le ia. Si iardsi dupd Engel
pune gresit data mortii lui Alexandru in 1456 si face gre-
seli la domnia lui Bogdan ).

Postelnicul Manolachi Draghiciu, cel din urmi cronicar
al Moldovei ), se tine strans de Urechi fard si aducd nimic
nou 3); iar Heliade in Historia sa *) e cu totul confuz si se
contrazice la fie-care pas ?). El are in vedere mai ales pe
Fotino.

Pana aici deci nu intalnim niste date mai stiintific contro-
late de cat la Engel si Sincai. Faptul cd cronica lui Ureche
avea nevoe de o serioasd criticd bazatd pe documente, ficu
pe tofi istoricii acestei vremi sd soviiascd la fie-care pas in
gésirea si intruchiparea adevirului istoric. De abia Laurian,
sprijinindu-se pe izvoarele din Sincai, mai ales, — de oare-ce
publicatiile de documente pe cari le incepuserd Kogdlni-
niceanu, el insusi cu Bélcescu si apoi Codrescu, in Arhiva ro-
maneascd, Magazinul istoric si Uricariul ) nu-i aduceau mai

) La Romanie, Paris, 1844, I, p. 217 si urm.

2) N. Iorga, Istoria literaturii romdne in sec. XVIII, 11, p. 78.

3) Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani pind in zilele noastre, Iasi, 1857, I,
pp- 124—6. In Calendarul pentru Romdni pe 1865, anul al XXIV-lea al
Albinei romdne din Iasi, Asachi da si «Istoriea veche si noud a Mol-
davieiy, p. 1, cdupre manuscrisele Patriei si cele streine. El pune (p.
15) la 1449 venirea lui Alexdndrel in vrasti «de 14 ani» «sub epi-
tropia mumei sale Maria». Dar Bogdan invinge la «Tornéseni» pe
Alexindrel in 1450. In 1452 Petru Aron ucide pe Bogdan la «Ru-
seni». La 1456 vine domn Petru Aron.

4) Historia romana, Bucuresti, 1870, pp. 151—3.

5) Ast-fel (pp. 151—2 din ed. 1870) el spune intai ca Petru dom-
neste panda in 1452, ca Stefan dupd el stA& un an $i cd tocmai dupa
aceasta vine Bogdan, iar pe pagina urmitoare (152—3) tot el spune
ci pe la 1452, cand «Bogdan ITI» cand «Alexandru II» domnird doi
ani, — precum e in Fotino.

6) Cf. N. Torga, Desprre adunarea i tipirirea izvoarelor rel. la istoria
Rom. in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 45—6.
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nimic pentru acest timp, — reusi sd limpezeasci lucrurile
ceva mai bine in manualul siu ).

Picot in adnotatiile sale la Urechi e cel dintdi care ad-
mite un inceput de domnie a lui Alexindrel in 1449. Tar
pentru intamplarile dintre 1452 §1 1455 el da si se inte-
leagd ci Alexandru domneste meren in Moldova de la 1452
Inainte; nu singur insd, ci aliturea cu Petru, desi acesta
n’are documente (la Picot) de cat din 22 s 25 August si
6 Octombre 1454. Si tot aici vine §1 confundarea lui Petru
Aron cu omonimul siu de la 1448, fiul legitim al lui Alec-
sandru-cel-Bun. Alexiindrel, dupd Picot, domneste neintre-
rupt pand la 6 Octomvre 1455, cind d4 ultimul document
citat de acesta 2).

D. Xenopol nu aduce nimic nou si nu indrepteazd nici
una dintre greselile ori confusiile lui Picot, in afari de
aceea cd d-sa intinde §i asupra anului 1451, domnia co-
mund a lui Petru cuy nepotul sdu Alexiindrel %). D. Bog-
dan stabileste Insfargit ci cei doi Voevozi nu domnesc
lmpreuns ci singuri si anume: Alexandru intre 1451 si
1453, iar Petru intre 1454 §i 1455 4). D. Conduratu crede
cd domnia lui Alexandry «s’aintins peste intreaga Moldo-
vd [de la 1451] pand la 1454, de cand maj continud ali-
turi de un Petra Vodé», <numai un an, pand la anul 1455 5)»,

Toate acestea cu privire la Domnia lui Alexandru. Cat
priveste Bogdan, toti istoricii dela Picot incoace sunt de
acord in a admite ci o] stipaneste intre 1449 si 1451,
adicd doi ani, precum §1 vechile cronice moldovenesti o
spun.

1) Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1873, pp. 297—303.

%) Urechi, Chronique de Moldavie, ed. Picot, Paris, 1878, pp. 84—85,
nota.

3) Istoria Romanilor, Tasi, 1889, II, p. 174.

1) Cronice inedite, pp. 70—1, n. 16.

3) Relatiile Tarei-Romdnesti si Moldovei cu Ungaria pina lq 1526, Bu-
curesti, 1898, pp. 366—7, n.
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D. Onciul ) pune in 1449 inlocuirea lui Petru Alexan-
drovici cu Alexiindrel, care in acelag an e alungat de Bog-
dan, ce la randu-i, e inlocuit la 16 Octomvre 1451 de Petru
Aron, un fiu natural al lui Alexandru-cel-Bun. Petru insa
e si el alungat de Alexandru, care la randu-i e invins de
protivnicul siu la 1454 si rdméne mérginit numai in o
mica parte din Tard la Akkerman. La 1455 Alexandru moare.
Din pricind cd natura cestiunii nu-i ingéduia, d. Onciul nu
se opreste mai mult spre a fixa datele domniilor celor trei
Voevozi. D-sa numeste pe Bogdan fiu al lui Bogdan
fratele lui Alexandru-cel-Bun, ceea-ce azi nu mai admite.

D. Tocilescu nu intrd in aminunte 2).

D. Ursu e cel dintdi care — sprijinindu-se mai ales pe
rezultatele cercetdrilor din Seminarul de istoria veche a
Romanilor de sub directiunea d-lui profesor Onciul—, in-
tr'un studiu asupra relatiilor Moldovei cu Polonia, fixeaza
si incd, poate, cu prea multd precizie datele intre cari
domnesc Voevozii dintre 1449 si 1455. In genere datele
d-lui Ursu sunt cele mai exacte din toate cate s’au pro-
pus asupra acestei epoce; totusi domnia lui Petru III
Aron, 1451 Octomvre—1452 Fevruarie, e problematicd, iar
admiterea lui Bogdan IT de fiu al lui Bogdan, fratele lui
Alexandru-cel-Bun, bazati pe o probd documentard nici de
cum decizivd, e lipsitd de orice temeiu?). Dar, despre a-
cestea la locul lor,

D. Iorga admite %) o domnie a lui Alexdndrel in 1449, si
crede ca epitrop al lui Alexéndrel pe Costea-parcilabul,
iar nu pe Manoil «de la Hotin»?). Cat priveste intampldrile de

1y Geschichte der Bukowina vor der Vereinigung mit Qesterreich (Sepa-
rat-Abdruck aus dem Werke, «Die oesterreichisch-ungarisehe Mo-
narchie in Wort und Bild», Band-Bucowina), Wien, 1899, p. 27.

2) Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1900, pp. 205—7.

3) Relatiile Moldovei cu Polonia pdand la moartea Ilui Stefan-cel-Mare,
Piatra-N., 1900, pp. 656—82.

1) In Chilia si Cetatea Albd, Buc. 1900, p. 102 nu admite.

5) Istoria lui Stefan-cel-Mare, Bucuresti, 1904, p. 46 si 48.
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dupd moartea lui Bogdan, d. Torga aratd ca Alexandru,
de prin 1452 porneste a se sui dinspre Sudul Moldovei—
de pe la Vaslui—, castigind mereu teren, inspre Nord—
ciatre Suceava — unde sl ajunge in anul wrmator (1453).
D-sa admite, in 14512 st dela 1454 innainte cd, in aceeasi
vreme, si Alexandru si Petru domnesc in cate-o parte a
Térii?), pdnd ce in 1455 acesta scapa de neplicutul siu
tovardg in urma luptei dela Movile, dupi ce inci din 1454
castigase o mult mai bung pozitie de cat rivalul siu 2):

Ar mai fi de amintit, printre ultimii scriitori ce s'an
ocupat de cestiunea noastrd, d. Constantin Kogilniceanu 3).
D-sa incd nu s'a lepadat de Ciubir-Voda st de Stefan-
Vodd dinnaintea 1luj Alexandrel, iar lupta dintre cei doi
Vorvozi Stefan si Petru — Voevozi, nu Domni —, povestiti
de Dlugosz la 1359, d-sa o aduce Ia 1449, scornindu-le
o filiatie imposibili. Datele d-lui Kogilniceanu nu sunt de
cat interesante pentru a f cercetate, dar utilisabile nu-s,
cdci nu sunt documentate indeajuns.

Precum vedem, istoria Moldovei de la 1449 la 1455 nu
e indestul de desbatuty $i nu toate punctele ei sunt me-
controversate. O nous cercetare bazatd pe o utilizare mai
deplind a izvoarelor interne ca si externe o socotim tre-
buincioasi si cu maj multi sorti de a arunca micar pe ici
pe colo cate o noud razs de luming asupra partilor intu-
lecate din cei gepte ani in cari copilul Voevod Alexan-
dru si viteazul dar nenorocitul Bogdan conduc destinele
mult incercatului principat moldovenesc,

*

Intru cat priveste metoda istorici Ce-0 vom urma in
cele ce vin, trebue sj addogdm ci, daca in tratarea dom-

L N

) Chilia §i Cetatea Alba, p. 106 si Stefan-cel-Mare, P- 56 si 58,

?) Chilia si Cetatea dlbd, p. 108, si Stefan-cel-)[are, p- b8.

8) Istoria Romanilor, t. I, Tasi, 1903, pp. 227—2929. Pentry luptele
«fiilor lui Stefan-Vodii», puse de Dlugosz la 1359, v. art. D-lui
L. Bogdan, in Convcriiri literare dela 1 Oct, 1890, pp. 544 si urm.
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niilor Voevozilor nostri, in monografii restranse sl ami-
nuntite, se procedeazi in deobste cam astfel : se aratd in-
tai istoricul cestiunei si se trece apoi la expunere — basa
fiind cromicile Tarii —, desficandu-se in tratare capitole
speciale asupra venirei la tron, filiatiei, relatiilor — cu ta-
rile vecine : cate un capitol pentru fie-care din ele—,gi ari-
tandu-se in urmi organisarea launtricd,—apoi, in incercarea
de fatd nu putem merge strict dupd acest plan.

Povestirea ce va urma nu cuprinde istoria Domnilor, ci
istoria anilor. Domnii alungandu-se unul pe altul si la
moartea unor pretendenti risirind altii ce pornesc sl eiin
goana spre tron, istoria acelor ce domnesc va fi istoria
ajungerii lor la domnie si a cdderii ori mortii lor. Ein’au
vreme nici de relatii continue si demne cu térile vecine
nici de organizare lduntricd, nici de fapte mari ori de in-
dreptarea Térii. Relatiile cu vecinii sunt inclindrile in dreapta
si in stinga spre a-si putea fine tronul. Ele intra in insi-
si povestea venirei ori cdderii lor. Si nici wnul din domnii
dintre 1448 si 1456 nu poate scipa pe aceastd umilitoare
nevoe a inchinirii prea plecate, a recunoasteril vasalitatii.
De aceea, a face capitole speciale asupra relafiilor cu
striiinii ori a organizarii lduntrice de sub fiecare dintre cei
doi domni ce vor fi, mai pe larg tratati aici, ar fi, pentru
cele dintai a da o insemnatate firi rost unor lucruri care
nu sunt decat niste incidente triste pentru nenorocita tard
a Moldovei in istoria certelor pentru tron ale fiilor ei
vitregi, iar pentru cea de a doua, ar insemna a desparti
zadarnic i a trata prolix un subiect care in totdeauna
trebue tratat pe epoce mari si in chip evolutiv.












I in Februar 1448 Roman, fiul lui Iliag si nepotul lui
Alexandru-cel-Bun in linie directd si legitimd se afla dom-
nind la Suceava si, dupd documentul pe care-l da la 18ale
lunei, se vede ca fratele siu «Ilihno» era cu dansul si, de
sigur, desi nu e in document, si mama lor Maria !). Darla
5 April Petru cu ajutor unguresc ocupase tronul 2) si Ro-
man cu mama i fratele siu plecaserd spre Polonia. In 2
Tulie 1448 fu otrivit prin niste boeri traditori de unchiul
si dusmanul siu Petru 7). '

Népraznica moarte a fiului ei, face pe Maria ca luandu-si
pe fiul ce-i mai rawanea si 200 de cilareti, boeri moldo-
veni, credinciosi neamului lui Iliag, sd mearga numaide-
cat ca si ceard ajutor si rdzbunare dela regele — suzeran
si rudd al ei si al fiillor ei — Cazimir al Poloniei*). Iar Pe-
tru, sprijinit pe inrudirea sa culoan Huniad se instald in
pace la Suceava de unde, cu un alt sfat domnesc de cat

1y Uljanickij, Materialy, p. 70, no. 64. Se pare ci acesta fu cel din
urma document dat de Roman, cici in5 April 1448 Petru era «langa
Harliu» facand o danie (Arhiva istoricd, 1, 1, 153-4) si se apropia de
Suceava, unde il gisim in adeviar, peste trei luni, la 21 Iulie 1448.

2) Arhiva istoricd, 1, 1, 153.

3) Dlugosz, Historiae polonicae Jibri XIII, ed.1711,—II, c¢. XIIIL, p.
41; ed. noud a lui Alexandru Przezdziecki, 14 vol.in—8? Cracovia
1863—87, vol. V din Istoria Poloriei, e. X11, p. 51. Cf. Iorga, Stefan-
cel-Mare, p. 37.

4) Idem, ibidem, ed. veche, 1L, c. XIII, p. 42; ed. noud, V, c. XIL
pp- 52—3.
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cel al riposatului Roman, la 21 Tulie 1448 il vedem inta-
rind niste sate unui boer o1

In aceeasi zi de 21 Tulie (Die dominico ante Sanctae Mariqe
Magdalenae) 1448, Cazimir vizand neoranduelile din principa-
tul vecin, veni la Lemberg unde stitu 11 zile gata sd intervini
in Moldova impotriva lui Petru, cum vom vedea ceva mai jos.
Pe cand el se afla aici, Maria cu fiul ei Alexandru-«Ilihnos sicu
cei 200 de cilireti moldoveni sos; ?). Inrudirea deosebits a Iui
Petru cu puternicul guvernator al Ungariei pe a cirui sors
0 tinea in ciisitorie %), nu-i permise totusi lui Cazimir si
restabileasci numai de cat pe tronul répit pe ocrotitul si
ruda sa, Alexandru. El didy spre odihna si asteptare pand
la alte evenimente Marie; s1 fiului ei, Colomeia, iar pe boerii
moldoveni a ciror intoarcere in Tard le-ar fifost spre pieire,
1i oprila dansul, in Polonia 4).

Puternicul Voevod a] Ardealului Toan Corvin de Huniad
ducea acum in numele regelui Ungariei luptd grea im-
potriva Turcilor. 1i trebuiau deci prieteni si ajutoare din
toate pirtile, si mai ales I-ar fi fost de folos ca cele doui
tari romanesti dela Sudul si Rasdritul Carpatilor si fie sub
ascultarea sa. In Tara Romaneasci «Iancu-Vodi» izbutise
In adevir si-gi pue un domn «al sius dar, «si din Mol-
dova trebuia si se facy un ajutor bun pentru lupta cu
Turcii.» Precum Roman, «faptura Lesilor», nu fusese acest

1) Orig. slay. perg. la Academia romdand, pecegi, 7: La 921 Tulie 1448
din Suceava Petry Intédreste lui Ivan Porca satele Sarbii, Ardmestii
si Cornestii cu moara. E interesant faptul ci nici unul din boerii
cari iscileau documentul Ini Roman in 18 Februar, nu erau pe langi
Petru la 21 Tulie 1448, Picot admite moartea «prin otravi» a lui
Roman, dar e de o neexplicabila nesiguranti in fixarea datei ocu-
pdrii tronului de Petrn (Urechi, Chronique de Moldavie, p. 73, n. %

%) Dlugosz, ed. veche, II, XTII, 42; ed. nou, V, XII, 52-8. Cf. Cro-
mer, ed. Basel, p. 509,

%) Dlugosz, ed. veche, 1T, XIIJ, £3-4; ed. noua, V., XII, p. 41:2 si
Torga, Chitia §1 Cetatea-Alba. p, 101,

*) Dlugosz si Cromer in editiile si locurile citate in nota 2.
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ajutor, tot asa nici Alexindrel, acum, nu putea fi ingaduit
de Huniad pe tronul Moldovei.

incid cu mult innainte Guvernatorul de-acum al Ungariel
intervemise activ pentru asezarea lui Petru in Moldova. Cu
atdt mai mult deci in 1448, folosindu-se de ocazia priel-
nici ce i se oferea, el trebui si-si sustind ocrotitul ).

La 1 August, adicd pe cand Cazimir se aflaincd in Lem-
berg, Huniad, fird intarziere scrise dard din Meggyes
(Medias) Regelui ci de oare ce Roman a murit «de boaldy,
innainte ca el, Huniad, deszurcat de Turci «cu ajutorul lui
Dumnezeu si al Serenititii Sale [Cazimir] s& aplaneze acea
neintelegere dintre frati, in buni randuiala de ambele parti
si sa intireascd prin dulceata pécii dragostea reciproci
dintre certatii frati?2)» si, pentru cd «mai este celalalt mos-
tenitor al lui Ilie Voda (Huniad vrea si spue de Alexdn-
drel-Ilihno, al doilea fia al lui Ilias), caruia ii revine cuace-
lagi drept acea tard a Moldovei, ramane dupd judecata mea
numai acest mijloc, anume, ce gi amintitul (tot in acest do-
cument, mai sus) Petru Voda, sa-si dobdndeasca justul sau
drept si celalalt sa nu fie lipsit. i si nu creadd Serenitatea
Voastrd ci de hatarul inrudirei (Petru ii era doard cum-
mat) vreau si calc peste dreptate...», ci, «dupd dreptate»
roagid pe Cazimir si lase pe Petru in Moldova pina la in-
toarcerea sa din risboiul impotriva Turcilor %).

Cand Huniad scria acestea, el isi aducea aminte de
scrisoarea lui Cazimir, probabil4) din primévara aceluiasi
an 1448, in care Regele in urma unei prealabile instiinfiri
a Guvernatorului despre certele si luptele dintre Roman i
Petru, ii diduse a intelege ci n'are ase amesteca in afa-

1) Torga, Stefan-cel-Mare, pp. 38—43.

2) Petru era frate cu llias tatal lui Roman si Alexandru; lor deci
le era unchiu nu frate. Aici in sens de frati intru Hristos.

3) A. Sokolowski si J. Szujski, Codez epistolaris saeculi XV, Cra-
coviae, 1876, p. II, p. 40-1, n. 85, —in Monumenta medii aevi historica
res gestas Poloniae illustrantia, tom. II.

1) Probabil, cici scrisoarea, cu an, n’are loc si #i.
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cerile Moldovei: «La acea Impdcare insid (a celor doi Voe-
vozi) cu atdta mai vartos ne silim, cu cAt suntem strans
obligati la aceasta, ca regele si suzeranul lor... Cici de oare
ce ambii sunt supusi si vasali (omagiales) ai regatului nos-
tru al Poloniei», el, Cazimir, va ciuta si-i impace!).

Moartea lui Roman nu schimbj de loc situatia. Era
numai o schimbare de nume : Alexandru in loc de Roman;
Petru rimanea. De aceia ruga Huniad cu atita staruinta
pe Rege, si nu scoata pe cumnatul siu.

*k

Alexandru, sau, dupa numele siu polon, Olechno — si
Ilichno,—prin August al anului 1448, cand se petreceau aceste
evenimente, de-abia Implinea zece ani. Cronica de la Bistrita
ne dd pretioase am#nunte in aceastd privinti: «In anul
6933 [1425], Octomvrie in 23 ist lud Tlie Voevod sotie si
o aduse Ghidigoli 2) Sambita, se cununi cu ea Duminica si
1 se niiscu in anul 6935 [1427] un fiu si ii deterd numele
Roman ; iar Olechno se nascu in anul 6946 [1438] August
In 17 §i muri in Cetatea-Albi Ig anul 6963 [1455] 3)s.
Veracitatea in general stiutd a cronicei de la Bistrita si
In special data absolut exacti aici g mortii i faptul apoi, ci
izvoarele contimporane dau, precum se va vedea si mai
departe, o varstd cu totul fragedd Pretendentului si apoil
Domnului, Alexandru *), ne indeamni sa primim ca exacti
aceastd datd foarte precisi a nasterii lui, asa cum ne-o di
letopisetul.

Cat priveste mama sa Maria, viddava lui Ilias, docu-

1) A. Lewicki, Codex epistolaris sacculs XV, Cracoviae, 1894, t. I1I
PP. 334, no. 26 in Monumenta medii  aevi historica res gestas Poloniae
tlustrantia, t. XIV.

?) Ghedigold, Voevod de Podolia si apoi de Vilna bomenit la 1421
in intidia calitate si la 1432 in a doua. (lorga, Chilia si Cetatea- Alha,
P. 83 si 302; Acelas, Istoria literaturei romdne in secolul X VIII, 1I:
exe. I, p. 534),

3) 1. Bogdan, Cronice inedite, p. 50,

Y De pilda Dlugosz si Pomelnicul dela Bistrifa care-1 numeste
Alexandru Voevod «cel-Tandrs-canararoy. :
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mentele si cronicele contimporane ne-o aratd ca matusd a
regelui Cazimir cu care deci Alexandru, fiul ei, era var i)
Ce fel de mitusi era, e o cestiune pe care istoricii nostri
n'o desleagii in acelas chip. D. Bogdan inclind a crede ca
Maria a fost sora regelui polon Vladislav Iagiello, tatal
lui Cazimir si citeazi un document din 6 Octomvre 1454
(citeste 1455) al lui Petru, in care se giseste : <mapiu rerk
Kopoaerckol 2)», desi, de alt-fel, tot mdtusa a Craiului era,
si daca in loc de sord ar fi fost cumnatd tatdlui lui, Vla-
dislav. Insd d-nii Picot %), Xenopol¢), Onciul ) si Torga ©),
dupa Dlugosz, admit ci Maria era sora Sofiei, cea din urma
sotie a regelui Vladislav.

Si in adevir, daci Dlugosz ne spune cd «llie avea in
cisitorie pe Maria sora dreaptd (sororem germanam) a So-
fiei regina Poloniei» 7), n’avem motiv si ne indoim de
aceasta, cici Dlugosz care triia pe acea vreme %) e mal
in méisurd ca ori-cine s’o stie. Sora Mariei sau Manka )
sau si Marinka 19), Sofia sau Sonka 1), era fiica lui Andrei

1y Hurm., Documente, 112, p. 667 si 668, doc. din 6 Oct. 6963 : Dlugosz,
ed. veche, I, p.641; ed. Przezdziecki, H., IV p. 515; t. V, p. 91, dupa
care: Cromer, ed. Basel, p. 509. Urechi, ed. Kogalniceanu, 12, p. 143;
ed. Picot, p. 56.

2y In Cronice inedite, p. 69—70, d. Bogdan citeazd si parerea lui
Picot (Urechi, Chronique de Moldavie, p. 56—T7) ci Maria e sora Sofiel,
nevasta de-a patra a lui Vladislav, fata Ini Andrei Oligmondovici,
dar nu se declari pentru ea. Doc. citat e in Uljanickij, Materiald,
p. 88 si Hurm., Doc., II2, p. 667.

3) In «Urechi, Chronique de Moldaviey, p. B6—T7, n.**.

4y Istoria Romdnilor, I, p. 165: ia pirerea dupd Picot si, pentru
izvoare, trimete la acesta.

5) Geschichte der Bucowina, p. 26.

8) Chilia gi Cetatea-Albd, p. 92.

7 Dlugosz, ed. veche, I, p. 461 ; ed. noua, H., IV, p. 515.

8) Intre 1414 si 1480.

9) Dogiel, Cod. dipl, I, 601, ap. Picot, «Urechi», p. 57.

10) Hurm., Doc., 12, p. 699, unde ea insisi se numeste ast- fel.

11) Dlugosz, ed. veche I, p. 446; ed. noud, H., IV, p. 283. Dupé cum se
vede din Dlugosz, Manka si Szonka erau numele (nu pigane cum zice
Picot, «Urechi», p. 57, ci) ortodoxe, ale celor doui fete ale lui Andrei.
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[Oligmondovici], un nobil rus din serviciul marelui duce

Vasile al Moscovei, si nepoata lui Ioan de Kiev ). Ea era
mama lui Cazimir al IV-lea ndscut in 1427 2). In chipul
acesta Alexandru fiul Mariei era vir bun cu Cazimir fiul
Sofiei si al lui Vladislav Iagiello 39).

%k

Petru ast-fel ¥), dupa 21 Tulie 1448, rimase in scaun.
Dar multd vreme impotriva vointei regelui Poloniei el n’o
putea duce. Cazimir diduse din Lemberg porunci tuturor
celor cinci finuturi ale Galitiei (Rusiei) ca si strangi oas-
tea pentru 4 August la Halicz unde va veni si dansul. La
2 August el si sosi in adevir aici oprindu-se patru zile
spre a-si concentra trupele. La 6 August el pleci cu oastea
spre puternica cetate a Camenitei de langa granita Mol-
dovei, unde ajunse la 9 ale lunii i stdtu aici 12 zile. In
acest timp pofti si pe Petru al Moldovei si vie si i se in-
chine ). Daci acesta avea si stea mult la indoiald chiar
fatd cu aceastd pacinici purtare a regalului var al lui
Alexindrel, apoi oastea era gata i tandrul Voevod pri-
beag tot gata, de pornit spre Suceava. Deci pini si vie din
rdsboiu Ioan de Huniad, Petru se inching cu boerii sii Rege-
lui, prestandu-i jurimantul de credintd, putin dupd sosirea
lui, prin boerul Neagu si logofitul Mihail cu alti doi boeri,

) Dlugosz, ed. veche, I, p. 446—7; ed. noud, H,, IV, p. 284.

®) 1dem, ed. veche. I, p. 449; ed. noud H.. IV, p. 349.

%) Cf. pentru toate acestea si Picot, (care nu intelegem de ce nu
citeazi pe Dlugosz, unde sunt cele mai multe amanunte) «Urechiy,
P- 56—7 si Xenopol, Lst., 11, p. 165, care citeazi pe Picot.

4) Intru cat priveste numerotarea domnilor de cari va f vorba
In cele urmitoare, nu e nici-o dificultate : Alexandru e al II-lea,
Innaintea lui nemaifiind de cat Al.-cel-Bun ; Bogdan n’are omonim
de cat pe intemeietorul Principatului, e deci tot al II-lea: Petruy,
care moare in 1449 e iarisial II-lea, cici Petru innainte de el nu-i
decat Musat; insfarsit Petru Aron, urmasul siau cel mai apropiat
Cu acest nume, e al IIl-lea pe tronul Moldovei.

®) Dlugosz, ed. v. II, XIIT, p. 42 si urm. ; ed. n. V, XII, 52 si urm.
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la Camenita. Dar regele ceruse si vie Petru insusi sd jure.
El stitu la indoiald multd vreme, «temandu-se», chiar dupa
ce Cazimir ii trimise un lung salv-conduct cu care si se
poata infitisa in buna pace innaintea lui. Domnul intarziind
prea mult §i Regele fiind rechemat de afaceri grabnice in
Litvania, furd lasati patru nobili poloni !) in mainile cirora
Petru si depue jurimantul. Ceea ce se si intampla la Ho-
tin in 22 August, Voevodul primind conditiunea de a alunga
din Moldova pe Mihail fiul lui Sigismund marele duce al
Litvaniei, vrijmasul lui Cazimir 2), si pe aceea de a presta
Regelui, in persoand, jurdmantul de credintd, indatd ce i
se va fi fixat ziua si locul 3). ;

«Pentru a se mentine»> Petru ddduse si Ungurilor Chilia ).
Astfel, pentru un timp, el era asigurat impotriva unei in-
locuiri. $i in adevir il vedem pe tronul pirintesc inci in
5 Aprilie 1449, cand scuteste de bir si de podvezi satele
méndstirei Poiana %). Lipsa sau, mai bine, negiisirea acestui
document ficu sd se creazd cd dupi August 1448 Petru e
inlocuit prin Alexandru®), de oare-ce singurul document al

1) Ion de Cziscow castelan de Cracovia, Petru Odrowasz palatin de
Lemberg, Ioan de Konyeczpolye cancelar al Poloniei si Ioan de Pilcza,
cari «cu deplind putere» merseri la Petru Voevod si-i primeasci
jurdmantul solemn (Dlugosz, ed. v. II, XIIJ, 48—4; ed. n. V, XII,
53—55).

2) Dlugosz, ed. veche, IT, XIII, p. 44; ed. noui, H., V, p. 53--55. Cf.
lorga, Chilia si Cetatea-Albd, p. 102.

3) In Uljanickij, Materialy, p. 12—5, e jurimantul lui Petru si al
boerilor.

1) Pentru améanunte si documentari, cronicale si documentale, v.
Torga, 0. ¢, p. 102 si urm.

5) La drhivele Statului, doc. mandéstirei Pobrata, pach. 10. Mosia
Gulia sau Vatra Manistirei din judetul Suceava. Nu e decat reges-
tul documentului cu data de 6957 Aprilie 5, in inventarul pache-
tului.

%) Conduratu, Relafiile Tarei-Romdnesti si Moldovei cu Ungaria, p.
363 si 864. Tot aici credem interesant a nota diferitele pareri asu-
pra acestei domnii a lui Petru. D. Picot (Urechi, Chron. de Mold., p. 73,
n. **) crede cid pe la sfarsitul lui 1448 «sau» la inceputul lui 1449,

3
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lui Petru din 1449 (Martie 23)!), fusese declarat de d. Torga
ca fals?). '

Dupd 5 Aprilie trma lui Petru se pierde sl noi socotim
cd de data asta trebue si dam dreptate lui Urechi care,
dapa «letopisetul cel litinesc» pierdut azi, scrie ci Petru-
Vodéd «dupd ce au dat Chilia Ungurilor, au domnit un an
§1 au murit> ). Altfel nu ne putem explica nici ticerea tu-
turor izvoarelor contimporane despre o inlocuire a lui cu
Alexandru ori Bogdan si nici cauza acestei inlocuiri tocmai
cand Petru era in pace cu toati lumea. Evident ci o ast-
fel de schimbare, ca si celelalte, ar fi g#sit o cat de res-
transd mentiune la Dlugosz micar, care ne dd,—si e interesat
ca polon si ne dea—, toate aminuntele asupra ocrotitului lui
Cazimir, Olechno.

IL Inca din Aprilie Alexindrel si mama sa afland despre
moartea lui Petru vor fi pornit in graba spre domnie, si ci-
tre inceputul lui Mai noul Voevod era instalat in Moldova, de

cand Petru, dupa d-sa, dispare, ar trebui pusi domnia lui Stefan
IIT si Ciubdr, dupid cari in Maiu (26) ar veni Alexandru. — D. Xe-
nopol (Ist. Rom. II, 170—2, spune ci Petru «III» si Alexandru II
domnesc impreuni in 144849 §i cd toemai in foamne lui 1419 Petru
neintelegindu-se cu Alexandru, e scos de Huniad prin Csupor. Noi
nu putem nici de cum admite aceasti péirere nefiind basati pe ni-
mic. In sfarsit denii Bogdan si Ursu pun domnia lui Petru pédnd in.
Maiu 1449, data cea mai aproape de adevir (Cinei doc. ist.in An. Ae
Bom., 11, X1, Mem., p. 34 i Rel. Mold. cu Pol. p. 70). D. C.Kogilni-
ceanu (in Ist. Rom., I, 227, n. 1), recunoaste ci «de la prestarea ju-
raméantului de Petru IT in 1448 si pand la suirea pe tron a lui
Bogdan «istoria acestei epoce este cu desivarsire obscuri si incur-
catiy. D-sa admite de asemenea pe Stefan si Ciubir, zicind ci Pe-
tru Alexandroviei «a trebuit si moara prin Februarie 14495, cici
«intre Alexandru si Petru mai trebue pus Stefan cu o luni» «si
Ciubir cu doua luni», — cadmitand ci Ciubar a domnit in Aprilie
si Mai, iar Stefan in luna Marties.

Y In Uricar, XXII, p. 33s.

?) In Chilia gi Cetatea-Alba, p. 105, n. 3.

%) Ed. Kogilniceanu I%, p. 146; ed. Picot, p. 68.
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oare-ce in 26 ale lunei, deja'in Roman—«Téargul-de-Jos»—,
el intdrea o danie pe care boerul Ioan Pantec o ficuse ma-
nastirei Moldovital). Cd Petru murise mai conchidem si din
aceea cd aproape toti boerii lui cari in 22 August 1448 ju-
raserd cu el si pentru el credintd regelui polon 2), acum, la
26 Maiu, erau in Sfatul lui Alexandru cam in acelas rang
ierarchic?®) pe care-l ocupaserd sub innaintasul acestuia. Iar
mare logofat al noului domn era Mihail care in August tre-
cut fusese cu Neagu la Camenita sé trateze cu Polonii pen-
tru inchinarea lui Petru+). Fard o célcare a jurdmantului
prestat, boerii de sigur ca nu-l paraseau péand la unul?).
Si cum de nicdiri nu aflim despre aceasta, rdméne numai
ca Petru murise. «Letopisetul cel latinesc» al lui Urechi va
fi avut deci dreptate.

La 5 Tunie al anului 1449 Alexdndrel e in Suceava, de
unde di o carte de judecatd impotriva lui Gheorghe He-
regar care cumpdrase de la Petru Voevod vama si viste-
ria cu banii streini, ai lui Coste-parcéilabul®). Engel”) crede

1) Doc. 118/uxvir la Acad. »om., orig. slav. perg. pec. cdzutd, cu
traducere. Publicat in rezumat si de Wickenhauser, Moldowiza, p. 63.
Urechi (ed. Picot, p. 70) di ca an al suirei pe tron a lui Alexan-
dru 6959 [1451] socotit bine, caci 6957—6958 e, dupid dansul, Petru,
6958 —«un any e Stefan, 2 luni Ciubir; deci in 6959 poate veni si
Alexandru. Ined. Kogilniceanu e o gresald de ecitire: 6969 in loc de
6959, cum e restabilit de Picot.

2) Vezi-i in Uljanickij, Mat., p. 74, n® 68.

3) Vezi-i in doe. 118/Lxvil de la Acad. rom. In Wickenhauser nu-s
si Sfaturile domnesti.

4) Dlugosz ed. veche II, p. 43; ed. noud, H.,, V., p. 54.

5) In doc. din 26 Mai 1449 nu-s toti boerii cati-s in cel din 22
Aug. 1448, dar mai vin in documentele urmitoare ale lui Alexandru.
Si apoi trebue si mai tinem seamé ci nici nu pot fi toti in vre-un
doc. al lui Alexandru, din 1419, de oare-ce in acest an el nu da de
cit documente de interes particular si nu documente oficiale-externe
ca cel al lui Petru din 1448, unde intregul Sfat era de mnevoe.

6) Uljanickij, Materialy, p. 75—6, n® 69.

7y Geschichte der Moldaw wund Valachey, TI, p. 128, § 22. Citeazi de
la Alexandru doc. din 26 Maiu 1449 si 8 ITulie 1453.
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cd de oare-ce Alexandru era prea tanir, — de-abia de 11
anl —, mama sa Maria ar fi luat tutela. Socotim ci in acest
caz ar fi fost micar la intirirea documentelor pomenitd,
inaintea boerilor. Dar ea nu e insemnatd nici odaté, nici
inainte si nici pe urma de marturi, s1 nici in fruntea do-
cumentelor !). De sigur Maria nu se amesteca in afacerile
statului aproape de loc si boerii, — in special Mihail logo-
tatul si Mauoil parcilabul de Hotin—, conduceau Tara in nu-
mele Domnului si cu sfatul mamei sale. Ca acesti boeri
erau mai puternici se va vedea si din cele ce urmeaza 2).
La 3 August Alexandru era la Vaslui. De acolo rein-
noeste el privilegiile comerciale ale Bragovenilor 3). La 26
§1 27 August, probabil4) tot din sudul Moldovei, el diadea
alte doua documente, unul de danie mandstirei Moldovita
si altul de scutire unui boer, Ion Armenciocul Tarcan By,
Acestea-i sunt ultimele documente din anul 1449.

E3

1) Afard de o singurd datd intr'un document din 1455, pe care-1
vom dovedi la locul siu ci e un falsificat de pe la sfarsitul seco-
lului XV sau, mai bine, inceputul secolului XVTI.

?) Mai intdi cu prilejul luptei de la Crasna la 6 Sept. 1450 si apoi
cdnd vom trata despre boerii din acest timp. D. Kogilniceanu in
Ist. Rom., I, 229, crede ca «in realitate» «tara era guvernata» de
Maria, mama lui Alexédndrel, «impreuni cu nedespirtitul siu sfetnic,
boerul Manoil, parcidlabul Hotinuluis. Ci Manoil are un rol insemnat
beé vremea lui Alexindrel, e incontestabil, dar ci el si cu Doamna
Maria conduceau singuri tara, e neserios a admite cand — se va ve-
dea din mirturiile vremei —y Mihail marele logofit cu Duma Brae-
viei si alti boeri filo-poloni — precum puternicul parcilab Costea—,
erau nelipsiti de la toate marile acte politice-externe sau mici-in-
terne, iar Mihail insusi era un fel de chezas al Domnului siu,
fati de Poloni.

3) La Archida Bragovului, n® 715,—6957 Aug. 3. Sigil mic atarnat cu
matase rosie — «pec. Alexandra Voevodas. D. prof. Bogdan a avut
bunavointa si ni-1 comunice.

%) Probabil, cici defectuoasele regeste ale lui Wickenhauser, nici
date deplinid a doc. n’o dau, pe langi cid de Sfaturi domnesti nici
pPomeneald nu e. :

®) Wickenhauser, Moldowiza, p. 63, n-rele 15 si 16.
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Céeci, ca din pamant, in locul mortului Petru rdsare un
alt pretendent, dacd nu cu tot atdtea drepturi, dar cu
mai multd tdrie pentru a si le face respectate. Un «oare-
care» Bogdan, ccare pretindea cé-i fiul natural al lui Ale-
xandru domnul Moldovei si cd, de oare-ce copiii legitimi au
murit '), tara Moldovei 1i apartine lui 2)» fard sa intrebe pe
nimeni si numai cu mica ceatd a prietenilor §i partizanilor
sil, pleacd sid alunge pe Voevodul copil care — spre bu-
curia boerilor si a ambitiosilor —ajunsese in fruntea Térii.

Bogdan venia din Tara-Romaneascd, unde o nepoatd a
sa era cisitoritd cu Vlad Dracul: Aici pribeagul isi gési
si sotie, pe Maria, numité apoi Oltea, de insemnérile posteri-
oare, poate pentru origina ei olteand. Aici Bogdan gisi si
sprijin si ajutor atat la Domn cét si la rudele sotiei sale,
dintre cari fratele acesteia, Vlaicul, venind in Moldova, ocupa
pe vremea marelui siu nepot, Stefan Voevod, parcilibiile de
Hotin si de Orheiu. 3) '

Se poate ca Huniad si fi cunoscut pe Bogdan cu pri-
lejul venirei sale in Moldova la 1447. Dar pand in 1449
Jancu Voda n'avuse timp si se gandeascd la folosirea a-
cestei cunostinte. Abia acum, Bogdan venind pe la el, Hu-
niad se hotdri si sustie pe pretendent si probabil din Ar-
deal, pe la Oituz ori pe la Ghimeg se va fi ridicat in
toamnd Bogdan spre Suceava *).

Letopisetul dela Bistrita si, dupi el, Urechi, ne spun ca
intalnirea celor doud osti protivnice fu la Tdmdseni aproape
de targul Romanului. In privinta datei, Urechi ne da una
imposibild, 22 August 6962 [1454] si care dela sine cade.
Letopisetul dela Bistrita ne di insid data de 12 Octomvre
6957 [1449], datda care se potriveste de minune cu girul
evenimentelor ce urmeazi si care ne sunt povestite de

1) Tatd deci incit un argument cii Petru, fiu legitim al lui Alexan-
dru, murise si el.

2) Dlugosz, ed. veche, 11, XIIL, 59; ed. noud, H; N3

3) lorga, Stefan-cel-Mare, p. 44.

4) Idem, ibidem, pp. 45— 6.
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Dlugosz. Letopisetul mal spune ca Bogdan «i-au omorat
[lui Alexéndrel] multime de boeri, intre cari pe Oancea
logofitul si pe Coste Andronic; si multi altii au fost
omorati» ). Urechi dand dupéd Letopiset aceasti stire o mai
amplificd ¢i pune in loc de Coste Andronic — un singur
ume, precum se afli in documente —, Coste si Andronic
~doug 2. gresit.

Astfel, pe cat se vede, in urma unei lupte crancene?) in care
boerii lui Alexandru voird cu ori-ce chip si-si scape idealul
lor de stipan Ingéduitor, acesta, dupa o domnie de aproape
sese luni 4) e nevoit si fugd cu mamé-sa din nou in Polonia.

) I. Bogdan, Cronice inedite p- 51. Cf. si nota 14 de la p- 70
unde se arati ca data lui Urechi e gresiti si [indirect] ci a leto-
pisetului dela Bistrita e buna. Ci alungarea lui Alexandru a fost in
1449, confirma si Dlugosz (ed. v. II, XIII, 59; ed. n. H., V, 83) si
Miechowski (ed. 1521, p. CCOXII—I1I) si Cromer.

%) Pentru toate datele din Urechi, citate, v. eq. Kogilniceann
I2, p. 147 si ed. Picot P. 70—2. Engel nestiind de unde sid scoata
Pe noul pretendent Bogdan, spune ci «esind din padurile sales,
alungi pe Alexandru $i pe mama lui in urma unei ciocniri la «Tor-
nasheni» aproape de Roman la 22 April 1450, Data asta e calculati
de Engel jumitate dupi izvoarele polune (Dlugosz si ceilalti) cari
mentioneazi mai multe expeditii ale lui Alexandru in 1450, si juma-
tate dupa Ureshi al siu, Anume, ziua de 22, sipoate chiar April—ecitit
gresit dintr’un manuscris cirilic in loc de Aungust—, sunt luate dela
cronicarul moldovean. Tot dupi Urechi ia Engel si numele boie-
rilor ucisi: «Onchets logofitul, «Andreniks si «Kaste». Dela Engel
aceste pareri gresite trecurs apoi si la copiatorii sii ca Vaillant si
ceilalti (Geschichte der Moldaw und Walachey, 11, §. 22, p. 129).

Numele celor doj boeri sunt exacte dupi cum ni le da letopisetul dela
Bistrita adecd : Oancea logofat, precum il gésim in doc. lui Alexandru din
5 Iunie 1449 (Uljan., Mat., p. 75, 0% 69) si Coste Andronine precum il
gésim in acelas doc., sau Costi Andronic brecum e in doe. din 26
Mai 1449 (118/LXVII, 1a Acad. rom.). Dupd 5 Iunie 1449 numele celor
doi boieri nu se maj gdsesc prin doc.; de sigur cd muriserd in
lupta dela 12 Oct. si Letopisetul a spus adeviirul,

3) Tamasenii sunt pina azi, in jud. Roman, plasa Moldova, pe malul
drept al Siretului, intr'un loc jos.

1) In Urechi se spune ci «dupi ce au domnit patru aniy, Alexan-
dru a fost alungat de Bogdan. Picot crede ¢é 1n loc de «patru ani»
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III. Dlugosz, contimporan cu evenimentele, ne spune ci
Bogdan era fiu natural al lui Alexandru cel Bun 1y isto-
ricii ceilalti, poloni, dupéd dansul, tot asa 2); cronicele noastre
moldovenesti dinnainte de Urechi ca si Insusi Urechi ne
spun iardsi ci Bogdan era fiul lui Alexandru Voevod ?);
Ilie Voevod intr'un document din Suceava, 1432 ), pome-
neste pe frafii sii Stefan si Bogdan; Stefan-cel-Mare intr’un
document din 9 Tulie 1466 face o donatiune mandstirei Po-
brata pentru sufletul i mantuirea sfant-raposatului  buni-
cului ®) sau Alexandru Voevod «cel Bitran» si a sfant-rdpo-
satului parintelui sau Bogdan Voevod si al stant-raposatei
sale mame Maria 6); Bogdan insusgi intr'un document din

trebue si fi fost in original «patru luni» (Urechi, Chron. de Mold., p.
78, n. **.). Credem cit nu-i nevoe de aceastid supositie : Urechi pune
suirea pe tron a lui Alexandru la 6959 si batilia la 6962, deci el
si-a facut bine socotelile si chiar in textul séu tot «patru ani» trebue
si fi fost. Urechi aminteste ci despre alungarea lui Alexandru scrie
si cronicarul litinesc (cel perdut).

1y Hist. ed. v., 1I, XIII, 59; ed. n. V, XII, 73.

2) Miechowski, ed. din 1521, Cracovia, p CCCXII—IIT siCromer;
ed. Basel, 1565, p. b11—2.

3) Cronica si analele putnene (Bogdan, Vechile cronice moldovenesti,
p. 194 ; cronica moldo-polond (Idem, ibidem, p. 224); cronica ano-
nimé (Idem, ibidem, p. 288); Urechi (Kog. 12147 ; Picot p. 70) cu con-
fusia celor doi Alexandri: cel-Bun si cel-Tandr — dar totusi, Alexandru.

1) Publicat dupi mssele rimase dela episcopul Melchisedec de d-
Gr. G. Tocilescu in Revista p. Istorie, Archeologie §i Filologie, V11, p-
370—2 si unde (p. 372—3, n. 3) Melchisedec indrepteazi afirmarea
pe care-o ficuse la comentarea inscriptiunilor dela Radauti, ei
Bogdan tatil lui Stefan era fiul lui Bogdan, fratele lui Alexandru
cel Bun (0 vizitd la cdte-va mandstiri, ete. in Rev. p. Ist. Arch. §i Fil.
11, 292). Cf. lorga, Chilia §i Cetatea-Albd, p. 91 si n. 3.

5) Anaz tradus de d. Hasdeu cu mog, care e un termen vag. Mel-
chisedec traduce in alt loc acest cuvant cu bunic (Rev. p. Ist., etc.,
VII, 272, n. 3.) si socotim cii e mai clar. E de altfel Jueru evident
cit Stefan inainte de tatd era si pomeneascd pe bunic si nu pe
unchiu,— in linia strict descendenti.

8) Arhiva istoried, 1, 1, 114—5. Cf. Picot, Urechi, Chron. de Mold.,
p- 2.



40

31 Tulie 6959 [1451] pomeneste pe fratii sdi Stefan Voevol
§1 Petru Voevod ) ; insfarsit tot Bogdan inti’o scrisoare
catre Brasoveni din Tasi, (c.) 24 Marte 1450, spune limpede
de «Alexandru Voevod, tatal nostru» ®) Socotim ei vyre-o
indoiald in privinta filiatiunei luj Bogdan nu mai poate
rdméane,

Cid el avea drepturi la tron $i cd era recunoscut de
toatd lumea de iy a] lui Alexandru, se vede din citatul
document al luj Ilie, dela 1432, unde el e pomenit dupa
Stefan si innaintes, tuturor boierilor : «..credinta iubitului
frate al domniei mele Stefan si credinfa fratelui domniei
mele jupanului Bogdan...» 3).

Bogdan ocupand tronul, nu era de loc in siguranti din
partea Polonilor cari i ori-ce clipi fi buteau séri in cap
€u proteguitul lor. De aceea la 2 Decembre g] anului 1449,
SPre a fi sigur micar de 0 prealabild vestire la cas de
primejdie daci ny §i de ajutor, el leagi prietenie si tratat
cu starostele de Camenita st Podolia, Ditrich Buczaczki de
Jazlowiec iy contra lui Alexandry Tliasevici sl a mamei
lui 4): ¢] lumeste pe Ditrich «milostivul nostry parinte si

— =

1) La dren Stat., Orig, berg. pec. cazuti; dog, depuse de M-rea
Neamt: €AdA HY Be nepra EfATHE Hamy G're;ismu BOEIONd H neTpa ROEROAAY,

%) Szabs K., Székery Olelevéitay, Kolozsvirtt, 1890, III, pp. 62 — 3.
Acest doe. a fost mai intdi indicat si utilizat de 4. Torga in Stefan-
cel-Mare, p, 319, nota 24.

%) D. Ursu tn Rel. Mold. cu Pol., p. 71, admite vechia pirere a Jui
Melchisedec din <0 vi8itd...» (in Rep. p. Ist. dreh. si Fil. 11 sau An.

1) Lewicki, Codex epistolaris saeenl; X ¥ 6, I p- 40-1, no. 34, in
citatele Monum., t, X1V,
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prieten» !), care si-1 aibd «ca un tata pe fiul sdu sica un
frate pe frate si ca pe ori-ce om bun». Ei se leagd pentru
ajutor reciproc si mai ales Ditrich trebuia sd-1 ajute pe
Bogdan impotriva lui «Olexandru, fiul lui Iliag si a Cne-
ghinei, mama lui, si a boerilor si slugilor lor, si impotriva
tuturor dugmanilor». $i sd caute Buczaczki a indepérta pe
Alexandra si pe mama lul gi curtea lor de granitele Mol-
dovei, si sé-] instiinteze de tot ce ar fi sd 1 se pldnuiasca
impotriva. Iar pentru osteneald, Bogdan se obligéd a-i da
pe fie-care an cate patru zloti turcesti 2), si cate zece buti
cu vin si o multime de alte daruri 3).

In aceastd vreme Alexandru si cu boerii sii trimeteau
mereu scrisori si soli lui Cazimir ca doar s’o indura sile-o
da ajutor si alunge pe Bogdan %). Dlugosz ne spune ca
Regele sfituindu-se cu nobilii pe cand petrecea Criciunul
in Sandomir, ascultd ruga varului sau si trimise pe Ioan
Oleszki de Senno cu osti din Rusia si Podolia, sd-1
restabiliascd pe tron. Comandantul polon trecu in ade-
vir, in cea mai mare grabd, alungd pe Bogdan, cuprin-
se Neamtul, Suceava si Hotinul si lisand pe Alexandru
in Moldova, el se intoarse cu oastea in tara sa ?). Urechi
ne spune exact acelasi lucru ®). Aceastd expeditie a lui
Oleszki trebue si fi avat loc incid de pe la sfargitul lui Decem-
bre 7) 1449 siinceputul lui [anaar 1450 8). Aceasta pentru
ci, precum vom vedea, la inceputul lui 1450, Alexandru era
din nou fugar in Polonia, umbland dupd ajutor.

1) «He nawumz muanMZ WTUEMZ H NEHIATENEMAY,

2) In text «Fpeuxuyz»: lipseste un v innainte.

3) Cf. lorga, o. c. p 105 si Stefan-cel-Mare, p. 46—7.

4) Dlugosz, ed. v. 1I, XIII, p. 59; ed. n. H, V, XII, 73.

5) Tdem, ibidem.

6) Ed. Kogilniceanu I2, p. 147; ed. Picot, p. 72.

7) Picot crede ci toatd expeditia s’a facut in Decembre (Urechi
Chron. de Mold. pag. 73, n. *¥).

8) Dlugosz lasi a se intelege ci intreaga expeditie s’ar fi ficut
in Ianuar (ed. v. IL, XIII, 59; ed. n. V, XII, 73). Din desfisurarea
evenimentelor se vede insid ci expeditia s'a inceput in Decembre
si s’a sfarsit in Tanuar urmator.
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Bogdan, prins nepregitit si neputand bate pe Oleszki, se
retrasese in Sud si spre Munti 1) spre a-si strange oaste.
Si cum plecd ajutorul polon, «fari zabavi, adunand oaste de
pe unde au putut, au venit si au scos pre Alexandru Voda
den scaon, si iar au stat Bogdan Vodd domn in scaons i
Dlugosz vorbeste cu oare-care dusménie de Bogdan. Ceea-ce
Urechi numeste <oaste de pe unde au putut», Dlugosz ca-
lificd de «praedonum et latronum manus» 3), supirat, se
vede, de supirarea pe care Bogdan, alungand mereu pe
Alexandru, o producea prietenilor acestuia.

Pe la 24 Mart 1450 Bogdan era la Iasi, de unde scria
Bragovenilor pentru Dimitrie «de Nijoytod» si fratele lui,
Dominic, apirandu-i de vina ce Ii se aducea citre George
de Bykal Vice-voevodul Ardealuluj s1 comitele Secuilor,
cum cé ar fi nelinigtind si pradand pe drumuri pe negus-
tori. Cu acest prilej el tagadueste Bragovenilor aceeasi
prietenie ca «temporibus Alexandyi wayuode patris nostri»4).

«Ilichno» si cu mamé-sa fugird in Podolia 5).

Regele Cazimir era la Cracovia cand afla de intoarce-
rea lui Alexindrel. Cat-va timp se agitd atunci, in dieta
de la 9 Mart 1450 %), ideia daci n’ar i mai bine sd se pre-
facd Moldova <bogati in toate, dar mai ales prin portul
sau de la Cetatea-Albis ), in provincie polond, spre a nu
mai avea nepliceri cu Voevozii carl se alungau unul pe
altul de pe tron; iar luj Alexandru, mostenitorul legitim,

I) Dlugosz, loc. cit. Bogdan isi avea mosiile sale proprii prin ti-
nutul Bacdului, Stefan-cel-Mare insusi, s’ar i niscut la Borzesti. in
acel tinut.

2) Urechi, ed. Kogilniceanu 12 -p. 147 - e Picot, p. 72-4.

9) Dlugosz, loc. cit.; Cromer, (ed. Basel 1555 p- 511-2) intrebuin-
teaza aceiasi expresie.

1) Szabé K., Seélely Olclecéltir, 111, 62-3,

”) Dlugosz, loc. cit. Cf. pentru toati expeditia si Miechowski,
ed. din 1521 (Cracovia), p. CCCOXII — IIT si Cromer, ed. Basel
P- 511-2 si IT si Martina Bielskiego Kronika, ed. pol. 1597, p. 389-91.

%) Torga, Chilia i Cetatea- Alba, p. 104.

D) Dlugosz, loec. cit.
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spre despigubire, si-i dea niste mosii in Rusia polona !).
Si daca acest plan fu pirisit, apoi aceasta se intampld
nu din marea dragoste pentru Moldoveni si prea tandrul
lor Domn, ci din motive cu totul egoiste, anume ca, prin
cucerirea Moldovei, Polonii si nu vie in atingere nemijlo-
citd cu Turcii. Si de aceia preferira si aiba un fel de «pé-
rete al altuia», cum zice Urechi 2), de dupéa care s se poatd
apira la nevoe, de Tarci, nestricAndu-si nimic térii lor ?).

Ast-fel fu hotirit ca inci odati si se dea ajutor lui
Alexiindrel spre a alunga pe Bogdan *). <Ideea» insd a cage-
zirii Polonilor in Cetatea-Albd» — mécar-— «nu dispiru.
Ar fi fost o rasbunare fatd cu Ungurii cari luaserd Mol-
dovei Chilia 9).»

Fatd cu noua primejdie ce se ivia, Bogdan se inchind Un-
gurilor, prestand jurdmantul de vasalitate lui Ioan Corvin de
Huniad la 11 Februar 1450 6). Cu tot pericolul insd, Bog-
dan isi tinea cumpitul : felul cum el se supunea Un-
gariei nu era neobicinuit, ci pini si formulele de inchinare,
de primire a vasalititei, sunt, in general, aceleagi ca pen-
tru regii poloni 7). De asemenea nu erau puse conditiuni
extraordinare nici de o parte nici de alta. $i ca dovadd
de chipul onorabil cum Bogdan intelegea si se inchine
si cat era de increzdtor in puterile sale, iatd ce urma
in actul de inchinare imediat dupad obicinuita formuld nu-
mai a pastririi credintei citre cel ciruia i se jurda: Tot
asa, daca s'ar intdmpla — Doamne fereste — parintelui nostru

1y Idem, ibidem ; Cromer, loc. cit.

2) Ed. Kogilniceanu 12, 147-8; ed. Picot, p. 74. Cromer, loc. cit. aduce
pe langi aceasti causd si pe aceea foarte liudabild pentru noi, ci
Romanii sunt un popor silbiticios si uesuferitor al stidpanirei streine.

3) Cromer, loc. cit. — Engel, Geschichte der Moldau und Watachey,
loc. cit.

1) Dlugosz, Cromer, loc. cit.

5) lorga, Chilia si Cetatea-Alb%, p. 104,

6) 1. Bogdan, Cinci doc. ist. slavo-rom., in An. Ac. rom, II, XI,
Mem., p. H2—5.

7y Idem;: 0. ¢ pa 37.
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[Toan Huniad] vre-o strdmtoare, tara noastri si fie des-
chisi Miriei Sale si si poatd intra in ea dupid buna sa
voie si fird nici o piedici cu boerii sij sl cu toate ostile
sale si in bunid wvoie si poatd esi cu toti boerii si averile
sale. i tot asa — Doamne tereste—daca sar intdampla vre-o
nenorocire, sa ne fie slobod a intra in buni voie in tara pi-
rintelui nostru Toan Huniad cu toate averile noastre si
cu toti boerii gi iarasi slobod 1 in bunid voe sa iegim cu toate
slugile noastre» 1), Un azil reciproc deci, si-atat: oferit de
Bogdan intii, §i in conditii egale.

Documentul e dat din Targul-de-Jos (Roman), si in el se
citeazd credinta lui Stefan Voevod, fiul lui Bogdan, si a
VIe-o cinci-spre-zece boeri, dintre cari cel dintai pus, in-
datd dupi Stefan Voevod, Duma Braevici %), va pirasi in
curand pe Domn pentru a trece in Poionia pe langi Ale-
xandru.

Bogdan deci incheiase maj mult un tratat de azil si prie-
tenie de cat unul de cerere de ajutor si Polonii «uu inte-
legeau ca» Alexandru <sj fie inlocuit printr’un om care lu-
cra pe propria lui socoteald, fard ajutor de nicdieri %).» De
aceea incd innainte de Pasti, cari cadean la 5 April, la 15
Mart 4), Cazimir trimete pe Petru Odrowasz palatin de
Lemberg si pe Przedbor de Konyeczpolye, castelan de San-
domir si capitan de Przemisl, si strangd oaste in Rusia
polona %), In aceeasi vreme Regele, cu consimtimantul no-
bililor, primind ajutoare de la locuitori pentru Alexandru
Voevod, printr’un document de dupi 15 Mart din Czesto-
chowije, le multdmeste, dar le interzice de a-si face din

1) Idem, ibidem, p. B2 — b,

%) lbidem. B de notat ci aproape toti boerii se intalnesc pe urmi
in hrisoavele lui Petru Aron, precum innainte de Bogdan erau pe
langd Petru Alexandrovici. Cf, Uljanickij, Materialy, passim.

3) Iorga, Chilia §i Celatea-Alba, p. 103.

Y) «Feria secunda pPost dominicam Laetares.

%) Dlugosz, ed. v. IT, XIII, 59; ed.n. Vo XL, =73 4-Eof Cromer, ed.
Basel, p. 519.
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aceasta un obiceiu !). Se pare ca mici incaerdri de granitd
deja avuserd lo:. Ilichno cu Moldovenii sdi in acest timp
statea langd Camenita asteptand ostile regale 2). Expeditie
regulata insd nu pornise incd impotriva lui Bogdan.

La 24 Tunie 3) 1450, armata regald era la Lemberg. De
acolo mergand «cu precautie» ajunse la Camenita unde se
méri cu oastea din Podolia sicu Moldovenii lui Alexandru.
De la Camenita plecars in trei corpuri: Ilichno cu Moldo-
venii; Petru Odrowasz palatin de Leopol i Przedbor de Ko-
nyeczpolye castelan de Sandomir, veneau cu nobilii din ti-
nuturile Leopol-ului si Przemisl-ului, iar Teodoric (Ditrich)
Buczaczki, castelanul si capitanul Podoliei venea cu oamenii
de-acolo*). Precum si era de asteptat, singurul folos ce-i
putuse aduce lui Bogdan infelegerea secretd cu Buczaczki,
era acela de a-i fi servit de spion: cdci acum cénd venise
poruncéd dela Rege si dietd sd plece impotriva lui Bogdan,
Ditrich plecase.

Vizand dar, cd dusmanii sunt puternici si cd vin in grabé
impotrivi-i, Bogdan nu mai stdtu la ganduri de a reinnoi
intr'o formd mai supusd si cu mai multe concesiuni legi-
turile sale culoan de Huniad. La 5 lulie, adicd la zece zile
dupé plecarea oastei polone din Lemberg, Bogdan cere din
Suceava, de data asta limurit, ajutor si azil dela «périn-
tele si Domnul> siu, Ioan Voevod?).

Intre cele doui documente ale lui Bogdan de inchinare
citre Ungaria se vede aceastd deosebire, cd de unde in
primul Bogdan se arata sigur de tron si oferd, el intdi,
azil suzeranului siu Ioan de Huniad, si numai dupd aceasta
cere si fie si el slobod de a intra «— Doamne fereste —

1y Lewicki, Index actorum saeculi XV, p. 810 n. 2677 in Monumenta
Poloniae, t. XI. Cf. Uljanickij, Materialy, p. 77, n® 69 si Uricarul,
XI, p. 72.

2) Dlugosz, ed. v. II, XIII, 60-1; ed. n,, V, XII, p. 75.

3) Nativitas Sancti Johannis Baptisti.

1) Dlugosz, loc. cit.

5) I. Bogdan, Cinci doe. slaco-rom., in An. Ae. Rom. 1I, XI, p. 55-8.
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dacd s’ar intdmpla vre-o nenorocire», in Tara-Ungureasca
g1 «<in bund voe» si iasy apoi cu slugile sale, firi si mai
ceard cum-va ajutor?!): in al doilea, pe langa azil, cerut
imediat dupd inchinare, mai cere §1 ajutor ca si-si reca-
pete domnia de cum-va ar pierde-o si, pentru asigurarea
acestul ajutor, stramtorat pe deoparte, iar pe de alta
pentru a intra pe deplin in bunele gratii ale «parintelui
sdu», el se obligd si nu cucereascd Chilia «firi de voia
parintelui $i Domnulai» siu «Ioan Voevod»2). Ceea ce in-
seamna cd daca Chilia era in mana Ungurilor, era mai
mult nominal, «cici alt-fel, zice d. Bogdan, pentru ce ar fi
pretins Huniad care era suzeranul lui Bogdan, ca acesta
sa se lege a nu cuceri Chiliay ?). $i, dintr’un alt document
reiese cd Chilia era stapanitd de Unguri prin Munteni, prie-
tenii §i vasalii lor si acei cari procurau suzeranilor transcar-
patini mijloacele de stapanire. Ast-fel, trei ani dupé acest
act de inchinare al lui Bogdan, Vladislav Voevod al Térii-
Romanesti scria din Targoviste Brasovenilor, Mercuri la 11
Aprilie ) 1453, ci veninda-i un trimis de la Ioan de Hu-
niad cu vestea ci acesta vrea s trimeatd la cetatea Chi-
lia (Castrum Kilye) niste arme care sunt la Bragoveni, el,
Voevodul, firoagi sile trimeats de-adreptul la curtea din
Targoviste, «cu pazé», ca si nu afle Turcii., Cj apoi el le
va trimete <caute et occulter la Briila i de acolo la ce-
tatea Chiliei. Aceasta de hatirul lui Toan de Huniad, cici
altfel, dansul, Vladislav, n’ar face-o, temandu-se strasnic de
Turci®). Moldovenii insj aveau si ei drepturi asupra Chi-
liei, de oare ce Bogdan socotea drept o concesiune foarte
plicutd lui Huniad renuntarea sa la Cetate E):

1) Idern, ibidem, p- 52-5.
%) Idem, ibidem, p. 55-8.
%) Idem, ibidem, p. 89.
Y) Feria quarta proxima post dominicam Quasimodo,
%) Copiile de doc. ardelene la Academia romdnd, la aceasts data.
%) Cf. pentru istoria Chiliei in aceasti epocd pe langd cartea d-lui
Torga, mai innainte citata, si I. Bogdan, loc. cit. din An. Ae. Rom., 11,
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Incredintat ast-fel ci va avea unde se retrage de va fi
invins, Bogdan isi strdnse oastea siporni intru intimpina-
rea nepoftitilor oaspeti, hotérat sa nu dea lupte in camp
deschis ci si-i atragd numai, din ce In ce mai mult in in-
teriorul tirei spre a-i lovi cand se vor astepta mai pufin,
precum se adeveri prin cele ce urmara.

IV. Citre inceputul lui August, Polonii ajunseserd la
Hotin. La 2 ale lunei, cand fu si treacd Nistrul, demni-
tarii si locuitorii Rusiei se cpuserd amintind de opreala ce
li se facuse de Rege prin decretul siu din Czestochowie din-
nainte de Pasti. Sefii poloni Przedbor de Konyeczpolye, cas-
telanul de Sandomir si staroste de Przemisl, Petra Odrowasz
de Sprowa, palatin si capitan general al Rusiei, impreund cu
Teodoric Buczaczki, castelan de Camenita si starostele Po-
doliei si Mozilo (Mihail) Buczaczki de Sniatin, cu alfi multi
«fide digni» ca martori, furd nevoiti ca in numele Regelui si-i
asigure pe acel locuitori ai Rusiei cari se opuneau, ci aju-
torul ce-l vor dalui Alexandru «fratele si servul Maiestitii
Sale», nu le va aduce nici o sciddere a privilegiilor si drep-
turilor lor, ba din contra, c& vor fi rasplatiti ).

Ast-fel, dupd ce intarziard cate-va zile la Hotin, care
era pastrat de parcilabul siiu pentru Alexandru, Polonii
ajunseri la Prut unde-si oranduird oastea, pentru ca se ves-
teau dusmanii pe-aproape. $i asa, trecand si Prutul siur-
mirind pe un protivnic ce nu voia de fel sd se arite, oas-
tea regald ajunse la Lipovi{?) in finutul Vasluiului, nddéj-
duind sd géseascd aici pe Bogdan si ai sdi. «Dar acesta,

XI. Apoi Xenopol,in Arhiva soc. st. si lit. din Tasi, — I, 604si A. La-

pédatu, Radul-cel-Frumos, in rev. Transi'vanic din Sibiiu, XXXITII,
pag. 19.

1y V. si compara Lewicki, Index actorum saeculi XV, p. 313, n0 2703
si Acelas, Codex epistolaris saeculi XV, t. III, p. 51-3, n® 39, cu Ulja-
nickij, Materialy, p. 77, n® 69-a, doc. dat «in ripa fluvii Dniester».

2) Sat si rau (com. Lipova) in jud. Vaslui, plasa Crasna. Pind as-
tizi satul Lipovit e impresurat de intingi codri. Satul singur are
peste 1200 de suflete, iar comuna peste 1700.
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zice Dlugosz, punandu-si nidejdea nu in puterea oastei, ci
In viclenii gi Ingelédciune, pleci din Lipovit si se afundi in pé-
duri cu toats armata, incepand si trimeats rugaminti de pace
la cépitanii regelui, cand prin soli, cand prin scrisoriy, Pentru
cd s Polonii erau situi de atdta umblet zédarnic, se in-
voird, «mai ales cu un om deprins cu ascunzitorile sl pi-
durile», cum era Voevodul moldovean, Armata poposi septe
zile langd raul Lipovit, iar sefii pusera la cale bacea care
se si inchei® si intari la 5 Septembre al anului 1450.

Conditiunile pacii erau, dupa Dlugosz, ca Bogdan si stea
pe tron pani ce Ilihno o avea 15 ani, adicd inci trei anj
dar si dea regelui 70.000 galbeni turcesti pe an?); dupa
Wapowski Insé, i s’ar fi cerut numai 7000 de galbeni tur-
cesti, un anume numiy de cai si cate-va turme de oi: pe
fie-care an 2 — conditiuni pe cari le primeste si Urechi in
cronica sa3), Se bare cid suma lui Wapowski e mai aproape
de adevir, de oare ce 70.000 de galbeni aji Iuj Diugosz
€rau o sumé enormi Peé acea vreme. Contra-condifia lui
Bogdan, pe care-o gdsim la Urechi, ca in schimb el si fie
aparat despre Turci, se aflz]a Bielski, de unde cronicarul
moldovean a luat-o direct, dar nu brea are rost, de oare
ce Turcii nu deveniserd incy asa de amenintitori pentru
Moldova. Bielski g Pus-o raportandu-se lg evenimentele de
€eva mal tarziu ¢),

Si, cu toate ci cun parcélab» 3) credineios Regelui, Manuil

S e el i

!) Dlugosz, ed, v. IL, XT1I, p. 61; ed. n. 7. V, XII, p. 75. Cf. Cro.
mer, ed. Basel, p. 512, ;

2) Wapowski la Cromer, loc. cit. :

3) Ed. Kogleniceanu, 1%, p. 148; ed. Picot, p. 76.

3 Bielskiego Kronika, ed, 1697, p. 890; Urechi, eqd. si loc. cit. Pen
tru expeditia poloni ecf, Dlugosz si Cromer, loc. cit,

5) Din documentele ce le avem de Ia Alexandru, se vede cid acest
barcilab pe care Dlugosz 1l arati intr’un loc (II, XIII, 60 si urm.;
V, XTIl - 74 si urm.) ci ar fi de Hotin, nu poate f decat Manoil de
la Hotin credinciosul boer al Iy Alexandru; d. (. Kogilniceanu
In Istoria Romdaniloy (T, 229 sj urm.) ajunge—independent de noi—, tot



49

dela Hotin, ingtiintd pe Poloni ci paceadin 5 Septembre era o
preficitorie el nu fu crezut, ci chiar in aceeasi zi oastea pleci
de la Lipovat innapoi, spre casi 1). Dlugosz ne d# cele mai bo-
gate améanunte asupra surprinderii si infrangerii Polonilor
in padurile Crasnei:

«Bogdan ne mai putand aména tridarea plinuitd, porun-
ceste alor sdi ca sid fie pregéitifi si si nivileascd numai
decat in pddurea de dincolo de targul Crasna pe unde-i
numai un drum i acela ingust, asupra carelor armatei
regale. Capitanii afland atunci de aceastd viclenie (cdci i
se denuntase de parcalabul care apira cu indirdtnicie
drepturile pupilului Ilihno, §i de asemenea de pisarul lui
Bogdan, care in noaptea precedentd fugise la armata Re-
gelui ardtand toate cate le pldnuia Bogdan), sfdtuindu-se,
asteptau pe dusmani, vrand sa dea lupta de pe care. Pe
urmé insa hotdrard sad treacd prin padure cat mai repede
carele si bagajele, pentru ca lupta si se poatd da mai in
larg. Dar sfdatuindu-i Parcdlabul ca si treacd bagajele si
carele pe ses, lisand la o parte padurea care era néruitd
de copacii taiati, de si-i sfatuia bine, nu fu ascultat. To-
tusi 1 se incredintd lui grija carelor si a lui Ilihno si se
hotdri ca bagajele si carele si stea si s astepte de cea-

la acest resultat, dand fard nicio ezitare pirerea cid «pércalabuly lui
Dlugosz e Manuil dela Hotin.

A celasi lueru sustine sid. Onciulin Cursul sdu. D. Iorga insé (Stefan-
cel-Mare, p. 48 si urm.), di lui Costea-parcilabul atat insircinarea
de «tutore» al lui Alexidndrel, cit si pe aceea de a interveni in
lupta de la Crasna. Noi credem cd nu Costea ci Manoil e sprijini-
torul lui Alexindrel, de oare-ce pe langi ci pe Costea nu’l vedem
ocupand un loc prea de frunte in Sfat, dar el nu apare in docu-
mente de cat rar pe langi Domn: odata ca fost vornic, in 26 Mai
1449, iar apoi ca parcialab tocmai in 12 August 1452, si se giseste
abia pand in 7 Sept. 1453, ceea ce de sigur n’ar fi fost, daci el ar
fi ocupat slujba ce i se atribue. Insfarsit Costea nici nu se con-
statd niciire de cat ca parcilab, fird cetate (v. tabla boerilor din
aceasta lucrare si cf. Uricarul XVIII, p. 478-9.)

1) Dlugosz, ed. v. II, XIII, p. 61; ed. n. V, XII, p. 76; cf. Cromer
ed. Basel, p. 512.
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laltd parte a padurei sosirea armatei. Parcilabul moldo-
vean se intireste deci cu o ceati de osteni podoleni pe
cari si-i luase ca streajd si trece cu ei si cu carele prin
pédure, la camp deschis, desi nu fird a intAmpina o pa-
ternicd nivald a dugmanilor Moldoveni» 1).

Aceste pregitiri, precum reese din cele ce urmeazi, se
intamplau Sambitd seara, la 5 Septembre 1450.

«Intre acestea Duminica dimineata, innainte de Nativitas
Sanctae Mariae, in a 6 zi a lui Septembre, Bogdan cu cate-va
mii de Moldoveni, partizani de-ai lui, §i cu o mare multime
de auxiliari se ardti odatd cu risiritul soarelui. Oastea
regald fird intarziare ia armele: iar Petru Odrowasz o
insufleteste cu o eloquentd cuvantare.... Armata regald era
consternati si, c& multi, impotriva poruncei sefilor, parisisera
carele, si, pentru ci stiiau prea bine cd oamenii lui
Dichno si Moldovenii cari se uniserd cu ei, vidzand mul-
timea dusmanilor si Inspaimantandu-se, sunt mai grabnici
la fugd de cat la lupti; totusi hotarird si indrazneasca
toate §i sd incérce norocul intr'o agsa de neinliturabild
dificultate.

«Agezand dar liniile de batae i incredintand o aripa
cépitanului Nicolae Porawa de Halicz iar cealaltd lui Mi-
hail Buczaczki, se incierari pe campul ce se numeste
Krasnepolye, 1a pariul I{rasnipotok, aproape de orasul Wasluy
dandu-se porunci sid cante din trambite printre soldatii
poloni de sub cele patru steaguri, ale Przemisl-ului, Halicz-
ului, Sanocz-ului si Podoliei §i cele apt escadroane de ci-
lirime si al noulea de pedestrime. Un escadron de cilareti,
acoperea pedestrimea dusmanului. Cind oastea regald dadu
navald asupra lui, el intorcand spatele descoperi pe pe-
destri, cu cari armata regald lovindu-se pierdu mulli soldati».

Lupta finu toata ziua g1 fu crancend. Petru Odrowasz
zdrobind cavaleria lui Bogdan névileste cu Neculai Porawa

1) Dlugosz, Historiae, loc cit.

S
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si Mihail Buczaczki asupra pedestrimei, ficand mare micel :
«in sfargit> insd «cad ucisi de pedestrime» ?).

J1 ceea ce urmeazi e de o nepletuité insemndétate : «$i
ar fi fost invdlmdsala si mai mare si ar fi urmat in-
frangerea Polonilor, inclinatio aciet, dacd Pdrcalabul care deja
trecuse dincolo de padure cu oamenili pe care-i avea pen-
tru dusul carelor, n’ar fi venit, instiintat de un sol grabnic,
ca sd 1mpute1n1ceasca spre izbands armata Regelui. Acesta,
prin sosirea sa, astfel, inspdimanti pe dusmanii veseli de mé-
celdrirea ostasilor nogtri, incat repede didurd dosul si impun-
serd fuga. Oastea regald castigd ce-i dreptul victoria, dar
sangeroasd, pierzand o multime de vrednici soldati; totusi
obosita de lupta mdelungata nu putea urméri pe fugan»
$i cu dreptate zice Urechi ci «asa, cu vitezia iar a Moldo-
venilor, au rimas izbanda la Lesi, cei ce pierduse risboiul 2).»

«Lupta incetd aproape de apusul soarelui desi incepuse
la rasdritol lui. $i dupd darea ei armata regald se in-
toarse acasi». Pe langd cei trei sefi amintifi, ea mai pier-
duse pe Nicolae Klusch, Toan Nyezwoyowski, Toan Byes-
kowski, Stanislau Dawidowski gi alti doi ostasi distingi.
Parcalabul lui Alexandru insi, patru zile mai fugiri dupi
lupta pe soldatii résleti din oastea lui Bogdan, dupi care
tard mare ispravise intoarse in lagirul polon 3).

Ast-fel prin vitejia vrednicului tati al lui Stefan-cel-
Mare, Polonii erau inc’odati alungati cu rusine din Mol-
dova. Ei nici nu indrédznird si mai vorbeascd de Ilihno
al lor «cd Bogdan Vodd si cu oamenii sdi cumu-si era

1) Toan Odrowasz, archiepiscopul de Lemberg, fratele lui Petre O-
drowasz, auzind de moartea acestuia, de intristare se imbolnivi si el
si muri (Dlugosz ed. v. II, XIII, 64 ; ed. n. V, XII, 79).

%) Urechi, ed. Kog., I». 149; ed. Picot, p. 78—80.

3) Pentru toate citatele din Dlugosz, v. ed. v. IT, XIII, 61—3; ed. n.
V, Xll,- 76—8. Cf. asupra acestor fapte si Miechowski (ed. 1521) p.
CCCXIll si Cromer, ed. Basel p. 512. Atat Miechowski cat si Cromer
dau pentru lupta dela Crasna data de 6 Sept. Cf. de asemenea Mar-
tina Bielskiego Aronike, ed. 1597, p. 390, care diferd intru citva de
celelalte.
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invitati a fineare padurile, micar ci se raschirase den risboiu
prin piduari, iardsi s’au strins §i s’au tabdrit, neperzind
nadeajdea, si sé loveascd pre Leasi, stiindu-i ca sint slibiti
de tot agiutorul; intilegind de aceasta Leagsii denpreuns
cu Alexandru Vodd, si vizindu-se slabi, nu era nedeajde
de al doile rind si se loveasci cu Bogdan Vodi, cd ne-
micd lui Bogdan Vodi nu-i stricase, ci den oastea lui
putini perise, iar de la Leasi cu totul perise». Si asa Po-
lonii, cu frica in spate «s’au bulucit denpreuni cu Alec-
sandru Vodid» «degrabi spre Tara Legeasci 1).»

Urechi, precum s’a vizut la locul sdu, in povestirea
expeditiei polone din vara si toamna lui 1450, urmeazi de
aproape pe Dlugosz in redactia cunoscutd lui prin Bielski,
dar intelege riu izvorul siu cand spune cd lupta s’a dat
«a gease zi dupd pacea ce se ficuse la Crasnas 2). Istoricii
poloni sunt toti de acord si ne spund ca pacea fu ficutd
la Lipovit si ci 2 « geasea zi a lul Septembre s’a dal lupta,
la Crasna 3).

Aménuntul dat de Bielski Y) ci Bogdan a atras pe Po-
loni pénd la apa Barladului pare a fi rezultatul unei con-
tusii ficute de dansul la utilizarea lui Dlugosz care spune
cd dupd lupta de la Crasna, «Bogdan fugind se inchise in
oragul Barlad». Cdci, de si raul Barlad curge si pe-aproape
de Lipovat si Crasna, dar taptul cd Dlugosz nu-l amin-
tegte, cu toate cd e un nume cu mult mai insemnat de
cat cel al pariului Lipovit, ne arata ci in adevar Bogdan
folosindu-se de faptul ci in tinutul Vasluiului erau nesfar-
gite paduri, s’a oprit acolo langd numitul parduasg. Cat pri-

!) Urechi, ed. Kog. 12, P.- 149; ed. Picot, p. 80.

?) Idem, ed. Kog. 12, p. 148; ed. Picot, p. 78.

%) Dlugosz, II, XIil, 61 si V, XII, 76;; Miechowski p. CCCXlI;
Cromer, ed. Basel, 512; Bielski (ed. 1597) p. 390. Sincai (Cronica, la
anul 1450) citeazi pe Dlugosz. Bl arati ci tot asa scriu Cromer si
Stricowski, si «Miron logofatul carele totusi greseaste scriind ci Ale-
xandru II, era acuma de 15 ani», (V. nota lui Niculae Costin la
Urechi, in Kog. 12, p. 148.

1) Bielski, Kronika, ed. 1597, p. 390.
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veste stirea lui Dlugosz cd dupa Crasna Bogdan se retiase
chiar in orasul Barlad '), lucrul se poate admite, dat fiind, ca
dacd bédtuse pe Poloni, apoi nu-i putuse si impiedeca de
a se retrage in ordine spre tara lor. Temandu-se la randul
siu de un nou atac, el va fi luat o pozitie mai la Sud, de
unde la nevoe si poatd resista. Aceasta insd fu de sigur
mai mult o incercare de a se pune in sigurantd de cat o
adeviratd retragere a lui, cici indatd ce fu ingtiintat de
spioni c& Polonii se intorc grabnic spre casd, el, pe urma lor,
se ridicd in pace din nou spre Capitala sa «in Scaon»?).
Si la luptele acestea, Stefan, un copilandru incé, va fi

fost de sigur luat de tatal siu spre afi invédtat megtesugul

1az’601ulu1 da Crasna el va fi clarit pe deal, in lumina
Tosie a zorilor, spre viile albe de neguri, si pieptul lai va
fi sorbit cu sete invioritorul vizduh al diminetil reci, stra-
bétutd de un vant prevestitor al mortii. $i inima lui vafi
bitut mai répede de bucuria chiotelor de triumf ce-1 rdsu-
nau imprejur, acoperind plangerile invingilor cézuti pe pa-
jistea rosie de frunzele moarte si de sangele viu ?).»

V. Linistit dinspre partea Polonilor, cari-i incercaserd
puterea ; in pace cu Ungurii al ciror prietin era,—Bogdan
pirea cii insfarsit micar pe vre-un an se va putea odihni
vizandu-si de Tard. Asa la 10 Tanuar 1451 el ficea o da-
nie mindastirel Moldovxta 4), iar la 3 April din Suceava el

1) Dlugosz, IT, XIII, p. 63 ; V, XII, p. 78 ; ¢f. Cromer, ed. Basel, p 512.

2) Urechi, ed. Kog. I2, p. 149; ed. Picot, p. 80. Urechi facand
aluzie la cronicele dela Bistrita si dela Putna (in red. moldo-
poloni) spune (loc cit.) ci «de aceste risboae a lui Alexandru Voda
cu a lui Bogdan Vodd la une leatopisite nmemicid nu serie»; dar
spuve ci «la unele izvoade [a]le noastre scrie de risboaele lor, ca
si crounicarul lesesc, numai mai pre scurt». Care vor fi acele izvoade
nu putem sti. Cele ce ne asigurd Urechi ne pot insi incredinta de
adeviarul spuselor lui Dlugosz.

3) Torga, Stefan-cel-Mare, p. 52.

1) Wickenhauser, Moldowiza, p. 63—4,no. 17.
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scutea boierului Colt satul Miclestii ). Si in adevir, iarna
lui 1450—51 si priméivara i vara lui 1451 trecurd fird
a-1 cauza mari ingrijiri din partea lui Alexandru. Se vor-
bise ce-i dreptul in primivard daci si se facd o expeditie
impotriva Moldovenilor ori a Silesiei 2), dar vorbi rimisese.

Inlauntra insd, unii boieri erau Impotriva lui Bogdan.
Viteazul Voevod era considerat ca un usurpator, de oare-
¢e mostenitorul legitim, in linie directs, Alexandrel, triia,
ba incd, tocmai acest mostenitor legitim era alungat de
Bogdan de pe scaunul périntesc. Influentul boier Duma
Braevici, capul Sfatului domnese, in documentul lui Bog-
dan din 11 Februar 1450, prin care Voevodul se inchina
lui Toan de Huniad %), acum, in vara anului 1451, trecuse de
partea protivnicului Domnului sdu, si mpreund cu puter-
nicul vel logofit Mihail, boier tot atat de influent si man-
dru i cu alti triditori ca Costea Danovici 4) si altii, unel-
teau in Polonia pentra intoarcerea lui Alexandru. In ade-
var, la 31 Tulie 1451 Bogdan intiarind din Targul-de-Jos
(Roman) o danie a {ratilor sai Stefan st Petru Voevozi, fa-
cutd M-rii Neamtu, avea lmprejurul siu un sfat dom-
hesc cu totul nou. Aproape toti boierii mari cunoscuti din
documentele vremii ) ca find imprejurul Domnilor moldo-
veni, nu mai erau cu Bogdan. Afard de prea iubitul siu

S e S R S
1) Candela, rey. Cerniuti, 1884, p- 530, n. 10 (Index Zoll:ievensis).
) Hurm., Doc. 112, VL, p. 10 si viI p. 11.

3) I Bogdan, Cinei. doe. sl rom. in An. Ae. rom., I, XI, p. 52—5.
1) Hurm., Doe. 112, DX, p. 660—1. B documentul unde gisim citati.
pe acesti trei boieri impreuni cu altii. Doc. n’are de cat data de
lund si zi, 13 August, si e pus de Kaluzniacki intre 145] si 1454, Din
faptul insé ci ni se spune in doc, ci Alexandru cu ai s#i era in

Szambor, si Dlugosz, toemai in aceeasi vreme ne spune cj veniserd

aceiasi in Szambor, nu ramane indoiald ci dac. e tocmai din acea

vreme cand Alexandru si cu ai sii la 1451, asteptan pe Cazimir ca
sa-1 roage pentru ajutor impotriva lui Bogdan (Dlugosz, 1I, XTI1I,

7251 73; V, XII, 90 si 91).
°) V. tabla boerilor din Sfaturile domnesti la finele lucrarei,



5D
fiu Stefan nu gisim de cat pe Bratull), Otel, Dragomir
dvornic, Vane Pintece, Onicite vistiernic, Ciopi postelnic
si Petru logofdt care face cartea?) de danie 3). Ce-i drep-
tul, si Bogdan, ca pedeapsd, confisca averile tradatorilor,
ceea-ce insd ii intdratd si mai mult ).

Aceasta, in vreme ce la 3 August 1451, Alexandru cu
mami-sa Maria aveau cu dansii pe cei mai puternici din-
tre boierii moldoveni, pan Braevici, pan Parcilabul (de si-
gur de Hotin-Manoil), pan Sandru, pan Costea Danovici si
pan Denis, pe cari-i gisim ci stau de fatd la impécaciu-
nea lui Ton Buczaczki de Litvinov cu Mihail, logofitul Voe-
vodului, in Szambor 5).

De ce pirisiseri boerii pe Bogdan e lucru ugor de in-
teles: depringi si se amestece in toate trebile Tarii pe
vremea becisnicilor innaintasi ai lui Bogdan, fiind apoi cel
mai multi dintre ei, partizani ai Polonilor de cari Bogdan
nici nu vroia s’auda, si, insfarsit, avand la indeména mo-
tivul de a sustine legitimitatea lui Alexiindrel, urmasul cel
mai in drept pe tronul lui Alexandru-cel-Buv, bunicul sdu, —
urmas atat de potrivit pentru castigarea unei cat mai de-
pline puteri si inrauriri asupra trebilor Térii, — el nu puteaun
de cat si-l sustini pe acesta, si incd din toate puterile lor.

La 23 August Cazimir veni si el in Szambor unde statu
13 zile. El gisi aici, cum ne spune si Dlugosz, pe vaduva

1) Boier pe care il intalnim in fruntea Sfatului domnesc si sub
Petru Aron (de pildi in documentele de la 12 si 20 Dec. 6963, orig.
perg., aflitoare intre doc. M-rei Neamtu depuse la Avhivele Statului.)

2y QOrig. perg. pee. céz. la Avhiv. Statului. Doc. depuse de M-rea
Neamtu, cu trad. Din Téargul-de-Jos la 31 Tulie 6959 (1451) Bogdan
da M-rei Neamtu ; doi tatari, (ssa TaTegs) anume Pascu si Petric cu
copii lor ca si fie M-rii uric cu tot venitul lor, nestramutat nicio-
datid in veci, «<precum i-au dat pre ei mai intai fratii nostri Stefan
Voevod st Petru Voevod».

3, Serisi de pisarul Solomon.

1) Dlugosz, loe. cit. (la a. 1450).

3) Hurm., Doc., loc. cit. Nu trebue si se faca legaturid intre ac.
doc. si cel din 1454, din Uljanickij, p. 86,no0. 78.
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lui Ilie-Voda din Moldova, Maria maétusa sa, cu toti boerii
Moldovei cari tineau cu fiul ei Alexandru, venifi ca si-l
roage, pe Cazimir, pentru ajutor impotriva lui Bogdan
§i pentru oprirea pradéciunilor .ce li se ficeau in pose-
stunile lor!) de citre Voevodul Moldovej i ai sii?).

Dar de asti-dats Regele fu mai greu de induaplecat. El
se invafase minte de anul trecut, ca si fie mai prevazitor
tati de Bogdan §l sd nu-si mai expund oastea la rusinoase
retrageri ca cea de dupa batilia dela Crasna. El raspunse
lui Alexandru gi alor sii ci «<are griji de toate cele ce
privesc plecarea lor», dar s'astepte ce s’o hotari in dieta
dela Parczow, care urma si se convoace ineurand %). Deci

rdspuns mai deplin. Pén’atunci inss Regele insircineazi pe
Andrei Odrowasz, cépitanul Lembergalui, si-i apere de nivi-
livile §i pridiciunile lui Bogdan. Li se mai dadurd si daruri
cedcl astfel cerea atunci starea lor cea deplorabild si o-
ropsitis 4),

La 28 Septembre —. 4, die Sti Venceslai —. 1451, Regele
veni la Parczow sj tie dietd. El avea de gand si plece
In persoani spre Moldova pentru a orandui lucrurile, dar
fu oprit de nobili, si atunci, pentru cj niste afaceri grab-
nice il chemau in Lituania, el lasa rugamintile lui Ale-
xandru neaduse g indeplinire si plecd acolo ; iar pentru
oranduirea afacerilor moldovenesti trimise pe Ioan de
Cziszow castelan §1 cépitan de Cracovia, Petru de Scha-
motuli castelan de Posnanig st Przedbor de Konyeczpolye
castelan de Sandomir. Acestia erau Imputerniciti nu atét
de Rege cat de dietd ca si Impace odati lucrurile intre
Bogdan si Alexandru. Cel dints; se parea dispus si faci
_l) Hotin, Czeczun si Chmielow, date din 1444 Mariei, sotia lui Iliag
$1 mama luj Alexandrel.—Hurm,. Doc. I2, 609. Cf, Onciul, Geschichte der
Bukowina, p. 26 si Ursu, Rel. Mold. ey Polonia, p. 61—2 $i76 cu n. 2.

%) Dlugosz, II, XIII, p. 72 si 73 : V, XII, p. 90 si 91.

%) La 28 Septembre al aceluias an, 1451,

!) Dlugosz, loe. cit.
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pace. Cel dealdoilea n’avea incotro, cdci ajutor nu mai
putea cdpdta de nicaieri.

Conditiunile care i se puneau lui Bogdan erau ca si in
anul precedent: —plata unei sume de bani (dupi Dlugosz
50.000 de galbeni (floreni) nurai, de data asta!) pe fie-care
an, pentru Alexandru fiiul lui Ilie, <adeviratul mostenitor»
§i —esirea din domnie cand Alexandru era si ajungi la
15 ani. I se mai acordau astfel lui Bogdan incd doi ani
de guvernare. In Octomvre deci, solii Regelui veniseri la
Camenita si cit pe-aci erau si se inteleagd cu Bogdan
cand... acesta fu ucis ?).

Din faptul ci viteazul Voevod moldovean statuse (in 1450)
sau se gandea (in 1451) sd stea la intelegere cu privire
la o impicare de felul celei spuse de Dlugosz, se pare ci el
insugi recunostea oarecum situafia sa ca o uzurpare. Mirtu-
riile vremii ne aratd in adevér, —nu se poate mai clar — cd
partida legitimista era foarte puternicd in Moldova si ca
deja o traditie dinasticd se formase aici.

*

Bogdan deci fu uvcis ). «Un oare-care Petru, care pre-
tindea cd are drept la domnia Moldovei si se intelesese cu
Alexandru, ca si impirteascd toate de o potriva, alegand
prilejul cand Bogdan poftit la tard la un unchiu de frate
(avunculus germanus) al aceluias Petru, era beat, pe o noapte
uritd, sosind numai cu o sutd de Moldoveniingeld strijile
lui Bogdan si prinzandu-l1 ii tdié capul». Asa ne poves-
teste Dlugosz sfarsitul nefericitului Domn #). Miechowski,

1) Anul trecut, prin pacea dela Lipovit, i se ceruserd —, tot dupi
Dlugosz —, 70.000 de galbeni. Se vede de aci cat de puternic era
Bogdan, dacii chiar pretentiunile Regelui sodzuserd.

2) Dlugosz, II, XIII, 80—1; V, XII, 100: pentru toate evenimen-
tele de dupi dieta din Parczow. Cf. N. Torga, Chilia i Cetatea-Alba,
p. 106 si Stefan-cel-Mare, p. 54. -

3) Toate izvoarele, precum se va vedea, concordd inaceasti pri-
vintéi.

4) Dlugosz si Iorga, loc. cit.
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dupd Dlugosz, ne di acelasi versiune ). Pretiosul letopisg{;
dela Bistrita ne spune acelas lucru dand chiar data: «in
anul 6959 [1451], luna lui Octomvrie in 16, venit-au Petru
Voevod, numit Aron, noaptea, si au cizut asupra lui Bog-
dan Voevod la Riuseni intr'o Vineri, in zori de zi si i-au
taiat capuls 2). Urechi numai hotéreste asezarea Riusenilor pe
cari-i pune «den gios de targul Sucevii» ; incolo reds textual
letopisetul bistritan, de altfel citdndu-1: «scrie leatopisetul
moldovenesc» 3). El di insi data de an gresitd. Luna si
ziua n'a putut-o Inldtura, dar anul dupd socotelile lui¥) i
se parea cd nu-i bun in leatopiset si de aceea puse 6963
[1455] cu totul gresit 3).

E insd o dificultate chiar la data din letopisetul dela
Bistrita: 16 Octomvrie, la 1451 nu cade Vinerea ci Sambita.
D. Torga o rezolvi astfel: «ucigasul, Petru Vodd, veni in
adevir Vineri, dar ucise pe Bogdan «in faptul zilei» ur-

') Ed. din Cracovia (1521) p. ceexmr e. Lix.

?) L. Bogdan, Cronice inedite, p. 51; cf. p. 70, n. 15.

%) Ed. Kogilniceanu I%, p. 14950, c. X1; ed. Picot, p. 82, ¢. XL

) Riu ficute de altfe] cici, dat fiind cd la 6962 sue pe tron pe
Bogdan si-i da doi ani de domnie, trebuia si-1 lase pind la 6964,
iar nu pidna la 6963. In orice cas insd, data de 6959 aletopisetului
sdui s’a parut imposibila : dupi el, atunci de-abia venise Alexandru
pentru intdia dati

5) Un hronograf anonim moldovenesc din prima jumitate a seco-
Iului al XVIII-lea (Ms 252 dela Adead. rom.) care e o compilatie cu
pretentii de originalitate, dupd cronicile moldovenesti anterioare
si alte povestiri si izvoare, infitiseazd, dupia Urechi pe care-] pre-
face in chipul siu, pe Alexandru ¢a un simplu pretendent care
I reuseste si aibi o domnie statornicd si in loc sid pue titlul de
capitol al lui Urechi: «domnia lui Alexandru Vodé», pune, precum
si logica povestirii cere, chiar la Urechi: «domnia luj Bogdan Vodi».
Iar despre moartea Iui Bogdan (f. 47), dupa cele stiute din edi-
tiile cunoscute ale Ilui Urechi, spune ci: «i-auy luat Petru Vodi
domniia tirdi Moldovii in anwul de la Hs. 1451, iar de la zidireq lumii
6959 de ani», indreptand in chip surprinzitor de exact, pentru un
hronograf tarziu, datele din celelalte versiuni ale luj Urechi.
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mitoare, de Sambatd, 16» ). Si, credem cd aceastd expli-
catie e cea mai plauzibila2?). Raméane davd cd nu Vineri,
ci Sambatd 16 Octomvre 1451, in zori de zi Bogdan Voda
fu taiat la Réuseni?) de Petru Aron. Vestea mortii sale
totusi se pare ca nu se riaspandi in Suceava decat tocmai
a doua sau a treia zi, cici avem din 17 Octomvre un do-
cument al Voevodului datat din capitala Térii. Hotararea
fusese probabil datd de Domn innainte de a pleca la Ré-
useni iar pisarul n’o scrise decidt tocmai la 17: dupa
omor Stefan fiul lui Bogdan luase calea Muntilor cu toatd
familia, iar Petru Aron nu era incd hotdrat ce va face;
tot Bogdan era deci de fapt Domn si la 17 Octomvre *).

Toatd toamna Voevodul stdtuse in Suceava ori pe-aproa-
pe?), probabil asteptandu-se la vesti noi din Polonia, iar in
timpul din urma — in Octomvre —, negociind cu solii regali
cari se cobordaserd la Camenita®). 1l vedem astfel, ci la 13
Septembre el face din Suceava o danie manastirei Moldo-
vita?), iar in 17 Octomvre, tot din Suceava, impreund cu
prea iubitul siu fiu Stefan Voevod si cu tofi copiii 5) si

Y Studii si documente cu privire la istoria Romdnilor, VI, Buc. 1904,
p. 627, XL

2) D. Onciul a propus in Seminar aceasti explicare: ziua de Vineri
a fost adiogati mai tArziu si anume, atunci cand in Moldova ince-
puse a se socoti aunul nou de la i Sept. si cind deci 6959 repre-
zentand pe 1450, 16 Oct. cade Vinerea.

3) Sat mic care face parte azi din judetul Sucevei, in Bucovina.
E foarte aproape de orasul Suceava, iar calea ferata trece prin apro-
pierea lui. Cf. Iorga, Stefan-cel-Mare, p. 54.

4) Ipoteza d-lui C. Kogilniceanu, Ist. Rom., I, p. 235, ci Bogdan
a fost ueis la 17 Oct., nu se poate admite de oare-ce 16 e dat de
toute cronicele.

5) In afari de Riuseni nu-l aflim nicdiri mai departe de Suceava.

%) Dlugosz, loc. cit.

7) Wickenhauser, Moldowiza, p. 64, n% 18 si Orest Popescul, Céte-va
documente moldovene, fasc. I, p. B: tiparire dupi originalal cu pecetea
Voevodului atarnaté.

8y Melchisedee, Inseriptia de la m-rea Rasboeni, in An. Ac. Rom. 11,
t. VII, Mem., p. 192: «In pomelnicul dela Bistrita s’au pistrat nu-
mele tuturor membrilor familiei lui Bogdan, tatdl marelui Stefan,
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“boerii, el hiarizea — acum, post mortem —, niste locuri unui
credincios om al siu, Petru Durnea ). Tridarea de la Riu-
seni ii puse insd capit zilelor spre a arunca Moldova ce se
mai linistise si se mai inndltase putin sub energica 'ui domnie,
In noi turburdri si umilinte, sub cei doi netrebnici urmasi ai
sd, cari-gl impértiserd ca pe-o prada Tara viduvitd a riposa-
tului Domn. Astfel acela care in toate luptele cu vrij-
masii rimésese neinfrant, pe care Polonii fuseseri nevoiti
sa-1 pofteascd, ei, la pace, si pentru care, cu toati supunerea
lui, Ungurii aveau respect — nepermitandu-si aceea ce fard
rugine isi permiseseri cu Petru Alexandrovici —, cizu, nu
in luptd dreapti piept la piept, ¢i ucis miseleste de unul
dintre cei doi nevrednici cirora atata numaile mai rimanea
pentru a pune odati mana pe tron.

anume: Bogdan Voevod, Olfea: parintii marelai Stefan; Ioachim,
Toan, Christea : fratii marelui Stefan ; Maria, Sorea: surorile mare-
lui Stefans. \Cf. Pomelnicu dela " Bistrita, la Aecad. rom., mss slav.
n972, f. 3 v. si urm. $i, in notd, Melchisedec adaoga: «In uricul lui
Stefan din (466 (drhiva istoricd, 1, no 161), acesta numeste pe mama
sa Maria. Insii aceasti Oltea Tmpreund cu Bogdan se pomeneste si
la episcopia de Roman intre ctitori. Daca in uricul publicat in A»-
hiva d-lni Hajdeu nu este 0 neexactitate in cetirea si transcrierea
numelui Oltea (2a1k) atunci trebue si admitem cd muma Iui Ste-
fan avea dous nume : Oltea si Mariay, adicdi, precum am spus noi
mai sus, unnl ca porecld si altul de botez.

!) Orest Popescul, loc. cit. p- 6—8. Documentul publicat de d. P.1in
«Clte-va documente moldovenes il avem in fotografie printre documen-
tele rimase Academiei dela raposatul V. A. Urechia. De 1a Bogdan
mai este o diploms publicata de Golowackij in colectia «Hamaruukn
AHAASMATHUECKI T 1 CYAEBHO-AKAORO PO asmKa PYCCROro... Bz XIV—XV ¢T9
vkrayzy, sub no 54, «Diploma e publieati intreagi si cu toate cii n'are
data, autorul i-a pus anul 1451, fiard si Spue pentru-ce ; autorul mai
Spunecé a luat-o din Venelin, Viachobolgarsikija gramaty ; aci insi nu
se aflid nici o diplomi de la Bogdan» (I. Bogdan, Cinci doc. ist. si. rom.
in An. Ae. rom., IT, XT, Mem. p. 85, n° 3, In ¢«pomennicul fericitilor cti-
tori a sfintei Mitropoliei « Moldoviis avem acest sir: «Alexandru
Voevod..... cel Bitran si Bun, Bogdan Voevod., Stefan Voevod..... cel
Bun si Viteaz» (C. Erbiceanu, Istoria Mitropotiei Mold. §i Sucerei, Bu-
curesti, 1888, p. riv.)
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Jumitate de veac mai tarziu, la 8 Septembre 1503, glo-
riosul fiu al lui Bogdan, marele Voevod Stefan, «la acest
loc unde fu taiat capul parintelui siu» innaltd o bisericd
cu hramul Taierii Capului Stantului Ioan, pe care in
aceeasi zil) la anul ce venea, 1504, fiul sdu Bogdan, dupa
moartea Tatilui, o sivarsi, punand spre vecinici pomenire
inscripfia care ne spune noud astézi intristatoarea poveste 2).

VI. In scurta sa domnie Bogdan totusi avu grija, pe
langa rdsboaiele sale si greaua stidpanire a Tdrei, de bitu
si moneti, cari se disting de-ale predecesorilor sdi prin
aceea ci, de unde celelalte aulegenda latind, ceea ce aratd
o artd monetari striind, — italiani, — ale sale, in afard nu-
mai de ale lui Alexdndrel, protivnicul sdu, sunt singurele
cari dela intemeierea principatului moldovenesc si pand la
Bogdan al III-lea, in secolul al XVI-lea, au pe ele legenda
slavond, care, dupd D. Sturdza?), reprezintd o artd mone-
tard proprie.

B Dr E. A. Kozak in Die Inschriften aus der Bukowina, 1 Teil : Stein-
inschriften, Wien, im Selbstverlage, 1903, p. 117, indreapta citirea in-
scriptiei pentru data 7012 Septembre 8, din 8, cum a cetit Melchisedec
(v. n. urm.) in 18, pentru c#, zice d-sa,pe peatrid e #, iar nu n, deci
18: u i combinate, si nu 8: n. Socotim insi cii semnul de de-asu-
pra lui » nu e de cat acela de numir i, pentru ci data de 8 Septem-
bre se impune nu numai din motivul c¢i era tocmai aniversarea pu-
nerei pietrei de fundare de Stefan Voda in anul precedent 1503, in
zina de S-ta Marie-micii, dar, precum azi asa s'atunci, sfintirea unei
biserici nu era si se faci in zi de lucru. Si dacé biserica nu fusese
gata la 8 Sept. 1504, putea s’o sflnteascd la 14 in ziua Innaltarei
Crucii, sau... in sirbatorile din Octomvre, dar nu tocmai la... 18
Septembre.

2) Melchisedec, O vizitid la cdte-va m-ri §i bis. ant. din Bucovina, p.
501. Inscriptia se afli in biserica satului Riuseni, de-asupra usei, la
intrare, cu datele de 7011 si 7012, Sept., in 8. Pentru inscriptia pusi
de Stefan la Ridauti Suxey-lui séiu Bogdan, v. si Kozak, o. ¢, p. 108
si Torga, Studii §i doc., VI, p. 625.

3, Dim. A. Sturdza la Hasdeu, FEtym. Magn. Rom., 111, col. 2429,
art. Ban.
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Pe monetele lui Bogdan 1) se citeste :

«Av.— Iw Rorpau BOEROAA To¢, Intre doudl cercuri li-
neare; in mijloc un cap de bour, intre coarne o stea cu
cinci raze, in dr. o rosetd, in st. semiluna.

«Rev. 4+ nopap 3eman MOAAARCKOT, intre doua cercuri
lineare; in mijloc un scut, cu crucea cu sese brates.

Domn nesuferitor al stdpanirei streine si viteaz pentru
a-gl1 apédra libertatea $i a nu-gi gtirbi mandria, poate ca intr'o
domnie mai indelungaté ar fi pus micar la cale aceea ce
tocmai sub fiul siu se indeplini : linigtea $1 prosperitatea
Innduntru §i respectul ori teama in afars, Asa insé cum a
fost, domnia lui Bogdan nu fu de cat un semn bun, o
prevestire fericitd, pentru ceea-ce nu peste mult era si vina.

") Pastrate la Academia romdna si publicate de d. Sturdza atit
in Miinzen und Medaillen, Wien, 1874, p. 20—1. cat si in Etym. Magn.
Rom., 111, col. 2438—x, tabla B.—5, no 29,
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A DOUA DOMNIE A LUI ALEXANDREL VODA
SI LUPTELE DIN URMA CU PETRU ARON
(1451—1455).






I. Cand tandirul Voevod pribeag afla de isprava tovard-
gului sdu de crimd si acum de Domnie, el se gribi numai
decdt sd se coboare cu mami-sa si cu nobilii poloni —
de la Camenita — pand la Suceava, socotind ci Petru se va
tine de cuvant. Dar acesta infruptat la stépanire gisi mult
mail potrivit s pastreze intreaga tarid pentru dansul, gata
la nevoe si trimitd si pe Alexandru in lumea unde plecase
Bogdan ). Dlugosz ne spune ci fiul lui Ilias, dupé fugi, se
intoarse numaidecat cu ajutor polon. Petru insi se retrase
innduntrul Térii, iar Polonii plecard, cdci venise iarna si
ori-ce actiune impotriva dusmanului lui Alexandru devenia
cu neputintd. Ei erau totusi gata si se intoarcd indati ce
se desprimévéra. Dar chiar in sud, Cetatea-Albd fu pis-
tratd de credinciosul ei parcilab lui Olechno si Neamtul
de asemenea fu ocupat tot in numele lui 2). Din Dlugosz
se intelege cd dupa a doua venire a lui Alexandru, cu
puteri mnoi, si fuga lui Petru, care toate trebue si se
fi intamplat prin Decembre, cel mult la sfarsitul lunei,
Alexandru rdmase in tarid. Tot asa a inteles si d. Xe-

1) Diugosz, II, XIII, 80—1; V, XII, 100. Cf. Iorga, Chilia si Cetatea-
Alba, p. 105 si Stefan-cel-Mare, p. 5b.

%) Dlugosz, loc. cit. Cf. Miechowski (ed. 1521) p. CCCXIII si Cro-
mer (Basel), p. 515. Idem, Iorga, Chilia si Cetatea-Albd, p. 105 si Ste-
fan-cel-Mare, p. 56. Picot (Urechi, Chron. de Moldavie) p. 84, L**, crede
cii -parcilabul de Hotin, cuceri Cetatea-Albd. Tot asa Ursu, Relatiile
Mold. eu Pol., p. 77.
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nopol cind a pus <a doua> domnie a lui Alexandru de
la 1451—1455 1),

E drept cd din 1451 wn’avem nici un document nici de
la unul din cei doi pretendenti 2). Dar faptul ci la 24 Fe-
bruar 1452 Alexandru didea un document in Vaslui 3) ne
aratd ci pentru a fi, cand iarna incd nu se sfarsise bine,
aga de departe in Sudul Moldovei, el de sigur petrecuse
larna tot in Tard, probabil in Nord, chiar la Suceava, iar
acum se pogora la vale ca si alunge definitiv pe Petru,
care incd din Decembre trebue si fi fugit citre aceste
parfi. Riaméane deci stabilit ci la inceputul iernei, in 1451,
Alexandru era din nou domn in Suceava, sl neputdnd fixa
o datd mai precisi, vom lua luna lui Decembre, spre
starsitul ei.

Acest Petru care ucisese pe Bogdan si-gi disputa tronul
cu Alexandru nu putea fi, in urma celor ce am spus la
intamplarile din 1449, tot acel Petru. Dlugosz ne spune
despre acesta din 1451, la 1455, c#, la acest an in locul
ucisului prin otravd Alexandru, veni «un oare-care Petru,
care se zicea fiu natural al lui Alexandru cel de demult
Voevod» 4). Dar chiar la 1451 Dlugosz vorbind de Petru

1) Istoria Romdnilor, 11, 174. D.Xenopol insd greseste cand spune ci
Petru a izbutit si se mentie intr’o parte de tard din 1451 si pand...
la moartea lui Alexandru. Documentele numai din 1454 si 1455 nu
pot fi o dovada si pentru cei trei ani dinnainte.,

?) D. Bogdan socotind inceputul anului la 1 Septembre admite ci
documentul din 27 Oct. 6960, (Uljanickij, Mat., p. 77—8) e din 1451
(Cronice inedite, p. 70, n. 15) si pe baza lui sustine ci chiar de
atunci Alexandru incepe a domni, alungand pe Petru. D, Conduratu,
(Relatii, pp. 366 n., 370 si 375) admite acelas doc. cu aceiasi dats
pentru a dovedi acelas lucru. Dat fiind insd, ca azi se tine ca si-
gura inceperea anului in Moldova, la aceasta epocd, cu 1 Ianuar,
proba cu acest document cade.

3) Arhiva istoried, 1, 1, 141, no. 204.

1) Dlugosz, II, XIII, p. 180—1; Vo XTI p. 216D, (¢ Kogiilni-
ceanu in Istoria Romdnilor (I, 235 si in alte locuri) sustine ci Petru
Aron e fiul legitim al Iui Alexandru-cel-Bun si al Mariei Ringalla.
Spundndune ci acest lucru e dovedit, nu-l1 mai documenteazi si
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acesta, omoratorul lui Bogdan nu-l aminteste ca pe unul
cunoscut mai dinnainte, cum ar fi fost casul cu Petru
Alexandrovici, ¢i ii zice «<un oare-care Petru, care pretindea
ca are drept la domnia Moldovei» !). Ramane atunci si
vedem dacd si a doua afirmare a lui Dlugosz ci Petru de
la 1451 si 1455 «se zicea fin natural al lui Alexandru cel
de demult Voevod», se adevereste. Pe langi cunoscutul do-
cument de la 15 Tanuarie 1456 in care Petru Voda pome-
neste pe frafii sii Stefan si Petru 2) si cel, tot atat de
cunoscut, din 29 Iunie 1456, in care Petru pomeneste pe
tatdl sau Alexandru si pe fratii sdi Ilie si Stefan 3), noi
mai avem un document din 2 Iunie 1455 din Suceava *),
prin care Petru Voevod da privilegii Brasovenilor, precum
au fost in zilele fratilor sai Ilias si Stefan si Petru Voe-
vozi, ingirdndu-i in ordinea in care au domnitsi au murit.
Nu mai poate fi deci indoiald ci acest Petru poreclit de
cronicarii nostri vechi moldovenesti, Aron %), era fiul —
natural, ca si Bogdan, cédci nici unul nici altul nu-s po-
meniti in documentele lui Alexandru-cel-Bun —, al acestuia.

numai in mod incidental (p. 234) putem afla ci d. K. I’a socotit ca
astfel dupa documentul de danie din 9 Oct. 1454 (recte 1455) al lui
Petru citre Maria [sotia lui Jlias si mama lui Alexindrel], si pe
care D-sa o ia drept mama a lui Petru, fiind ¢ in adevir acesta
ii zice in document «mamd» {(Hurm. Doc., 11>, p. 667—8, n-r. 512,
Cf. Torga, Chilia si Cetatea-Albd, p. 106.

1) Dlugosz, II, XIII, 80—1; V, XII, 100. D. Torga, Chilia si Cetatea
Albd, p. 105 si Stefan-cel-Mare, p. 54, admite de asemenea ci la 1451
vine alt Petru decit cel din 1448, — Petru 4ron.

?) Hurmuzachi, Doe., II*, p. 672—3. Si totusi d. Xenopol (Istoria
Rom. 1I, 167—77) ca Picot (Urechi, Chronique de Moldarie, p. 69 n.**)
identifici pe Petru Aron cu Petru Alexandrovici.

3) Hurmuzachi, Doc., I, p. 64—7.

4 In Arhiva Brasovului, no. 778. Ca si pe cel din 3 August 1449
dela Alexandru, si pe acesta ni ’a comunicat d. prof. Bogdan.

5) Astfel letopisetul dela Bistrita (Bogdan, Cronice inedite, p. 51);
cronica si analele putnene, cronica moldo-poloni si cronica ano-
nimé (Bogdan, Vechile eronice, p. 194, 224 si 238). Insfarsit Urechi,
ed. Kog. I*, p. 149—50 si ed. Picot, p. 82, ¢. XI.
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II. La 24 Fevruar 1452 Alexandru era stipan peste toata
tara Moldovei, cdci stand in mijlocul ei, la Vaslui 1) ficea
o danie in Rasirit, pe Nistru, aproape de Tighina, unei ma-
néstiri din Nord, Bistritei 2). Petru, neajutat de nimeni
trebuise sd se retragi. La 7 April vedem pe Alexandru ci
face o donatie minéstirei Neamtului 3). A doua zi din Su-
ceava intdreste altd danie Pobratei 4). Apoi, in August, la
12 ale lunei, iardsi 11 gasim la Vaslui de unde acorda pri-
vilegii comerciale negustorilor bragoveni si barseni 3). La
7 Septembre intors la Suceava intareste o vanzare ficuti
mandstirei Neamtu®). La 27 Octomvrie, din acelas loc, di
un alt document, intdrind o cumpdratoare ficutd de

") E interesant rolul pe care-l joaci Vasluiul in epoca mai yeche
din istori@@lggggj_. Sunt foarte multe documentele date de dife-
rifii Voevozi din Vaslui. Daci ar fi si ne gandim la asezarea lui
centrald si pe drumul mare dintre Lemberg si Cetatea-Albi (Iorga,
Stefan-cel-Mare, p. 14) si apoi la puternica aparare pe care dealurile
dela N. V. si S. si padurile dimprejur i-o fdceau, am intelege, in
parte micar, cum de el joaci rolul de aproape o a doua capitali a
Moldovei innainte ca Tasul si fi inceput a avea acest rol. Afara de
Suceava si Roman — Targul-de-jos —, Vasluiul e cel mai des gisit
ca loc, de unde, mai ales in sec. XV., Domnii isi dau hotdrarile
lor prin cirti si hrisoave.

%) drhiva istoricd, I, 1, 141, no. 204.

3) La Arhivele Statului, condica m-rei Neamtului, no. II p. 276.
1bid., doc. m-rei, pach. 36, opis no. 11.

%) Arhiva istoricd, I, 1, 101, no. 140. in Index Zolkievensis din rev.
Candela din Cernauti, pe 1884, p. 553, n. 25 si pe 1885, p- 97 n. 144,
sunt douid rezumate ale unor documente dela Stefan Voevod, cu data
de 6960 April 25, primul din Suceava, al doilea din Baia. Credem ci
s’a citit riu 6960 in loc de 6950, cdci nu se poate admite existenta
acestui Stefan de cat ca frate cu Iliag si domnind, in adevir, pe la.
6950 (1442),

%) La Acad. rom. pec. 8. orig.; publicat de Miletic si Agura in Stor-
nicul din Sofia, vol. IX, Daco-Romanii, p. 374—5, cu multe greseli de
citire. V. si Bogdan, Documente §i regeste cu privire la relatiile Tarii-
Romdnesti cu Bragovul gi Ungaria, Bue. 1902, Doy e

%) La Arh. Stat, Doc. dep. de ministirea Neamtu. Orig. perg..
cu trad.
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vel logofitul Mihail 1). Si, toati iarna el nu se misca
din capitala sa. La 21 Decembrie il vedem in adevir
dind de aici un document de intirire de proprietate 2);
la 22 lanuar al anului urmitor, inconjurat de nn numeros
Stat domnesc de peste dous-zeci si patru de boeri, el face
o danie M-rei Neamtului 3), si tol in Ianuar, la 26 ale lu-
nel el face altd danie ministirei Pobrata 2y

Tot anul 1452 el il petrece linistit, i despre relatiile
sale cu streindtatea nu gésim nimic deosebit, decat doara
¢d In toamnd, pentru apirarea mult incercatilor locuitori
ai Rusiei si Podoliei, regele Cazimir insfircineazi cu pri-
vegherea pe Ioan de Cziszow, castelan, si Joan de Than-
czin, palatin, din Cracovia, dandu-le intre alte ajutoare si
pe «Voevodul Moldovei Alexandru, cu oamenii séi, ca si
batd si sd alunge pe Tatari, daci ar nivali B>

In 1453 insi vedem un pas indriznet-in politica sa ex-
ternd. Pentru a-si asigura domnia impotriva uneltirilor lui
Petru, sprijinindu-se pe ideia ci acesta nu va capita nici-
odatd ajutor de la regele Poloniei, ruda sa, el giseste de
cuviin{d si se inchine si Ungariei pentru a-i lua lui Petru
ori-ce speranti. Inci de prin Ianuar trebue sd fi inceput
tratativele, de oare-ce cand regele Ladislau al Ungariei, la
30 Ianuar in Pojon multumeste lui Toan de Huniad de ser-
viciile aduse Coroanei ©), el vorbeste ca de un lucru actual
de reintoarcerea Voevozilor Térii-Romanesti si Moldovei
la vechia credinta cdtre Ungaria 7).

1) Uljanickij, Materialy, p. 77—8, mo. 70, 6960, textul ; Codrescu,
Uricarul, XI, 72—4, trad.

%) La Acad. rom. 1/LXXV. Orig. slav. perg. (cu trad.) anul 6960.

8) La Arhivele Statului. Orig. perg. pec. ciiz. Doc. depuse de m-rea
Neamt.

4 Arhiva istoricd, I, p. 102—4, no. 141.

®) Dlugosz, IT, XIII, 95; V, XII, 117—8 ; Cf. Cromer (ed. Basel) p.
518, si Bielski, ed. 1597 (polona), p. 396.

6) Teleki, Hunyadiak kora Magyarorszigon, X, p. 347—56.

7) Idem, ibidem, p. 350: «Ex quo opere huic regno ea accessit uti-
litas, ut parcium Transalpinarum et Moldaviae Wayuode, qui ad-
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La 17 Februar, din Suceava, Alexandru incheie tratat de
supunere si aliantd cu Voevodul Ardealului Ioan Corvin
de Huniad: «..asa precum voia lui Dumnezeu a fost de
am intrat in pace vecinicd si la crestineasca tocmeald cu
parintele Domniei mele Toan Voevod, loctiitorul Domnului
Craiului Vladislav.... Si m'am dat sa-i fiu supus in toate, ca
un adevdrat fiu pdrintelui sdu §i cu toli boerii mei gi cu Tara
mea gi nimic s& nu facem fara porunca Mariei Sale, ci facand
dupd porunca Miriei Sale st sd o indeplinim, iar pe sotia
Domniei Sale sa o socot de Doamna mea pénd la moarte; si si
fiu prietenilor lor bun prieten st lardsi, dusmanilor lor si fin
dugman cat vol trii, iar Domnul si périntele meu Ioan
Voevod sid ne miluiasci st sa& ne apere de toti dugmanii nogiri
din toate parfile i pe noi si Tara noastra, precum apiri fie-
care parinte pe fiul siu si Domnul cel bun tara sa, iar poi
s1 Tara noastrd ne-am dat supusi in toate parintelui nostru
Toan Voevod, precum am scris i mai sus, iar cdnd va avea
vie-0 trebuinia parintele meu, st va porunci, Domnia Meu sa as-
culte de porunca Mariei Sale Do

Ast-fel Moldova supusi de drept si de fapt Poloniei de-
venea acum, de drept cel putin, supusi 1 Ungariei ?). Aceastd
«polit.icjdig_w_cloi_,‘,}),_eri» a fost urmatd, evident, cu nesfar-
§ifﬁ§i“iiiﬁlfi‘mdéihuitate, si de «Marele Stefan».?) D. Bog-
dan crede chiar ci aceste acte de Inchinare : al lui Alexandru
de acum si ale lui Bogdan din 1450, le va fi avat in ve-
dere Mathias Corvin, cand ii spunea lui Stefan si se in-

hiue progenitorum nostroram temporibus sacre huius regni corone
rebellando, Teucris se subiecerant, ipsius Iohannis Wayuode, tum
consilio inducti, tum metu concussi, rursum huic regno cum tota sua
terra se restituerint, pristina  fidelitatis obsequia usque in diem hane
exhibere obligatiy.

1) Hurm., Doe., 111, p. 1—2.

%) Cf. asupra acestei inchingri I. Bogdan, Cinei doe. ete., p. 29—30
§i 42, si Conduratu, Relatii, p. 867.

%) 1. Bogdan, loc. cit., p- 30.
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toarca la calea cea adevaratd, la credinta fata de regele
maghiar 1).

Si, in aceastd vreme, sigur de tron, Alexdndrel, adica,
propriu vorbind, sfituitorii sii, se ocupau de afacerile in-
terne ale Téarii, ficand aceia ce toti Domnii ce nu ficeau
risboaie, aveau de fdcut, anume danii manastirilor, intariri
de cumpardturi si vanzéari boerilor si, cand si cand, cate-o
judecatd, oricate-o acordare de privilegii negutatorilor streini.
Asa, la 1 Ianuar, Alexandru fédcea o danie ménéstirei Mol-
dovita ?); tot in Ianuar, din Suceava, ficea altd danie
aceleiasi ménastiri ) si tot din Suceava la 26 ale acele-
iasi luni fdcea o danie mé#nastirei Pobrata *). De ase-
menea, din Capitald, la 23 Februar scutea ménastirei lui
Iatcu de langa Suceava un sat pe care i-l ingéduia si
si-1 aseze ?). La 5 Mart, tot din Capitald intdria Mitropoliei
de acolo o danie ficutd de périntele siu Ilias ®). La 3 April
din Neamt fdcea o danie iardsi manastirei Pobrata 7). La 2
Tunie tot din Suceava darueste unor oameni ai séi un sat
pe Bogdana si le intdreste o cumpérdturd 8). La 20 ale
aceleiasi luni, din acelasi loc, dérueste si intdreste vinde-
rea a o sumedenie de sate, lui Mihail logofdtul?). La 8

1) Idem, ibidem, p. 42.

2) Wickenhauser, Moldowiza, p. 64, no. 19.

3) La Acad. rom. 52/XIX, cu trad. rom.; publicat in Uricar, XVIII,
p.- 21—6 si in extras in Wickenhauser, loc. cit., p. 64, no. 20.

4) Arhiva istoricd, I, 1, 108. no. 141,

5) La Acad. rom., 3, XL, trad. lui Melchisedec ; publicat in Uricar,
XX, p. 98—100.

6) Index Zolkievensis in Candela pe 1884, p.545-6, apoi 690, n. 41.

T Arhiva istoriea, I, 1, 142, no. 205.

8) Pr. 1. Antonovici, Documentele comunei Bogdana, p. 3—5 (sub
presi), publicand inc’odatd documentul din Arkive de la Tasi pe 1900
p- 85—6, publicat de d. Ghibanescu sub data gresitd de 12 Iunie
indrepteaza dupa original aceasta data.

9) Uljanickij, Mat., p. 80—2, no. 73; 6961, text ; Codresen, Urica-
rul, XI, p. 76—8, trad.
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Iulie, tot din Suceava, face o danie manastirii de la
Gorodnice, iar la 20 o alta M-rei Neamtu 1.

La 9 Iulie Cazimir reintra in Cracovia. Pe cind se afla
aici «prea intristitoarea veste ci Constantinopolul metropola
Grecilor a fost luatd de Sultanul Turcilor, fu adusi de scri-
sorile si solii lui Alexandru Voevodul Moldovei 2)», ceea ce,
zice cu dreptate d. Torga, dovedeste cid prin Iunie Alexin-
drel se giisea «de sigur» in stdpanirea porturilor 3).

La 7 Septembre probabil, tot din Suceava %), il vedem
intdrind o vanzare.

IIL in acest timp Petru umbla firs ragaz dupd Domnie.
O noud dovada de credintd, a lui Alexandru citre Coroana
polond, in urma inchinirii lui din Februar citre Ungaria,
se impunea. La 23 Septembre Alexandru cu marele logofit
Mihail cu Costea, Stanovici (Danovici) sicu alti noud boieri,
din Siret, promite omagiu de credinti regelui Poloniei, in fata
solilor lui, Przedbor de Konyeczpolye si Ioan Kmytha de
Wisznicz si, in aceeasi vreme, dupa cererea solilor, el se
obligd si iasd cu boierii moldoveni innaintea regelui Cazimir
spre a-i depune jurdmantul de credintd, fie la Camenita, fie
la Sniatyn, fie chiar la Colomea, de indatd ce Regele se
va apropia de Rusia-(Galitia), numai si-i fixeze o zi, si-l
anunte cu zece siptdmani innainte 1 sd-1 trimeatd patru
demnitari alesi de Alexandra, cari si fie insotitori Voe-
vodului §i boerilor Moldoveni plecati cu déansul, prin Polo-
nia, pini la locul hotdrat, innainte si innapoi: Regele si-i
acorde aceeasi ocrotire ca predecesorii sdi predecesorilor
lui. Tar de-ar lipsi la chemarea Regelui fira vre-un motiv
bine-cuvantat, atunci si fie pedepsit ca un vasal 5),

1) La Acad. rom., 43/LXXXV si la Arh. Stat. doc. Neamtu. Orig.
slav. perg.

?) Dlugosz, II, XIII, 116; V, XII, 142—3,

%) Iorga, Chilia si Celatea-Albi, p. 106.

%) Uljanickij, Mat., P. 78—9, no. 71, 691, text; Codrescu, Uricarul,
XTI, p. 8—9 si 74—5, trad.

%) Hurm., Doc., 112, XXXII, completat cu data din Inventarium, no.

40. Cf. cu Hurm., . ¢, DVIII p. 656—8, anul 6961. V. Cromer (ed. Ba-
sel) p. 520 si Sincai care citeaza pe Cromer, laa. 1453,



Altd cauza pe care-o socotim incd destul de puternica,
in afarda de inchinarea catre Ungaria, pentru a fi provocat
din partea regelul Poloniei aceastd cerere de dovadad a
credintei tocmai in acest timp, e ca Alexandru implinise
chiar in August varsta de 15 ani, pand la care s1 in cer-
tele cu Bogdan si in alt chip, el fusese oare-cum minor,
iar acum, implinindu-i-se acea vérsti de atatea ori desbi-
tutd, era chemat si jure in deplind cunogtin{a a datoriilor
sale. Cu acest prilej Mihail primeste de la cei doi dem-
nitari poloni Przedbor si Kmitha, in numele Regelui, pro-
misiunea cii 1 se va acorda un venit de 100 de mirei pe an?).

Inchinarea lui Alexandru cu boerii sii atat Poloniei
catsi Ungariei, precum, incepand dela Petra Alexandrovici
in 1448, ficuse si urmasul siu Bogdan in 1450 si 1451 si
a ficut, in parte, si Petru Aron in 1456, a contribuit, si
cu drept cuvant, ca acestei perioade dela 1448 si pdna la
1457 si i se dea din punctul de vedere al relatiilor Mol-
dovei cu vecinii, numele de «perioada suzeranitafii polono-
ungare» 2).

La 6 Octomvre Alexandru aduce in parte la indeplinire
aceea ce fagdduise si jurase la 23 Septembre. Anume, in
fata noului trimis al regelui, Andrei Odrowasz si a altor
demnitari el presteazi omagiul de credintd lui Cazimir al
Poloniei si promite ci va face jurimantul de credintd si
Regelui insusi 3).

Asa se ficu cd, cu toate stdruintele pe care de sigur
Petru le pusese pe langd Poloni. Alexandru rdmase si mai
departe domn. La 1 Tanuar 1454 din Suceava el facea o
danie ministirei dela Neamf, loc din «domneasca braniste
dela Bohotin» si cu alte déruiri bogate. La aceastd data

1) Hurm., Doec., 112, XXXIII, p. 43. Cf. cu LIII p. 67.

2) C. Giurescu, Recenzia cartii d-lui Conduratu, Relatiile etc., in
Convorbiri literare pe 1899, p. 825 si Ion Ursn, Relatiile Mold. cu Po-
lonia, p. 65-84.

3) A. Lewicki, Jndex actorum saec. XV, p. 329, nr. 2846, fard loc;
in Monumenta, t. XI. Cf. Dogiel, Codex: diplomaticus, I, p. 602.
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Domnul era inconjurat de acest numeros Sfat domnesc:
Duma Braevici dvornie, Manoil dela Hotin, Stanciul, Petru
parcélab, Bratul, Vane Julici, Cozma Sandrovici, Baiceanul,
Coste Oras, Coste Danovici ciagnic, Sandru dela Dorohoi,
Tador Vascan, Tador Moica, Mic Cralea, Cretevici, Radul
Pise, Alb spatar, Petric postelnie, Cozma vistiernie, Toan
stolnic si Jurj comis ). Tarcii insi cari cuprinseseri Con-
stantinopolul si ined dinnainte aveau tributard Tara-Ro-
maneascd, nu lipsird a cere acelagi lucru si Moldovei. In
dieta dela Ratisbona finutd in Mai 1454, Lutko de Brzezie
trimisul regelui Poloniei Spre a cere ajutorul Germaniei
Impotriva Turcilor cari luasers Bizantul, in discursul siu
aritand neputinta de a rezista unuj vrdjmas atat de infricosat,
spune intre altele si acestea : «deja Turcul a pus stapdnire
pe Tara-Romaneasci §1 pe Moldova, teritorii ale regatului
Poloniei. Deja i se di tribut anual sia pus diri pe toti locui-
torii acelor regiuni. Nu maj este nici-o graniti ficuti de
vre-un tinut dintre noi si ei» 2). Din faptul insi ci tocmal in
anul viitor 1455, Tareii ficurs cunoscut Polonilor ¢’au in-
cheiat pace cu Voevodu] Moldovei, Petru, putem conchide
ca cele spuse de Lutko de Brzezie erau in totul adevi-
rate numai pentru Tara-Romaneascs, iar pentru Moldova
numai in parte, intrucat desigur incid din 1454 vor £
venit amenintari din partea Turcilor, amenintéri care pentru
el erau pe jumitate tapte indeplinite, iar Moldova in aceastd
vreme nu putea face altceva de cat si se supund.

$i cele ce spunem, ci Moldova nu era inca cuceriti de
Turei ori supusi la tribut, se adeveresc prin o alti re-
dactie mai putin exageritoare a discursului solului polon
la Ratisbona, dupd care el a Spus numai ci Polonia cere

Y) La Arhivele Statului, orig. perg, cu trad. Doc. depuse de mi-
nastirea Neamtu; v. si Condica m-rei Neamf, no. II, p. 29, a. 6962.
Ibid. doe. M-rei, pach. 36, opis no. 56.

) Hurm., Doc,, II2 XLI, p. 51 si Monumenta medii acei hist. res
gest. Pol. 4ll. t. II: A. Sokolowski si J. Szujski, Cod. ep. saee. XV,
Cracovia, 1876, partea II, p. 150-1, no. cxxXvII.
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ajutor de oare-ce e slabitd de luptele cu Tatarii §i nu
poate rezista singurd acum «cand s’a ivit un nou vrdjmas,
Turcul, care deja a rapit aproape, Moldova si Tara-Roma-
neascid regatului Poloniei» 1) :

IV. Din Ianuar innainte, in acest an 1454 nu mai aflim
stiri cu privire la Alexandru. Se poate ca pericolul turcesc
va fi ficut pe Poloni sd ingddue ca in Moldova o mand
dacd nu mai energicd, cel putin mai barbatd decat a co-
pilului Olechno si pue stapanire pe tron. D. Onciul crede
ci Alexandru «trebui» acum «si cedeze innaintea lui Petru
si rimase mirginit numai intr'o micd parte din tard, la
Cetatea Albi», si aceastd parere e in adevér singura pro-
babilé 2). La 22 August 1454 intdlnim primul document pe
care dela uciderea lui Bogdan, l'a dat — si-1 avem —,
Petru Avon. El e o intdrire a unei lungi danii de robi si
scutiri, manastirei Moldovita 3).

La 25 August Petru di doud documente din doud loca-
litati din tinutul Iasului, unul din Cotnar si celalalt din

1y Sokolowski si Szujski Cod. ep. saec. XV, loc. cit. din Monum.
Poloniae t. 11 ; p. 11, p. 152-3, no. CXXXVIIIL

%) Onciul, Geschichte der Bukowina, p.27. D. Ursu (Rel. Mold. cu Pol.,
p- 73) pune dupi documentul din 22 Aug. 1454, cel dintéi dela Petru
Aron, sfarsitul domniei lui Alexandru in aceasti lund si crede ci
Polonia s’a inteles ecu Ungaria si pue si pe Petru si pe Alexéndrel,
Domni : intiiul in Tara-de-Sus, al doilea in Tara-de-Jos, si spune
cia documentele a»r confirma aceasta (loc. cit. p. 79, n. *}. D. Bogdan
(Cronici inedite, p. 70-1, n. 16) pune starsitul domniei lui Alexandru
in 1453. D. Conduratu (Relatiile Tdrii-Romdnesti si Moldovei cu Ungaria,
p. 873, n. 8 precum si pp. 366-7, notd) crede, si cu dreptate, ci «Dom-
nia lui Alexandru Voda s’a intins peste intreaga Moldovd pind la
anul 1454, de cand mai continud alituri de un Petru Vodi Domnia
numai un an pini la anul 1455 si atunci se retrage si moare otriavit
lisand definitiv Voevod pe Petru Vodi». Atata doard ar fi de adio-
gat spre completarea citatei pareri, ci Domnia lui Alexindrel a
fost numai nominali.

3) Wickenhauser, Moldowiza, p. 64-5, no. 21.
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Baiceani — mosia sfetnicului Ioan Baiceanu ), — ambele
tot de danii gi scutiri acordate Moldovitei 2). Situatiunea
lui Petru devine din ce in ce mal bunia 3). La 5 Octomvyre
el e in Suceava de unde il gidsim dand m-rei Homorului o
scutire de vama4). La 6 Octomvre il vedem acordand 0
scutire de vami ministire; Moldovita 5) iar peste doua zile,
la 8 ale lunei, dand o alti intinsg scutire de vami, pentru
carele cu peste si sare ale m-rej Homorului 6), insfé,rgit la
8 Decembre intalnim pe Petru ficand o bogatéd danie
m-rei Neamtului ). Ceea-ce avem de observat insi, e ci
Statul lui Petru e deosebit de al lui Alexandru sl se pare
cd multi din boerii luj Alexandru il urmasers Ia Cetatea-
Alba sau cel Putin nu voiseri si treaci de partea lui
Petru 8). Acesta totusi e stipan aproape peste iIntreaga
Moldova.

$1, e un lucru cu totul curios, cd, pe cand Bogdan in
totdeauna a fost privit ca un uzurpator si chiar el a re-

h In Frunzescu, Dictionar {opogr, $i statist., gisim trei Baiceni: in
jud. Botosani, in Tasi, si in Suceava, plasa Siret. Fiind-ci insi cel din
aceeasi zi din Cotnar e de aproape de Biicenii din Tasi, mai de
grabi vom admite ci de acei Biiceni e vorba. Cf. lorga, Stefan-cel-
Mare, p. 58.

?) Cel din Biiceani in Uljanickij, Materialy, p. 82. no, 74-a, 6962;
cel din Cotnar in O. Popescul, Cite-va doc. motd, I, p. 8—10 si un re-
zumat incomplet in Wickenhauser, Moldowiza, p. 65, no 22, iar un
altul foarte pe larg in fisele rip. Urechia, dela 4cad. rom., dec. ne-
catalogate.

3) Iorga, Chilia 1 Cetatea-Albd, p. 106.

4) La Acad rom., 44/LXXXV Orig. Slav. perg., a. 6962.

5) Wickenhauser, Moldowiza, p. 65, n. 23, a. 6962,

6) M-ss 111, la Acad, rom, p. 81 (6) doc. 167, a. 6962 (Condica m-rii
Homorul).

) La drh. Statului, condica m-rii Neamt, no. II, b- 266, a. 6962, Ibid.
doc. m-rij, pach. 36, opis no. 59,

) A se compara Sfatul luj Petru din doc. dela Cotnar 25 Aug.
1454 (Orest Popescul, Céte-va documente moldovene, 1, p. 8—10) cu Sfa-
turile lui Alexandru 1449—1455 (Uljanickij, Materialy, passim. Hurm.,
Doc., 112, supl., passim).
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cunoscut oare-cum aceastd situatie a sa fata de Alexandrel,
cu Petru Aron se intampld contrarul: acesta nu numai ci
nu e considerat ca uzurpator, dar e sustinut impotriva lui
Alexandrel de toti boerii de frunte ai Térii in cap cu mi-
tropolitul Teoctist. $i si se mai find socoteala si de faptul
cd Bogdan & pomenit in documente innainte de domnie, pe
cand Petru Aron nii: ceea-ce inseamni ci Bogdan era mai
deadreptul recunoscut ca de vitd domneascid de cat Petru.

Explicarea acestei contraziceri de fapte o aflim in aceste
imprejurdri : la venirea lui Bogdan, urmasul legitim la tron
era un copil de 11 ani care nu-si ardtase inca aptitudinile.
Partida legitimista il sustinea ca pe singurul urmas de
drept la tronul Bétranului Alexandru, bunicul siu, iar dus-
manii sai erau pe drept priviti ca sprijinitori ai unui uzur-
pator. Petru insa, in 1454, vine atunci cdnd Alexandru
deja incepuse a-si ardta nepriceperea si relele sale insusiri.
Legitimigtii se sdturaserd de a-l mai apdra. Si atunci ei
dadura sprijinul celui dintdiu om in toata firea, — bun-
rdau, cum ar fi fost —, dacid se dovedea cid e, cat-de-cat,
coborator din Alexandru-cel-Bétran.

V. In aceastd vreme Alexindrel nemultimit de soarta
sa cu totul modestd puse la cale rdasturnarea lui Petru si,
ajutat de ‘boerii sdi, injghebeazia o armatd cu care incepe

“a se ridica spre Suceava. Ca el a venit din Sud si cd deci
parerea domnului Onciul cd el stituse in Cetatea-Alba
méirginit la teritoriul dimprejur e plausibila, se vede din
faptul cid documentele sale sunt (— cele datate —) datate
din Iasi sau de pe-aproape, iar intalnirea cu Petru care-i
iesea intru intdmpinare, are loc la Movile, localitate mai
spre Nordul Moldovei, cum vom vedea indatd.?)

Alexandru deci, pe la sfarsitul lui Ianuar 1455 pleacd
de la Cetatea-Albd si la inceputul lui Februar el e ajuns

1) Cf. pentru aceasté parte din viatalui Alexandrel, Torga, Stefan-
cel-Mare, p. 59.



deja in mijlocul Moldovei. La 8 Februar el e la Tasi de
unde intdreste o vanzare ficutd mandstire; Neamtu 1),

R R R

) La Acad. rom. 87/xxx. Orig. slav. perg. pec. ciz. si in cond.
m-rei Neamt dela Arhive, fird data de zi, pe p. 276 «6968 Febr.»,
Ibid. doc. m-rei. pach. 36, opis 11.— Din 3 Februar 1455, fard loc, e
un alt document dela Alexandru, aflitor la dsrhivele Statului, printre
doc. depuse de m-res Neamtu. Documentul, cu totul extraordiuar
bentru vremea din care pretinde a fi, atat prin forma cat si prin
cuprinsul siiu, ne-a desteptat numaidecat bdnueli. Si gisind la dea-
demia rom., un doc. perfect autentic, tot dela Alexandru, tot din
Februar 1455, 1a 5 zile numai, dupd doc. dela Arhive, si, mai mult,
scris de acelas pisar, Dobrul, de care doc. din 8 Febr. pretinde
a fi seris, — am putut si ne confirmim si mai mult in pérerea ci
doc. dela Arhve e fals, pirere castigatd in urma chiar a infatisarei
intrinseci a acestui document,

Puse aliturea cele doud documente arats : prin materialul de scris, -
prin forma literilor, prin formularul lor diplomatic si prin limba
in care sunt serise, o diferenti de cel putin intreaga domnie a lui
Stefan, pusi intre ele. Tatd cum se infatiseazd doc. din 3 Februar:
forma pergamentului e ca la cele din I‘ara-Roméneascﬁ; infati-
§area pielii e deosebits de-a documentelor vremii sl samind cu acea
a doc. din secolul XVI; textul primitiv e ras, iar acest de acum
e scris intre intervale sau pe-alocurea chiar deasupra: ast-fel e scris
titlul Domnului cu cele ce tin de dansul ; scrisoarea atat ca trasuri
cat si ca cerneali nu seamind cu aceea a documentelor vremii ;
titlul e acesta: «Cu mila lui Dumnezeu eu robul Domnului meu
Isus Hristos Io Alexandru Voevod si Domn al intregei tiri a Mol-
dovlachiei, cu bine-cinstita Doamni Marina, facem stire» (un cu-
noscitor al letopisetelor a falsificat deci documentul — un altul
n’ar fi stiut de Doamna Marina); in doc. sunt numiri pe cari nu
le mai intalnim in aceastd vreme: asa forma: «Nemtisoray, «Targu-
Neamtu» si altele; nume de boeri gresite : asa «Dumbravica» in loc
de: (pe sl) «Dumi Bracvigay si Insusi numele pisarului ce-a scris
documentul, seris neobisnuit: «Dobrols in loc de «Dobrul>. Martu-
riile sunt neverosimile : citi-va boeri mari (cinei) la rand si apoi
deodata intrerupere: in doc. din 8 Febr. sunt 11 boeri «mari si
mici» ; limba slavoneasci din doc. pe care-1 socotim fals e foarte
diferiti ca fonetici §i morfologie nu de-a doc., din 8 Februar
ceea-ce ar fi fost destul de concludent, dar chiar de limba intregii
vremi a jumititii sec, XV, ceea-ce e inci mai mult; prea sunt in
fine multe romanisme. Credem ci e de ajuns atita pentru a nu se



In aceeasi vreme pentru a cipita si ajutor polon, prin
Mart 1) el poftea pe mai multi nobili poloni din Rusia si
promitea solemn in fata lor cd va fi credincios si va da
ajutor Regelui impotriva Tatarilor ori altor dusmani cari
ar navali in Rusia si Podolia, si cé-i va extrada pe Andrei
Truscovici ori pe alti célcitori de legi, dar si Regele, si-1
ajute impotriva vrajmagilor si si-i dea ospitalitate in Tard ?).
Documentul e dat din Baniiva?) in ziua de 14, Juna lip-
seste, anul 1455. Probabil cd e 14 Martie de oare-ce la 25
are loc lupta de la Movile, cum vom vedea. Alexandru era
inconjurat de boerii séi credinciosi, zece la numéar — cafi
sunt spusi pe nume — cu Duma Braevici in frunte. Dem-
nitarii poloni cétre care el promitea credintd si ajutor Re-
gelui erau iarasi, vre-o unsprezece, in frunte cu Voevodul
si Starostele intregei Rusii, Andrei Odrowasz. Cum s’a
vizut pe urmé, toatd aceasti incercare a lui Alexdndrel
de a-si atrage pe Poloni rdmase zadarnicd. El fu sacrificat.

Petru ast-fel, vizand expedifia pornitd de Alexéndrel
impotrivi-i, i iesi innainte si cele doud osti se intalnird la

lua ca bun documentul acesta. Cat priveste fixarea epocei in care
a fost falsificat si a celorlalte amdnunte, rémane in sarcina spe-
cialistilor deplina lor clarificare. Sfarsitul sec. XV ori, mai bine,
I-a jumitate a sec. XVI, binuitd de noi, e o ipotesii ce are nevoe
de a fi dovedita.

1) D. Bogdan (Cronici inedite, p. 70—1, n. 16) admitand ca datd a
luptei de la Movile, 25 Mart sax Mai, primeste pentru acest document
data de 14 Mart sex Mai. Noi admitem piarerea d-sale, dar excludem
posibilitatea de a fi ¢seu luna Mai», ¢i numai Mart si vom arita de ce.

2) Hurm., Doc., 1I°, DIX, p. 659—60 si Uljanickij, Mat., no. 77,
datat 6968—,14—« Banilve. Doc. din Hurm., IT%, X111, p. 53 (datat
dupi Inventarium nr. 42, din Hotin, 5 Oct. 1455) nu e dela Alexan-
dru, ci dela Petru, precum prea bine se intelege din document, iar
«matri suae» e o politeti deosebiti a Ini Petru fata de Maria, mama
lui Alexandru (lorga, Chilia si Cet.-Albd, p. 106). — Cf. Engel Ge-
schichte der Moldau und Wealachey, §. 22, p. 130.

3) Poate Biinila, sat vechiu din Bucovina, in distr. Wijnitz (Bog-
dan, Cronice inedite, p. 70—1, n. 16).
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localitatea Movile — pare-se in judetul Dorohoi!) —, unde
Alexandru fu batut. Méarturia unanimi a cronicelor ne con-
firmé cd el moare — dupd fuga sa indarat—Ila Cetatea-Alba?).
Despre lupta de la Movile n’au insi stire decat letopisetul
dela Bistrita si, dupa dinsul, Urechi. Letopiseful ne spune
ca «In anul 6963 [1455], Martie in 25, ati fost rishoiu la
Movile cu Alexéndrel §i au biruit Aron pe Alexdndrel sl
au fugit la Cetatea-Alba si acolo au riposat3)». Urechi
dandu-ne dupé vechiul letopiset, mai pe larg acela, aceasta
stire, o clavificd in chip fericit: «Scrie leatopisetul cel mol-
dovenesc*) ci domnind Petru Vodid Aron, in anul 6963
[1455], in luna lui Mai ait venit Alexandru Voda....5 cu
oaste asupra lui Petru Vodd Aron si si-au dat risboiu la
Movile. Ce norocul cel prost a lui Alexandru Vodi nice
aicea nu-l sluji si isbandeascd, ci, dand risboiu vitejeaste
de imbe pirtile, au biruit Petru Vodi pre Alexandru Voda.
Vizand Alexandru Vodi ci au perdut risboiul, au fugit la
Cetatea-Alba si acolo s’au sivirsits. Si Urechi adauga foarte
adevirata completare ci «de acest risboiu» «cronicarul
cel lesesc nu scrie ).

1) «Vorba movila care inseamni tumulus este foarte raspanditd in
Romaénia, ca nume geografic. Localitatea la care cronicarul face alu-
sie pare a fi Morila din jud. Dorohoi, plasa Herta» (E. Picot, Urechi-
Chronique de Moldavie, p. 84, n. *).

%) Letopisetul dela Bistrita (Bogdan. Cronice inedite) in doud lo-
curi (p. 50 si 51); cronica dela Putna in red. de la Slatina (Bog-
dan — Vechile cronice moldovencsti, p. 194); cronica dela Putna in
red. moldo-poloni. (Acelas, ibidem, p. 224 si Cronice inedite, p. 121);
tnsfarsit Urechi (ed. Kog. I% p. 150—1; ed. Picot p. 82—6).

%) L. Bogdan, Cronice inedite, p. 51; cf. ibidem, p. 50.

1) Ca Urechi a avut letopisetul dela Bistrita intr'o redactie mai
pe larg se vede si din aceasta stire care cuprinde mai multe ami-
nunte de cat actuala redactie a «Letopisetuluiy.

3) In partea insemmata prin puncte sunt cuvintele : «tatil lui Bog-
dan-Vodi» care-s cum se stie, o gresald a lui Urechi, si spre a nu
se mai produce incurcituri le-am lisat afari.

%) Aceste date ale lui Urechi, in ed. Kogilniceanu Iz p. 150—1;
Picot, p. 82—6.
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Vedem deci ci concluziile pe care le-am tras din docu-
mente se potrivesc si se completeazd de minune cu spusele
cronicelor noastre. Alexandru a venit — dupia documente
—— din Sud, a fost bitut i, — cronicele ne limuresc —,
s’a intors la Cetatea-Albdi, precum era si firesc, de oarece,
in Polonia n’avea ce céuta, expeditia lui nefiind ficutd cu
ingdduirea regelui Cazimir: acesta tocmai pentru ci voia
pace, ldsase pe Petru sa domneasca, pérésind astfel pe
Alexdndrel in voia soartei sale.

Cat priveste data luptei dela Movile, trebue s’o admitem
pe cea de 25 Martie pe care ne-o di letopisetul dela Bis-
trita, din mai multe motive. E mai precisd; e mai in con-
cordantd cu adevdrul istoric care nu ingidue ca dela
Februar pand la Mai — data lui Urechi —, Alexandru si cu
Petru si fi stat uitdndu-se unul la altul, — céci Petru
nu fusese alungat din Tard si nici ci putea f, Alexin-
drel fiind incd prea slab pentru a-l speria intr’atat in
cat acela si ia fuga; insfargit Urechi are o dati ce se
poate explica printr'o gresala de copist, care in loc de
Mart — prescurtat in slavoneste aproape identic cu Mai —
sa fi cetit numele acestei din urmé luni'). Un alt argu-
ment ni-l vor da cele ce urmeaza.

Deci la starsitul lui Martie 1455 Petru e singur si atot-
puternic stapanitor al intregei Tari moldovenesti?). La 2 Tu-
nie el da din Suceava privilegii Brasovenilor, «precum au
fost in zilele fratilor séi Iliag si Stefan si Petru Voevozi?)».,
La 5 Iunie, tot din Suceava, intareste lui Gavril-spatar Tet-
canii si Sarbii, pe Siret, si alte mosii4). Inci o dovada ci

1) D. Bogdan (Cronice inedite, p. 70—1, n. 16) nu se declari pen-
tru nici una din cele dou# date, cizice: 25 Martie sax Mai. D. Con-
duratu, Relatii, p. 874, idem. D. Ursu, Relatii, p. 79, nu di dati.

2) Cf. Torga, Stefan-cel-Mare, p. 59.

3) Arhive Bragovului, no. 778. Com. de d. prof. Bogdan.

4) Cu data de 7 lunie €963 |1455] se giseste — dupa fisele lui V.
A. Urechia din documentele lui necatalogate dela Academia romdnd,

in condica de anaforale dela Ministerul Justitiei (tom. I, pe 1839)
pe care o cercetase el, — un document cu un cuprins identic. E pro-

6
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lupta de la Movile nu putuse fi la 25 Mai ne aduc aceste
doud documente din 2 s1 5 Iunie 1455. In cazul cand lupta
s'ar fi dat la 25 Mai, documentele ar fi de-abia la o sip-
tamana dupd lupti. Dar, e cu neputinta de admis, ci atunci
cand la Movile Alexindrel are inci cu dansul floarea boe-
rimei moldovene s1 are destui prieteni ca si poatd da «ras-
boiu vitejeaste de imbe pirtile» —, Petru, in cateva zile
numai, si se intdreasci pe Scaunul siu asa incat Braso-
venil si vind si-i cearsi reinnoirea privilegiilor lor comer-
ciale, iar el insusi si §1 dea mosii boerilor sii credinciosi.
De altfel chiar timpul material lipsea pentru ca vestea in-
frangerii lui Alexindrel s poata trece Muntii si ca Petru
sd poatd cipita siguranta trebuitoare unei Domni; linistite,
cu danii §i riasplatiri,

La 20 Tulie tot din Suceava Petru intireste mai multe
sate in nordul Moldovei logofdtului Mihail !), care, ca si
aproape toti boierii Iui Alexéndrel, dupa infrangerea dela
Movile a acestuia, il pardsisera?). La 23 %) sila 294 Au-
gust, tot din Suceava, Petru face niste danii unor boeri.
S1 ceea cee de insemnat e cd nu namai boerii lui Alexan-
dru trecuseri la Petru, dar Insusi mitropolitul Teoctist cu
archimandritul Eustatie dela Bistrita, se declars pentru
Invingitor si cu incepere inci din documentul dela 5

babil o gresali de transcriere in condica cercetata de Urechia, Data
de 5 Tunie e luatii de ddnsul dupd insusi originalul pe care il vi-

date de familia Riposatului in primdvara anului trecut 1903.

') Uljanickij, Mat., p. 84-5, no. 76, text; Codrescu, Uricarul, XI p.
9-11 si 79-81 trad.

?) Cf. doc. din Hurm., Doc., I, DIX, p. 659-60 cu Uljanickij-Co-
drescu, loc. cit., si cu cele ce urmeazi.

%) La Acad. rom., 123/LXXVI, orig. slav. berg. pec. ciiz.

) Ihidem, pecet. 158, cu trad.
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Tunie!) ii vedem ca fac parte, in special Mitropolitul, din
Statul domnesc al Voevodului, stand in fruntea boerilor,
indatd dupa Domn 2).

in acelagi timp Petru incheiase pace si cu Sultanul Mo-
hammed?). Ii mai rdmanea s& impace pe Poloni, pe spri-
jinitul cérora il bétuse si-1 alungase. Siin Octombre elin-
deplini si acest pas. La 6 ale lunei?), in urma intalnirei
avute cu Voevodul Rusiei Odrowasz, langd Hotin, el se
obligid a depune juramant de credintd in aceleasi conditiuni
ca sl innaintasii sii, si afirmé ca a dat si conferit «mamei»
sale, matusel regelui Poloniei, principesei moldovene Ma-
ria®) oragele Siret si Olochovat cu toate veniturile lor drept
despégubire pentru Hotin ).

Din acest document se mai vede inca si aceea ci, la da-
rea lui, Alexandru murise. In adevir din ziua de 14 Mart
nu mai avem de la dansul sau despre dansul nici un docu-
ment eare sii ne arate cd mai traeste V). Dupd Movile stim
din cronici ¢’'a fugit la Cetatea-Albd si tot din aceleasi iz-
voare, dupd mérturiile lor unanime, stim c¢’a murit acolo
in CetateS). Faptul ci Petru in acest document din 6

1) Ibidem, doec. necatalog. Urechia.

2) Ibidem, doc. 123/LXXVI si pec. 158.

3) Hurm., Doc., 1I?, XLVII, p. 58.

4) Sau, dupa Uljanickij, 1.

5) Faptul ci in acest document Petru numeste pe Maria «mamay
sa a ficut pe Dogiel in al siu Codex Diplomaticus s puni in loc de
Petru, Alexandrn, de oare ce Maria acéstuia ii era mama. Sincai ci-
tand pe Dogiel afirma (la a. 1455) ci Alerandru in Octomvre se
obligi a innoi jurdméntul regelui Poloniei. In Hurm., Doc., 112, XL,
p. b3, s'a pistrat aceeasi inlocuire gresitd alui Dogiel. In sfarsit d.
Conduratu, 1. ¢. p. 370-3 si 376 face tot ca Dogiel. Explicatia acelei
«matri suaes a dat-o d. Torga in Chilia si Cetatea-Albd, p. 106: ea nu-i
de cat o politeti a lui Petru. Cf. Caro, Geschichte Polens, IV, 480, unde
giisim aceeasi explicatie ca in Dogiel.

8) Hurm., Doc., 112, DXII, p. 666-8. Se vede deci cd la aceasta datd,
Hotinul se intorsese in méanile Moldovenilor.

7) Cf. Iorga, Stefan-cel-Mare, p. 60. ;

8) Niculai Costin crede cd a murit in Tara Leseasci otravit de Pe-
tru Voda. Lucrul insid nu e probabil fati de unanima marturie con-
trard a Cronicelor. (Kog., I?, 150 n. 2).
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Octomvre dérueste pe Maria si ci de Alexandru nu pome-
neste nimic, e o dovadi ci ea avea nevoe de o intretinere
pe care fiul siu nu i-o mai putea da, iar Petru acum, ca
unei mame, i di cele doud orage 1),

Dlugosz ne spune ci Alexandru dandu-se la desfrau si
betie, pentru vitiile sale ce necinsteau pe acei ce erau in
intimitatea lui, cati-va boeri atinsi de urmirile relelor sale
purtdri il otravird si cd regele Cazimir, dupd moartea lui,
fiind ocupat in laptele cu Ordinul Teutonic, recunoscu pe
Petru ?). Povestirea lui Dlugosz confirmi deci ci Alexandru
muri innainte de inchinarea lui Petru din Octomyre.

VI. Moartea lui Alexindrel curma certele pentru Dom-
nie dintre numerosii urmasi ai lui Alexandru-cel-Bun si ai
fiillor lui3). Petru Aron reuneste sub un singur sceptru
cele doud Tari, de-Sus si de-Jos, de pe vremea lui Ilie si
Stefan si, in parte numai gi foarte putin timp, de sub Domnia
Insd-gi a sa cu Alexindrel in 1455. Tntre 1449 nsa st 1454 nu
existd o separare iatre Tara-de-Jos si de-Sus, din cari pe una
s’o stdpaneasci un Voevod si pe cealaltd Altul. Atat Alexan-
dru cat si Bogdan cat §i lar Alexandru, stapanesc intreaga
Tard atunci cand sunt Domni, iar cand sunt numai cu oas-
tea pe ici pe colo, fie chiar dand cite un document, ei nu
stdpanese, de drept, nimic. Alexandru deci, din April-Mai 1449
—Octomvre 1449; Bogdan, dela aceasti dati—16 Octomvre
1451 §i Alexandru de la Decembre 1451 — Vara lui 1454 si
Petru Aron din aceasti vreme — venirea lui Stefan,—dom-
nesc peste intreaga Moldovi, cdci nici chiar in 1455 tot
nu e o Tard-de-Sus gi Alta-de-Jos. Cetatea-Albé unde
stetea Alexandru, cu micul teritoriu dimprejur, nu putea

1) Se poate ci Hotinul, dupii moartea lui Alexandru, fusese cuce-
rit de Petru pentrn Moldova (Torga, Chilia si Cetatea-Alba, p. 106).

%) Dlugosz ed. v. II, XIII, p. 180—1; ed. n. V, XII, p. 216. Cf.
lorga, Chilia §i Cetatea-Atba, p. 106—7 si Ursu, Relatii, p. 79.

3) Iorga, o. r, p. 107; Ursu, o. e., p. 79.
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constitui o Tara-de-Jos. Petru nu fécea dard de cit si inti-
reascd unitatea ce in ultimul timp slibise; dar nu el a creat-o.
In Tunie al anului ce venea, 1456, Petru «rascumpara» Mol-
dova dela Turci printr’un dar anual pe care se leagé si-1deal),
si la 29 ale lunii isi inchind Tara, Polonilor, obligdndu-se
intre altele la umilitoarea conditie de a plati tribut anual 2).
Intru cat priveste subiectul nostru, el se obligd inci odati
a da innapoi Mariei, vaduva lui Ilie, Siretul i Volovitul
(Olchowiecz) rdméanand ca pentru Hotin si Czeczun sé
trateze la prestarea omagiului; insfarsit sd inzestreze pe
Anastasia fiica Mariei si sora lui Alexé@ndrel 3). Cat despre
Cetatea-Alba rdméAnea si se hotdrascd mal tarziu ).

&

Din agitata carmuire a lui Alexandru ne-au ramas si
cate-va monete vrednice de cercetat pentru caracterele lor
deosebite de ale monetelor dinnainte i de pe urmi. Ele
se disting de toate cele dinnaintea lor prin acea cd poarta
numele de grosi, nume care era si innainte in intrebuintarea

1) Hurm., Doc., 1I*, DXIII, 669—71.

2) Idem, Ibidem, LII, p. 64—7 : cf. lorga Chilia si Cetatea-Alba p. 107.

3) Cf. Torga, Stefan-cel-Mare, p. 61.

1) Chilia...,1.c. Cf. asupra Domniilor lui Bogdan si Alexéndrel, Jablo-
nowski, Zrédla Dziejowe, t. X, prefata. Neputand utiliza la locul siu
pe Caro, Geschichte Polens, Gotha, 1875, vol. IV, unde e vorha tocmai
de aceastd epoci, tinem si completim aici istoricul cestiunei, ara-
tand si pérerile invatatului german in principalele controverse ivite
in cursul expunerei noastre. Maria, sotia luillie, e sora Sofiei, regina
Poloniei (p. 474). In afacerile Moldovei se amestecd din 1447 mereu
TIoan de Huniad (p. 476); Roman e otravit (477); Maria, mami-sa,
intalneste pe Cazimir la Halicz: dar Alexindrel intorcandu-se cu
ajutor, «niei n’apucid sd pue bine piciorul in Tard» si e alungat de
Bogdan (p. 478). Dupi moartea lui Bogdan, Petru alungd pe Ale-
xandru care nu e constatat documentar, dupa Caro, pentru I-a oari,
decat tocmai la 23 Septembre 1453. La 6 Octomvre Caro zice ci
Alexandru {in realitate Petru) did o diplomi cu privire la relatiile
cu Polonia (p. 480). Dar dupa aceasta e otrivit. In general, dupa
cate documente putea avea la indemani Caro in 1875, aceasti parte
din istoria Moldovei e bine tratati.
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din toate zilele — cum se vede din documentele de acor-
ddri de privilegii negustorilor striini, de pilda Brasoveni
§1 Barseni —, dar pe monezi inci nu fusese pus !). «Nu-
mai banii lui Alexandru IT poartd pe ei denumirea lor —
§1 anume aceea de gros» 2). De asemenea se mai disting,
— ca si al lui Bogdan II — prin aceea ci au legenda sla-
voni ?). Jatd cele doud tipuri ce ne-au rimas dela el:

L «dv. 4-rpouwm anc... ppa, intre doud cercuri de perle, in
mijloc un cap de bour, intre coarne o stea cu cinci raze,
In dreapta o frunzi triilobats, in stdnga semiluni.

«Rev. - ROEROA A, Intre doudi cercuri de perle, in mijloc
un scut impartit de-a lungul in dous, de-a drepta trei grinzi
transversale, de-a stanga cinci coroane asezate in doua
randuri verticale de 3 si 2. Deasupra scutului M[OAAdRC-
ki) 4, s,

II. <dv. In mijlocul unui cerc de perle un cap de bour,
Intre coarne o stea, in dreapta o rozetd cu cinci raze, in
stanga semiluna.

«Rer. In mijlocul unui cerc de perle un scut impartit de-a
lungul in dous, de-a dreapta trei grinzi transversale, de-a
stanga cinci coroane asezate in doud randuri verticale de

3 s1 2. Deasupra scutului m’[oapareknii] %) Legenda a fost
distrusi de vreme.

1) D. A. Sturdza la Hasdeu, Etym. Magn. Rom. IIL, col. 2430, art.
Ban.

2) Idem, ibidem.

3) Ibidem, col. 2429,

i) Ibidem, col. 2437—8 — IX; n. 20 (Tabla B., 6).

®) Idem, zbidem, n. 21 (Tabla B., 7). In Miinzen und Medaillen, Wien
1874, la p. 21 nu e nici o mentiune. Monetele la Academia romdini .
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TARA MOLDOVEI PE VREMEA EL
ALEXANDREL VODA SI BOGDAN VODA.



Trecem acum la organizatia interna a Tarii si la relatiile
el comerciale cu Striaindtatea, ramanand ca la urmi, si ne
ocupdm intr'un capitol special de boerimea moldoveand din
epoca ce an studiat.

In prima parte vom avea de tratat despre Mitropolia
Moldovei sub Alexandru si Petru Aron st in treacit vom
aminti si de catolicism in Moldova, iar in a doua vom
schita relatille cu Genovezii si Brasovenii, sub cei doi
Domni de-aproape studiati, Alexandru si Bogdan, si, in
parte, sub Petru Aron.

I. Primirea Unirei cu biserica apuseana de cdtre Patriar-
chul din Constantinopole in urma Sinodului dela Florenta
precum si slibirea si in cele din urmé cédderea Imperiului
bizantin sub Turci, fac pe Moldoveni cari incd de pe vre-
mea lui Ilias si Stefan nu vedeau bine suprematia Patri-
archiei si se desfacd definitiv de ea in 1453 cand un motiv
mai puternic li se infatigda!). Ei, ca si cei din Tara-Roma-
neasci isi reluard in pace crelatiile lor spirituale cu Archie-
piscopia de Ohrida» 2).

Acel care contribuise mai mult la ruperea relatiilor din-
tre biserica moldoveani si patriarchie fusese Grigore Tam-
blac, egumen al ministirei Neamtului pe vremea lui Ale-
xandrel 3) si in aceeasi vreme conducand in locul lui Damian I

1) N. Torga, Istoria literaturii rom. in sec. XVIII, 11, 561.

%) Melchisedec, Chronica Romanului, 1, p. 85.

3) Idem, Mitropolitul Grigorie Tamblac, in Rev. p. Ist. Arch. si Fil, 111,
p- 40—1 si 47. Afirmarea d-lui C. Kogilniceanu din Istoria Romdni-
lor, 1, 238, ca relatiile bune cu Constantinopolul de pe vremea lui
Alexandru-cel-Bun s’au incordat toemai «sub nepotul siu Alexandru-
cel-Tandr» e deci gresita.
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—- cel ce isciilise unirea — Mitropolia Sucevei, pana la moar-
tea sa «intamplatd pe la anul 1450» 1). El fusese ales Mi-
tropolit carand dupd 1482 si in curs de-aproape doudzeci
de ani condusese afacerile bisericei moldovene?). Dar in
politicd el nu se amestecase si, mai ales in vremile tur-
burate ce urmard dupé orbirea lui Tliag de fratele siu Ste-
fan, Tamblac trii retras, la Neamtu, ocupandu-se cu trebile
curat bisericesti si sufletesti ale pastoritilor si.

Grigorie Tamblac n’a jucat insd, din punct de vedere
cultural, volul ce i se atribuie, ¢i a trebuit «si vie in Scaunul
din Suceava, cu cat-va timp innainte de suirea pe tron a
lui Stefan-cel-Mare, Teoctist — despre care s'a zis ci a
fost siel un slav —, pentru ca studiile de slavoneste sd in-
floreasci» 3):

Dupd moartea lui Damian I intamplaté, poate, in 1451 %),
veni losif II 5), iar dupa el, in 1453, Teoctist-cel-Bitran —
<CTAPRI> 6),

Cronica dela Putna in redactia dela Siatina ") ne spune
ca pe vremea lui Alexandru «s’au sfintit kir Teoctist mi-
tropolit de cétre patriarchul sarbesc Nicodims. Aceeasl cro-
nicd in redactia moldo-poloni S), ne lamureste si mai bine :
«In vremea acestuia (a lui Alexéndrel) incepurd vlddicii si
mitropolitii a se sfinti de patriarchul Nicodim din Tara Sar-
beascd, sub craiul Gheorghe Despot» 9). Aceastd stire cu

) Idem, ibidem, pp. 41 si 47

2) p. 47.

3) N. Iorga, Istoria literaturii religiouse @ Romdnilor pind la 1688,
Bucuresti, 1904, p. 13 —14.

Y) lorga, Istoria lit. rom. in sec. XVIII, II, 535.

?) V. cronica serbo-moldoveneasci dela Neamtu in Bogdan, Cro-
nice znedite, p. 96 si 101.

6) Melchisedec, 1. c., p. 42 si C. Kogalniceanu, o. ¢. I, 238,

7 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti, p. 194,

8) Idem, ibidem, p. 224 si Cronice inedite, p. 121.

9) Cf. Melchisedec, Mitropolitul Grigorie Tamblac, in Rev. p. Ist. Arch.
§7 Filologie, t. II1, p. 42.
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sfinfirea lui Teoctist de ciatre Nicodim dela Ohrida, Urechi !)
o puse sub Tuga Voda. D. Bogdan aratd 2) cd cronicarul
nostru n’a putut-o lua din cronica putneand, céci chiar Eus-
tratie Logofdtul la domnia lui Alexéndrel adaogd : «Afld-se
scris la un letopiset sarbesc de Azarie Calugérul, precum
in zilele acestui domn Alexandru Vodé s’au hirotonisit prea
sfintitul mitropolit kir Teoctist, de Nicodim den Tara-Sar-
beascd prin zilele bun credinciosului cneazului Gheorghe
Despota» 3). Letopisetul sarbesc al lui Azarie, spune d.
Bogdan, nu poate fi de cat redactia moldo-polond a cro-
nicel putnene #).

Intr'un manuscris dela mindstirea Neamfu, la sfarsit,
se giseste aceastd insemnare in limba slavond, evident, fi-
cutd dupd o cronicit ori insemnare contimporand cu eveni-
mentele: «In anul 6961 (1453) au fost archiepiscop. kir
Tosif dela ministirea Neamtu, sub evseviosul Domn Ale-
xandru si dupd aceea in zilele lui Alexandra fiul lui Iliag
Voevod %) s'an binecuvantat prea sfintitul mitropolit chir
Teoctist-cel-Bitran de archiepiscopul sirbesc chir Nicodim» ).

Insfarsit stirea despre sfintirea lui Teoctist pe vremea
lui Alexandru se confirmid si prin limurirea ce ne-o di
cronica serbo-moldoveneascd dela Neamt ?) intr'un adaos
final: «3i mai apoi in zilele lui Alexdndrel fiul lui Tliag
Voevod, s’au miruit preasfintital mitropolit kir Teoctist-
cel-Bitran de citre archiepiscopul sarbesc kir Nicodim».

1) BEd. Kogilniceanu, 12, p. 136, ed.Picot, p. 28.

2) Vechile cronice moldovenesti, p. 249.

3) Urechi, ed. Kogilniceanu, I% p. 147 n. L.

1) Vechile cronice mold., 1. c.

5) Printr'un lapsus usor de ficut Melchisedec zice in trad. sa «in
zilele fiului lni Alexandru, Ilias Voevod». M-ssele m-rei Neamtu

aduse la Academie, nefiind inci toate catalogate, n’am putut con-
trola pe Melchisedec.

6) Melchisedec, Catalogul m-sselor dela Neamfu in Rev. p. Ist. Arch.
si Fil., t. IT1, p. 136—7, no. 72. Insemnarea e identici cu cea din
cronica serbo-moldoveneasci dela Neamtu (Bogdan, Cronice inedite,
p. 96 si 101).

7) 1. Bogdan, Cronice inedite, p. 101—2 (si 96).
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S1 cronica serbo-moldoveneasci ne di si data mortii lui
Teoctist — 1477 (6985)1). D. Bogdan observi ci notita aces-
tei cronice corespunde aproape cuvant de cuvant cronicei
putnene, fard totusi si fie extrasi de-acolo 2). Se stie din
alte izvoare ca pe acea vreme era in Ohrida archiepiscop
Nicodim ?) ; documentele, dupd Melchisedec %), ni-l arata pe
Teoctist incd din 1454 in Moldova : stirile cronicelor sunt
deci foarte exacte si «trebue admis ca un fapt istoric ne-
tndoelnic cd in timpul lui Alexandru II, probabil in anul
1453, Nicodim archiepiscopul de Ohrida ) a sfintit pe Teoc-
tist de mitropolit al Moldovei».

In <pomelnicul preaosfintitilor mitropoliti ai tarei Moldo-
vei», (luat din lista mitropolitilor, dupé sinodicul mitropo-
litului Tacob II Putneanul), giisim aceste lamuriri cu pri-
vire la «Teoctist IT — 1454» 5y

«Bulgariu de neam, carele era foarte vestit pentru cuvio-
sie. Acesta a fost archidiacon sfantului Marcu mitropolitul
Efesului gi au fost hirotonisit archiepiscop... (urmeazi cele
ce stim).. Acestui mitropolit i-au poruncit staretul sdu,
stantul Marcu Efeseanul ca si si caute totdeauna blagos-

!) Pe inscriptia pusid de Stefan-cel-Mare la ménistirea Putna pe
mormantul lui Teoctist, Melchisedec a cetit anul 6986 Noemvrie 18;
dupd el 1477, dupd noi 1478. Si poate insd si fi gresit cetirea (si facsi-
milul aratd aceasta) ciici insemnarea cronicei serbo-moldovenesti e
desigur dupi o notiti contimporand. (Cf. Melchisedec, O sizitd la
cdte-va m-ri §i bis. antice din Bucovina, in Rev. p. Ist. Arch. i Fil. 1,
p- 253). '

2) 1. Bogdan, Vechile cionice mold., p. 250.

3) Idem, ibidem, 1. c.

4) 0 vizitd etc., p. 254.

% Nu de Ipek, cum crede Melchisedec, Cronica Romanudui, 1, p. 85.
in privinta acestei confusiuni a lui Melchisedee, cf. I. Bogdan Fe-
chile cronice mold. p. 251, unde se combat cele spuse in Cronica Roma-
nului, 1, p. 57. Cf. pirerea lui Picot in Urechi, Chronique de Molda-
vie, p. 93.

%) C. Erbiceanu, Istoria mitropolici Moldovei si Sucerei, Bucuresti
1888, p. Lv1; cf. Torga, Istoria literaturii romdne, 11, 535.
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lovenia iardsi la mitropolitul Ohridului, fiind-ci si patriar-
chal Tarigradului s’aa unit la blestematul sobor in Flo-
renta»!). A uns pe Stefan si a murit in 8 Novembre 1477 2).
I se mai zice si «sarb de origine» 2.

D. Bogdan ca si Melchisedec 4), admite ci pe vremea lui
Alexdndrel Moldova avea pe Teoctist, iar ci Visarion pe
atunci era mitropolit al Romanului

Primul document ins&, in care intdlnim pe mitropolitul
Teoctist nu e de la Alexandru, ci de la Petru Aron. Se
pare deci ca el a venit spre sfarsitul lui 1453, iar din 1454,
nemaifiind Alexandru, el isi face prima sa aritare cu
Petru. La 5 Iunie 1455,1in Suceava, mitropolitul Teoctist si
cu archimandritul kir Eustatie dela Bistrita, e in fruntea
Statului domnesc iscalind intdrirea pe care Voevodul o di-
dea asupra unor mosii, spatarului Gavriil®). La 20 Iulie
1455 tot in Suceava Teoctist iardsi cu archimandritul kir
Eustatie dela Bistrita, se afla in fruntea Sfatului lui
Petru%). De asemenea, pe Teoctist, singur, il intdlnim in
documentele dela 23 7) si 29 ®) August acelag an, tot in
Suceava. La 1456, cand, in Tunie, Petru «rdscumpéra» Tara
dela Turci prin logofitul Mihail, mitropolitul Teoctist e
lardsi de fatd 9).

Cat priveste insasi Mitropolia din Suceava, in toatd aceasta

) Cf Urechi, (ed. Kog. T%, p.139, ed. Picot, p. 46), dupd care se ia
aledtuitorul pomelnicului.

2) L. ¢. in nota 6, p. 92. Melchisedec citise pe piatra de la ména-
stirea Putna: 18 Novembre.

3) «Bulgariu de neam» si «sarb de originid» par a-i ardta neamul
sau si locul de unde ii venise sfintirea.

4) Vechile cronice, p. 251; Chronica Romanului, I, p. 114.

3) Doc. necatalogate Urechia dela Acad. rom. Regestul Iui Urechia
e dupd orig. dela Creditul Rural-Bucuresti, mosiia Tetcani.

%) Uljanickij, Mat., p. 84-5,no. 76; Codrescu, Uricarul, XI, p. 9—11,
si 79—8l.

) La Acad. rom., 123/LXXVI.

8) Ibid. Pec. 158.

9) Hurm., Doc., II*, pxii, 669--71. Gresit citit 1455 de Melchise-
dec in Chronica Romanului, p. 114.
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vreme de-abea de intalnim o danie ficutd el in 5 Mart
1453 de citre Alexandru, si chiar aceia nu e o danie propriu
zisd cl o intdrire a uneia vechi ficutd de Ilias Voda 1).

II. Amestecul Polonilor in afacerile Moldovei face ca ei
sit poatd sprijini efectiv atdt mai inainte, — in vremea ne-
destoinicilor fii ai lui Alexandru cel Bun —, cat si prin epoca
de care ne ocupdm, episcopi catolici in Moldova. Asa la
1447 Octomvre 30 gisim pe Nicolae episcop al Moldovei
si sufragant al Lembergului, in care calitate consacrd un
altar la Culm 2). Tar dupd acest Nicolae «dupi 1452», la
26 Ianuar 1455, «si altd daté», avem pe loan (Rosa); «dar
il gésim la Lemberg in suita superiorului siu ierarchics?),
archiepiscopul Grigore, concedand indulgente de cite 40
de zile tuturor credinciosilor catolici cari vor vizita si vor
da de pomand pentru capela S-tei Mirii din acel oras %).

La 1457, in 8 Iulie, urmi «in purtarea titlului, daci nu
si In folosirea venitului de <o suti de florini pe an» lui
Toan Rosa», Joan zis Nemulem, acesta insi un minorit.
Cand veni Stefan-cel-Mare, «Polonii nu mai puteau spri-
Jini efectiv pe un episcop de Moldova. Episcopia se intoarse
deci la Unguri» ),

III. Inci din vechi timpuri Moldova fusese in relatiuni
cu Italienii cari faceau comertul Mirei Negre. Mirfurile pe
care ei le strangeau la Cafa si la Tana treceau si spre
Germania. «Dar acest trafic nu trecea prin comptuarul
hanseatic din Novgorod, cum s’'ar putea crede: marfurile

Y) Index zolkievensis in Candela din Cerniuti pe 1884, p- b45-6 si
690 n, 41. Insirarea donatiunilor ciitre dlferltele ménastiri din Tara,
nu o socotim de vre-un folos aici, odati ce Zabla Documentelor, de
la sfarsitul acestei lucriiri, enumeri prin ea insiisi daniile Domnilor.

%) Torga, Studii §i documente, 1-1I, Introd. p. xxxvr-vir si Doe. p.
415, no. 1.

3) Idem, zbidem, 1. c.

%) Hurm., Doc., IT°, XLIII, p. 53.

5) Torga, Studii §i doc., 1. c.
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destinate Germaniei nu trecurd nici odatd in franzit prin
acest orag; ele urmau drumul comercial din Tana (si din
Cata) la Lemberg, acelas, pe care il luau cate odatd curie-
vii, mercenarii sau functionarii coloniali genovezi ca si
ajungd la Cafa, cand, pe mare, drumul era inchis de Turci.
Cu privire la Lemberg (Ciutat de Leo), vestita harti cata-
land, operd a secolului al XIV-lea contine o notd zicand
cd veneau acolo negustori din Résirit si cd continuau de
acolo cildtoria lor spre Flandra prin Marea Baltica. Citre
aceeasi epocd comerciantii din Nuremberg primeau de ase-
menea marfuri din Tana prin Lemberg... Ar fi bine si se
cunoasca statiunile intermediare ale acestui drum dela Tana
la Lemberg: in ori-ce caz este probabil ci era in parte
maritim, ca din Tana se indrepta direct catre Akjerman unde
se debarca §i ca de acolo se ajungea la Lemberg prin Suczawar?).
Eyreii din Europa urmau acelas drum in sens invers pen-
tru a merge la Ierusalim. Atata cd la Akkerman se imbar-
cau pentru Samsoun 2).

Felul cum s’au desvoltat orasele moldovene in urma
«undei de bogatie» pornite dinspre Apus si Miaza-Noapte
prin Lemberg spre Sud si Résérit, aratd cd drumul co-
mercial trebue sa fi {inut calea lasului, Vasluiului, Bar-
ladului, si apoi desfdcindu-se in doud, a Tecuciului spre
Braila si Tara-Roméneascd si a Galatului spre Chilia si
Cetatea-Alba 3)

Céci un lucru e sigur. Desele documente de privilegii
date Brasovenilor, din Vaslui, aratd nu numai cd acest oras
era un loc de predilectie, un fel de Capitald a Moldovei-de-
Jos pentra Voevozii Tarii, dar si cd negustorii bragoveni
aveau drumul pe-aici ).

Cetatea-Albda, — Moncasiro, Akjerman —, trecuse intre

1) W. Heyd, Hist. du commerce du Lecant au moyen-ige, Leipzig
1875—6; 2 vol. Vol. II, p. 730-1.

2) 1dem, ibidem, p. 731, n. 2.

3) Torga, Stefan-cel-Mare, p. 14.

4) Cf. Tabla Documentelor dela sfarsitul acestei lucrari.
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1441 si 1445 in stdpanirea Genovezilor cari o luasera dela
Moldoveni !). Apoi ea reveni la Moldova. In timpul lui
Bogdan si Alexandru relatiile Moldovenilor cu Genovezil
sunt dese. Si tot dese sunt gi acorddrile de represalil ale
Genovei asupra Moldovenilor cu cari negustorii el aveau
neintelegeri in mersul lor dela Cetatea-Alba la Lemberg
si innapoi prin Suceava 2).

in acest timp tot prin Cetatea-Albd si Suceava ftre-
ceau spre Lemberg negustorii genovezi cari plecau din
Pera®). In special pe vremea lui Bogdan si Alexéndrel
mai mult acesti negustori provoacd incidentele in urma
cirora Genova acorda represalii asupra Moldovenilor. Co-
mertul cu Tana e slab gi aproape nici nu gésim vre-o
mentiune despre dansul in aceastd epocd; cel cu Catfa e
ceva mai puternic.

Despre comerciul cu Pera si Brusa gésim in 1449 o ne-
intelegere moldoveano-genovezd pentru niste marfa mol-
doveneascd prapadita din vina Genovezilor cari pe nedrept
o bat la mezat in Perat). In 5 Mai 1452 gisim o ame-
nintare cu represalii a Genovei impotriva unei rele hota-
viri a lui Bogdan I1%). La 17 Mai, adicd peste 12 zile,
Moldovenii nedand satisfacere cererei Podestatului din Pera,
acesta primeste dela Genova ingéduirea represalilor, spre
a sechestra adicd ori-ce marfd moldoveneascd va putea
apuca, pind la satisfacerea lui Petru de Gravaigo— negus-
torul pagubit®). La 17 Mai 1453, la implinirea anului,
Genova iar acordi represalii Podestatului Perei tot pentru

1) Torga, Acte §i fragmente, 111, p. 28, n. 1.

%) [dem, Chilic §i Cetatea Albd, p. 110-1 si Acte gi Fragmente I, p.
92.3, 27-31 si 32 si urm. Cf. pentru negustorii armeni din Lemberg
si privilegiile lor, date de regele Casimir, din 1455, Urkunden der
Armenier in Lemberg de dr. Ferd. Bischoff, p. 20, n. XI, in Archiv
fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen, XXXIT.

3) Torga, Chilia §i Cetatea Alba si Acte §i fragmente, loc. cit.

1) Torga, Acte si fragmente, 111, p. 28.

5) Idem, ibidem, p. 27-30.

6) P, 30:
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acelas negustor !). In Mai 1455 (cererea e din 14 Mart)
Ambroziu Senarega cerand Genovel acordare de represalii
impotriva Moldovei pentru pierderile suferite de dansul si
de fratii sii dela locuitorii din Moncastro (Cetatea-Alba)?),
consiliul Genovei ia hotidrarea sid se comunice cererea,
Voevodului Petru spre a lua act?).

1V. Cu Brasovenii si Barsenii, intocmai ca g1 Tara-Ro-
méaneascd, Moldova are foarte stranse legiaturi. Toti Voe-
vozii cari se perindeaza pe tronul ei in epoca de care
ocupdm, ca si mai innainte, intéresc numaidecat pmwle-
giile negustorilor ardeleni. Acestia aduc in Tard articole
din Apus: postav, pinurd groasd, panzi — de diferite feluri
si calitifi —, si in special ei cer scutirea de deosebitele
vami de prin Tard, pe care in alte Imprejurdri ori-ce ne-
gustor ce trecea pe-aici, nu putea si se dispenseze de a
le plati. Ei cer si nu pliteascd de cat odatd, tof, la Su-
ceava, «fie ci ar merge chiar ia Mare» ¥). Sau, atunci cand
n’aveau de trecut prin Suceava, cereau si nu pliteasca
vama Sucevii «de cit cand vor descérca mérfurile lor chiar
in Suceava» 5). In ori-ce cas, dela fie-care nou Domn ei ce-
reau intarirea «conventiilor lor vamale» si fixarea taxei de
platd, pentru fie-care altlcol in parte ).

In privinta mérfurilor, Genovezii aduceau piperul si mi-
rodeniile, pe cand Brasovenii aduceau obiectele de imbra-

1y P. 31
?) P. 32-4.

3) Sentinta in procesul Senarega se didu tocmai in 14 Oct. al
anului 1455. Idem, ibidem, p. 34-6.

4 La Acad. rom., pec.8, orig. slav. perg. Publicat in Sbornik-ul din
Sofia, 1X, p. 374-5.

5) 1. Bogdan, Cinei documente istorice slavo-romdne, in Analele Acade-
mici romdne, 11, XI, Mem. ist. p. 31 si 50-2.

) 1. Bogdan, loc. cit. si Documente si regeste privitoare la relatiile
Parii-Romdnesti cu Bragovul §i Ungaria, Bue. 1902, unde, in note,
odsim pe deplin liamurite toate chestiunile acestea de comert din
1e1atule Brasovenilor cu tarile de dincoace de Munti.
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caminte si pe cele de lux — stofe scumpe, brocart —,
apusene 1)

Alexandru, chiar in primul siu an de domnie, la 3 Au-
gust 1449, din Vaslui, reinnoeste, cum am vazut, privile-
giile Brasovenilor din timpul «mogului siu» — Alexandru
cel Bun —, fixdndu-le taxele pe articolele de comert si pe
felul desfaceln lor si le acordd si nu dea vama Sucevii
decat la Suceava?). Si dea, anume, patru grosi de taia,
si si vandd panzd si bobou?) cu cotul, iar postav cu bu-
cata; si pentru postavul de Colonia sid dea vama 12 grosi
si pentru cel de Leubia 18 grosi, iar pentra bativar cate
8 si pentru cel de Cehia cate 44); si pentru un bou sa
dea doi grosi; iar «dacd se va prinde 1a ei vre-un cal de-al
oamenilor nostri, cu méarturie, Bragovenii nu vor fi obligati
si pue chezdsie pentru acel cal> ori vitd, ci, de se yor
giisi vite la Brasoveni si se vor dovedi cu martori ca sunt
ale Moldovenilor si si le ia acestia; si tot aga si se facd

de se vor gisi la Moldoveni vite de-ale Bragovenilor?).
La 12 August 1452, tot din Vaslui, Domnul d& din nou ace-
leagi drepturi, Brasovenilor si Barsenilor, intr'acelag chip
si cu aceeasi clausd foarte importantd pentru linistea co-
mercialui lor, ca si nu pliteascd vamd nicdiri de cit la
Suceava, «fie ci ar merge chiar la Mare 6)». $i iardgi se
face mentiune de neintelegerile ce se iscau intre negustori
si Moldoveni cu privire la vitele de pripas gisite pe izla-
zuri streine ori la cele de furat, gisite de unii la alfii,
si se hotdriste tot ca mai sus, ca Bragovenii sid nu fie

1) V. N. Torga, Acte si fragmente, I1I, passim si 1. Bogdan, Docu-
mente §i regeste, passim.

2) In Arhiva Brasovului, no. 775.

3) Postav gros, mitos, de ficut haine, intrebuintat pani astaziin
Tara Oltului si in alte pirti ale Ardealului.

4) V. 1. Bogdan, Documente si regeste, p. 4, notele de jos.

5) Arhiva Brasovului, no. 775.

6) La Acad. rom. Pec. 8 si Miletic-Agura, Daco-Romdnii in Sbor-
nik-ul din Sofia, IX, pp. 374-5.
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pdgubifi pentru aceasta in marfa lor, dar nici ei, «dacd
ar intalni acel cal sau bou, nici-o gloaba sd nu ia, si nici
bani («grosi»), dar atat pe cat le este pagubd si alt nimico.

Cand vine Petru Aron in 1455, la 2 Tunie, din Suceava,
el acordd iarasi privilegii Brasovenilor, precum au fost in
zilele frafilor sai Ilias si Stefan si Pefru ') Voevozi si —
putea prea bine sd adaoge — in zilele predecesorului siau
Alexandru Voevod ?).

Cu acestea am putea incheia si epoca in care suindu-se si
coborandu-se de pe tron, Alexandru fiul lui Ilias, domneste
cu atdta nedestoinicie, spre marea nefericire a Téarii, pa-
tru ani de zile. Ne mai rdméane insd sd vedem In cate-va
sire rostul boerilor moldoveni in vremea de care ne-am ocu-
pat si sd rezumam rezultatele la care am ajuns.

Incd de pe vremea primelor turburiri interne din Prin-
cipatul moldovean, sub Musétesti, ochii clasei boeresti mol-
dovene se indrepteaza spre Polonia. Acolo o nobilime puter-
nicd ludnd parte activa la conducerea Statului, umple Tara
cu huetul adunirilor ei galdgioase si ispiteste — in vremile
prielnice — pe vecini, si ia pildi de la dansa. Nobilimea
moldoveand, numeroasa si puternicd, nu ocupi, ca mai tar-
ziu, mai ales functiunile de curte ale Domnului, nu e numai-
decat in slujbe, nu ajutd numai in acest chip, mai putin
stralucitor, la conducerea afacerilor Statului. Sunt in ade-

1) COf. I. Bogdan, Cinci documente sl-rom. in An. Ae. rom., II, XI,
p. 50-2.

2) In Arhive Brasovului, no. 778. Pentru comertul cu Ardealul cf.
Zur Geschichte des siebenbiirgischen Handels vom Jahre 972 bis 1845 in
Anrchiv fiir siebenbiirgische Landesk. Alte Folge, I1I, p. 172-3. Tar pentru
viamile din aceastd vreme, Picot-Bengescu, Alexandre-le-Bon, Vienne,
1882, p. 95 si urm.
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vir si pentru aceasta cati-va boeri — cu titluri, dar acele
titluri — de boerie, — nu li sunt o fald. Adesea nici nu le
amintese in documentele «incredintate» de dansii. Boerii
asistd, —acum li-i timpul —, si sfétuesc pe Domn, in calitate
daci nu de — numai, apoi cel putin de — mai ales, fruntasi ai
Tarii ; el intdresc fapta Domnului prin punerea si a pece-
tilor lor particulare care se atarni — de pergamentul ce
leags o constiintd a unei intregi tari fati de suzeranul
strein, — de-o parte si de alta a pecetii mai mari i
mai frumoase a Voevodului: ci ei sunt stalpii de susti-
nere ai tronului Lui si chezasii stabilitdfii Domnului in-
tronat.

Cel mai batran dintre boeri std de obiceiu in fruntea
Sfatului domnese, dar o stricti agezare a intregului Stat,
intr'un anume sir nu era; se putea ca acelag boer si fie
cand mai in frunte, cand mai spre urmi. In linii generale
se tinea totugi seamd de anume conditiuni pentru ca s
gisim aproape neschimbat pe un Stanciul, al IIl-lea, pe un
Manoil, al doilea, iar pe un Duma Braevici — dupd moartea
lui Petru Gudici — int#iul, in Sfatul domnesc al Voevozilor
dintre 1449 si 1455: Alexidndrel si Bogdan.

*

La alungarea lui Roman fiul luiIliag de catre Petru fiul
lui Alexandrul-cel-Bun, boerii credinciosi casei Iliasizilor,
urmard pe Maria vddava lui Ilie si pe fiul ei Olechno. Nici-
unul din ei nu se aratd in documentele lui Petru?). Cand,
in 1449, Alexandru vine pe tron, mare parte din boerii fra-
telui siu Roman vin cu dansul. Dar pe langi ei, vin si
aproape tofi boerii lui Petru, cari vor raméne, mulfi din
ei, credinciosi lui Alexandru pénd la sfarsit. Ast-fel in pri-
mul document al lui Alexandru, din 26 Mai 1449°3), gasim :
in fruntea Sfatului pe Petre Gudici, fost boer al lui

1) 1. Bogdan, Cinci doc. slavo-rou., 1. c. p. 23. V. Uljanickij, Mat.,
no. 65-8.

2) La Acad. rom., 118/LXVIL
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Petrul); apoi, Duma Braevici, unul dintre cei mai influenti
boeri de pe acea vreme si pe urmi credincios lui Ale-
xandru, tot fost boer al lui Petru?); Stanciul tot asa’);
Manoil dela Hotin, fost boer al lui Roman?); Mircea
Dulcescul, fost boer al lui Petru?®); Coste dvornie, desigur
parcalabul de sub Roman®), fost boer al acestula, cu
tratele siu Petru?), parcilab de Cetatea-Albd; Coste An-
dronic, fost boer al lui Petru®); Ioan Baicean, tot asa s
Sandru aprodul, boer al lui Roman'); Petre vistiernicul,
nou in aceastd slujball); insfarsit, puternicul vel logofat
Mihail, mana dreaptd alui Petru, trece la moartea stapa-
nului siu, la Alexandru?). Cum vedem deci, fiul lui Iliag
incepe Domnia mai mult cu boeri de-ai innaintasului sdu de
cat de-ai fratelui siu. In documentul de la 5 Iunie'®) mai
gisim incd cati-va boeri de-zai lui Petru in Sfatul lui Alexan-
dru. Ast-fel sunt Lazor 14), Tador Vascan '%), Tador Moica's),
Radul Pisc!?) si altii’®).

1) Doc. din 21 Iulie 1448—pec. 7 in Bidl Acad. rom.

2) Uljanickij, no. 65. Doc. din 22 Sept. 6956 (1448).

3) Idem, ibidem.

1) ldem, no. 64. Doc. din 18 Febr. 1448.

5) Idem, no. 67-8; cf. si no. 60.

6) Caci e cu fratele sdu Petru, in Uljan. no. 64. Doc. din 18 Feb.,
1448, al lui Roman.

7) Pe care Alexandru il face pércilab de Cetatea-Albd in locul
fratelui sidu ficut din parcilab—dvornic.

8) Uljanickij, no. 60 si 65.

9) Idem, no. 60 si 68. }

10) Idem, no. 64 din 18 Februar 1448.

1) Nu-1 intalnim ast-fel in alt document pe-aproape.

12) Mihail doarii e acel ce merge in August 1448 sa impace pe
Petru cu regele Poloniei.

13) Al lui Alexandru, in Uljanickij, Mat., p. 75, no. 69.

14) Uljan., no. 67-8.

15) Sub numele de Tador Vascovici la Acad. 7om., pec. 7. In Uljan.
no. 60 si 68 si aiurea.

16) Sub numele de Tador Moicescul la Acad. rom. pec. 7 si aiurea.

17) Uljan., no. 60.

18) Of. doc. lui Alex. in Bibl. Acad.rom., 118/LX VII si Uljan. no. 69
cu pec. 7 (Acad. rom.) si Uljan. no. 60 si 65 si 66.
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La 3 August!) gisim imprejurual lui Alexandru pe Petru
Gudici, Duma Braevici, Stanciul, Coste dvornic si fratele
siu Petru parcalabul, Sarbul vistiernic, — fost postelnic
sub Petru? —, si Mihail logofatul.

Cand Alexandru fu alungat de Bogdan multi din boerii
siii trecurd la acesta. Ast-fel in documentul dela 11 Fe-
bruar 1450 gisim pe Duma Braevici, Ioan Baicean, Tador
Vascan, Tador Moicescul, Sarbul si Stanciul, trecuti de
partea lui Bogdan 3). Dar in curand unul cate unul, precum
am vizut mai innainte, il pérdsird si pe acesta.

La 12 August 1452 gisim in Sfatul lui Alexandru *) pe
acesti boeri: Duma Braevici, Manoil dela Hotin, Stanciul,
Coste parvcdlabul si fratele siu Petru, Ioan Baicean, Coste
Oras si logofatul Mihail. Dintre ei singurii cu dreaptid cre-
dintd erau numai Manoil dela Hotin, Coste parcialabul cu
fratele siu Petru, si Mihail logofatul. La 7 Septembre %)
mai intdlnim pe Lazor, Radul Pisc, Lazea Pitic, Duma
vistiernic si Petric postelnic.

De-aici innainte de prisos ar fi s mai urmérim pere-
grindrile boerilor dela Alexandru la Petru Aron si 'nnapoi.
Destul s&@ spunem ci in tot cursul lui 1452 si 1453 cit
Alexandru fu tare, toti boerii furd cu el. La 1 Ianuar 1454
el avea imprejurul siu 21 de boeri, toti aproape, credinciosi
lui incd de la venirea sa in 1451. Dupa 1 Januarie 1454
unii din acesti sfetnici il pirdsesc. Ast-fel sunt Hodko Cre-
tean, Coste Oras si altii. Dar in Februar 1455°), cand
Alexandru mai apare pentru cea din urmé datd gdsim pe
langd dansul, la Iasi, pe cei mai de frunte dintre boerii sii

1y drhiva Brasovului, no. 775.

2) Uljan., no. 65.

3) 1. Bogdan, Cinci doc. sl. rom. in An. de. rom., II, XI, p. 54-5.

4 La Acad. rom., pec. 8; Miletic-Agura, Sbornik, (Sofia) vol. IX.
p. 374-5. )

3) Arh. Statului. Doc. dep. de m-rea Neamt. — Orig. perg., cu trad.
Insemnat pentru limba si preturile din el.

6) La Acad. rom., 87/XXX.



103

din 1452 si 1453 si in aceeasi ordine ca si atunci: pe Duma
Braevici, pe Manoil dela Hotin, acesta credincios de la
inceput si desigur salvatorul situafiei incurcate din 1450 —
Ja Crasna, pe Stanciul, pe Petru parcélabul, pe Oand Ju-
lici, Danciul parcilabul, Cozma Sandrovici, Fedor dvornicul,
Alb spétarul, Petric postelnicul si $andro logofétul. Se pare ci
toti stituserd cu Domnul la Cetatea-Albd in 1454-5: Mi-
hail singur trecuse de partea laui Petru. $i cam tot pe-
acestia ii gisim si la incercarea de impdcare a lui Alex-
andru cu Polonii, din Mart 1455 1). Dupé Movile toti boerii
périisird pe Alexindrel nu atédt pentru netrebniciile sale,
cat pentru ci tofi vedeau cd o noud intronare a desfrana-
tului Domn nu mai era cu putintd. Insusi mitropolitul
Teoctist, cum s'a vizut, era de partea lui Petru.

E evident insd, ci dacid Voevodul nu era atat de vrednic
precum trebuia si fie, apoi nici boierii nu erau mai vred-
nici cand mergeau cu plecarea pian’ acolo Incat ori care
Pretendent, venit din toatd lumea, si gdseasca numai de
cat trecere la ei. Atat in 1449 cand veni Bogdan cat si
in 1454 cand veni Petru Aron, Domnul legiuit era Alex-
andru, acel Alexindrel, copil, si plin totusi de patemi, dar
Domn legiunit céruia trebuiau si-i slujeasca cu credintd: si
totusi il triadara.

%
% %

Tatid acum-si boerii cari alcituesc Sfatul domnesc intre
1449 si 1445, dela venirea lul Alexéndrel Voda in April-
Mai al primului an i pénd la moartea lui, in vara ulti-
mului an.

in luptele pentru tron dintre 1449 si 1455 cel mai in-
semnat reprezentant al Tarii si in aceeasi vreme al poli-
ticei statornice filo-polone, e desigar marele logofdt Mi-
hail a cirui puternicd personalitate turburd chiar primii
ani de domnie ai lui Stefan cel-Mare. Socotim deci de

1) Hurm., Doc., 112, DIX, p. 659-60.
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neapirati trebuintd ca innainte de lista boerilor moldovent
si a fluctuatiilor politicei lor, sa schifim in cate-va vorbe
activitatea vel-logofdtului Mihail, in epoca pe care-o studiem.

Inci din 1446 (6954), Martie 5 1), Mihail ocupa rangul de
logofit; dar nu el e acela ce std ca mani dreaptd a Dom-
nului fiind logofit efectiv al Curtii sale. In afard de sluj-
bele aduse lui Petru 2), prima datd cand il intdlnim in
aceastd calitate — in vremea ce ne intereseaza — e sub
Alexandrel si incd din primul document al acestuia, la 26
Mai 1449 3), Mihail e nelipsit de langa tandrul Voevod, al
carui puternic sprijin devine din ce in ce mai mult impreuna
cu Manoil-cel-Mare—parcalabul de Hotin —, credincios boer
al raposatului frate al lui Alex#indrel, Roman Voevod?), -
g1 altii cdti-va mai putin statornici d).

Ca semn de dragoste si de recunostintd fatd de Domnul
sdu, Mihail, la venirea lui Bogdan, nu urmeazi pilda lui
Duma Braevici si a celorlalti %), ci impreuné cu Manoil trece
in Polonia pe langd Olechno spre a-1 sustine si a starai
pentru dansul pe langd regele Poloniei. Un anume Petra
logofit ii ia locul pe langd Bogdan 7), pentru a-l inlocul
mai pe urmi chiar sub Petru Aron in 1455, cand Alec-
sandru murise si toti boerii lui trecuserd de partea noului
Voevod 8).

La 3 August 1451 9) Mihail e ca Alexindrel, pribeag
acum, la Sambor. unde il vedem impécandu-se cu nobilul

1) Uricarul, XVI, 4.

2) V. p. 32 din ac. lucrare.

%) La Acad. rom., doc. 118/LxvII, din Roman.

4) Uljanickij, Mat., no. 64, — din 18 Febr. 6956 (1448).

5) Idem. ibidem, no. 69, — din 5 ITunie 6957 (1449).

6) V. tabla boerilor si a documentelor.

7) La Arh. Statului (depositul m-rei Neamtu), Doc. orig. pec. cilz.
din 6959 Tulie 31.

§8) Doc. Urechia in Bibl. Acad. rom., din 6963 Iunie 5, Suceava si
Uljan, no. 76; Codrescu, Uricarul, X1, p. 9—11 si 79—81 : 6963 Iulie 20,
si mai departe. 7

%) Hurm., Doc., 1I%2, DX, p. 660—1.
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polon Ion Buczaczki de Litvinov cu care avusese 0 neinte-
legere bineasci. De fati era si Maria, vaduva lui Tliag Voda,
si Duma Braevici si Manoil, Vitolt, Sandru (mai apoi in vre-
mile de restriste din Februar 1455, logofit al lui Alexandru,
in lipsa lui Mihail) 1), Coste Danovici si Denis.

Venirea lui Alexandru pe tronul moldovean aduce pe
Mihail in vechiul sidu loc. Din 1452 innainte el e singurul
mare logofit al Moldovei péni la caderea Domnului sdu —
Alexandru — in 1454, cand vine ca logofit al lui Petru
Aron un oare-care Cozma, nume cunoscut gi innainte de
aceasta, poate identic cu Cozma Sandrovici ori Cozma vis-
tiiarnicul din documentele fiulai lui Iliag 2).

Mihail trase, cum si era de asteptat, mari foloase ma-
materiale din statornicia sa fatd de Alexdndrel. Bogatele
si numeroasele sale mosii ) crescurd si prin darurile Voe-
vodului aliturea cu cumparatorile boerului.

in 1453, la 23 Septembre, Alexandru se obliga a depune
jurdmant regelui Poloniei. Cel dintdi chezas din actul de
tagaduinta era Mihail logofitul ). Actul e din orasul Si-
ret. Probabil ca multdmitd, trimigii regelui, Przedbor, ca-
pitanul cetatilor (castrelor) Sandomir si Przemisl si Lon
Kinitha, castelanul Lembergului, promit in numele lui Ca-
zimir, ci i se va acorda lui Mihai cancelarul Moldovei un
venit de 100 de mirci pe fie-care an ). Actul e tot din
Siret, tocmai din vremea cand Alexandru fédgéduise cre-
dintd Regelui. $i ¢i nu e aici o legiturd numai de succesiune,
¢i una mai stransi — de cauzalitate —, aga precum O pre-
supuserdm, dovadd ne stau relatiile de mai tarziu ale lui
Mihail cu Polonii. In 1456 il vedem pe el fmpreund cu
fratii sii Duma si Todor primind dela Cazimir un salv-

1) La Acad. rom., 87/XXX, Iasi, orig. perg.

2) Qrest Popescul, Cdte-va doc. mold., I, p. 8—10 si Doc. Urechia la
Acad. rom., 6962 Aug. 25.

#) Uljanickij, Mat., no. 73 (6961), — Codrescu, Uricarul, XI, p. 76—8.

4) Hurm., 112, DVIII, p. 656-—8 (6961).

5) Hurm., 112, XXXIIT p. 43,
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conduct pentru Polonia ), care le va fi locul de addpost
si atunci cand Stefan-cel-Mare urgisind pe Mihail, acesta,
va fi nevoit s fuga din Moldova.

Si incd in 1454 vedem pe Muzilo si Bartosz Bueczaezki
promitand din Sniatyn la 24 Mart lui Mihail <logofitul
Moldovei», folosinta cator-va venituri: primul in calitate de
staroste de Sniatyn si Colomeia, iar al doilea ca staroste
de Podolia ?). Ei aveau legaturi particulare cu Mihail si nu
in calitatea lor oficiald figdduiau acele venituri, dar, in
calitatea lor oficialda erau destul de puternici ca in locul
datoriei banesti si ofere marelui logofdt servicii foarte
pretioase, pe care alt cum, desigur, nu ori-care, chiar Voevod
fiind, le-ar i capatat.

Anul 1455 il aduce insd pe Mihail innapoi in Moldova,
La ultima incercare a lui Alexandru, din Febroar 1455,
Duma Braevici i Manoil dela Hotin nu lipsisera, dar Mi-
hail lipsi 3). Pierduse nédejdea in tAnarul Domn ratacitor
care dadea asa de rele semne pentru viitor, si totodatéd era
satul de rdtdcirile prin striini. El trecuse de partea lui Petru
precum vor trece incurdnd si ceilalti, in frunte cu credin-
ciosul Manoil. :

La 20 Iulie 1455, din Suceava, Petru Voevod intéreste
lui Mihail o sumé de sate in Nordul Moldovei ), proprie-
tifi pe care le avea si sub Alexandru: pacea cu noul
Domn era facuta.

Asa se ispriveste cariera lui Mihail in timpul celor septe
ani din istoria Moldovei, cari ne intereseaza. Il vom intimpina
mereu de-acum in Sfatul domnesc al lui Petru, aliturea cu
ceilalti boeri ai raposatului Alexandrel, printre cari Manoil

) Hurm., Doc., 112, LIII, p. 67.

2) Uljanickij, Mat., p. 86, no. 78.

%) La dcad. rom., doc. 87/XXX, Iasi.

1) Uljanickij, Meaf., p. 84—5, no. 76; Codrescu, Uricarul, XI, p.
9—11 si 79—8l1.
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ocupit tot locul de frunte: al doilea dintre boeri si al treilea
dup# Mitropolit ?).

®

Aliiturea cu Mihail se ridica insd, dacd nu ca relafii
externe, intr'o misurd insd mai mare, ca putere in Tard si
ca statornicie, viteazul parcilab de Hotin, Manuil-cel-Mare,
innaintea ciruia daca stau vre-o datd in Sfaturile lui Alec-
sandrel, Petru Gudici, Duma Braevici ori Stanciul ?), apol
nu puterea ori credinta lor i-i pune innainte, ci rangul si
batraneta lor: Duma Braevici era vornic, ceilalti vor fi fost
poate fosti vornici sau logofeti, pe cand Manoil era numai
parcilab de Hotin ; toti-trei insa erau mai vechi in boerie
si desigur si in varstd decat dansul. Totusi el std si in
fruntea Sfatului domnesc sub Alexindrel 3), locul sau obis-
nuit fiind al doilea %), dupd Duma Braevici vornicul, fruntea
Sfatului Voevozilor din aceasti vreme %). $i pénd gi in do-
cumentul dela 8 Februar 1455 ¢) cei doi boeri alcatuesc
nedespirtiti capul Sfatului domnesc al lui Alexandru:
Duma Braevici intaiul prin rang si batranetd si Manoil
intdiul prin putere si credintd ).

*
* *

Cu acestea putem trece la ingirarea boerilor moldoveni

1) La Arhivele Statului (depositul m-rei Neamtu), Doc. orig. perg,
din 12 si 20 Dec. 6963 (1455).

2) La Acad. rom., 118/LXVII si Miletic-Agura, Sbornik, 1X, p. 374-5.

3) Uljanickij, Mat., p. 75. no. 69.

) Miletic-Agura, loc. cit; Bibl. Acad. rom., Doc. 1/LXXV si 52/X1X;
Uricarul, XVIII, p. 21—6; Doc. depuse de m-rea Neamtului la Arh.
Statului, 6961, Tanuar 22; Arhive istoried, I, 1,103, no. 141; Bibl. Acad.
rom., doc. 3/XL si Uricarul, XX, p. 98—100; Arhiva istoricd, 1, 1,142,
no. 205 ; Arhiva dela Iasi pe 1900, p. 85—6 ; ete. ete.

%) Doc. citate in nota prec.

6) La Acad. rom. doc. 87/XXX.

7y Cf. Uricarul, XVIII, unde d. Ghibinescu, da stiri din bielsug cu
privire la cronologia boerimei moldovene dintre 1400 si 1634,
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dintre 1449 Mai 26 si 1455 Iunie 2, intdia, data consta-
tarel suirei pe tron a lui Alexdndrel, si a doua, data consta-
tirei asezirei definitive ca Domn a lui Petru Aron. Vom tine
seamd de ordinea in care acesti boeri incep a se ardta in
documente si de treapta ocupatd de dansii in Sfatul dom-
nesc, ardtand la fiecare mai.ales politica lui — prin hota-
rarea mai mult sau mail pufin precisa a datelor intre cari
el se afla pe langd un Voevod sau altul.

Bogrir FARA TITLURI: 1. Petre Gudici (pe langd Ale-
xandrel V.), 1449 Mai 26—Aug. 31) — I2). Mort probabil
spre sfarsitul lui 1449 sau inceputul lui 1450; 2. Duma
Braevici (pe langa Alexandrel V.), 1449 Mai 26 —Aug.
3 — II. — (pe langéd Bogdan), la 11 Febr. 1450 — I. — (pe
langa Alexandrel pribeag in Polonia), 3 Aug. 1451 — 1. —
(pe langd Alexandrel V.) dela 12 Aug. 1452—7 Sept. acelas
an, fara titlu, (L) apoi ca wormic dela. 7 Sept. 1452—14
Mart. 1456 -—— I.—; 8. Stimciul (pe langd Alexindrel V.)
1449 Iunie 5—1455 Martie 14 — citat &1 cu titlu de par-
cilab, de Cetatea-Alba, de obiceiu III 3); 4. Mircea Dul-
cescul (pe langd Alexdundrel) 26 Mai 1449 — V. 5.
Coste Andronic (pe langd Alexandrel) 1449 Mai 26 —Iunie
5 — VIII. — Moare in lupta de la Tamasani; 6. foan Bai-
cean (pe langd Alexandrel), 26 Mai — 5 Iunie 49. — (pe langa
Bogdan), 11 Febr. 50. — (pe langd Alexandru) 12 Aug.
52—1 lanuar 54, — de obiceiu al V—VI; 7. Lazor, fratele
lui Stanciul, (pe langid Alexandru) 5 Tunie 1449 si apoi

b V. Tabla Documentelor, la sfarsit.

2) Cifrele romane inseamni treapta ocupatd in Sfat.

%) Cronica dela Bistrita (Bogdan, Crowice inedite, p. 56, serie:
«Intr’ acelas an [6987 (=1479)] August in 8, Dumineca seara, ripo-
sat-au roaba lui Dumnezeu Cneajna, fata lui Alexandru Voeved;
iar marele Stanciul raposd trei zile dupd ddnsa». Velikii (= marele) nu
e dvornic ci e titlu de cinste precum aveau si alti boeri din Mol-
dova, ca Manoil, ori din Tara-Roméneasci (Cf. 1. Bogdan, o. e.
p. 74, nota 37).
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dela 7 Sept. 52 — innainte V); 8. Oana Pintec, (pe langad
Alexandrel) 5 Iunie 1449. — (pe langa Bogdan) 31 Iulie
51. — (pe langd Alexandru) de la 27 Oct. 52—20 Iulie
53. — (pe langd Petru Aron) 24 Aug. 54 (I); 9. Cozma
Sandrovici, (pe langd Alexandru) 5 Iunie 1449, —27 Oct.
14528 Februar 1455—VII-VIII —; 10. Coste Danovici,
(pe langd Alexandru) Tunie 1449—14 Mart. 1455. Se in-
talneste odatd (1. lan. 54) ca ciasnic; 11. Petru Scurtul,
(pe langd Alexandru) 5 Tunie 1449,—27 Oct. 1452—20
Tunie 1453: 12. Toader Vascan [Vascovici] (pe langd Ale-
xandru) 5 Iunie 1449.—(pe langa Bogdan) 11 Febr. 1450.—
(pe langa Alexandru) 27 Oct. 52—1 Ianuar 54, ca stolnic:
97 Oct. 52; 13 Toader Moica [Moicescul] (p. 1. A) b Iunie
1449. — (p. 1. B.) 11 Febr. 50. — (p- 1WAy 21 Dec. 52-=1
Tanuar 54; 14. Radul Pisc (p.1. A.)5 Iunie 1449,—7 Sept. 52—1
Tanuar 54; 15. Hodco Crejean [Cretovici], (p. 1. A) 5 Tunie
1449,—21 Dec. 52—1 Ianuar 54. — (p. 1. P.-A.) 25 Aug.
54 ; 16. Lazea [Pitic], (p- LAY b Iunie 1449 — (p. L. B.),
{1 Febr. 50, — (p- 1. A.), 7 Sept. 52. S (L LT B b A
54 ; 17. Sendric Atolocico, (-1 A), 5 Tunie 1449,—27 Oct.
52: 18. Oandt Julici (p. 1. B.), 11 Febr. 50 (I). — (p. 1. A,
Tanuar 53—8 Febr. 55; 19. Bratul (p. L. B.), 11 Febr. 50
(111),—31 Tul. 51 (D). — (p- 1. A.)21 Dec. 52—1 lanuar 54
(VII—VIII); 20. Coste Oras (p. 1. B, 11 Febr. 50. — (p- L.
A), 12 Aug. 52—1 Tanuar 54.—(p. 1. P. A.), 25 Aug. 54; ai.
Vitolt (p. 1. A. pribeag) 3 Aug. 1451, — (p- 1. A. Voevod) Ian.
53—Sept. 53 ; 22. Denis, (p- ]. A pribeag) 3 Aug. 51; 23. Coz-
mifea (Cozmig), (p- 1. A), 27 Oct. 52—23 Febr. 53; 24.
Sandru (dela Dorohoi), (p- 1. A.), 21 Dec. 52—1 Ianuar 54;
95, Jurj Gawrici, (p. 1. A.), 21 Dec. 52—7 Sept. 53; 26.
Viasin, (p. 1. A.), 21 Dec. 59— Tan. 53 ; 27. Coste Dabici (p-

1) Acelora carvi ocupard locuri prea variate in Sfatul domnesc nu
li se mai inseamnd aici acest loc. Destul cii se vede din insirarea
lor cam ce loc au ocupat in primul Sfat din 26 Mai san 5 Iunie
1449, de pe vremea lui Alexandrel, iarin Tabla Documentelor sunt in-
sirati totfi. i
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I. A.), Ian. 53; 28. Petru Ichim, (p. 1. A.), 20 Iunie 53;
29. Jurje Mihailosevici (p. 1. A.), 20 Iunie 53 ; 30. Petru Po-
nici (p. 1. A.), 20 Iunie 53: 31. Ignatie Popescul (p. 1. P.)
25 Aug. 54; 32. Toma Cindevici (p. 1. P.), 25 Aug. 54;
33. loan Bourean (p. 1. P.), 25 Aug. 54 ; 34. Mic Cralea, (p.
1. A), 1 Ianuar 54,

LoGorETI: 1. Mihail, (p. 1. A.), 26 Mai 1449 —1 Tanuar
54; 2. Petru (p. 1. B.), 31 Iul. 1451.—(p. 1. P.-A.), 25 Aug.
54 (II si IV); 8. Oancea (p. 1. A.), 5 Iunie 1449—IX. —;
4. Ilie, fost —, (p. 1. B.), 11 Febr. 50 (VII); 5. Cozma (p.
1. P.), 25 Aug. 54; 6. Sandro (p. 1. A.), 8 Febr. 55—14
Mart. 55.

Vornicr: 1. Coste (p. 1. A.), 26 Mai 1449—3 Aug. 49
(VI si IV); 2. Dragomir (p. 1. B.), 11 Febr. 50 (XI)—31
Tul. 51 (II); 8. Ofel, (p. 1. B.), 12 Febr. 50 (VIII)—(f. titlu)
31 Iul. 51 (I); [4. Duma Braevici: v. boerii fard titluri;]
5. Fedor, (p. 1. A.), 8 Febr. 55 (VIII), — (posadnic: p. I
P.-A. = 25 Aug. 54).

PArCAvABI: 1. Manoil, — de Hotin, (p. 1. A.), 26 Mai
1449—8. Febr. 55 (de obiceiu al II-lea) !); 2. Petru, — de
Cetatea-Albd, (p. 1. A.), 26 Mai 1449,—(f. titlu cate-odati)
12 Aug. 52—14 Mart. 55; 3. Danciul (p. 1. B.), 11 Febr.
50.—(p. 1. A.), 20 Iunie 53—7 Sept. 53,—8 Febr. 55—14
Mart. 55; 4. Coste (fost dvornic [26 Mai 1449]), 12 Aug.
52—7 Sept. 53 (de obiceiun III—IV)?2); 5. Duma, (p. 1. P.),
25 Aug. 54 (I); [6. Stanciul : v. boerii fara titluri].

PosteLNIct : 1. Ciopi, (p. 1. B.), 31 Tulie 51 (VI); 2. Petric
(Petru), (p. 1. A.) 7 Sept. 52—14 Mart. 55; 3. Micul, (p.
L. P.-A)), 25 August 1454 (IX).

SPATART : 1. Albul, (p.1. A.) 5 Iunie 1449, — 21 Dec. 52
— 8 Febr. 55; 2. Sundru, (p. 1. A.), 7 Sept. 53 (XIV); 3.
Dumicaci (p. 1. P. A.) 25 Aug. 54 (III).

1) Cf. Uljanickij, Mat., p. 70, no. 64; Arhiva istoricd. I, 1, 154 si
Torga, Stefan-cel-Mare, p. 37.

?) Cf. Uljanickij, Mat., p. 75—6; Ghibiinescu, Uricarul, XVIIIL, p.
478, si Torga, o. c., p. 48 si urm.
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Pamarnicr (Ciasnicr): 1. Goian, (p. 1. A.) 21 Dec. 52 —
7 Sept. 53; 2. Dragos, (p. 1. P. A.), 25 Aug. 54 (XII);
[8. Coste Danovici (p. 1. A.), 1 Tanuar 1454 : Goian lipsea; V.
boerii fara titluri.

VismErsicr: 1. Petrea, (p. 1. A.), 26 Mai 1449 (XI);
2. Sarbul, (p- 1. A.) 3 Aug. 1449 (VI), — (p. 1. B=1. titln),
11 Febr. 50 (XIV); 3. Onicife, (p. 1. B.) 31 Tul 51 (V); 4.
Duma, (p. 1. A.), 7 Sept. 52 — 93 Febr. 53; 5. loan, (p- 1
P. A.) 25 Aug. 54 (V); 6. Cozma (p. 1. A)), 20 Iunie 53—
14 Mart. 55.

Stouxicr: 1. Ioan, (p. 1. A) 21 Dec. 52 — 1 Ianuar 54
XXIT—XXIV); [2. Teodor Vascan: V. boerii fara titluri].

Comist: 1. Jurjea, (p- 1. A.) 5 Tunie 1449, — 21 Dec. 52
_ 1 Tapuar. 54 (la urma Sfatului dommesc); 2. Stanciul,
(p- 1. B) 1t Febr. 50; 3. Petru Ezereanul, (p. 1. P.) 25 Aug.
54 ; 4. Buht[e]a, (p. 1. A.) 14 Mart. 55.

Aprozi: 1. Sandru [Sendric], (p. 1. A.) 26 Mai 1449 (X)
— 5 Tunie 49 (XI), — (p- 1. A. pribeag = f. titlu) 3 Aug.
1451 (IV), — (p. 1. A. — Voevod) Ian. 53 (XIV).

Ta 20 Iulie 1455 mare parte dintre boerii lui Alexan-
drel sunt de partea lui Petru Aron. La 5 sau 15 Iunie
1456 1), Petru avea un Sfat domnesc de 52 de boeri plus
mitropolitul Teoctist plus cinci pisari ca marturi gi 1 ca
scriitor: fofi boerii lui Alexandru erau de fatd, iar logofi-
tul Mihail era acel ce mergea in numele Domnului sa ras-
cumpere Tara de la Turci.

Si acum, ajunsi la sfarsitul acestei incercari de monogra-
fie istorici asupra Domniilor lui Alexéindrel si Bogdan Voe-
vozi si rezumam datele cipitate din cercetarea si verifi-
carea spuselor cronicelor prin mirturiile contimporane ale
documentelor.

1) Hurm., Doe., 112, 669—71.
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In genere, pentra a nu ne opri mai mult, cronicele vechi
moldovenesti in fruntea carora std pentru aceastd vreme
nepretuitul letopiset dela Bistrita, ne dau stirl exacte asu-
pra intamplarilor. Cat priveste Urechi, datele sale, In
afars de cronologie, sunt §i ele aproape peste tot vrednice
de incredere.

La moartea lui Ilias, fiul lui Alexandru-cel-Bun, raman
doi fii, Roman si Alexandru, dintre cari cel dintdi izbu-
teste si ocupe tronul pentru scurtd vreme, in 1448, in lo-
cul unchiului sdu Stefan, ucis.

Dar cellalt unchiu, Petru, fratele lui Iliag si Stefan, si
tovarisul acestuia din urmé, alanga pe Roman care moare
in Polonia la 2 Iulie 1448.

Prin April al anului urmétor moare si Petru si atunci
singurul urmas in linie directd pe tronul Bitranului Alexan-
dru riméne si fie Alexindrel, al doilea fiu al lui Tlias. In
Aprilie-Mai Alexandrel vine in Moldova cu mama sa Maria
si ocupd tronul. El era niscut la 17 August 1438: n’avea
deci la intronare nici 11 ani. Pe vremea tatilui siu Tliag
si a fratelui siu Roman el stituse cu acestia in Moldova,
dar, dupi moartea lui Roman, Maria fusese silitd s% fuga
cu el in Polonia.

Alexiindrel domneste din April-Mai pand la 12 Oct. 1449,
cand e alungat dupd lupta dela Tamiseni de Bogdan un-
chiul sdu si-fiul natural al lui Alexandru-cel-Bun. El fuge
in Polonia la virul siu Cazimir Regele, de unde face mal
multe expeditii in Moldova in cursul lui 1450: toate se
sfargesc cu infréngeri, jar in cea din urmé, din toamnd, in
lupta dela Crasna, din 6 Septemvre, el e aproape si cadd
in manile lui Bogdan.

Acesta domneste de sine. Nu se inchini de fel Polonilor
si ei sunt aceia ce-l chiama la o intelegere. Cu Ungurii el
incheie doud tratate de aliantd in termeni demni pentru
el ca si pentru Tard, in cursul lui 1450. Domnia sa € star-
sitd insd brusc la 16 Octomvre 1451, tocmai cand pirea a
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deveni mai sigurd, macar pentru cati-va ani, in urma ajun-
gerei la o impacare cu Polonii si Alexdndrel, Domnul
leginit, — pe care si el, Bogdan il intelegea ca atare, so-
cotindu-si Domnia sa proprie numai ca un interimat. Bog-
dan e ucis la- Riuseni de Petru Aron, alt fin natural al
lui Alexandru-cel-Bun. Dar si Petru Aron, care avuse in-
telegere cu Alexdndrel ca si impartd Tara intre ei, n’are
parte de Domnie. Alexéndrel, alungat de dansul, se in-
toarce cu ajutor polon, si incd de la sfarsitul lui Decembre
1451 ocupa tronul ce de drept i se cuvenea.

Alexandrel supus cu totul Polonilor stdpaneste de bine
de rdu Tara panad la 1454, avand ca singur eveniment mai
insemnat in politica sa externd inchinarea si catre Unga-
ria din 17 Februar 1453. Aceasta, de oare ce Petru folo-
sindu-se de nemultumirile ridicate de domnia desfranatului
Alexandru, lucra mereu atat prin vecini cat si in Tard, prin
boeri, spre a pune din nou mana pe tron. $i in adevir,
tdra nici-o luptd, prin vara lui 1454 Petru Aron incepe dela
Munti spre Mare, dela Suceava spre Cetatea-Albd, si-si in-
tindd mereu stdpénirea, Alexéndrel rdméanand in cele din
urmé circumseris la un mic teritoriu imprejurul capitalei
sale de Mare.

Cu inceputul lui 1455 Alexindrel iese din Cetatea-Alba
si se ridicd spre Suceava cu credinciosii sidl. Petru Aron
se fereste de a-i iesi Intru intimpinare mai repede, ci de-abia
dupid-ce Alexandru trecand spre Iasi apucd drumul citre
Nord pe valea Jijiei, Petru se hotireste si i se opuni.
Lupta se dd la 25 Martie. Alexindrel e infrant. Incercarile
sale incd dinnainte de luptd de a mai cipita ajutorul Po-
lonilor nereusind, el se intoarce la Cetatea-Alb# unde cateva
luni mai tarziu moare, zice-se, otrivit de niste boeri ce ur-
méreau o dreaptda rasbunare. Toata Tara, cu Mitropolitul si
boerii, trece acum de partea lui Petru Aron.

Pe vremea lui Alexandrel relatiile bisericesti ale Moldo-
vel cu Patriarchia de Ohrida se restabilesc in chip stator-

8
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pic prin sfinfirea de cétre acest Scaun a mitropolitului
moldovean Teoctist, in a doua Domnie a Voevodului, pe la
sfarsitul lui 1453.

Cei mai insemnati boeri cari iau o parte activd la in-
tamplarile dintre 1449 si 1455 sunt: marele logofat Mihail,

Manoil-cel-Mare — parcilabul de Hotin —, Duma Braevici,
Stanciul, si alti cativa din cei aproape 70 de boeri din
Sfaturile domnesti ale acestei vremi, — toti, partizani ai

politicei filo-polone. Infitisarea cat mai clard a rostului
boerimei in aceastd vreme si a principalilor ei reprezin-
tanti, ne-am silit a o expune chiar intr’un capitol special.

Astfel se starsesc domniile lui Bogdan si Alexindrel, cari
atat cat stipanesc, stdpanesc intreaga Moldovi dela Munti
si piand la Mare. OcArmuirea de Cetatea-Albd, a lui Ale-
xéndrel, in 1454—55, nu e decdt un incident fard insem-
nitate si care nu contribue intru nimic la separarea Tarii
in dowda. Si iardsi nici la reunirea celor doud Téri nu con-
tribuesc in chip hotiritor Bogdan ori Alexdndrel. Aceastd
reunire fusese inci dinnainte de dansii ficutd; anume ea fu-
sese facutd indatd dupi moartea lui Stefan, al doilea fiu
al lui Alexandru-cel-Bun, si desfacerea astfel a dualitétil
Stefan-Petru [in care chiar, Petru n’avea decat un rol cu
totul sters], alcatuitd in locul celei dinnainte a lui Iliag-Stefan.

Bogdan la moartea sa lasd printre alfi copii despre
cari nu ne-au ramas stiri mai multe, pe Stefan, care va
£ Stefan-cel-Mare de mai tarziu; iar cu Alexdndrel se
stinge posteritatea birbiteascd a lui Iliag, si, — in linie
directd — chiar a lui Alexandru-cel-Bun. Domnia copilului
Voevod inseamnd o patd in istoria Moldovei pentru umi-
lirile la care a fost supusi Tara fatd de Poloni ca si de
Unguri. In schimb Domnia viteazului Bogdan ucis miseleste
la Riuseni, de si scurtd, dar e o splendidd prevestire pen-
tru ceea-ce era si vie cu céfiva ani mai tarziu.



TABLA DOCUMENTELOR

pELA ALEXANDRU II st Bogpan Il A1 MoOLDOVEL



Alexandru

1. 26 Mai 1449, Térgu-de-jos (Roman).

A. Voevod intdreste dania posadei de pe rdul Moldova, fa-
cutd de Ioan Pantec manastirii Moldovita. Marturii: Petre Gu-
dici, Duma Braevici, Stanciul, Manoil dela Hotin, Mircea Dul-
cescul, Coste dvornic, Petru — fratele acestuia — parcalab de
Cetatea-Albd, Coste Andronic, Ioan Baicean, Sandru aprodul,
Petre vistiernicul. Mihail logofit; Vulpas grimitic. (Orig. la
Acad. rom. doe. 118/LXVIIL V. si Wickenhauser, Moldowiza, p.
63, unde e in rezumat). -

2. 5 Iunie 1449, Suceava.

A. Voevod intidreste despidgubirea datd de Gheorghe Heregar
in averea lui — sate gi case —, lui Coste parcidlabul dela care
a luat 800 de zloti, in pastrare, si nu i-a mai dat innapoi. Mr-
turii : Manoil, Braevici, Stanciul, Lazor, Oand Pantec, Ioan Bai-
cean, Cozma Sandrovici, Coste Andronizc, Oancea logofit, Albul
spatar, Sendric aprod, Coste Danovici, Scurtul, Tador Vascan,
Tador Moica, Radul Pisc, Hodco Cretean, Lazea, Sendric Atol-
ciko, Jurjea comis. Mihail logofit. Sandro gramitic. (Uljanickij,
Materialy p. 75, no. 69).

3. 3 August 1449, Vaslui.

A. Voevod intdreste privilegiile Bragovenilor din timpul
mosului siu Alexandru V. Mirturii : Petru Gudici, Duma Braevici,
Stanciul, Coste dvornic si fratele siu Petru pércilab, Sarbul vis-
tiernic. Mihail logofit. Oanta pisar. (Orig. in Arh. municip. @
Bragovului, no. 775).
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4. 26 August 1449.

A. Voevod face mai multe danii mindstirii Moldovita. (Re-
zumat in Wickenhauser, Moldowiza, p. 63).

5. 27 August 1449.

A. Voevod intdreste boerului Ioan Armenciocul Tarcan mai
multe scutiri. (Rezum. in Wickenhauser, Moldowiza, p. 63).

Bogdan

1. 2 Decembre 1449 [6957], Suceava.

B. Voevod leagii prietenie gi tratat de servicii reciproce cu
Dietrich Buczaczki de Jazlowiecz, staroste de Camenita si Podolia,
impotriva lui Alexandru Iliagevici predecesorul siu si a mamei
lui, Maria, aflitori in Polonia. (Publicat in intregime de A. Le-
wicki in Codex epistolaris saeculi XV, tom. IIL, din Monumenta medii
aevi historica, res gestas Poloniae illustrantia, t. XIV, p. 40—1).

2. 11 Februar 1450, Tdrqul-de-Jos (Roman).

B. Voevod face jurimant de vasalitate lui Ioan Corvin de
Huniad. Mirturii: Stefan Voevod, fiul siu, Duma Braevici, Oana
Julici, Bratul, Coste Oras, Ion Bdicean, Dragomir dvornic, Ilie
fost logofét, Otel dvornie, Danciul parcéilab, Lazea, Costea Dan...,
Toader Vascan, Toader Moicescul, Sarbul, Stanciul comis. Mihail
pisar. (Publicat in intregime, cu note, de I. Bogdan in An. Ae.
rom., II, t. XI, p. 52—5).

3. (C.) 24 Mart 1450, Iagi.

B. V. scrie Brasovenilor pentru Dimitrie de Nijoytod si fratele
lui, Dominie, apdrandu-i de vina de hotii ce li se aduce fatd de
vicevoevodul Ardealului. (Szabé K., Székely Oklevéltdr, Kolozsvar,
1890, III, 62—3).

4. 5 Tulie 1450, Suceava.

B. V. reinnoeste jurdmantul de vasalitate lui Ioan Corvin
de Huniad. (Publicat in intregime, ca si no. 2).



5. 10 lanuar 1451.

B. V. acordd mai multe scutiri si danii minastirei Moldovita.
(Rezum. la Wickenhauser, Moldowiza, p. 63—4).

6. 3. April 1451, Suceava.

B. V. scuteste boerului Colt satul Miclestii. (Rezum. in Index
zollievensis, publicat in Candela, vev., pe 1884, p. 550, no. 10).

7. 31 Iulie 1451, 1d4rgu-de-Jos (Roman,).

B. V. di m-rii Neamtu doi titari anume Pagcu si Petric cu
copiii lor, «precum i-au dat pre ei mai intai fratii nostri Stefan
Voevod si Petru Voevod». Mirturii: Stefan Voevod fiul siu, Bra-
tul, Otel, Dragomir dvornic, Toan Pantec, Oniciti vistiernic, Ciopi
postelnic. Petru logofiit, Solomon pisar. (Orig. la Arhivele Statului
doc. depuse de m-rea Neamtu).

8. 13 Septembre 1451 [6959] Suceava.

B. V. face o danie, in vin, ministirii Moldovita. Pisar Dobrul.
(Publicat in intregime de Orest Popescul in Cdte-va documente

moldovene I, p. B, i in rezumat de Wickenhauser in Moldowiza
p- 64).

9. 17 Octomvre 1451 [6959], Suceava.

B. V. face mai multe danii lui Petru Durnea pentru dreapta
si credincioasa sa slujbii. Credinta filui sidu Stefan, a tuturor
copiilor si a boerilor. (O fotogr. dupd original la Academia romand
intre doc. necatalogate Urechia; publicat de Orest Popescul
in 0. ¢. p. 6—8).

Alexandru

1. 24 Februar 1452, Vaslii.

A. Voevod dirueste manistirei Bistrita lacurile Botnei si
doud pescirii vechi pe Nistru si o prisacd, desficandu-le de ames-
tecul Tighinei si scutindu-le de vimi si pripasuri. Dobrul pisar.
(Hasdeu, Arhiva istoricd, 1, 1, 141, no. 204).
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2. 7 April 1452 [Suceava].

[A. Voevod intidreste m-rii Neamtu o bucati de loc peste
«pérdul cel uscat> — dela Tizoana, fata lui Conatar. (Scurt sumar
in Condica M-rei Neamf, no. II, p. 276, la Arhivele Statului). Cf.
no. 5J.

3. 8 April 1452, Suceava.

Alexandru Vodd intireste m-rei Pobrata ceara domneasci de
la Targul-Frumos si sapte buti de vin din dijma cuvenitd Dom-
niei dela carciumele de acolo. Mihail vel logofit. Vasco grama-
tic. (Hasdeu, drhiva istorica, 1, 1, 101, no. 140).

4. 12 August 1452, Vaslii.

A. V. intireste negustorilor bragoveni si barseni vechile lor
privilegii comerciale pe teritoriul Moldovei. Mirturii: Duma Brae-
vici, Manoil dela Hotin, Stanciul, Coste pareilab si fratele sau
Petru, Toan Baicean, Coste Oras. Mihail logofit. Petru Ardano-
vici pisar. (Orig. la Ac. rom. pec. 8. Publicat de Miletic si Agura
in Sbornicul din Sofia, vol. IX: Daco-Romdinii, p. 374-5).

5. 7 Septembre 1452 [6960], Suceava.

A. V. intireste vanzarea unei buciti de pidmant ficutd de
Tizoana fata lui Conatasov (sic) dela Neamt, m-rei de acoio.
Marturii: Braevici dvornic, Coste parcilab, Lazar, Radul Pisc,
Lazea Pitic, Duma vist, Petric postelnic. Mihail log., Dobrul
pisar (orig. la drh. Stat., doc. depuse de M-rea Neamtu. Cu trad.)
Cf. no. 2.

6. 27 Octomvre 1452 [6960], Suceava.

A. V. intéireste o vAnzare a unor locuri ficuti de mai multi
boeri lui Mihail logofitul, pentru 120 de zloti turcesti. Mir-
turii: Duma Braevici dvornie, Lazor, Stanciul, Coste parcalab,
Petru, Ioan Baician, Oani Pantec, Cozma, Sandrovici, Toader Vas-
can stolnic, Sendric Atolocico, Scurtul, Cozmitea si pisarii Toa-
der Prodan, Dobrul, Cirstea §i Vulpas. Stetcu gramitic. (Ulja-
nickij, Materialy, p- 77-8, no. 70 si Codrescu, Uricarul, XI, p. 72-4).
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7. 21 Decembre 1452 |6960], Suceava.

A. V. intdreste niste stdpaniri panului Trigor. Marturii: Du-
ma Braevici dvornic, Manuil dela Hotin, Stanciul, Coste parca-
labul, Petru Baicean, Bratul, Sandrovici, Julici, Ords, Coste Da-
novici, Vascan, Moica, Sandru dela Dorohoi, Hodco Cretean, Jurj
Gaurici, Radul Pisc, Vlasin, Duma vistiarnic, Alb spitar, Goian
ciagnic, Toan stolnic, Jurj comis. Mihail log., Tador pisar. (Orig.
la Acad. rom. doe. 1/LXXV. Cf. la Arh. Stat., doc. M-rei Ra-
chitoasa, pach. 3.)

8. 1 lanuar 1453.

A. V. face danii si acorda privilegii m-rei Moldovita (Rezum.
in Wickenhauser, Moldowiza, p. 64).

9. Ianuar 1453, Suceava.

A. V. face mai multe danii si intériri de danii, m-rii Mol-
dovita. Mirturii: cele dela no. 7, afarii de Ioan stolnic, care lip-
segte. Mihail log. Tador pisar. (Trad. rom. hart. la Acad. rom. doc.
52/XIX. Publicat dup# originalul din Arhivele Statului din Iasi,
de d. Ghibanescu in Uricarul, XVIIL, p. 21-6. Ci. Wickenhauser,
Moldowiza, p. 64, no. 20).

10. 22 lanuar 1453, Suceava.

A. V. di m-rii Neamtu niste silage de tigani. Marturii: cele dela
no. 7, in plus Lazor fratele lui Stanciul, Vitolt, Coste Dabici si
Petric postelnic, si in minus Bratul, Vlagin si Coste Danovici.
Mihail log. Dobrul pisar. (Orig. la Arhivele Statului, doc. dep.
de M-rea Neamtu).

11. 26 lanuar 1453, Suceava.

A. V. face mai multe danii m-rii Pobrata. Mirturii: Brae-
vici dvornic, Manuil, Stanciul—de Cetatea Albd, Petru parcalab,
Cozma Sandrovici, Ioan Baicean, Coste Oras, Bratul, Ioan Péantec,
Sandru dela Dorohoi, Coste Danovici, Alb spitar, Tador Vascan,
Hodco Cretevici, Toader Moica, Jurj Géurici, Petru... Jurj comis.
Mihail vel logofat. (Hasdeu, drhiva istoricd, I, 1,102-4, no. 141).



12. 17 Februar 1453, Suceava.

Tratat de aliantd incheiat intre Alexandru Voda si Ioan Cor-
vin de Huniad Voevodul Ardealului. (Hurmuzachi, Documente, 11,
p: 1)

13. 23 Februar 1453, Suceava.

A. V. di voe m-rei de langd Suceava a lui Iatic sa si-si
ageze sat langi m-re, scutind de diri pe oamenii ce se vor stabili
acolo. Mirturii: Braevici, Manoil, Stanciul, Coste pare. si frate-
sau Petru, Baicean, Julici, Cozmig, Duma vist., Petric postelnic,
Jurj comis. Mihail logopista, Dobrul pisar. (Orig. si trad. la
Acad. rom. doc. 3/XL. Publicat in Uricarul, vol. XX, p. 98-100).

14. 5 Mart 1453, Suceava.

A. V. intdreste Mitropoliei din Suceava o danie ficutd de pa-
rvintele siu Ilias (Index zolkievensis in Candela, rev., pe 1884,
p- 545-6; apoi 690, n. 41).

15. 3 April 1453, | Cetatea- | Neams.

Alexandru V. didrueste ménistirei Pobrata pe unul din Tataril
sai de la Neamtu. Mérturii: Braevici, Manoil, Stanciul, Costea
pércilab, Baicean. Log. Mihail; Dobrul «diiacul domnese» a scris
(Hasdeu, Arh. 4st. I, 1, 142, no. 205.)

16. 2 lunie 1453, Suceava.

A. V. dd lui Sima Tunsul si Balog Horjescul si Stefan Tun-
sul si Toan Horjescul satele Horjastii i Tunsdstii pe paraul Bog-
dana. Marturii: Braevici, Manoil, Stanciul, Petru pare., Oand Pan-
tec, Cozma Sandrovici, Coste Oras, Coste Danovici, Sandru dela
Harlau [Dorohoi (?)], Tador Vascovici, Tador Moica, Hodco Cre-
tevici, Gauriei, Pise, Goian pah.—Mihail log., Luca pisar. (Arhiva
dela Iasi pe 1900 p. 85-6, publicat de Gh. Ghibinescu. Din nou
publicat sub data de 2 Iunie in loc de 12 de pr. I. Antonovici
in Doc. com. Bogdana, Barlad, sub presi).

17. 20 Iunie 1453, Suceava.

A. V. darueste si intdreste cumpéritoarea a o sumedenie de sate
lui Mihail logofatul. Mérturii : Braevici, Manoil, Stanciul, Baicean,
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Petru parc., Oand Julici, Ords, Bratul, Sandrovici, Danovici, Vas-
can, Danciul pérc., Sandru dela Dorohoi, Alb spatar, Moica,
Cretean, Pisc, Goian, Jurj Gaurici, Petru al Iui Iachim, Jurie
Mihailogevici, Petru Ponici, Petru Scurtul, Cozma vist., Ioan
stolnic, Jurj comis. Tador Prodanovici, pisar. (Uljanickij, Mate-
rialy, p. 80—2, no. 73; Codrescu, Uricarul, XI, p. 76—S8).

18. 8 lulie 1453, Suceava.

A. V. di ministirei de la Gorodnic satul Balosinestii. Mihail
log., Vulpas pisar. (Orig. la Ae. rom. doc. 43/LXXXV).

19. 20 Iulie 1453, Suceava.

A. V. intireste m-rei Neamtu o danie de Tatari. Marturii:
Braevici dvornic, Manoil dela Hotin, Stanciul, Toan Baiceanul, Pe-
tru parcilab, Oand Pantec, Cozma Sandrovici, Coste Oras, Coste
Danovici, Tador Vascovici, Bratul, Tador Moicescul, Radul Pisc,
Albul spitar, Petru postelnic, Goian Ciasnic, Cozma vistiernic, Toan.
stolnie, Jurj comis. Mihail logofit. Vulpag pisar. (Orig. la Arh.
Statului. Doc. depuse de m-rea Neamtu).

90. 7 Septembre 1453 [6961].

A. V. intireste o vanzare ficutd de Coste Vranici panului Vi-
tolt. Marturii: Braeviei, Stanciul, Coste si frate-sdu Petru, Baicean,
Julici, Alb, Pisc, Goian, Danciul, Oras, Sandrovici, Danovici, San-
dru spitar, Vascan, Moica, Gaurici, Petric postelnic, Jurj comis.
Mihail log., Luca pisar. (Uljanickij, Materialy, Pp- 78—9, moy 713
Codreseu, Uricarul, XI, p. 8—9 si 74—5).

91. 23 Septembre 1453 [6961], Siret.

A. V. promite innaintea solilor poloni ca va depune omagiu de
credintd Regelui, atunci cand va fi chemat sici va veni in per-
soani si depund jurdmantul, de va fi anuntat dinnainte. Mihail log.
Coste Stanovici (Danovici [? ) i alti nouil boeri, necitati pe nume.
(Hurm., Doc., 112, XXXII, p. 42 si DVILL, p. 656—S8).

22, 6 Octomvrie 1453.
A. V. juri credintd regelui Poloniei in fata trimigilor lui.

(Lewicki, Index actorum saec. XV, in Monum. med. aevi hist. res
gest. Polon. ill., t. XI, p- 329, no. 2846).
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23. 1 lanuar 1454, Suceava.

A. V. dd m-rei Neamtu o parte din domneasca braniste dela
Bohotin cu multe alte daruri. Mirturii: Braevici dvornic, Ma-
noil dela Hotin, Stanciul, Petre parcilabul, Bratul, Vane Ju-
lici, Cozma Sandrovici, Baiceanul, Coste Orag, Coste Danovici
ciagnic, Sandru dela Dorohoi, Tador Vascan, Tador Moica, Mic
Cralea, Cretevici, Radul Pisc, Alb spitar, Petric postelnic, Cozma
vistiernic, Toan stolnic, Jurj comis. Mihail logofit. Dobrul diac.
(Orig, la Arh. Statului. Doc. depuse de m-rea Neamtu. Cu trad.
Cf. Condica m-rei Neamtu, no. II, p-29).

Petru Aron
1. 22 August 1454.

P. V. face danii m-rei Moldovita (Wickenhauser, Moldowiza
p. 64—5).

2. 25 August 1454.

P.V.acordd din Baiceani si Cotnari mai multe scutiri m-rii Mol-
dovita. Marturii : Ganii Pantec, Petru log., Dumicaci spitar, [Duma
parcilab, Coste Oras] Lazea Pitic, Ioan vist., Toma Céandevici,
Hodco Cretevici, Ignatie Popescul, Micul postelnic., Toan Bou-
rean, Fedor posadnic... stolnic, Dragos pah., Petru Ezereanu co-
mis. Cozma log., Ivasco diac. (Wickenhauser, o. e. p. 65; Ulja-
nickij, Materialy, p. 82, no. 74 a; Orest Popescul, Citera doe,
mold., I, p. 8—10 si doc. necatalog. Urechia dela Acad. rom.)

3. 5 Octomvre 1454 [6962], Suceara.

P. V. acordd scutiri m-rei Homorul. (Orig. Acad. rom. doc.
44/LXXXYV).

4. 6 Oct. 1454 [6962].

P. V. intdregte Moldovitei niste scutiri (Wcikenhauser, o. e.
p- 65).

5. 8 Oct. 1454 [6962].

P. V. scuteste m-rea Homorului de vimile pestelui (Condica m-re
Homorul, la Acad. rom. mss. 111, f. 81 (b) doc. 167).



6. 8 Decembre 1454 [6962].

P. V. intireste m-rii Neamtu mosiile Timisestii, Cristienestii si
altele. (Condica m-rii Neamtu, n. II, p. 266, la Arhivele Statului.)

Alexandru
[3 Februar 1455.

A. V. intireste m-rei Neamtu mosia Muntii din tinutul Neam-
tului si Sucevei. (Orig. perg. Doc. dep. de m-rea Neamtu si scurt
sumar in Condica M-rei no. II, p. 16 si Doc. M-rei, pach. 36,
opis 57, — la Archivele Statului. Fals. vezi p. 78].

1. 8 Februar 1455, lagi.

A. V. intireste o danie §i o vanzare m-rei Neamtu. Mérturii:
Duma Braevici, Manoil dela Hotin, Stanciul, Petru parc., Oand
Julici, Danciul parc., Cosma S$androvici, Fedor dvornic, Alb spé-
tar, Petric postelnic. Sandro logofit. Dobrul pisar. (Orig. la
Acad. rom. Doc. 87/XXX).

2. 14 Mart (2) 1455, Banilva.

A. V. cere ajutor regelui Poloniei, figaduindu-i credintd im-
preund cu boerii sdi: Duma Braevici, Stanciul péarcilab, Petre
pircilab, Danciul parcilab, Coste Danovici, Sandru logofitul,
Cozma vist., Petru™postelnic, Ivancu Braevici, Buhta comis. (Hurm.,
Doe., 112, DIX, p. 658—60).

Petru Aron

1. 2 Iunie 1455, Sucecava.

P. V. intireste privilegiile comerciale ale Bragovenilor pre-
cum au fost in zilele fratilor sii Iliag si Stefan si Petru Voe-
vozi. Petru logofit, Vulpag pisar (Orig. in Arh. municip. @ Bra-

sovului, no. 778).

Dé aici tnnainte documentele dela Petru merg farda intrerupere
pand la 1457, cand el ¢ alungat de Stefan V. fiul lui Bogdan V.




INDREPTARI

Pagina 27, randul 8: se va adiiogi dupa: 1448, — Roman.

Pag. 27, rand. 15: in loc de Ioan Huniad — Ioan de Huniad.

Pagina 37, rand 18 si p. 59, nota 8: In urma comunicirei d-lui
N. Iorga din Convorbiri literare, a. XXXVII (1904), p. 748-9, nu mai
putem admite cd Oltea ar fi un supranume: inscriptia datia acolo
aratd clar cd Oltea era un nume. Chestiunea cu Oltea si Maria ri-
mane deci inci de dezlegat.
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