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iNTRODUCERE.

In anticitate (la Egipteni?!), Grect si la Romani), debitorul
insolvabil devenia selavul creditornlui s#ii, care putea si’l vinda
saii s3'l omére. Datoria era deci asiguratd prin perse‘mag‘vxé@q
debitorului si asta, dupd cum {ice Aulu-Geliu in Nactes ‘Atti-
cae, spre a intdri cdt mai mult creditul. Indulcindu-se moravu-
rile aspre, garantia pe persénd si viéti se schimba in un drept
general de gagiu asupra bunurilor debitorului.

In Egipet Bochoris declard, ci debitorul va garanta plata
datorief numai cu bunurile sale nu si cu corpul s&i?), o dis-
posiliune care se introduce de citre Solon si in Grecia ). La
Romani, legea Poetelia Papiria desfiintéza nexul si in locul lut
se introduce gagiul asupra bunurilor debitorului?), Garantia
corporald este deel inlocuitd prin cea a patrimoniului debitoru-
Iui, Debitorul care se obligd, rémane administratorul necontur-
bat al averel sale. Spre a inlitura insi actele fraudulése ale
debitorului asupra patrimoniului s&i, se institue actiunea revo-
catord, numitd dupd autorul ei actiunea Pauliand, care da drep-
tul creditorilor frustrati de a rescinde asemine acte. Scopul a=-
cestel actiuni a fost de a sprijini viguros dreptul de platd al

1). Diodor cartea I.
2). Montesqnien, Esprit des lois, car. XX.
3). Eschbach, Introdncere generald in istoria dreptului, f. 510. 466.578,

4). Gajus 1V. § 35,
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creditorilor din averea debitorului!) side a impiedica micsorarea
el frauduldsd,

O ast-fel de dispositie cerea creditul cel mare, ce exista la
Romani ‘-’), care din ce in ce lua dimensiuni mai mari. Nu este
deci mirare, ca dintre téte actiunile romane, actiunca Pauliand
unica si-a conservat numele ssu pina in dilele nostre R

Actiunea Pauliand ‘a trecut neschimbatd din dreptul roman
in Codul Napoleon, care la timpul séi a fost adoptat de archi-
ducatul Baden, Bavaria renana numita Rheinpfalz, Hessa renand
(Rheinhessen), provincia renand prusiand (Rieinprovinz *), in
cari tari, afard de Baden a fost schimbat in cea mal mare parte
in urma infiintaver imperiulul german ?), modificindu-se: -actiu-
nea Pauliand prin legea din 21fr 1897: Gesetz betreffend die
Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb
_des Concursverfahrens, — apoi de Roménia. (1806) Relgia, Lu-
xem]:mr ' 111 Polonia Ruséscd (ducatul Valsovm de odmmra\
'bjdae uuele cantone sviteriane (Geneva, Bern “), sail ¢ a servxt

ca model, ca in Olanda (1 Oct. 1883), Ttalia (25; 1865), u-
! nele canténe sviterane ( Freibnrg, Neuenburg, Tesin), republi-

cele Argentina (l[l 1871), Mexicul (1]; 1871) si in unele state

din America de Nord cum si in Egipet (1875)7). In dreptul

austriac, actiunea Pauliand a fost restrinsd panda la 16]; 1584

pe donatiuni (§. 953 c. ¢.), cind -s'a promulgat legea Gresetz

ueber die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche das Ver-
mogen eines zahlungsunfihigen Schuldners betreffen, ce tratéza
despre anularea actelor franduiése ale unui debitor insolvabil.

Creditnl Iuase in evul modern proportiuni atdt de marl, in
cit era téma, sd nu degenereze. Se ivird o mulfime de intre-
prinderi si stabilimente sarlatane, la cari cu o iscusintd rard

1), Thering R. Geist des rémisehen Reehts IT; f, 158; Roscher, Sistem der Volkswirthsehaft
b A B S L

2). Reinhart. die Anfechtungsklage wezen Verkdrzung der Glinbiger Actio Paulinnaf.l

8), Reinhart, L c.

4). Barazetti, Einfahrang in das franzdsische (‘i\-ii1'¢'¢-l.xt S 25

5), Barazetti, L ¢, £, 20—30 nota (6, Scherer, das vheinische Recht u. die Reichsgesetzge-
bung, Manheim 1883, f. 10,

6), Barazetti, 1. ¢, f. 2T:

7): Barazetti, 1, e. f; 28,
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se usa de credit si tot asa se lepada de datoriele imense, sci-
pand ast-fel rémisitele averei din miinile creditorilor frustrati.

Se ivi deci chestiunea actiunei criminale, care urmiria pe
debitorul dolos, unde actiunea Pauliani nu mal ajungea !). Ea
inlocui pe vechea actinnea Pauliand ca actiunea de delict %), Fa-
litit ford pedepsiti dupd ordonanta imperiald din 1548 pentru
furt, mai tirdiu pentrn escrocherie, ca in Austria, restringénd
actiunea Pauliand numai pe donatinui.

Codificatiunile nuot statuéza crima sat delictul bancrutei, care
se mirginesce la comersanti #) insolvabili, instituind pentru dinsit
legi speciale de falimeute (concursurl). Prin asta, actiunea Pau-
liani a fost vestrinsi in mod preventiv 1) si caracterul ei in-
tru cat-va schimbat ®).

Actiunea Pauliana oferd deci creditorilor, pe lingd san farg ac-
tiunea criminald, un drept de garantie contra debitorulul - in-
solvabil, servind ast-fel atit intereselor siguranter comerciale
cat si celor al creditorilor. Ea se biseazd, dupd cum dice
Zircher ¥), pe un princip universal ds drept care iI dd un ca-
racter moral; ea este unicul mijloc just, care tinde la comba-
terea actelor, cari le-a sévérsit un debitor ined solvabil in pa-
guba creditorilor sei. Existenta e de doud mii de anl este do-
vada cea mai mare de perfectiunca si technica desévirsifd a
dreptului roman in privinta acésta. ]

Actiunea Pauliani a fost adoptatd in mod laconic ) in co-
dul frances, art. 1167 si in dreptui romdn, art. 975 e. c., mul-
tamindu-se de a pune principiul dreptului de revocatiune, fard
_a desvolta natura si efectele ef, in cit se impune ideea, ca le~
gislatorul a adoptat tote regulele s1 consecintele, ce se aflatt
la Romani. Si bine a fdcut, lisindu-o la apreciarea doctrinei.

1). Zircher, die Actio Paulisna nach gemeinem Recht und den neueren Codificatio-
nene, 1872, f. 45,

2). Zurcher, L c.

3). Ziweher, 1. ¢. f. 46 art. 343 C. P,

4). Zureher, L ¢,

5). Raverin, étude sur quolqm; diffieultés relatives a 'application de I'Action Pauli-
enne, Paris 885, f. 96.

6). Ziircher, 1, ¢, f, 62,

7). Ravarin, 1, ¢, f. 1.
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Existd si asta-i controverse dogmatice si istorice asupra acti-
unel Pauliane ') cum si asupra numérului, coprinsul si vechi-
mea actiunilor pentru a scuti pe creditorl contra debitorilor ne-
constiinciosi. Dreptul Justinian, dice Claasen %), este o enigmi
nedeslegati. Isvérele romane sunt putine si neclare. Multd lu-
ming s'a adus in chestia asta prin cercetdrile lai Huschke.
Scola germand se desparte de cea framcesd in ce privesce con-
ditinnile actiunet Pauliane. Credem insi cd fatd cu materialul
~de isvére, de care dispunem in timpul de fata, cu greu se vor
putea chiarifica controversele ivite.

SEME

1). Ziircher, 1. ¢. introducerea, Classen, ueber den sehutz des Gldnbigers im rom. Recht
gegen Verkiirzungshandlungen seines Schuldners, f. 1;



DREPTUL ROMAN. )

Diversele garantii, ce dreptul romana acordat
creditorilor faté cu debitorii lor.

La Romani, garantiele creditorilor fatd cu debitorit
Jor au trecut prin doué fase plmupa]e Fasa intaia
cade sub sistemul actiunilor legilor si cuprinde ma-
nus injectio, addictus §i nexnm. Fasa a doua incepe
cu sistemul formular, introdus de legea Aebutia i ce-
le doué legi Tulia si consista succesiv in venditio bo-
norum si distractio honorum. In prima fasd, este in
vigore sistemul constringerel corporale, eari in &
doua sistemul garantiel cu averea dehltornlm

1). Literaturi. H. Hasenbalg, zur I.ehre von der Actio Pau-
liana, Berlin 1874; Fleury Ravarin, étude sur quelques dlfhcul-
tés 1e1at1ves a l'application de lqchon Paulienne, Paris 1885-
X, Eugen Claasen, ueber den Schutz des Glaubigers. im' romi-
schen Recht gegen Verkiirznngsverhandlungen seines Schulduers,
1879, Albert Georg Mankiewicz. Beitraege zur Lehre von der
Actio' Pauliana, Halle. 1. Emil Ziircher, die Actio Pauliana
nach gemeinem Recht und den neueren Codificationen, Ziirich
1872. Dr Theodor Reinhart, die Anfechtungsklage wegen Ver:
kiirzung der Gliubiger Actio Pauliana, Winterthur 1871. Os-
car Schimemann, die Paulianische Klage wegen Veriusserungen
zahlungsunfihiger Schuldner zum Nachtheile der Glidubiger, Gera
1873. L. Calinder, Studin asupra legei celor XIL tabule, Bue:
1888. I. F. Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig 1893°
Pandekten. Vangerov, Lehrbuch der Pandekten, Dr Carl Ottp
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Despre manus injectio ni amintesce legea celor 12
tabule din anul 302—30% de la‘intemeerea Romel, din
cari ne au rémas numal 100—105 fragmente. Dintre
" Romani, Calinder!) s'a ncercat de a restabili textul
lor pe basa cercetirilor lul Dirksen 2), Dupd tabula a

1). Calinder, studiu asupra legel celor XII tabule, Buec. 1888.

2). Cel mai vechiu incercitor de restabilirea textului a fost
Tac. Gothofredus 1616 si Funccins in 1774 Comentatorii ta-
pulelor sunt Sextus Aelius Pactus din a 550 d-i-R, Labeo sub
August si Gaius sub Antonin. o

Miiller. Lehrbuch der Institutionen. Dimitrie Alexandrescu, Es-
plicatiune teoretica si practicd a drveptului civil romén, 5 to-
puri. Dr. Bernhard Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechtes,
Frankf, a M 1891, Friedrich H. Vering, Geschichte und Pandek-
ten des romischen und heutigen gemeinen Privatrechts, Mainz
1887. Theodor Marezoll, Lehrbuch der Institutioneu des rom.
Rechts, Leipzig 1881. Huschke, Zeitshrift fiir Civilr. und Pro-
sess N. F. X1V. Reinhardt, von der Paulianischen und den mit
derselben verwandten Klagen, in vermischte Aufsitze aus dem
Gebiete der reinen und angewandten Rechstwissensckaft, bros. TT;
Schriter, ueber Wesen und Umfang der in integrum restitutio,
fn Zeitschrift f. Civr. u. Pr, VL. Ruderff, ueber die Rutilische
Concursordnung und das fraudatorische Interdict, in Zeitschrift
fiir Rechtsgeschiehte. VIII. Laspeyres, ueber Anfechtungen von
Zahlungen mit der actio Pauliana. in ‘Archiv fiir civ. Praxis,
XXI. Dr. Carl H, E. Dirksen, Uehersicht der bisherigen Ver-
suche fiir Kritik und Herstellung der XII. T. Fragmente. Da-
bel, Lehre vom Concurse der Gliovubiger. Fischer, Anwend-
barkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zahlungs-
statt und Pfandbestellung, Paderborn 1875. v. Schey, zur Ge-
schichte de actio Pauliana und des interdict. fraudat, in Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte. XIIT, Schmidt, Interdiktenverfahren
der Romer. Francke, neber die Zuliissigkeit der actio Pauliana
bei Zahlungen, Pfandbestellungen, Hingabe an Zahlungsstatt, in
Archiv filir civ. Praxis XVI. Holzschuher, Theorie u. Casui-
stik. Charles Demangeat, cours élémentaire de droit romaim,
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treia, manus injectio a fost forma procesuald de in-
troducerea exccutiunel dinaintea magistratulul in
contra unui debito:, cars mirturisia datoria sa
inaintea magistratulut sai care a fost condemnat s
n’a implinit datoria in sorocul de 30 de dile. Un asfel
de debitor era supus la manus injectio i adus inin-
tea magistratulul (pretorului) Dacii el nu achita aci
pe credi Ltorul séu sait d2 nu i da n mmom chizesia, cre-

ditorul il apuca de vre o parte 2 corpului, dicénd
“cav mtele sacramentale’): «quod tumihi judicatus sive
damnatus es sestertivm X millia, quae dolo malo non
solvisti, ob, eain rem ego tibi sesterlium X millium
judicati manus injicio,-y e ce magistr atul il declara ad-
dictus. Creditorul il ducea acasit ca prisonicr e timp
_de 60 dm legdﬁdu-l cu curele sait Ja picidre cu
fiare, care si nu fie mal usére de cat 15 libre sau si
mal greie. Debitorul prisonicr pulea, dam \mm, sil
fraéscd din al seu, si volet, suo vivito, eav de nu,
creditoral Tui tlobum s i dea o libriv de mma pe di
“saw mai mult, dacd cerea. In_timpul acestor 60 de
_dile, cred: lorul trebuia si duci pe dclntmnl inlintiit
In trei (hlu consecative de tﬁx W—;U_ulxs nundinis con-
tln_@_— in comilium inaintea magistratuiu i N
faci eunoscut cu voce lare suma, la care debitorul

1) Vering, Geschichte u. Pandekten des rimischen Rechts, 278.

Paris 1876, t, IL. M, Struckmann ueber die Anfechtbarkeit der
datio in solutum mittelst der Actio Pauliaua, in Therings Jahr-
biicher fiir Dogmatik XII. Arndts, Lehrbuch der Pandekten.
Unterholzner, Schuldverhiiltnisse, Sintenis, Pandekten. Mithlenbruch
Pandekten, Gimmerthal, das Eigenthum im Conflik'e mit den
iibrigen Gebilden des Sachenrechtes und dic actiones arbitrariae
insbesondere. Baron, Gesamtrechtsverhiiltnisse. Unger, Sistem des
6st. Privatrechtes. Dernburg, emtio honorum. Keller, Pandekien
Schwanert, die Naturalobligationen des rom. Rechts. Savigny
Sistem des heut. rom. Rechts.
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a fost oséndit. Dacil la espirarea terminului de 60 dile
datoria nu era_achitati de debitorul saii de un al

treilea, atunci creditorul avea dreptul de a’l vinde ca

sclav dincolo de T lJJlﬂll‘tDl_’i_n_a_ijh_ELl:I_legiL si=l o=
‘morel);de eran mal multi creditori, ef puteau si-l

imparte in bucitl si putin importa, daca se téea ce-

va mai mult san mai putin, ciici nu era nicl un

réu—terties nundinis partis secanto, gi plus minusve

secuerint, ne fraude esto.?) Dacit creditorii nut vroiau

si ’1 ueidi. de st fie-care din ei avea dreptul acesta,

atunci putea unul din el si ia asnpra-§T vinzarea lai,

despigubind pe cet alalti.?)

Al doilea mod de executiune avea loe, cand debi-
tornl se obliga creditorulni—mai ales la impramu-
turi de bani®)—per acs et libram in formé de nexam.
Nexum era o imaginaria emtio-venditio sub interve-
nirea a quingue testes cives Romani puberes, a unui
libripens, tiitorde cumpena, (functionaripublic) ) care
ca impartialul cantiria pe o cumpeni ( aera-li-
bra) metalal®) ce pe acea yreme inlocuia moneia
batutd.?) Partile contractante declaran vointa lor in
mod solemn, nuncupatio, inaintea acestor martori §i

1). Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig 893, t. 1: =f
530—>52 Muller, Lechrbuch der Institutionen, f. 38. 83. Ve-
ring 1. ¢. f. 278—280. Marezoll, Lehrbuch der Institutionen
des rom-Rechtes, f. 3832—383.

2). Calinder, 1 c. tabula IIi. p. VI. f. 48. Gellius XX. 1.

3). Puchta, 1. c. f. B52. 4). Vering, 1. e f. 137.

5). Vedi inscriptiunea la Mommsen Nr. 2003 Neap. ,T. Ve-
dius T. f. T, Vitorius Cn. f. 11, viri libripenles ex D. D.
(decreto decurionum)

6). Gains I 114: Mancipatio est imaginaria quaedam vendi-
tio adhibitis quinque testibus civibus Romanis et alio, qui
appellatur libripens.

7). Marezoll, |, c. £ 320 . Vering, L. c. f 135. Midlerf. 310.
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creditorul predand aes dicea : ,quod ego tibi mile li-
bras hoe aere aeneaque libra nexas dedi (do dupi
Rudorf), eas tu mihi post annum jure nexi (cum foe-
nore) dare damnas esto?), pe ce debitorul primia aes®)
Cu introducerea monetel bitute in 485 u. ¢ se tran-
sforma in mod imaginar, datoria de bani in obliga-
tinnea de nexus.?) '

Obligatinnea ast-fel contractati avea efectul unul
judicatum, fiind ci se sevérsia sub autoritatea publici
a representantei poporale (cel cinel martort fiind re-
presentatii lul populus romanus, dupd impiricla Tat
Servianus), Inand caracterul garantiel publice. Debi-
torul nexus vinctus care nu plitia la_scadentd, era
privit ¢a condemnat §i trebuea si achile in terme=
Tl celor 30 dies justi (fewpus judicati_pe_credito-
Tul. Execuliunea se ficea in termenul de 60 dile prin
manus injectio *), intocmai ca la_executinnea prima
in contra lul jodicatus si confessus in jure?) debitor.

7 La aceste doué executiuni, gaginl creditoruluf era

_corpul debitorulut 6), care fiind in posesiunea credi-
ctoruluf 561 garanfa cu vieafa sa datorig, Acesta pu-
fea dupa espirarea terminulul de 60 de dile sil vin-
da ca sclav satt si’l omore. Averea debitorulul, care
era proprietatea familiel, era esclusi de gagiul cre-
ditorului, dupa cum o dic cele XII tabule: si volet,
suo vivito (dacd vrea si triiasci din al séi). Lmpli-
nirea datoriel depindea dect de vointa debitoralut, care

1). Huschke in z f. Civr.

2). Marezoll, 1. c. £9320,

3), Miller 1 c. f 811. not, Liv. 7. 19 si 8. 26.

4). Numita aci ‘manus injectio pro judicato. Vering, L c. £
137, care inlocuia pe addictio.

5). Vering, L. ¢ £. 137,

6.) Muller, 1. ¢. £ 310. 812, Vering, L c. f. 136. Calinder,
. 33, ;
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daci vroia si pistreze averea pentru familia sa, nu
putea fi silit de creditorul séu, de a o intrebuinta
pentru achilarea lui?).

Exceufiunea cea mal vechid romand era dect nu-
mal cea personala_cu starea de sclav?), cu dreptul
creditorulul_asupra vietei debitoruluf.

Acstd execuliune a fost modificatd prin legea Poe-

telia Papiria din anul 4289 satt 441%) u. c., care
desfiintd nexul ?), adecit adictiunea ‘extrajudiciard  si
opri punerea fiarelor, afard de casul unul delict
(noxa) ¢),—cum si vindarea sail uciderea debitorulul-.
Inchizorea existi decl mal departe numai ca o ga-
rantie compulsivd a creditoralul, insd fard consecin-
tele of de sclavia si morlea debitorulul®) si fird ca
acesta din urmi si inceteze un moment de a i in-
genuw. Legea Aebutin introduse de sigur inaintea a-
nului 350 u. ¢. procedura formulard, care abrogi cu
totul legile actiunilor prin leges Inliae indicinriac
Augusti®).

Procedura formulari desfiintd tote procedeurile as-
pre ale legilor actiunelor in privinta debitorulul in-
solvabil. Debitorul nu patea {i vindut ca sclav sait
weis. de ereditorul sén, ci trebuea si achite datoria
prin muneca sa ca servitor;19) putea insd si se elibe-
reze, dacit spanea sub juramint téte bunurile sale—

1). Puchta, L e. t. IL f. 244,

9. Puchta, 1. c. t. L f. 550,

3). Dr. Carl Muller, 1. e. t. I d 550

4), Vering, 1 c. f. 137.

5). Vering L c.

6), Puchta, 1. ¢. f. 535, Livius VIIL 28. Rudorff, romische
Rechtsgeschichte t. IT. f. 85—R87. 292—294.

7). Vering, 1. c. f. 824,

8). Muller 1. ¢. f. 83. Puchta 1. c. f. 555.

9). Gaius IV 30.

10). Puchta 1, ¢. 555, Vering, L ¢ f. 324. Gaius IIL. 199.
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bonam copiam jurare')—cari servisit de gagii cre-
ditorului.

Un mod de executiunz asupra bunurilor a fost si
pignoris capio sait luarea particulard de gagiu, ce se
aplica inci de la introducerea celor 12 tabule la ore-
cari creante determinate de obiceil gi de lege ce se
referiait la jus publicam sait sacrum, ca in privinia
chiriel animalelor de povord ?) destinate la un sacri-
ficiu, a dirilor publice, a lui aes militare, ¢ juestre i
hordiarium *). Dacd debitorul nu plitia suma datoritd,
lucrnl amanetat se vindea. :

Pretorul Publius Rutilius tnlocui in anul 649 u. c.*)
constringerea corporali a celor 12 tabule cu missio in
possessionem si consecintele ei venditio bonorum ?),
baza legilor de falimente sait concursuri de asti-di.
Ea este o estensiune § sectio bonorum, introdusi de
mult in chestil criminale pentro execuatarea amen-
dilor de banI. ®).

Pretorul pune pe creditoril neplititt in posesiunea
hunurilor debitorului, — missio rei servandae, custo-
diendae causa, pe ecarl le luai e in detentiunea lor 7),
numesce apol un curator honorum ales de creditort

1). Muller, 1. ¢,

2), Muller, 1 ¢. f. 83, Gains, comm IV. 528.

3).- Vering, 1. ¢ 280,

4). Vering, L. c. f. 324 Gaius IV 35 Huschke in Richters
Tahrbuch 1841, f. 608 Puchta, 1. c. t. c. t. T, f, 556 dovidesce,
¢a bonornm venditio era deja amintitd in lex thoria c. 26, a-
decii in anul 643 u. c. in care an Ratilins Rufus n’a fost inca
pretor.

5). Marezoll, L ¢, f. 163.

6). Puchta L, c. t. L. f. 556,

7). Puchta, 1. c. Claasen, ueber den Schutz des Gliubigers
im rom. Recht gegen Verkiirzungsverhandlungen scines Schul-
dners, f. 2.
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si face cunoscut missio in possessionem prin afise pu-
blice (libellus, proseriptio bonorum) tuaturor credi-
torilor si interesatilor, spre afla pe toff creditorii si
tote bunurile debitorului. 1) Missio in possessionem nu
era deci alta ceva, de cat un pignus praetorium 2)

Acésti posesiune a bunurilor debitoruluf tine 30
de dile, dacd debitorul era viu si 15 dile "daci era
mort. Dupd espirarea acestul termin, pretorul con-
voca pe totl creditorit, spre a alege un magister bo-
norum insircinat cu vindarea bunurilor. Acesta al-
ciatuia lex bonorum vendendorum, conditiunile vin-
déril sait caetul de sarcine si fdcea cunoscut prin
afise vindarea bunurilor. Dupé espirarea celor 30 sait
15 dile, dupd cum debitorele erau viu sau.mort, se
ficea vindarea si adjudecarea tuturor bunuriler ace-
luia, ee da mal mult (bonorum emtor). ).

Jonorum emtor devinia succesor per universitatem
intocmai unui bonorum possessor, avénd proprieta-
tea bonitard *) si nu cea (uiritard ®) pe care o dohan-
dia prin usueapiune. El avea interdictum possessorium,
spre a’sT procura posesiunea hunurilor aflitére in
manile tertielor.

Debitoral insii era infam ‘) si se eliberdi de datoria
namai intru cat ajungeau bunurile pentru achitarea
creditorilor sél Kl putea dect, daci era insolvabil
fara vina sa, sit scape de execuliunea personald si infa-

1) Vering 1. c. f 824, Puchta 1, c. f 557,

2) Vering 1, c. f 453,

3). Vering, 1. c. £ 325,Puchtal I f 538 Miiller, 1, c. 85.
4) Veriug L <. 5). Gains IV 145 TII 80 Miiller 1. ¢. 86,
6) Gaius II 154 1. 8 Th. Cod. de inoff, test, II 19,
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mia ') prin cessio bonorum acordati de lex lulia, ce-
dand téte bunurile sale creditorilor. 2)

Venditio bonorum fu inlocuita in urmi prin dis-
tractio bonorum, vindarea en detail a averel debito-
rulul ce se usita deja in timpul jurisconsultilor fati
cu persénele ilustre. #)

Cand debilorul insi era solvabil §i nu vroia si
pliteasci din rea vointi, creditorul avea pignoris
capio in causa judecati. Pretorul ordona aprodilor
apparitores, ca sa iae din averea debitorulul condem-
nat mai intaiu mobilele, apoi imobilele pénd la suma
datoritd pignus in causa judecati captum si si le
vinda, daci debitorul nu achita in timp de doué
lunt. 4y i

Originea si natura actiunei Pauliane.

La executiunea missio in possessionem, debitoral
nu piecdea disposiliunea asupra averei sale % ciici el
remanea proprietarul ef si creditoril aveau numai
posesiunea. El putea deci si vindi sail sa dérueasci
lucrurile averel sale, cari alienatiuni dupi dreptul
civil ereati valabile ©), dar cari causaii pagube credi-
torilor séi. Sprea rescinde asfel de instreiniiri ficule
in paguba creditorilor existan mal mulle acliun,
Dupé starea de astii-dt a isvérelor romane, ceva sigur

1) L. 11. Cod. ex quib. inf II 12.

2) Vering L. ¢. £ 326 X L II 3 d: cessione bonorum ; Miil-
ler, L e f 85,

3) L. 5 9 de cur. £ XXVIL 10.

4) L. 31, de re tudic. XL IL. 1 1. 50. 74. st- de evict,
XXL 2, Vering. 1 ¢. 326. Miiller, J. ¢. £ 87. Puchta L, . 1.
I. f. 559.

5) Reinhart, 1. ¢. f 22. Claagen 1. ¢. f 2.3,

6) Mankiewicz, Beitriige zur Lehre von der Actio Paul, f. 1.
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asupra lor nuse pote dice. 1) Practica dreptulul comun
cundsce numai pe actiunea Pauliand, pe langi care
se li existat o procedura cu aceleas conditiunI si e-
fecte ca dinss.?) In dreptul roman gasim urmatdre
actiuni contra fraudei debitorulus

1.) Actiunea Pauliana, pentru a rescinde actele frau.
dulése ale debitorulul.

2). Interdictum fraudatorium, care e controversat.
3)- Actio in rem rescissoria *), contra alienatiunilor
frauduldse ale debitorulut.

4). Legea Aelia Sentia, Spre a ataca manumisiunile
sclavilor ficute in frauda creditorilor. i

9). Actiunea Faviana si Calvisiana, acordate patro-
nalut in contra actelor fraudulése ale manumisalal 4)

Legea Aelia Sentia si actiunea Faviana si Calvisiana
trateazd despre casuri speciale sl anume despre sclavr,
decl n’ait nict o insemnitate pentru limpul de asli-
di. Ce ne interesézi, este data cronologici a lop fata
cu actinnea Pauliani.

Numele | aclinnea Paulizni® i gasim numai’®) ip
lex 38 4. D. de usuris 22. 1. §i in parafrasa lul Theo-
philus, dupd opinia mai multor risti un eaiet de
colegii al unuf elev al Jui Theophilus %).—Ofieial, a-
cest nume nu provine niel intr'o lege a codulut Ju-
stinian 7). Din contri, acésti actiune o afliun inde-
gelatii numar ca haec astio, hace in factum actio si

1) Ziircher, die actio Pauliana nach gemeinem Recht u. den
neuneren Codificationen, f. 3,

2). Ziircher 1. c. f, 5. Arndts, Pandekten, 3228 Not. 1 Wind-
scheid, Pandekten g, 463 nota 1,

3). Mankiewicz, 1, c. £, 24 Schénemann 1. e. f.5 Arndts, 1. e,
367, not. 1. 4), Vering, 1 e f. 792, Arndti, 1. c. £ 882
5). Mankiewies, 1. ¢, f, 1—2, Reinhart, 1. e f. 12,

6). Reivhatt, 1 ¢, £ 20—2],

7). Reinhart, f, ¢, I, 12,
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chiar in legea amintita 38, Paulus o comentézi ,per
(quam quae in fraudem creditorum alienata sunt
revocantur, ce de sigur nu o fiacea, daci numele ac-
tiunea Pauliand er fi fost general cunoscut. O ast-
fel de addogire insi nu o gisim la acfiunea Favi-
ana'). Majoritatea romanistilor tine de autorul aces-
tel actiuni pe Lucius Aemilius Paulus, tnvingétorul
lul Perseus si cuceritorul Macedoniel ?), care a fost
pretor in anul 563 a. u. c¢. (191a Chr.)?), in anul 572
4. u. . (182 a. Chr.) guvernatorul Spaniel) §itn a-
nul 586 a. u. c. (168 a Chr.) consul. Valerius Maxi-
mus vorbind despre victoriele lul, amintesce despre
»Pauliana victoria®?). Acest Lucius Aemilius Paulus
si fi instituit acfiuvnea Pauliand tn anul 563 a. u. c.,
cand a fost pretor °).

Ce-i ciudat, este ci acésta acfiune s’a numit dupi
cognomenul pretorului, pe cand téte actiunile ro-
mane—afard de interdictumn Carbonianum-—primian
numele de la cel gentil al autorilor lor. Reesd deci,
ed numele actinnei Pauliane a fost introdusde iuristi,
spre a evita circumscrierea lungd cu , infactum
actio perquam quae in fraudem creditorum alienata
sunt revocantur.*

Legea Aelia Sentia a fost introdusi in timpul lul
August sub consulatal lui Aelius Catus si a lvi Sen-
tentius Saturninus, in anul 757 a. u. e. (4 p. Chr.).
Ea dispunea anularea de drept ;) a manuamisianilor

1). Reinhart, L. c. f. 13.

2). Valer. Max VIII 11 n. 1.
3). Livius, 85.24.

4). Livius, 36, 2.

5). Reinhart, 1. ¢. f. 16.

6). Vering, 1. c. £ 594 Rudorfi L c. §. 135 n. 11. Réin
hart, L. c.. 16,

7) Vering, L c, f. 126. o) ‘?'1% 50 2
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ficute de ‘debitorul patronus tn prejudicinl credito-
rilor séi, is qui in fraudem ecreditorum manumittit
nihil agit, quia lex Aelia Sentia impedit libertatem ')
pentru a nu viola principiul semel praestitam liber-
tatem revocari non licet.

Data legei Aelia Sentia e insi controversati.

Unil cred, ci legea Aelia Sentia este anteriori ac-
tiunel Pauliane. Pretorul, dic el, complecta numal
legile existente, aplicindu-le sat corigéndu-le, adin-
vandi, supplendi sait corigendi iuris causa, si numal
in urma le combatea. Deci actiunea Pauliani n’ar
fi putut sa fie creatd, dacd n’ar fi existat vre o lege

care anula orT care acte frauduldse ale debltorllor
cum era legea Aelia Sentia. De alti parte, acpunua
Pauliana anuland téte actele frauduldse ale debitorulur
ficea inutild instituirea unel legi speciale numal in
privinta manumnisiunilor frauduldse. Pretorul tnsi
na putea desfiinta cu actiunea Pauliand libertatea,
care odata dobanditd nu se mal putea pierde, cicl
ar fi lovit in principiul semel praestitam libertatem
revocari non licet. Trebuia decl crearea unel legl
speciale, care si impiedice manumisiunile frauduldse
ale sclavilor, si acésta a fost legea Aelia Sentia, care
le declara IllllL de drept, ca cum n’ar fi fost ddtf‘ si
nu anulabile, adeci cari s'ar putea ataca.

AlHI sustin, §i cu drept, ca legea Aelia Sentia este
posteriora actiunel Pauliane, Credem, cit acésti opinie
e cea mal fundata si acceptabilé Manumisiele facute
in prejudiciul creditorilor ait fost valabile panit in
timpul let August, edci nici o lege speciald nu rea-
duocea in stare de SLL[\IG pe un om, ce devenise liber.
Se obiecteazii insd, cdpretorul avea dreptul si revice
manumisiele fiicute prin testament, acordand copilu-
lul emancipat omnis bonorum possessio contra ta-

)

1) Gaius Com. 1 § 87, 48, Ulp. I 15. Fragm. Dos. 181, 5,
16, 18 24- qui et a quib. XL, 9,
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bulas. Dupi Dimangeat, bonorum possessio contra
tabulas a fost la promulgarea legel Aelia Sentia sub
August-mal mult de cat sine re, E constatat, ca ea
nu exista pe vremea tul Cicero, ¢i a fost introdusi
la inceputul timpulul imperatorilor. )

O alta dovadd pentru anterioritatea actiunel Pau-
liame este scrisérea lul Cicerone catri Atticus din
anul 688, ?) in care se dice:

,Uaecilius avuncalus tuus a P. Vario, quum magna
pecania fraudaretur, agere coépit cum ejus fratre
Caninio Satrio de iis rebus, quas cum dolo malo
mancipio accepisse de Vario diceret”. Ceciliu fiind
ingelat de P. Variu cn marl sume de banl, actionézi
pe Caninin Satrin, fratele lut P. Varius, pentru lu-
crarile ce le-a primit el cn fraudd de la Variu. Aci
gdsim tote caracterele actiunel Pauliane?), chiar si
fraus (dolus malos), una din conditiunile exentiale
ale ei §i care nu se raporti la actiunea de dol, cicr
ea ataci pe autorul dolulul §i nu pe al treilea, ca
in casul acesta, care a profitat. Scrisérea lul Cicerone
adevéresce existenta actiunei Pauliane inaintea lul
August, cand sa introdus legea Aelia Sentia.

Se nasce acu fintrebarea, in ce raport se afliactiu-
nea Pauliand cu interdictnm fraudatorium. O des-
lagire oferd legea 10§ 1 D. h. s. B&. 8, al ciirel text
dupa manuseriul florentin, este :

Ulpianus libro LXXIII ad Edictum. Ait praetor.
Quae Licius Titius fravdandi causa sciente te in
bonis quibus de ea re agitur fecit, ea illis, si eo no-
mine (uo de agitur actio ei ex edicto meo competere

1) Vering, 1. c. f. 746 ib Erbrecht, f 595, nota 1 £::619
nota 4. ’

2) Cicero, ad Attic, I. 1 § 3

3) Huschke, P. Rutilius Rufus oder A. F. P. R. und das
interidctum fraudatorium in Lindés Zeitschrift f. Civilr. u. Pr.
£.38;
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esseve oportet, ei si non plus quam annus est, cum
de ea re qua de agitur experiundi potestas est, res-
tituas; interdum caunsa cognita et si scientia non sit
in factum actionem permittam. Ita demurm revocatur
(quod fraudandorum creditorum causa factum est si
eventum fraus. habuit scilicet si hi ereditores quorum
fraudandorum causa fecit bona ipsius vendiderunt.

Formula interdictului este cuprinsi in quae péni
la restituas?), pe cand restul se refera la actiunea
Pauliand. Formula actiunel Pauliane e reprodusd in
legea I D. 42. 89 si care nu deferd de cea a inter-
dictului: ' .

HALL praetor. Quae ‘raundationis causa gesta erunt
cum eo qui fraudem non ignoraverit, de his cura-
tori bonorum vel ei cui de ea re actionem dari o-
portebit intra annum quo experiundi potestas fuerit,
actionem dabo, idque adversus ipsum, qui fraudem
fecit, servabo®.

Formula interdictalul stabilssce aceleasi conditiunt
ca si actiunea Pauliand: debitorul trebue si fi sévir-
sit o instréinare franduldsi. despre eare avea stiinla
si tertiul si sa nu fi trecut annus utilis de la mo-
mentul, cind creditorul a stiut, ci a fost frandat?).
Actiunea Pauliand se razimi pe formula interdictu-
lut, cam o aflam in legea 10 pr. D. h. t.1) si rapor-
tul cdrora este esprimat in legea 1§14, aratindu-se sco-
pul actiunei prin quo edicto consaluit (praetor) cre-
ditoribus revocanda ea, quaecanque in frandem °). Se
nasce intrebarea, cand ne vom putea usa deactliunea
si cand de interdictul? Respunsul gasim in legea 10
de la ita demum pand la vendiderunt.

1) Mankiewicz, 1. c. f..31.

2) Reinhart; 1, ¢. £.47. 91, Claasen; 1, ¢, £ 27,
3). Reinhart 1 ¢ f 45 :

4). Claasen, 1. ¢, f 27

5), Claasen, L. c. f 16
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In legea 38, § 4. D. 22. 1 gasim:

+In Fabiana quoque actione et Paualiana, per quam
quae in fraudem creditoram alienata sunt, revocan-
tur fructus quoque restituuntur. Nam praetor id a-
gil ut periente sint omnia, atque si nihil alienatum
esset; (quod non est iniquum nam el verbum resti-
tuss quod in hac re praector dixit plenam habet sig-
nificationem ut fructus quogue restituantur®, Acésta
lge, pe lingd cd vorbesce de actiunea Pauliand, mal
indegetézi formula legei 10, intrebuinland espresiunea
de restituas!). Si din aci reesd, ci actiunea Pauliana
si interdictul aveau aceleasi conditiuni, ?) deosebindu-
se numal prin forma procesuali. In formulele lor gi-
sim doué expresiuni ale pretorulul: una restituas, ca-
re e formula interdictulnl si a doua actionem dabo
sau permittam actionem, la care pretorul amintea con-
ditiunile actinnet ?). La interdict pretorul ordona in-
culpatulul de a restitui, restituas antequam ex jore
exeas, si in easul, edind ordinul InY era nesocotit, pre-
torul acorda actiunea, permittam sati dabo actionem,
numind pe un jude. Interdictul a fost deci o proce-
durit mal répede ca actiunea Pauliani, fiind-ci pro-
cesul se isprivia prin simpla executarea ordinulul. )
Majoritatea romanistilor admite, ci interdictul a fost
introdus impreund cu actiunea Pauliani de pretor ul

Lucius Aemilius Paulus in anul 563 a. u. c.?).

1), Mankiewicz, 1. c. £ 36.

Z) Reinhart. 1. c. f. 63. Mankiewicz 1. e. Vaugelow, Pandek-
ten, t. IL. f 645, Unteuholzner, bchuldvmholtmsse IL .§ 375,

3). Reinhart £ 35. ’

4) Reinhart, 1. c. f. 70.

5) Reinhard, 1. c.f. 42, Vering 1. ¢, 598 Rudorff si Huschke

insi afirmid cd interdictul fraudator a fost creat de pretorul
R. Rufus.
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Spre sfirsitul secolulutal treilea d. Chn/sc introduce
procedura extra-ordinari, prin cari s> desfiintéza deo-
sebirea intre jus si judicium cum si formulae actio-
num Y. Interdictul fraudator pierde independenta sa
procesuald, deciidénd la simpla introdncere a proce-
sulul, prin care judecétorul putea si provoce pe in-
culpatul prin formula interdictulul de acurma pro-
cesul prin restituirea imediati.

Teoria aci emisi este cea mai acceptabili; ea se
Dumesce §i teoria unitari (Einheitstheorie). Alti teo-
rid o sustin Vering ?), Schey %), Huschke * ) si Rudorff,
cari pretind, ci interdictul fraudator ataci numat
alienatiunile lucrurilor corporale sevérsite inaintea
vinditio bonorum, cand un ajutor grabnic era ne-
cesar. Se péte obiecta cu drept cuvint, ci actiunea
Pauliand péte -fi intentatd si Inaintea falimentulur,
L 4. pr. D. h. t. Interdictul péte si aibi de obiect si
mostenirile (1. 67 ad 8. C. Trebellianum si 1. 96 pr.
D. de solutionibus 46. 3), carl cuprind nu numai
res corporales ci si res incorporales, deci restringe-
rea interdictului numai pe bonuri _corporale este
gresita.

Digestele triitéza despre actianéa Pauliani in legile
amintite 1. 1. 42. 8, 10 § 1. 4. 2. 8 si 1. 38 § 4 de
usuris 22. 1., considerandu-o ca o actiune personald
conceputd in factum si arbitrari. Institutele Iuf Tus-
tinian insd o declard de reald, tratiand despre dinsa
dntre actiunile reale’) la § 6 I de actionibus IV 6,
in care se dice:

1) Reinhart, 1. c.

2) Vering, 1. o. f 598. -~

3) Schey, zur Geschichte der actio Pauliana u. des interdic-
tum fraudat, in Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte XIIL.

4) Huschke, ueber die Rutilische Concursordnung u. das frau-
datorische Interdict, f 79.

5) Reinhart, 1. ¢, f 9. Mankiewicz 1. ¢. f 7 Claasen 1. ¢. £ 7,
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Jltem siquis in frandem creditorum rem suam
alicui tradiderit bonis ejus a creditoribus ex sententia
praesidis possessis, permittitur ipsis creditoribus res-
cissa traditione eam rem petere, id est dicere eam
rem traditam non esse, et ob id in bonis debitoris
mansisse“.

Theophilus (4 533) numesce actiunea asta in para-
frasa sa ,in remé. ;

Contradicerea intre digestele si institutele a dat
nastere la discutiele cele mai marf asupra naturei
acliune! Pauliane. Deosebim aci 7.sisteme. Daci
comparatia ‘apare necompletd, causa este, ci mulfi
autor! consultati nu san pronun‘;'xt asupra naturel
actiunel Pauliane, ca Carpzor in nm\pr'udenha fo-
rensis p. 2 c. 3 d. 20 nr. 1.

Sistemul L. Se sustine, cit actiunea Pauliana si cea
din institute, este numal personald, caci ea se pote
exercita numai in contra acelora, cari au dobandit
cu titlu oneros si an fost complice la franda debito-
rulul. Actiunea este considerati in digestele ca per-
sonala si provenirea ei in institutele tntre. actiunile
reale se datoresce numai aseméniril cu actiunea Pu-
bliciana. ') De acest sistem se ’;m- glossa la § 6.1,
“dcl acliunea se nasce ,ex (uasidelicto, quando dolus
fuit in vendente et emente*: Dynus, de actionibus,
editia Veneiia 1498, p-9., care conchide, ¢i ,Pauliana
propriam habet naturam personalis; Ulrich Zasius,
ad § 6 I. c. care dice, in hoc §, praemitto \obls,
quod tractantur ea, quae per fraudem sunt alienata,
non potest fieri in rem, sed in personam; loannes
Faber si Toann2s de Platea, cari aseminea sustin, ci
causa actiunel este frauda instréinatorulul:si din cei
mal nuol Vinniusin comentarul séii a institutiunilor
cacl in institutele creditorii nu dic, in intentio : rem
suam esse, ci rem in bonis debitoris mansisse, De-

1) Mankiewicz, 1 ¢, f 11—12.
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molombe vol. 25 Nr. 146, Dabelow in «ausfiithrliche
Entwicklung der Lehre vom Concurse der Gliubiger,
Goschen, in Pandekten IT § 632 si Acaris, dr. romain
f 938.

Aceastd teorie este neadmisibild, ciici este greu de
credut, ci redacloril ipstitutelor numal din erére ar
fi pus actiunea Pauliani intre actiunile reale. Eam
rem petere din § 6 al Inst. aratii, ci actiunea Paulisna
a institutelor a fost reald si nu permite a1 atribui
caracterul personal. Theophil in parafrasa sa dice:
«porro et est alia actio in rem a praetore inventa,
velut in hac specie.» In actiunea hipotecari satt Quasi
—>Serviand, care este o actiune reala nu se cere rem
suam esse. Petitiunea de hereditate ¢ o actiune emi-
nentd reald si are loc numai contra aceluia, care po-
sede pro herede §i pro possessore si nu in contra tu-
turor posesorI ca la actiunea Pauliani, care se inten-
teazd numal in contra tertielor detentori cu titlu
oneros, cari sunt in rea credinta.

Sistemul II. Actiunea Pauliani a fost tot de-a-una
reald. Cel mai vechiu partisan nu insi §i intemeia-
torul lui a fost francesul Cujas, notae ad libri IV.
Inst. ad § 6. I c. f. 232 editia Coln 1592. In Germa-
nia sistemul acesta a fost introdus de bia in secolul
al 17-lea. Se sustine, cd actiunea Pauliani nu se nasce
dintr'un delict, ci se basézi pe un drept real, pe fic-
tum dominium a creditorulut revocator,). Adeptil a-
cestui sistem sunt: Harpprecht in comm. inst. nr. 2.
3. care crede, ca institutele §si cuvéntul petere este
decisiv; Hermann Vultejus, in inst. com. care dice,
cd «causa autem ex qua datur, es dominium, quod
habuit debitor,ex dominio enim actio realis nascitur,
—apoi actio Pauliana non datur ex maleficio sed cx
dominio. In cartea sa, jurisprudentia romana a inst.
compos 1. II. f 662 dice «Pauliana actio est actioin

1). Mankiewicz, 1. c. f. 15,
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rem praetoria. De opinia lui Hermann Vultejus
se tin si Hoppe in commentatio ad inst., Zoes'us, ad
D. 42. 8. si Perez in praelectiones ad c. 7.715.—Schil-
ter, in exercitatio ad Pand. XLVI de exccutionibus
in bonis §1, Lauterbach, t. TIl ad Dig. 42. 8 £ 354,
¢ «fundata est haec actio in jure in re non in de-
licto; Berger, in Oeconomia juris, f 216 west haec actio
realis oritor- ex dominio ficto; Hofacker,in principia
juris civilis, Eard dintre cei nuoi Huschk2 in L. e. f.
146, dupi care actiunea din L. 1. D. h. €. si din insli-
tutele este identicd, rescisoria si universali in rem,
care pole fi intentatd inaintea si dupi vindarea ave-
rei debitorului; Rudorff Le.f 62 gi Brinz, Pandekten
§ 123.

Contra acestel teoril vorbese legile 1—9, 10, 25 i
38, in care din urmai, actiunca Pauliani este numita
personala impreuni cu cea Fabianid. Actiunca Paali-
and se pote da in contra debitorulul insu’st: idque
etiam adversus ipsum qui fraudem fecit servabo, 1. 1.
pr. D, h. t. cum si in contra achisitorilor de rea cre-
dintit, eand el nu posed, ceea ce ar fi imposibil, daci
actiunea ar' fi reala, care se pile intenta numat in
contra posesorului, qui dolo malo desiit possiderve san
in contra aceluia qui liti se obtulit,

Sistemul III. Se sustine, spre a fmpreuna obiecti-
unile sistemului I. si IL si a crea asfel un sistem in-
termediar, ci actiunea Panliand e o aclio in rem
scripta. Se uitd ins, ci actiones 1 rem scriptae fac
parte din cele personale. Partisanii acestul sistem
sunt : Raphael Cunanus, Tasson de Mayno, in de ac-
tionibus nr. 104 si 113, dupd care actio Pauliana nu
e nicl mere personalis §i nici mere realis ¢i personalis
in rem scripta; Kling in inst. comm. ad L IV. 6.
Mynsinger, in Inst. comm. ad 1. ¢; Matthacus We-
sembeck in com. ins'., Schneidewin, in inst.-com: ad
§ 6. L. nr. 14 Huber in praelectiones juris civiles ad
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1. 1V tit. VL. I. si Wernheer in observationes forenses
IT pars VII obs. II.

Sistemul 1V, care sustine, ca actiunea Pauliand e
o actio duplex, care e cand in rem ¢ind in personam.
Acest sistem a avat cel mal mul{l partisanl. Gitdmn
dintre el, pe: Bachov von Echt, in Inst. comm. ad §
6. 1; Meier, in collegium argentoratense ad D. 42. 8. 1.
1424, vorbesce despre actiunea Pauliand personali din
digesltele si de cea reala din § 6 a institulelor; Henricus
Hahn, in observata theor-pract. ad Math. Wesenbecci
commentarios f. 944 not., verum videtur rectius sta-
tui hanc actionem, modo realem esse modo perso-
nalem, ciruia se asociézi Samuel Stryk, in usus mo-
dernus Pand. ad D. 42. 8 tom. IV £ 285 si Coccejus,
in civilis juris controversi pas. IL. f. 500 $i Savigny,
in Sistem des romischen Rechts t. V. § 208, carz dice
«actiunea aceasté este personald, ea pite deveni insa
dupi necesitate intocmal ea actinnea din sild prin
restitntiunea o actio in remn; Demangeat t. I%. f. 527
si Ortolan t. IIT nr. 2086.

Sistemul V., care sustine, ca actiunea Pauliani este
o actiune hipotecard, un pignus praetorium, in vir-
tutea ciireia creditoril odatd pusi in posesiunea ave-
rei debitornlui puteau atica sctele frauduldse ale lui.
Intemeiatorul acestel teoril este Voét, care ajunge la
acest resultat prin scimbarea punctuatiunel in textul
§ 6 din servitute. Acésti teorie nu se pote admite:
cacl ea creézd o a treia actiune hipotecara pe langi
actinnea Serviani si Quasi—Serviani g1 s'ar putea
intenta contra tuturorachisitorilor, firia deosebi da-
ca el sunt de bunid sau de rea credinti/

Sistemul VI., dupit care actiunea Pauliani este o res-
titutio in integrum. De acest sistem se tin: Menken,
in dissert. d2 a. P. Halae 1778. f 299, care dice, et
meo quidem judicio restitutio in integrum, quam
praetor crediforibus alienatione circumscriptis con-
ciliavit, princeps actioni Paulianae sistit fundamen-
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tum: Boehmer, in doctrina de actionibus ad praxim
- hodiernam Frkfrt 1771 seet. IL, care dice, quae re
vera est restitutio in integrum: Hellfeld, in Hforen=
sis secundum ordinem Paul pg. 839 ad D. 428, di-
cond hine actio Pauliana speciebus restitutionis in
integrum annumerari potest® ; ear din cel nuoi Gme=
lin, Lehre vom materiellem Concurs; Hugo, Lehr-
buch des hent. rom. Rechts civil. Cursus t. 1V. f 287,
321; Thibaut, Pandekten § 684 si 688; Wening—In-
genheim, Pand. § 560, Holzschuher, Theorie und Ca-
suistik L 21642,

Sistemul VIL, dupi care in dreptul roman esistail
doué actiuni deosebite, una personald in factum ar-
bitraria, care'se numesce actiunea Pauliani, si alta
reald, in rem actio, care nu se numia actiunea Pau-
liand si era cu totul deosebiti de actiunea Pauliand
personald in factum. Romanil nu aveau obiceiul de
4 numi doué actiuni cu totul deosebite cu acelasi
nume. Cu actiunea Pauliani personald in factum se
aticau ori-ce acte fraudulése ale debitorulud facute
inainte sait in decursul missiei in honis servandae
causae in dauna creditorilor. Acliunea reald, actio
in rem, se da ca ulilis (fictitia) rei vindicatio, in
contra acelor instreinari, ce au fost facute de de-
bitor tn urma missiei in bona rei servandae causa in
fraudem creditorum. Ea se acorda rescissa traditione
a. e pe fictiunea; ci tradifiunea nu avuse loc, o fie-
tinne, care se basa pe dolus debitorului?), rescissa
traditione — id est dicere;eam rem tradilam non esse
et ob id in honis debitoris mansisse, § 6. —Frauda
debitorulut este lipita de bunurile sale si fie-care
traditiune devine rescisibild. Acésti actiune patea fi
intentatda numart in contra posesorulul si in contre
aceluia, qui dolo malo fecit quominus possideret sall
qui liti se obtulit, si anume pentru restituirea lo-

1). Reinhart, 1. c. f. 22.°
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cruluY sau despigubire. Bona fide emtor putea si
cérd cu cxceptio doli restituirea sumel plitite.

Ac’sli actiune reald se deosebia de rei vindicafio
prin aceea, cit afarii de proprietaten debitorului tre-
buea si fie probata si frauda si eventus damni!). De
actiunea Pauliand personald in factum se deosebesce
deci actiunea r.ald prin dovadi si efecte. La actiunca
Pauliana se eere probatiunea fraudei debitorulul si
celutl de al treilea cum si a lul eventus fraudis, eara
la in rem actio numai dovada lut dolus al debitoru-
lui, a posesiunel celut d: al treilea i al lul eventus’
fraudis, deei actio personalis in factum  era mal
vigurdsi.?) Gu actiunea in factum se putean revoca
nu numai alienatiunile frauduldse ficute in decur-
sul missiel in possessione ci gi inaintev el, pe cind
prin actiunea in rem numal alienatiunile fraudalos?
ficute in decursul missiel. Cu tote acestea, ea asigu-
ra tot de-a-u-na creditorilor restituirea hunului sau «
pretulat lui, pe cand la actiunea in factum credito-
rul nu primia nimie, daci debitorul inselvabil vin-
dea lucrul unui bona fide emtor, care nu putea fi
aclionat cu acliunea Pauliand. Prin acliunza in rem
puteau fi revindicate numat bunurile corporale, firi
fructzle lor?), pe cand cu actiunea in factum nu nu-
mai bunurile ci si creantele, adeca tota situatiunea
de mal nainte putea fi restabilita ')

Acésla acliune in rem o numesce parafrasa lat Theo-
philus din anul 532—33—de sigur un cact de prele-
geri al unuf elev gree al séu seris pentru cupida le-
gum inventuos ?)--gresit actiunea Pauliand, un nume,

1). Reinhart 1. ¢. f. 16.

2). Reinhart, 1. ¢, f, 29.

3). Claasen, 1. c. f. 45. 4.) Reinhart, 1. c. f. 28—31L

5). Reinhart, 1. e. f, 20. Reitz, in prefata editiei sale a pa-
rafraser §. 46 f. 27. Dabelov. Lehre vom Concurse der Glin-
biger f. 405 not, 7. Huaschke, in prefata editiei sale a Insti-
tutelor f. V. VL ;
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care oficial na fost recunoscut, ci care mal tardii a
fost introdus de iurisconsultii pentru espresiunea lun-
od a actiunilor in factum ') de in factum actio per
(uam quae in fraudem creditorum alienata sunt re-
vocantur, dupi cum o aflam in legea 38.

Donell a fost cel d’ntaiil, care in comm. de jure
civili tom. VI f. 755 afirma, ¢d acliunea din § 0 al
institutelor e o actiune reald deosebild de cea perso-
‘nald in factum al legei 1, care s'a desvollat din pig-
nus praetorian al creditorilor. Acésta opinie o adopli
Hunnius in variarum resolutionum juris civilis libri
IV 9. 20 si Otto in Inst. com. ad. § 6. 1 ¢. Teoria a-
ceasta rémase apol un limp indelungat in uitare, pa-
ni ce Schroter in ,Wesen und Umfang der in infe-
aram restitutio in Zeitschrift fire Civilrecht und Pro-
cess VI £ 151—33 declara actiunea din § 6 Inst. de
o integrum restitutio. Vangerow 2), Schneider ?), Sin-
tenis ) si Muhlenbruch % despart actiunea din § 6 inst.
de actinnea Pauliand si o declard de restitutio ex ca-
pite doli. Schmidt ¢) si Reinhart 1. c. sunt cel d’antaiu
cari in mod sciintific ait desvollat sistemul acesla,
¢lu care ne unim §i nol.

Se nasce intrebarea, care din aceste doué actiunt
este cea mai vechia. Unii (Reinhart, Ortolan, Deman-
i{cﬂt) sustin, ci in rem actio e cea mal vechii
fiind ea utilis rei vindicatio rescissa traditione, adecit
cea vechiit rei vindicatio introdusd pe fictiunea ba-
satic pe dolul debitorulai, ci traditiunea nu avuse
loc,—din care apoi $a desvoltat actiunea Pauliand, 7)

1). Reinhart 1, e. f. 12—13. 2). Vangerov, Pandekten
L5§ 11%.23.

3). Schneider, allgemeine und subsidiive Klagen des r. R.
277, 4.) Sintenis, Pandekt I. §. 36 C. C.

5). Mihlenbruch, Pandekten § 159.

6). Schmidt, Pflichttheilsrecht des Patrons £-96;

7). Reinhart, L. c. f. 16, 25 mnota 1,
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ca o mésurdt generald, spre a atica téte actele frau-
duldse. In ori-ce cas, actiunea Pauliand constitue un
progres, ce indica o creatiune maj noud.—AllT sus-
tin, ci actiunea Pauliani este mal vechid, eiicl actio
in rem constitue deja un progres, de Ore-ce prin res-
cissa traditione a lucrulul instréinat, creditoril sunt
tot de-a-una despagubiti, pe cand la cea in factum
puteau fi prejudiatl.

Actiunea Pauliani person: ali este calificata de in
factum actio in 100&1 10. 5. C. de revocandis his quae
in fraudem VIL 75, 1. 10 §- 258420160 18, 1 41
Bt A28 i) G § 6. 7. Ca atare ea nu era fundati
pe ius civile, ei nunai pe echitate, ce resulta din
imprejuririle esistinte 1) si se acordd prin formula in
factum concepta, earve varia dupit casul concret 2). Pre-
torul ordona prin acéstid formuli lui judex, de a-exa-
mina cestiunea numai in fapt, daci faptele pretinse
de actor sunt adevérate, adeci pentra casul nosiru,
daci a existat franda debitoralut si a tertielor achi-
sitori satt numai din partea debitorulul, la acte:cu
titlurY gratuite si in urma resultatului de a condemna
sait de a absolva pe debitorul 3).

Caracterul acesta al actiunel Panliane n’a fost re-
cunoscut in tot de-a-una. Placentinus in libr. IV
inst. ad tit. VI de actionibus £ 69, Wilhelm Duran-
tis, Bartholus in comm. ad . 14 D: h. 1. Toannes Fa-
ber in breviarium codicis ad 1. 2. ¢. 6. 5., Ioannes de
Platea in comm, ad § 6 I. de act. Schneidewin ad §
6 1. 4. 6 si din cei nuoi, Huschke si Rudorfl deose-
bese actiunea Pauliand de actiunea in factum. O tin
de identica cu actio in f'lclm'n- Azo in summa VIL
libr. cod. tit. LXXV f. 781; glossa ad § 6 L 4. 6; Dy-
nus de actionibus, editia \ enelia 1498, ,actio Pauliana

1). Vering 1. c. f. 236, 2). Marezoll 1, e, f. 150,
3). Marezoll, 1. e. f. 150. Galus IV 4%,
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vel in factumny» ear din cei nuoi Reinhart, Claasen,
Mankiewicz, Schonemann ect.

Actiunea Paulianii este arbitrard, ce resulta din 1.
8 D. h. t., unde e vorba de un arbitru, din . 25§1
D. h. t. si din 1. 10 § 20 si 22 D. 44. 17 D. h. t. Fre-
torul imputernicia deci pe judex prin 0 intorsituri
deosebita in formula sa; ca si decidd dupd acbitrul
seit quem admodum actori satisfieri oporteat. Judele
insi, indatd ce gdsi cererea fundati, acorda paritului
arbitrum, a. e. sfatul de a o implini, d. e. restituind
luerul. Daca piritul nu asculta, fie ca era contumax
sail ci era impiedecat prin dolus sall cuipa a o face,
atunct judecitorul pronunta condemnatiunea, fixand
tndemnisatiunea creditorulul dupi juramentum in
litem ). Arbitriul avea loc nu namal la actiunile per-
sonale ci si la cele reale. :

Actiunea Pauliand este si o actinne penalid, din
cansa delictului fraus?), comis de debitorul singur
sati de el si de terliul concius, particeps fraudis est,
care stiea, ci debitorul a vindut cu scopul de a in-
sela pe creditoril scl. Ea se biiseazit numai pe faptul,
i debitorul a ficut o alienatiune cu scopuldea fru:
stra pe creditoril séi §i nu ci a contractat o obliga.
tiune®). Tertiul condemnat restituia luerul creditori-
lor, farii a avea dreptul de a cere pretul, ce I'a pli-
tit debitorulut fraudator. Pretorul Casius, de sigur
Cassius Longinus?) permise, ca, actiunea Pauliani si

1.) Iast. e. IV. titl. 6. s. 31 Vering, 1. ¢ f. 265 Marezole
1. e. 149—150. Gimmerthal, das Eigenthum im Conflikte mit
den ubrigen Gebilden des Sachenrechtis eet. Arndts 187.

2). L. 6. § 81 25 § ult. D. L. t. Vering, 1. c. f. 592—593.
Reinhart, 1. e. 25 Vangerow 1. c.

3). Claasen, 1. c. f. 62.

4). L, 8 D. 428 1. 7. D. h.'t, Paulus libro LXIIL. Proculus
existimat, omnimodo restituenduf esse fandum, etiamsi pretinm
non solvatur.—Reinhart, 1, ¢. f. 28. 3L,
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fie intentati si in contra eredilor tertielor pariti, in-
si numal pana la id quod ad eos pervenit'). Pentru
reclamantul, ex parte actoris, actiunea Panliana era
o simpla actiaune rei persecutorie, pe cand pentru a-
cusatul, ex parte rei ea i cansa o pagubd positivi ca
consecintd purléarei sale fraudulose. ).

Savigny in sistemul dreptulul roman t. V. o nu-
mesce actiunea penala unilaterald, einseitige Strafkla-
ge, eari Sintenis in Pandekten, actiunea penald impro-
prie, nneigentliche Strafklage. O schimbare sa pro-
dus pe timpul lul Justinian, cind el a adoptat in
Digeste opinia lul Venuleius Saturninus, unul con-
timporan al lai Paulus, ca in casul. cind dolus nu
este mare?®), sa fie permis a restitui pretul, dacit ba-
nii nu s’au distribuit inci intre creditori, 1. 8 D. h,
I. Debitoral insi devenia infam si pierdea dreptalla
cessio bonovum, beneficium competentiae si elibera- .
rarea din inchisére?).

Conditiunile necesare pentru a exercita
actiunea Pauliana.

De obiceili se cer peutru exercitarea acliunei Pau
liane doué conditinni esentiale: eventus damni, adecit
prejudiciul cansat creditorilor si animus fraudandi
intentiunea de a frauda. Scola germand imparte con-
ditiunile in doué categorii, in cele obiective, carl cu-
prind faptele materiale, si in ‘cele subiective, cari
consisti in dispositiunile spiritului, adeci in elemen-
tele intentionate ale fraudatorulni. Ea promite deci

1), L. 11. D. h. t. Venaleius Saturninus libro VI Interdic-
torum: Cassins actionem introduxit in id, gnod ad heredem
pervenit.

2). Arndts 1. e. f. 140,

3). Reinhart; 1. c. £ 32,

4). Vering, 1. c. f. 595.
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o analisi mai amanun{iti $i mai corespundetéra de
cat seola primi. Cu scéla germanii se unesce dintre
francesit si Ravarin ') :

A. Conditiunile obiective pentru eserci-
tarea actiunei Pauliane.

Ca conditiuni obiective ale actiunel Pauliane s'au
stabilit : 1). actele, cari au causat o alienaliuue a a-
verel debitorulul, fie cit a micgorat averea preesis-
tentit sail fie ciait marit cea pasivit a luiz); 2) eventus
damni, cand debitorul a devenit insolvabil sai si-a
miirit insolvabilitatea presistentid prin alienatiune si
creditoril de alti parte at fost fraudati.

I. Actele trebue si deminueze averea debiforuini.
Deminudrile naturale si accidentale provenite din
firea averel, nu ineapi in cadrul acestel conditinni 9),
fiind-cit se fac fard voea debitorului. Ce nu péte mic-
sors averea sa, nu pote nict sd-l faed insolvabil si
nicl si mireascii insolvabilititea sa.t) Actele sunt di--
ferite si trebue lnate in sensul cel mal lat al caven.
tulul, nam lata ista verba patent, 1. 1 § 2 D. 41. 8.

In asta lege?®), care trateazi despre acliunea Pau-

1). Etude sur quelques diffic, relat. a l'application de I,
Pa. 4,

2). Reinhart, 1. e. f. 94. Schonemann, Jegrof 120 135 Man-
kiewicz, 1. c. f. 41,

3). Ziircher 1. Emil, die Actio Pauliananach gemeinem Recht
und den neueren Codificationen, Zurich. f. 8.

4), Ziircher, ib.

5). Ait ergo Praetor: Quae frandationis causa gesta erant;
haec verba generalia sunt, et continent in se omnem omnino in
fraudem factam vel alienationem, vel guemcungue contractum,
Quodeunque igitur fraudis causa factum est, videtur his verbis
revocari, qualecunque fuerit, nam late ista verba patent, 1 1.

2 D, 41. 8, 353
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liand, actele sunt interpretate prin gesta, iard in le-
gea 10 pr. D. reprodusi mal sus, care tratézi d(ﬁpre
interdictam fraudatorium si in legea 6 § 8 D) prin
facta. )

Gesta si facta sunt insi espresiuni sinonime®). Quae
gesta sint le esplica 1. 1 sqq prin c\emple, carl cu-
prind acte de tot fel, adecd gesta si facta. Eard in-
I. 58 pr. D. de V. 8. 50. 16 se dice: nihil inter fac-
tum et gestum interest. Actele acestea sunt generale
si pot cuprinde faptele active, ca un dare (1. 1§ 2:
h t.), obligare (1. 3. pr- D. h. t) si un liberare (I. 1
§ 2 D. h. t.) sau inactiuni (I 4 L n.), adeca dupi
cum (jice Paulus: In fraudem facere videri etiam
eum, qui non facit, quod debet faccre.

De regulii, deminuarea averel se face prin aliena-
tiune sau instreinare in sensul cel mar ingust, adeci
cand debitorul transferd un drept al séu altum ) sau
o micgoreazi prin constituirea unul drept in favorea
celul de al treilea, ") quae in fraudem creditorum
alienala sunt, ¢. 7. 75. Trebue s se constate dispa-
ritia unui element a«tn din averea debitorulul.?)
In digeste giisim o mulfime de acte de asemine na-
tura. Aat fel este privit ca instréinare: daca debito-
rul vinde un luera ca un pret seidut, si debitor in
frandem creditornm minore pretio fundum scienti
emptori vendiderit, deinde hi, quibus de revocando
eo actio datur, I 7. D. h. t, transmiterea proprietiti

1) L. 6 § 8 D. h. t. Hoe Edictum eum coéreet, qui sciens,
eum in haudem creditorum hoc facere, suscepit, quod in frau-
dem creditorum fiebat; quare si quid in fraudem creditorum
factum sit, si-tamen is, qui cepit ignoravit, cessare videntur
verba Edicti.

9). Reiubart, 1, c. f. 95. 43—45 Claasen, L. c¢. £ 15.

3) Vering 1. c. f 210, Reinhart 1, c. £ 95,

4) Reinhart, ib,

b) Ravarin, L ¢ f. b.
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(. 1 § 2); constituirea unul amanet pentra o creantd
chlrorrmta (L 22,1 6§ 6 il 10 § 13 D. h. t.); ac-
ceptlla;mnm cand ehbewm pe ddntm ul séi, decla-
rand ci este achitat (1. 10 § 14)1); pactum de non
petendo ( 1. 3 § 2 D.), prin L’ll& pmmlte deanu cere
tmplinirea creantel sale-sive acceptilatione vel pacto
aliquem liberavit (Ulpian); constituirea unel servi-
tull, unui usufruct (L. 6 § 61 10§ 13 15 1. 22 D,
h.t); eontractarea oblig aLlumlor, sive se obligavit
fraudandorum creditorum, Ulpian 1. 3 pr, 1. 10 §13
B it 122 chahote creditorii fraudati pot cere
resiliarea obligatiunilor prin actiunea Pauliani sau
respingerea actiunel al tertiulul prin exceptio in fac-
tum al legei 25 D. de reb. auct. auct. jud. 42 555
donatiunea (1. 5. c¢. h. t.); constituirea dotei (1. 14 1-
25 §1. 2. D. 1. 2 C. b t.): acordearea unei -cxcepli-
uni (1. 9 § 5 de jur. 12. 2); rediliunea unui lucru
cumpu"\t (1 43 v. 7. de aedll ed. 21 1); locatio, datio
in solutam.

Ca acte deminutive sunt privite si renuntiarile di-
recte sau indirecte la un drept, ca: renunfarea la
un amanet dat spre siguranta creantef sale (1. 2 3 t.

1) Armdts, L e f. 440 n. Vering 1. ¢. f. 616 Romer, die
bedingte Novation, f. 24G. Baron, Gesamtrechtsverhiltnisse f.
309. ;

2). Ait Praetor : Quod postea contractum erit, quam is, cujus
bona venierint, consilinm receperit fraudare, sciente eo, qui
contraxerit ne actio eo nmomine detur.

Astd exceptio este in factum, bisatd pe dolus, al debitoralui
si nici de cum o exceptio rescissa alienatione data sau o infe-
grum restitutio. Daca debitorul a plitit sive numeravit pecu-
niam 1. 3 pr., atunci plata pote fi revocati, Reinhart 1. c. £
96. Ziircher, 1. ¢. £ 27 Schriter, ueber Wesen und Umfang der
in integrnm restitutio in Zeitschrift fiir Civilreebt und Process
VI 4137
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n 118 D. h. t); la o obligatiune (L 1 §2 1. 3 pr.
A7 pro B bt L 9§56, Dode duk 42, 29 la un
asufruct (L 10 § 15) sau o servitule ; derelictinnea
anuai luera (1. 25 § 7 D. b. t.) —actiunea Pauliana e
aci fard folost); pierderea unui drept prin prescrip-
tiune, vel a debitore non petit ut tempore liberetur
4. 3811 4D h t); pierderea unui proces (1. 3§
1 D. h. t. Gains IV. 105.106), fie ca debitorul nu s’a
presentat naintea judecitorului, si forte data opera
ad judicium non adfuit, de §i avea mijléce suficiente
de apérare, fie ¢ intentand o actiune, o lasi in urma
in pardsire~sau ci neglijlézi a intenta acfiunea i ca
se prescrie.

O parte din aceste acte deminutive sunf inactiuni
unde debitorul n'a facut aceea, ce avea si facd, qui
aliquid non facit, quo debet facere 1. 4 t. n. sia
micsorat asfel patrimoniul séu. Sunt insd inactinni,
cari nu privesc deminuarea patrimoniului debitoru-
lui, ci cari nu augmentdzi averea lui, quod autem,
(uum possit aliquid quaerere, non id agit, ut acquirat,
ad hoe edictum non pertinet; pertinet enim Edictum ad
diminuentes patrimonium saum, non ad eos, qui id
agunt, ne locupletentur (Ulpian 1. 6 pr.t.n.). Aceste inac-
tiuni trec tnsi in domeniul alienatiunei in sensul
cel mai larg al cuvintului, care cuprinde ori-ce pier-
dere a unui drept.?) Alienatiunea in sensul acliunei
Pauliane insi este mai ingustd, caci ea nu se pole
intenta contra actelor, prin cari debitorul omite de
a’si mari averea sa in profitul creditorilor séi. Ga-
- giul creditorilor formézi averea presenti a debito-
rulai (1 6. Prineip. D. quae in fraud.) §i nu acea

1) Schimemann, die Paulianische Klage wegen Veraeusserungen
zahlungsunfithiger Schuldoer zum Nachtheile der Gl f. 13
Windscheid, Pandekten § 463 1. 6.

2) Reinhart, 1. ¢ f 97 Arndts f 64, Savigny L c. IV § 145--
148, Unger. Sistem des 0st, Privatrechtes 1L, § 94,
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viitéri. Lipsa de vointd din partea debitorulul de a
se imbogiiti nu péte constitui o frauda. '
Actiunea Pauliani nu pdle fi intentata: daca de-
bitorul nu indeplinesce conditiunca suspensiva, de
care era legata stipnlatiunca, cacl dreptul este dobdn-
dit numai la implinirea conditiunel, unde si (quis
ideo conditioni non paret, ne committatur stipulatio,
in ea conditione est, ne faciat haic Edicto locum 5
6. § 1; dacd debitorul refusd o donatiune oferitd; daca
emancipéza pe fiiul séu, pentru ca el si accepte suc-
cesiunea, simili modo dicendum est, et s filium suum
emancipavit, ut suo arbitrio adeat hereditatem, ces-
sare hoe Edictum, 1. 6 § 3; dacd a vindut selavul
séu institait ca erede si vinzarea n'a. fost fraudulosa
1. 6 § 5; daed repudiéza o succesiune legitima sau
testamentard, proinde et qui repudiavit hereditatem
vel legitimam vel testamentariam, non est inea cau-
~sa, ut huoic Edicto locum faciat; noluit enim acquis
rere non suum propriutm patrimonium deminuit, L
6§ 2.,—causa esle slima cea mare pentru voinia de-
cedatului civis romanust); dacit refusi un legat, sed
et illud probandum, i legatum repudiavit, ecessare
edictum; quod Lalianus quogue seribit, L 6::§ 4. Tot
din stima pentru vointa defunctului, ce sa observat
tot de-a~ina cu strictetd la Romant, a isvorit si dis-
positiunea legei 19 D. h. t. Papinianus si 20 eodemsz)
care asemine nu pote fi atacata prin actiunea Pau-
liand, din causa lipsel lu dolus al debitorului®). A-
mendoué tratézi despre restituirea unui fideicomis
fara a retine quarta Faleidia permisi de Senatuscon-
sult Pegasian, care de sigur ar fi impiedicat sat ar
fi micsorat insolvabilitatea debitoruluis). In legea 19

1). Zurcher L c. £L25,

2). Zurcher, 1. e. f 256—26.
3). Reinbart, 1. ¢. f 100,
4). Reinhart, 1. c. £ 100,
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e vorba de casul, caud femeea intitue pe barbatul ei
de erede, cu conditiunea ca si transmite ereditatea
dupi mortea el unui fiu al lor. Barbatul emancipan-
du-l i di ereditatea materni inteégi, fira a retine
quarta Falcidia, patrem qui non expectata morte
sua fideicommissum hereditatis maternae filio soluto
potestate restituit, omissa ratione Falcidiae, plenam
fidem ac debitam pietatem s=cutus exhibitionis, res-
pondi, non creditores fraudasse. ‘Calistratus insa
dispune in legea 20, ¢it debitorul restituind ereditatea
totd fara a retine patrimia nu comite o fraudd in
dauna creditorilor séi, edel anagis fideliter fecity si
non videri in fraudem creditorum alienasse portionem
(quam retinere ‘potuissety. :

Exceptia la reguld, ci renuntirile debitorului la
augmentarea patrimoniulul séu nu cad sub aplicarea
actiunel Pauliane, esistd insd in privinta fisculul,
care pite revoca tGte renuntirile debitorulut la un.
ciigtig 1), precum repudiarea unel suceesiuni.—Nu se
presupunea frauda in prejudiciul fisculul, cind de-.
bitorul emancipa pe finl seii, ca si accepte succesi-
unea, quum quidam capitis reus emancipasset filium
ut hereditatem adiret, rescriptum est, non videri in
fraudem fisci factum, quod acquisitum non est, 1. 26
DY eodem, Ulpianus.

il. Eventus damni.—Deminuarea patrimoniului de-
bitorului trebue si causeze un prejudiciu creditorilor
séi?). Debitorul prin alienafiunile sale a micsorat as-
fel averea sa, in cat a devenit insolvabil sai si-a

1). Reinhart 1, c. £ 99. Vering L c. f. 597. Fischer, An-
wendbarkeit der actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zah-
. lungsstatt u. Pfandbestelbang, f. 89. Mankiewicz 1. c. f. 42.
Zircher 1. ¢, f. 26 Windscheid 1, ¢. § 463 n. 8. Sintenis Pan-
dekten f. 747 Unterholzner, Schuldverhaeltnisse II § 355.

2). Reinhart, 1. ¢ f. 100



mérit insolvabilitatea sa preesistentd si nu mal pote
plati integral pe creditoril s6it). El a causat asfel
creditorilor séi o pagubd, cari pot cere anularea a-
cestor alienatiuni. Ita demum revocatur, quod frau-
dandorum creditorum causa factum est, §i eventum
fraus habuit, 1. 10 § 1 D. h. t. Ulpianus. Paguba
creditorilor trebue s esiste in realitate,). Actiunea
Pauliani nu se va putea intenta deci, dacd debitorul
in timpul actulul fraudulos a fost insolvabil, insi
dupa accea indreptindu-se referintele sale, era in

stare si achite pe creditorii séi la scadentis), sau
daci debitorul destrabiléza averea s'a, insd refine a-
tata, cat este necesar pentru a achita pe creditorii
sé11). Dauna causata trebue s resulte din deminua-
rea averel debitorulul, insolvabilitatea trebue sa fie
permanentd si nu timporalda % si si fie creditori, cari
ait suferit prejudiciul ®). Intre aceastd pagubd i dis-
positiunea debitorulut trebue si esiste un nexus cau-
salis7) sau cum Windscheid dice: intentiunea frau-
dulési trebue si fie realisatd fn acela’sl patrimonia
in eare avuse loc deminuarea, dard si fatd cu aceia’yl
creditori, contra cdrora a fost indreptatd®), scilicet
si hi creditores, quorum frauvdandorum causa fecit,
hona ipsius vendiderant, L. 10 ¢ 1. D. h. t. si si frau-
dator heredem habuit et heredis bona venierint, non
ost in bonis, puibus de agitur, factum : et ideo cessat
haec actio, Ulpian 1.10 § 9 D. h. t.

1). Zurcher 1. c. f. 34.

2). Mankiewicz, 1. ¢ f. 40.

3). Hasenbalg, zur Lehre von der actio Pauliana, f. 2. 4.
4), Zarcher, L. ¢ A

5). Zurcher L. c. £ 34.

6), Ravarin, L. ¢ f. 5.

7). Schonemann L. c. f. 33 Zircher 1. ¢ f. 32—33.

8). Reinhart, 1. c. f. 10L



s AR

Creditorit deci nu vor putea intenta actiunea Pau-
liana, dacid averea insolvabild a trecut la eredele sia
pierdut existenta sa, nu insd daci eredele a repudiat
ereditatea sai a obtinut restitufiuneat) sau a fost.
complice la frauda decedatului®).

Missio in possessionem acordi creditorilor numai
detentiunea, custodia ¥) adecil siguritatea de fapt pen-
tru creantele lor, spre a pate vinde luerurile debito-
rului, pe cand acesta putca si dispuie n mod arbi-
trar asupra averel sale. Creditoril poged averca pen-
_tru i pe langa debitorul. In Edictul la Cicero pro
P. Quinciio oratio gisim: gui ex edicto meo in po-
ssessionem  venerint. Eos ita videtur in possessione
esse oportere. Quod ibidem recte custodire poterunt,
id ibidem cnstodiant. Quod non poterunt id auferre
et abducere licebit. Dominam invitum detrudere non
placet. Naevius, dice Cicero mat departe, a cilcat dis-
positia edictulul, el a scos pe debitorul din campul,
pe cind pretorul acordase creditorului numal copo-
sesiunea.* Fard in legea 3 § 8 D. uti poss. 4317
Creditores missos in possessionem rei servandae causa
interdicto uti possidetis uti non pose; et merito, (quia
non posident.

Era de ajuns un creditor $i nu se cerea esistenta
de mai mulfi creditor!, dupe cum sar conchide din
1. 10 § 1 quod frandandorum creditorum causa factum
est, cici 1. 10 § 6. admite si un creditor, cuius frau-
dandi causa fraudator fecit sai ci a rémas unicul
neachitat. Creditorii trebue sé esiste in moméntul, cand

1), Zurcher, 1. c,

2. Reinhart, 1. c. £ 102.

3). Mankieviez 1. ¢, f 40 Windscheid ib § 272.8. Huschke
ib f. 66. n. 2, Dernburg, emtio bonorum, £ 109, 110; Sinte-
nis § 124 n. 36, Keller, Pandekten f 694.

4) Claasen, 1. ¢. f g, nota 2.
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debitorul a devenit insolvabil,!) adecd trebue si fie
legaturid conexuald intre lnbOl\abllltth‘d debitoralai
si creanta creditorilor séi. Creditorii posteriorl vor fi
dect esclugt de Ja actiunea Pauliana, afard de s’a con-
statat, ¢a debitorul a achitat pe creditorii anteriorl
cu banii imprumutati de la ei, . 46 D. h, t.?) Drep-
tul creditorilor admisi la %tmnm Paunliand se trans-
mitea si la eredil lor (1. 10. § 25 h. t)

Plejlltll(,lul causat se constati prin vindarea bu-
nurilor debitorulut, dupi ce creditorii au fost pus n
posesiuuea lor, si eventum fraus habuit, \Cl]l((t si hl
creditores bom ipsius vendiderunt, 1. 10 §1 D. h. t,
¢iel inaintea vindérel bunarilor, creditor ul arare-ori
va sti prin care act al debitorulut a fost fraudat. Der
bitorul pote sa se imbogitésci in cursul misicl in
bona, primind d. e. o ereditate sati un al treilea pla-
tesce datoriele sele ®), in care cas numal pote (i vor-
ba de un eventus fraudis?).

L\u-ptlunl la regula ndstra aflim in leg. 6 §7 si 1.
10 § 16 t. n. in carl se vorbesce de un cruhtm' achi-
tat de debitorul séit in timpul missiel in possessio-
nem. Legile acestea permit celor Taltt creditori, de a
intenta actiunea Pauliani in- contra creditorului a-
chitat, pentru readucerea la masa a avantajului pro”
curat. Ce ce intimpld insd, cand e numai un creditor
si debitorul a devenit insolvabil prin instreindrile
facute 2 Se va procede si aci la misiunea in possessi-

-onem $i la vindarea bunurilor, ce e acorda numail
la concursus mai maltor ereditort. 7) Edictul din legea
1 pr. acordd dreptul de a intenta actiunea Pauliand
si unul creditor singular, caratori bonorum vel ei,

1). Ravarin, 1. ¢. . 5.

2). Reinhart, L. b, 1. 101,

3). Reinhart 1. ¢, f 102. Ravarin L. c. f. 6 Ziircher 1. ¢. £ 32
4). Reinhart, 1. c. f. B4.

5). Vering 1. c. f 597. n. 44,
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cui de ea re actionem dare oportebit, actionem dabo.
Constatarea lui eventus fraudis se va putea face decl
inaintea si dupd missio in possessionem prin execu-
tiunea universalit sait cea singulard® Actiunea Pauali-
anidt va putea fi decl intentatit paintea si dupi missio
in possessionem 1), si anume inaintea missiel de catrd
fie-care creditor fraudat, eard dupd missio i. p. nu-
mal de intregimea creditorilor respective represen-
tantit lor. ;

B. Conditiunile subiective.

Conditiunile subiective ale actiunei Pauliane sunt:
1). animus fraudandi sau consilium frandandi al de-
bitorului, 2). conscientia fraudis sati complicitatea
tertiului achisitor. Conditiunea prima este universald,
pe cand cea a doua conditionald, adecd resultd nu-
mai la ori care acte.

I. Animus sau consilium fraudandi (dolus) al de-
bitorului, prin care el face intentionat imposibild im-
plinirea obligatiunilor sale.?) Conditinnea acésta este
absolut necesard, asa dicel. 1 pr. D. h. t; ait practor
quae fraudationis causa gesta erant, cum eo qui frau-
dem non ignoravit de his—actionem dabo; 1. 10 pr.
D. h. t: ait praetor: quae Lucius Titins fraudandi
causa sciente te in bonis, quibus de agitur, fecit, ea
illis, restituas. Dolus este intentiuuea debitorulul, de
a frauda pe creditori prin deminuarea averei sales).
Debitorul stie sait trebuia si stie, ci ficénd actul

1). Vering 1. ¢, f. 597. Reinhart, L. ¢. f. 19, 54—55; Wind-
goheid, ib. § 463. 5. Hasenbalg 1. ¢. f 2, Fitting, Archiv fiir
civilr, Praxis, Mankiewicz 1. ¢. f 40; contra: Claasen 1, ¢. 1’
5. 12. Ravarin L. e. f. 6. Ziircher 1, c. f, 32.

2). Zurcher, 1. c. f.28. ! '

3). Reinhart, 1. c. f. 105. Claasen 1. c. f. 50. Hasenbalg 1
¢. f. 1Z. Schonemann f, 36. Ravarin L ¢, f z
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respectiv, devine insolvabil sau igi maéresce insolva-
bilitatea si cu téte acestea a ficut actul, punéndu-se
asfel in imposibilitatea de a implini obligatiunile sale
fatd cu creditorti sel. Fraudis interpretatio semper
in iure civili non ex eventu duntaxat, sed ex consilii
(quoque desideratur, Papinianus 1. 79. D. de R. 1. 50.
17. Necesar este deci, ca alienatiunea si fie ficutd cu
scopul fraudulos, si e indifent ori de este actul one-
ros sau gratuit ?). Intentinnea frandulosi pote fi §i de
interes secundar, daci debitorul delapidézi spre a
sciipa ceva pentcu familia sa sail spre asi reserva bani
-pentru fuga, dard si aci, intentiunea lul de a frauda
pe creditoril séi va fi evidentd ?). E deci insuficient,
dacii debitorul ar cundsce numal, ca actul cutare
pigubesce pe creditorii séi, fard sa aibd si intentiunea
frauduldsd, de a frustra pe creditoril séi?). Asa dar,
daca debitorul la un incendiu ar darama casa peri-
“clitatii, nu s'ar putea intenta actiunea Pauliani, de
i a devenit insolvabil, ciici el prin ddrdmarea casel
a sciipat pe sine i pe creditoril sei de un mal mare
pericol ). Animus fraudandi ar fi insd, cind debito-
rul solvabil ar da un amanet unul creditor, spre al
asigura contra delapidarilor viitore ale averel sale %)
si ar sti, ca la realisarea amanetulul va fi insolvabil.
Asemine nu e de ajuns, cand debitorul sciea, ci are
creditort, ciici el putea sa se creadd mai avat de cum
era °).

Trebue si deosebim doue elemente, si anume: 1).
succesul realisirii, care e in afari de perséna debi-
torului §i 2) vointa acestut succes, o activitale a

1). Windscheid 1. c. f. 665. Reinhart, 1. c.

2). Schonemann, 1. ¢. f. 36,

3). Zurcher 1. e. f. 29, Schinemann 1. c. f. 42,

4). Claasen, 1. ¢ f. 52. b). Reinhart, 1. c. f. 106.
6). Inst. I, 6 § 3.
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spiritalul séu.). Aceste doud elemente trebue s& fie
identice *). Fraudarea creditorilor ficuti prin demi-
nuarea averel sale trebue sit 82 presinte ca resultatul
dolosulul debitorulul. Trebue si esiste un nexus cai=
sal intre alienatiunea si frauda vroiti a creditorilor).
Un comersant incd solvabil, a dat un amanet unuia
din creditorit sét, spre @'l asigura la cas de faliment:
el e sigur de rea credinti, dacit la realisarea amabe-
tulul este insolvabil ). ;

Animus sau consilium fraudandi trebue si se ra-
porte micar la un creditor §i nu e necesar, ca debi-
torul sit fi intentionat de a frauda pe totr ereditoril
séi. In casul acesta fie-care creditor va putea revoca
cu actiunea Pauliani actul prejudiciat?), illud certe
sufficit, et si unum scit creditorem fraudari, caeteros
ignoravit: fore locum actioni, 1. 10 7. D. 42. 8).
Actiunea Paulianni va fi admisd si atunct, cind eeilaltt
creditorian fost achitatt de debitorul si numel unul
a rémas fraudal, sive, eam caeteris salisfactum est,
hic solus remansit, probandum est, adhue actioni
fore locum (Ulpian). Daca tusit el sau ceilalfi credi-
tori prejudicati ar consimti la actul fraudulos al de-
hitoruluy, atunel ¢i au renunciat tacit la dreptul lor
si actiunea Pauliana wave loe, nemo enim videtur
fraudare eos qui sciunt et consentiunt, 1. 6 § 9= D.
A8. 2.

Dolus trebuie st esiste si fatd de acelasi creditor.
Actiunea Pauliand nu va avea deci loc, daci debi-
torul a fraudat pe Titivs i apoi achitindu-1 a de-
venit debitorul lul Sempronius i more insolvabil, a-

1). Hasenbalg, 1 c. f. 13.
2), Hasenbalg, 1. e. 11. P
3). Reinhart, L. c. f. 106.
4). Reinhart, 1. c. f. 107.
5). Hasenbalg, 1. c. f. 48.



o AR R

fard dacti Titins a fost plitit cu Fanii lul Sempro-
nius.

Actinnea Pauliand este insi esclusi, cind animus
sait consilium frandandi al debitorulul concuri cu o
datorie de constiinli sait devolament datorat familiel.
Asa in casul, cand barbatul care a fost insiircinat
prin fideicomis de femeia sa de a remite ereditatea
¢i fiulni lor, il emancipd si'T di ereditatea, fard a re-
tine (quarta faleidia, cu téte ci prin asta a devenit
insolvabil (1. 19. D. h. t).

Animus saii eonsilium frandandi nu se presumi,
c¢i trebue sa fie probat de creditori. In multe easurt
va ajunge, ¢i debitorul a fost insolvabil sau civ a
devenit in timpul instreinarit!). E a crede, ¢d ori-ce
om cundsce bine starea sa economici §i de aceea va
fi pitrans de insemniitatea, ce ar putea si aibi alie-
natiunea pentru creditorii séi. Daca d. e. debitorul,
care are creditori, transmite averea sa unui al treilea
si devine insolvabil, de sigur a ficut’o animo frao-
dandi si nu va fi de nevoie a proba reana credinti
a lui, qui debitores habere se scit. et universa hona
sua alienavit, inteligendus est fraudandorum credito-
rum consilium habuiss?, 1. 17. § 1. D. h. t.

[1. Dolus san animus fraudandi din partea celul
de al treilea, in favorul ciraia debitoral a ficut in-
stréinarea, nu este necesar tot de-a-una”®).

Lucrul instreinat de debitorul se afld in posesiunea
achisitorulut si de la acesta, creditoril att dreptul de
a-1 cere prin actiunea Pauliani. El trebue si fie deci
particeps fraudis $i fiind actiunea Pauliand o aclinne
ex delicto, achisitoral trebue si fi facut instreinarea
cu debitorul animo fraudandi saa dolo malo; el tre-
hue si fi stiut intenfiunea fraudulési a Ini, adeci

). Schonemann 1. ¢. £ 3% Reinhart 1, ¢, £ 1035,
2). Reinhart, L ¢ f. 107,

oy
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si fi fost fraudis conscius?). Actiunea Pauliand se va
putea intenta contra tertinlui deci numai atunci,
cand ea ar fi admisit si in conlra debitorulul.

L. 1 pr. t. dice despre tertiul achisitor: quae frau-
dationis causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non
ignoravit“ ce Ulpian o interpretézi in 1. 6 § 8 prin :
hoc edictum cum coercet, qui sciens eum in fraudem
“creditorum fiebat, - i in 1. .0 § 2 sciente, sic acci-
pimus, te conscio et fraudem pqrtlcxpant non enim,
si simpliciter seio, illum creditores habere hoc suﬂmt
ad contendum, teneri eum in factum actione, sed
si particeps fraudis est. Achisitorul trebue si fie
complice la frauda debitorului, prin urmare in mala
fide sau dolo.?) EIl trebue: si cundsci intenfiunea
fraudulosi a debitorulul si sa fi lucrat in intelegere
cu dinsul,?) cum eo, qui fraudem non ignoraveril,
1. 1 pr. D. h. t. cum si cit actul séit prejudiciézi pe
creditori. Actal lui trebue sideminueze patrimoniul
debitorulul in detrimentul ereditorilor si debitoral
trebue si fi contractat animo fraudandi cu din-
sul. 4) Pufin importi, ci achizitorul urméria interesul
séit sau al altuia. ) Nu e suficient, c¢d achisitorul
stiea, e debirornl are creditor? si este insolvabil, 5)
caci de multe ori un debitor insolvabil se reabilitézi
prin speculatiuni norocose, -si simpliciter scio, illum
creditores habere, hoc sufficit ad contendendum, te-
neri eum in factum actione, sed si particeps fraudis
est, 1. 10 § 2. Nu insii, cind achisitorul a fosk somat
de creditori, de a nu contracta cu debitorul, si quis
particeps quidem fraudis non fuit, veruntamen ven-

1). Hasenbalg, l.'c. f. 74

2). Mankiewicz, 1. c. f. 43.

3). Schénemann, 1, e. f. 38,

4). Hasenbalg. 1. ¢, f. 73 76. Sintenis, Pand. n. 30,
5). Laspeyres.

6). Reinhart, 1. c¢. 108. Mankiewicz, L c. f, 43.
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dente debitore testato conventus est a creditoribus,
ne emeret, an in factum .actione tenetur; si compa-
raverit? Et magis est, ut teneri debeat, non enim
cavet fraude, qui conventus testato perseverat, 1. 10
§ 3 D. h. t. E de ajuns, ca tertiul s aibd frauda nu-
mai in privinta vnuia din ereditori, ca altul si fie
revocat, illud certe sufficit, et si unum scit creditorem
fraudari, caeteros ignoraverit, fore locum actioni, 1.
10 § 7 D. h. t. Indatd ce actiunea Pauliand a fost
intentati. terfiul nu se mal pote elibera, dicénd ci
<ofer sa plitesc cea ce se datoresce creditorulul, pe
carele stiam fraudat, 1. 10 § 8, cécl acu totl creditorii
au dreptul la o achitare quotari®.')

Ce e insi, cind tertiul contratéza cu deb:torul frau.
dulos prin un represensant ? Mandatarul, care a con-
tractat de buna credinti dupid ordinul mandantului
sélt eu un debitor fraudulos in dauna creditorilor
acestuia, nu este complicele alienatiunei fraudulose
ale debitorulut, ¢i maundantul séii, care in conscientia
fraudis Pa imputernicit de a contracta cudebitorul 2)
Mandantul este singurul responsabil, ca cum ar fi
contractat el in persénd, 1. 6 § 12. D. h. t. A fost
insdé mandatarul de rea .eredinfa, a contractat in
conscientia fraudis cu debitorul frauduolos, atunci
respunde el singur,?) 1. 25 § 3 D. h. t. i acliunea
se va esereita contra lul. Mandantrul insd va restitui
profitul realisat, +) quod ad se pervenit, 1.6 § 2. Daci
- insit dominus a contractat cu debitorul fraudulos
prin sclavul séli, carele avea conscientia fraudis,
atunci actiunea Pauliani se va direge contra lul
dominus cu t6tda buna-voinfa sa pénd la mésura ina-

i). Ziircher, 1. e. f. 30, :

2). Mankiewicz, 1. c. f..43 Schonemann, 1. c. f. 39.

38). Mankiewicz, 1, c.

4). Schonemany, 1. ¢, f. 39. Keller, Pandekt, § 370 f. 694.
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vatirel sale. ) Creditoril pot exercita in casul acesla
si actiunea peculio si de in rem verso.

Actiunea Paulianii se va putea intenta §i in casul,
cand tertinl achisitor wa avat conscientia fraudis
si n’a cunoseut reana ecredinti a debitoruluf, 2) et
interdum scientia non sit in factam actionem per-
mittam, 1. 10 pr. D. h. t.

De casul acesta trateazi 1. 6 § 10. 11. 12. i 13, 1.
10§ 5. 1.47. 81, 1,48 D: h: t.,'cari se referd 1a do-
natinn! si acte asimilare, ca legate, §i la gestiunile
pupililor si sclavilor, adecit la acte en titlu gratuit
si la persone minore si incapabile. Greditoril vor pu-
tea cere prin acliunea Pauliani namal restituirea
pand la concurenta inavutirel, hactenus actio erit
danda, quatenus locupletiores facti sunt, 1. 6. § 10:
Dolus este necesar numai in partea debitorului”) si
cel de al treilea achisitorul, este, cum se esprima
Zurcher 1. ¢. f. 3031, blajinul cetitén, caruia bra-
conierul urmirit Pa virat pe furis un epure si pe
care trebue sl restitue, intru cit el il mai are”

Este necontestabil, ci castigul primit prin un act
gratuit este just si valabil §i nu constitue nicio ne-
dreptale, prin care drepturile altora ar fi violate.

Nimic nu i se pite imputa, cit a primit un lucru
pe care apoi Pa consumat in bund credinti. Vinind
tertertinl in concurenti cu creditorit fraudatt, el se
lupta pentru un caglig permis, certat de luero cap-
tando, pe cand cer dantai pentrn evitarea pagubel
causate prin castigul sén, certant de dammo vitando.
Principiul echititil e aci in favorul creditorilor fran-
dati, care dispune, ci nimerul nu este permis de a
se tnavati cu paguba altuia. Situatiunea creditorilor
fiind mai favorabild, nu i se va face nicl o nedrep-

1). Mankiewiez, L c.
2). Reinhart L e f. 108, Mankiewicz L c. f. 43,
3). Hasenbalg L. ¢ £ 78, :
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tate, dacit creditorii vor fi preferatl si i se va lua
cagtigul realisat, fiind ca nu i se causézéi nici o pa-
gubi '), nec videtur injuria affici is, qui ignoravit
(quia), quum lucrum extorqueatur, non damnum in-
fligatur, 1. 6 § 11. D, h. t. Ulpianus. £ un act de
dreptate, dac tertiul std tn urma creditorilor debi-
torului, carele a ficut actul pe cheltuéla lor. De alté
parte este just, ca cel de al treilea si nu fie respon-
sabil peste concurenta tmbogatirel sale, caci el n’a
cunoscut intenfiunea fraudulési a debitorulul §i a
primit castigol in buna credina?). Responsablhtatea
sa se va detcrmma dupad timpul cand creditoril cer
restituirea liberalitafel, el va restitui intru cat, in
quantum locupletior factus est. Dacé cel de al treilea
a fost de rea credintd, atunci el va restitui totul ce
a primit.

Daci tertiul este de bunii credinti, deosebirea intre
actele onerdse si cele cu titlu gratuit va consta tn
aceea, ca in améndoué casuri, creditorii cauld si e.
vite o pagubd, iard tertiul la acte gratuite si reali-
seze un castig ¢ la cele onerdse, ca si creditorii, si
evite o pierdere; decl la actele onerdse tertiul nu va
restitui, cicl in pari causa melior est causa possidentis.

Cu actiunea Pauliani pot fi deci revocate pani la
concurenfa inavufirel urmaitorele acte gratuite: 1)
donatiunile unor lucrurl saii chiar ale averei tntregi®),
simili modo decimus, dice Ulpian, et si cui donatum
est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui donatum,
gestum sit, sed ho¢ tantum, an fraudentur creditores.
In hos tamen, qui ignorantes ab eo, qui solvendo
non sit, liberalitatem acceperunt, hactenus actio erit
danda, quatenus locupletitores facti sunt, ultra non,
1. 6 § 11 D. h. t. 2). legatele, Proculus ait, etiamsi

1). Mankiewicz, L c. f. 43.
2). Hasenbalg, L. c. f. 78.
3). Reinhart, L. c. f. 110; 1. 17 § 1 D. H. & 4
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ignoraverint legatarii, tamen utilem actionem dan-

“dam, 1. 6 § 13. Legatele §i tn genere liberalitiile tes-
tamentare trebue s fie achltate dupa plata datorielor,

fiind c& non sunt bona nisi deducto aere alieno. 3)-
constituirea unel dote, fati cu femeea, 1. 10 § 14 si 1.
25 § 1 D. h. t. 5i 4). plata unei datorii, 1.25 D. h. t.
Aceste doué din urmé sunt controversate

Constituirea dotei

Trebue si deosebim intre constitnirea dotei fa;a
cu barbat si fatid cu femeea.

A. Despre constituirea dotel in privinta barbatului
tratézi legea 25 § 1 D. h. t:

Venulejus: Si a socero fraudatore sciens gener ac-
cepit dotem, tenebitur hac actione. In maritum au-
tem, qui ignoraverit, non dandam actionem, non
magis quam in creditorem, qui a fraudatore, quod
ei deberetur, acceperit, quum is indotatam uxorem
ducturus non fuerit.

Venulejus dice, ci in contra ginerului, se da ac-
tiunea Pauliand dacd socrul avea intentiunea de a -
frauda pe creditoril sél §i ginerele (sciens gener) a
cunoscut_insolvabilitatea lui; din contra nu se da
actiunea Pauliani contra bérbatulul, care n’a avat
cunostintd de frauda, precum nu se di ea nici in
contra creditorulul care primesce de la un debitor
fraudulos ceea ce i se datoria; acésta din causi, ci
birbatul n’ar fi luat femeea in césitorie, daci n’ar
fi avut dota.

Actiunea Pauliand péte fi intentati deci contra
barbatului numal atuncl, cind el este complicele so-
crului sél de rea credintd, care cu intentiunea de a
frauda pe creditoril a constituit o dota fiicel sale pe
socoteala lor. Barbatul trebue dar si cundsci insol-
vabilitatea socrulul séii cum si intentiunea lal de a
frauda prin constituirea dotel pe creditori. Legea il
compard cu creditorul, care primesce datoria sa de
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la debitorul séi fraudulos. Améndoi au un drept la
prestarea unul lucru: birbatal ad onera matrimonii
sustinenda, creditorul pe basa obligafiunei sale con-
tractate cu debitorul?).

Dreptul birbatului la constituirea dotel se baseza
mal mult pe echitate, de cat pe lege, de si lex Pa-
pia. Poppaea obliga pe socrul i pe bunicul de.a dota
pe fiica sati nep6ta sa.?) Socrul miritand pe fiica sa
transmite obligatiunea sa de a o alimenta la ginerele
séu, in care cas zestrea apare ca o contribuire la
cheltuelile intretinere1®), ca o despigubire*), quia nisi
matrimonii oneribus serviat, dos nulla est (1. 26 D.
h. t.) Femeea insd n’a fost nici odatd obligatd, de a
conslitui dotas) 1. 52 dig. adm. tut. I. 9. Cod. cod. V.
37). Zestrea fiicea parte in timpul cisitoriei din ave-
rea barbatulul, in bonis mariti est, quamvis mulie-
ris sit, res uxoria, pe care o restituia dupa incetarea
casﬁtorlel, soluto matrimonio, nu tnsi inaintea ei,
cici ar coprinde o donatiun2 opriti intre sofi. DBar-
- batul n'avea dreptul de a instréina §i a hipoteca i-
mobilele constituite in dotd, ci avea numal dreptul
de administrare ad matrimonii onera sustinenda®)
Femeea insi avea dreptnl de a ridica dota, celend se-
parareca bunurilor (1. 24 D. 24. 3 1. 25 § 1 t.), “daci
barbatul nu o tntrebuinfa pentru sarcinele cisitoriei.
Constituirea dotel in raport cu barbatul este un act
oneros si nici de loc o donatiune, ce i s’ar face din
partea socrulul”) L 24. 1. 1. 19 D. de O. et A. 44.7),

1). Reinhart, 1. c. 117.

2). 3). Marezoll e, f, -410. 4). Arndts, L c. f. 628
nota 1.

5). Vering 1. c. f. 654. Amdts L. c. 629 nota 6.

6) Marezoll 1. c¢. f. 411—412, Vering, L c. f. 658~660
Arndts, 1. ¢ 627—630.

7). Windscheid, 1. e, f. 650. Vering 1. ¢, 656 Schiinemenn
1. c. 4C. Reinhart, 1. c¢. 117 Arndts 1. ¢. 627 Savigny, Sistem
IV. f. 47—82.
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care se supunea mai mult unei datorii de cat ficea
o liberalitate. Acfiunea Pauliand se va intenta pentru
dold contra biarbatulul numal atuncl, cand el a fost
complicele prejudiciulul causat credilorior. Cu tite
acestea 1. 9 § 1 D. h. t. numesce constituirea dotel
tn raport cu birbatul donatio; Arndts dice, ci de si-
gur in sens tecnic §i cd pote ar fi de indreptat donatio
prin dotis datio.

B. Constituirea dotel in raport cu femeea.

Din 1. 25 § 1 D. h. t. reesd, ¢i constituirea dotel
tn raport cu femeca este un act gratuit:). In ea ci-
tim : si neuter scierit, quidam existimant, nihilomi-
nus in filiam dandam actionem, quia intelligitur,
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse. Qui
dam existimant ne face a crede, ci nu toti juriscon-
sul{i romani consideraii pe femeea ci donatard tn
privinta constituirei dotei. Venuleius dice apol in I.
25 § 2 tn privinta constituiirel dotel de un stréin:
Item si extraneus filiaec familiae nomine fraudandi
causa dotem dederit, tenebitur maritus si scierit:
aeque mulier nec minus et pater si non ignoravit ita
ut caveat, si ad se dos pervenerit, restitui eam, adeci
eand un striin constitue dota unel fiice in frauda
creditorilor, birbatul va fi finut de acfiunca revoca-
tora, dacd avea cunogtinti de fraudi; asemin 'a femeea
si nici mai putin si tatil daca a avut cunoslinta, vor
fi supusi actiunel. Acésti lege insi prin aeque mu-
lier nu supane pe femeea acelora’si condifiuni, ca si
pe birbatul si tatdl, maritus, si scierit,—pater si non
ignoraverit, céci si scierit §i si non ignoraverit, a-
decit rea credinti, nu o cere de la femeea. Constitu-
irea dotei in privinta femeei este privitd ca donati-
une si in legea 31 pr. Cod. h. t. §i tn . un. §13 Cod.
de rei ux. act. 5. 13.

1), Arudts L c. £ 629, n, 3 Savigny Sistem IV, 82,




Trebue deci se recandscem, ci Romanii considerait
constituirea dotei fn raport cu femeea ca unact gra-
tuit si creditorit fraudati puteati si revoce dota dati
in prejudiciul lor de la femeea, firi ca si probeze,
ci ea a fost de rea credinfi, adecd complice al tatd-
luT el. Se intelege 0 mésurii cam prea rigurdsi fatd
de o femee inocentd, care se videa de odati despueati
de averea sa, si numai din causa réutdtei pirintilor
sél. De aceea mal mult! romanistl sustin, ci dotarea
trebue s fie si in privinta femeel un act oneros, eicl
femeea este obligatd a contribui la sustinerea sarci-
nelor conjugale si tn cas cand bédrbiitul n’ar avea a-
verea, de a cresce si a educa copil. Ca orgumente se
aduce legea 25 § 2, despre care am vorbit, ciei fe-
meea pote fi urmdritda numal atunci, cand se va pro-
ba, ca ea tmpreund cu barbatul si tatdl ei a fost
complice la reava credinfd a terliulul constituitor.
Acéstii opinie sii fie esprimata si la Ulpian in legea
14 tn fine D. 42. 8: ergo et si fraudator pro filia sua
dotem dedisset scienti fraudatore creditores: filia
tenatur ut cedat actiones de dote adversus maritum.
Scienti insd nu se raportd la femeea §i corectarea lui
Demangeat in Du fonds dotal f. 160 nota 1. tn ,sci-
ente“, ce s'ar raporta la femeea, este neadmisibila,
nefiind recunoscuti de ceilallf romanisti. Acésta teo-
rie amintesce scola cea vechid romanistd, care videa
in casiitoria o unire a barbatului si a femeei spre a
crea, a cresce si a educa copii, si care a fost adop-
tatic de codul austriac i prusian.l) Femeea primind
dota nu se obligi intru nimic citra tatil séit si na
da nimic in schimbul ei. Ce se tntémpla, cind tatil
el este sirac de tot $i nui pote da nici o dotda?. O-
bligatiunea femeel, de a contribui la sarcinele cisa-
toriel §i de a cresce si educa copil, resulta din prin-
cipiul etic al cisatoriei, din calitatea el ca sota si

1). Rittner, Lehrbuch des ost, Eherechtes, f. 7.
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mami si nict de loc din zestrea, cici cducarea si
crescerea nu este unicul scop al cisitoriel’) i ea este
obligati la asta §i cand n’ar avea nicl o doti si o a-
vere particulard. Dota decl nu creézi obligatliuneu de
a suporta sarcinele casiloriel?), de a cresce si-ae-
duca copii; este dar o-donatiune, ce se dd din partea
tatabiiand CEE R

Dota pote fi constituita si de un al treilea, in care
cas, ea este fatd cu tatdl si femeea un act gratoit 3)-

Legea 25.§ 2. insil dispune, cil in cas cind: cel de
al treilea a fraudat pe ercditoril sei prin constituirea
dotet, el o pot revoca numal atunci, cand ‘talal s
harbatul a fost complicele tertiulul fraudulos-tene-
bitur maritus si_ scierit, aeque mulier, nec minus
pater si non ignoraverit.

PLATA DATORIELOR.
A. Plata datorielor exigibile.

Plata datorielor exigibile ficuti dupd missio in
possessionem pote fi revocatd prin actiunea Pauliani,
cici missio in possessionem a ficut egald posiliunea
tuturor creditorilor si nici un creditor n’are dreptul
de a primi mai mult de cit ceilalji creditori 1. Asta
o dice clar 1. 6 § 7. D, h. t. Ulpian Qui vero post
bona possessd debitum suum recepit, hunc in por-
tionem vocandum, exaequandumque ceteris credilo-
ribus, neque enim debuit praeipere ceteris post bona
possessa, cum jam par conditio omnium creditorum
facta esset. Creditorele, care primesce dupit trimiterea
in posesiune ceea ce i se datoresce, cautd si fie pre-
numerat cu ceilalti si si aibd o conditiune egald cu

1). Rittner; 1. e, f. 7—13.

2). Arndts, 1. ¢, f. 628 nota 1.

3). Arndts, 1. c. f 629 n. 1 Savigny 1. c. f. 47—82.
4). Mankiewicz 1. c. 44. Vangeroy, L i 1647,
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ei, pentru ci dupd punerea in posesiune dinsul nuo-
mai péle viitima drepturile celorlalti, avénd to{X cre-
ditoril aceias conditiune. Plata va fi decl revocata
intru cat creditornl plitit a primit mai mult, de cat
i sar fi cuvenit la venditio bonorum, cici toli cre-
ditorit ati un fel de pignus praetorium asupra ho-
nurilor debitorulul si fie-care din eI trebue achitat
proportional cu creanta sa. Creditorul achitat va ina-
poia deci diferenta intre aceia ce a primit §i  divi-
dendul ce i sar da dupa vindarea bunurilor debito-
rulul. Nu se cere, ca debitorul si creditoral plitit
sa fi stiut, cd prin plata vor fi fraudafl ceilal{l cre-
ditori?), deci pentru revocarea unel plafl facute du-
pi missio in possessionem nu este necesar animus
fraudandi al debitorului si conscientia fraudis al cre-
ditorulut platit. In dreptul comun, actiunea Pauliani
a fost inlocuitd prin decretum de aperiundo concursu
prin care tte dispositiunile debitornlul facute tn ur-
ma concursulal deschis erau anulate ipso jure?).
Plata unei datorii exigibile inainte de irimiterea
in posesiune, este una diu cele mal controversate
chestiuni. Teoria scolel vechi, numitd §i teoria de
gratificatiune sustine. ci plata unel datorii exigibile
nainte de missio in possessionem este anulabild prin
sctiunea Pauliand, daci deditoral insolvent a achi-
tat la starninta mai multor creditori numal pe unul
pe care ’l favorisa, neputénd apoi a plati pe ceilalti®).
Un debitor insolvent trebuea, dopd aceasld teorie, si
achite si Inainte de trimiterea in posesiune pe cre-
ditorii séitn mod proportional, adecid dupd quotitatea
creantelor lor saii dupi gradus vigilantiae a lor si
daci era somat numai de un creditor, numai pe a-

1). Reinhart, 1. c. f. 110.

2). Vering L c. f. 596. Reinhart L. ¢. f. 111, Bayer, Con-
cursprocess n. 24, I '

3). Schonemann, 1, c. f, 15.
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. cela si nu pe totl ceilaltiy), cici unui debitor insol-
vabil nu e permis, de a prefera pe un creditor fnain-
tea celor-lalfi, care de sigur dupa vinzarea bunurilor
ar fi primit numai o parte din datoria sa sau nimica?®).
Ceea ce a plitit debitorul peste asta, constitue o gra-
tificatiune, care pite fi revocatd prin actiunea Pau-
uliand, firi ca si se {iid in suma buna sail reaua
credinti a creditorulul platit?). : ‘

" Representantil principali ai acestei teorii sunt: Da-
below, 1. c. f 429, Happel, in Erdterung der beim
Concursqrocess vorkommecnden wichtigsten Gegen-
stiinde, Giessen 1803, f. 154; Kori, in Sistem des Con-
cursprocesses, Leipzig 1828, § 4%, 32; Unterholzer,
Theorie und Kasuistik, IIL Leipzig 1847, § 348. b.
Ea a fost adoptatd si de dreptul saxon!). :

Teoria acéstd se biséza pe legea 6. § 1. 2. de reb.
auct. iud. 42. 5, 1. 24 D. h. t, 1. 25.§ 1. Pehact sl
1. 96 pt. D. de sol. 46. 3.

L. 6 § 1. 42. 5: Paulus, si pupillus, antequam ab-
stineret, aliquid gesserit, servandum est, utique si
hona fide gessit.

L. 24. D. h. t. Scaevola: Pupillus patri heres exsti-
tit, et uni creditornm solvit; mox abstinuit heredi-
tate paterna, bona patris veneunt, an id, cquod ac-
cepit creditor, revocandum sit, ne melioris conditionis
sit, quam ceteri creditores, an distinguimus, per gratifi-
cationem acceperit, an non ? ut, si per gratificationem
tutorum, revocatur ad eandum portionem, quam ceteri
creditores fuerint laturi; sin veroiuste exegerit, ceteri
creditores neglexerint exactionem, interea res deterior
facta sit vel mortalitate, vel subductis rebus mobilibus,

1). Reinhart 1. c. f 113 Zurcher 1 e f 11 Mankiewicz,
1 c f. 47.

2). Vangerov, 1. c. f. 647, Mankieviz, 1. c.
3). Vangerov, 1. c. Mankiewicz 1. ¢
4). Schinemann, 1. ec. f. 16,
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vel rebus soli ad irritum perductis, id, quod aceep
creditor, revocari nullo pacto potest, (quoniam all
creditores snae negligentiae expensumn ferre debeant.

Aceste doué legi le esplicd Huschke, in Zeitschrift
tar Civilrecht u. Process XIV. f, 39, Reinhart, 1. c.f.
114—115, Vangerow, 1. ¢, 652, Francke L c. f 254, i
Ziircher, 1. c. f. 14. si sunt de acord, cd aci e vorba
de un pupil care devine mostenitorul tatilul séu s
platesce pe unul din creditorii succesiunel §i dupd a-
ceca renuntd la mostenire. Paulus si Scaevola decide
apoi, ca plata va fi atacabild, daci s'a facat per gra-
tificationem tutorum, cari au vrut si-1 favoriseze §i
¢ plata rémane nerevocabila, cand ‘creditorul achitat
wa facut alta de cat cd a fost mal staruitor de cat
cei-lalti, sibi vigilavit. Actele pupilului erede se vor
aprecia dupd bona sau mala fide a lul si nu a celul
de al treilea, a-creditorulul plitit, ceea ce afirmil sl
legea citatd 6 § 1 §i legea 44 de acqu. r. om hered.
99, 2. «rata haberi debent, quaecunque pupillus bona
fide gesserit. Aci deci nu e vorba dospre revocarea
platilor prin acfiunea Pauliani. Asta o confirmd si
partea a doua a legel 94 D. h, t:...sed vigilavi,
meliorem meam. conditionem feci, ius civile vigilan-
tibus scriptum est, ideoque quoque nou revocetur
id, quod percepi». Debitorul insolvent achita pe cre-
ditoril vigilanti inainte de trimiterea tn posesiune
it si se lie in séma, orf de aill fost ei platifi per
gratificationem §i se respinge actiunea Paualiand’)

In legea 25 § 1. Venulejus dice, ci actiunea Pau-
liani se va intenta numai atunci in contra gine-
rului, ‘care a primit dota de la socrul séu insol-
vabil, dacd acest din urma a avut intonfiunea de
a frauda pe creditoril sél si ginerele a cunoscut
insolvabilitatea lol. Actiunea Pauliani nu va avea
loc, daca ginerele n’a cunoscut insolvabilitatea, in
tocmai ca in casul, cind un creditor primesce de

1) Vangerow, 1. e. f. 6bB2, :
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la fraudator ceca ce i se datoria,?) filnd constituirea
dotei mai mult o achitare a unui debitum al tatalol
ciilrii ginerele séd. 2) Din asemianarea asta intre bir-
batul bona fide si ereditorul achitat se trigea con-
clusiunea, ¢a actiunea Pauliana nu péte fi intentata
contra unui creditor platit de bund credintd, argu-
mentand ci trebue si se facit deosebirea per analo-
giam intre un creditor conscius si unnl ignorans,
fiind ¢ wnui maritus ignorans ar corespunde un
creditor ignorans. ) Dard in textul legei nu e vorba
de un creditor ignorans c¢i de un marilus ignorans
si in genere de un creditor, care primesce de la de-
bitorul séu ceen, ce isedatoria, ) quan in creditorem,
qui a fraudatore, quod ci deberetur, acceperit. Asla
dovedesce insa contrarul de aceea, ce a vrut si argu-
menteze teoria de gralificajiune, anume, ¢ credi-
torul, care primesce de la un debitor insolvent ceea,
ce i se datoria, nu pote fi constrins prin actiunen
Pauliana de a o inapoia creditorilor frustrati.

In legea 96 pr. D. h. t. se prevede casul, cand un
tator delégit pe debitorul pupilului séi, de a achita
pe unul din creditoril séi. Tutorele a devenit deci
debitorul pupilului séi. El nu se va libera de datoria
sa, dacii a fost insolvent §i impreund cu debitorul
delegat al papilului de rea credintd, caci pupilul pote
st ‘cérit prin actiunea Pauliand inapoiarea platii fa-
cute de la ereditorul tatorului. Actul tutorulut nu
se presinti deci ca o platd din averea proprie, gra-
tificationis causa.®)

Teoria de gratificatiune este neadmisibild din ur-
mitorele consideratiuni. -

1). Reinhart, L. c. f. 116.
2). Ztrcher, 1. c. f. 13.

3). Zircher, 1. c.
4), Reinhart, 1. c. f. 116.

5). Franke, 1. c,, Vangerov, L c. § 696. Zurcher, 1. c. f. 14.



Creditorul are un drept asupra prestatinnei debi-
torului si pote i 1 siléscd prin actiune, ca si 0 in-
deplinésed, ) fird ca sd se ia in considerare buna
sail réua credinta a lui, stiind pote ci debitorul este
insolvent si cit la o eventuald trimitere in posesiune
war primi datoria sa tntrégd. ) Paulus dice: nihil
dolo creditor facit, qui suo jure utitar, si qui jure
<10 utitur nemini facit injuriam. Nimenea nu pote
fi obligat, de a renunta la un drept al st sail de
a suferi o pagubd, numai spre a feri ca in casul de
fali pe cer-lalft creditori de pagubd.’) Un. tutor sail
curator, ce ar face una ca asta, ar fi tras la respun-
dere. Nimenea nu pote inlenta actiunea contra unut
creditor, care silesce pe debitorul a’i da, ce i se da-
loresce: 4) sed vigilavi meliorem meam conditionem
foci ius civile vigilantibus seriptum est, 1. 24 D het
Qeaevola. Creditorul, care primesce de la debitorul
séil ceea, ce i se datoria, nu 0 dobandesce ex lucra-
tiva causa,?) ci ca un drept al séu, ciei el a luat
numai aceea, ce i se cavenia. ) El deci nu pote fi
in dolo malo si nici particeps fraudis. ) Legea 6 § 0
D. h. t. apud Labeonem scriptum est, eum, (ui suum
recipiat, nullam videri fraudem facere, hoc est eurmn,
qui, quod sibi debetur, receperat. Paulus dice in legea
129 pr. de R. 1. 50 17: Nihil dolo creditot facit, qui
suum recipit. Ulpianus in 1. 9213 § 1 de V. 5: aes
alienum est quod nos aliis debemus; aes suam est
quod alii nobis debent. El nu este dolos nici atunci,

cand stéree prin amenintiri §i starninte impetudse

1). Mankiewicz, L. c. . 48,

2). Vangerov, 1, ¢ f. 648,

3)., Mankiewicz, 1. c. £ 48, Vangerov, Lis6s
4). Mankiewicz, 1. ¢

5). Reinhart, 1. e, f. 111, Ravarin 1. c. 23.
6). Schonemann, 1. c. f. 22.

-7). Reinhart, 1 c. Vangerov, 1o e
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plata de la debitorul séii,?) sed vigilavi ideo quocque
non revocatur id, qued percepi, 1. 24 D. h. t. Ravarin 2)
observii aci nimerit, ¢it vigilenta pune pe creditor in
necesitate de a se arita diligent, adeci fird mili in
scopul de a evita scéterea din stapanire, ce ar fi, cand
war lucra® De altdparte debitorul e obligat, de a
implini cererea creditorului si a’i achita datoria,

chiar gi in casul, cand ar fi deJa insolvabil si-ar sti,
ca prin plata va frauda pe ceil'alfi creditori. Deci
nici debitorul insolvent nu pdte [i in dolo malo,

cand achild inainte de missio in possessionem pe
unul din creditorii séi. Achitarea datorielor exigibile
nu este o deminuare a averei debitorului, quia bona
non intelliguntur, nisi deducto aere alieno, cici
imputinéndu-se pasivele lui nu se schimbd situatia
averei prin deminuarea reciproca a aclivului ei.?)
Ce ni apare, ,dice Vangerov®, ca o sicand in contra
celor-l'alti creditori, pierde caracterul acesta in per-
sona creditorului, care primesce plata oferitd, de si
‘I este cunoscut motivul necurst al debitoralui.» Ro-
manii deci nu videan nimic fraudulos, daci debitorul
achita pe creditorul séu si dacit creditorul primea
aceea, ce 1 se datoria; améndoué acte eran deshri-
cafe de caracterul fraudulos.?)

Tecoria de gratificatiune a fost intdain aticati de
Franke, ?) apoi de Vangerov, Puchta, Reinhart si
Zurcher si astd-di este parasiti de toti.

Teoria scolei noue: Platile unei datorii exigibile
ficute de un debitor inainte de trimiterea in pose-
siune nu pot fi atdicate prin actiunea Pauliand, fird

1). Vangerov, L. c. f. 650.
2). Ravarin, J. c. f. 39.

3). Schonemann, 1, c. f. 21.
4). Ravarin, 1. c. f. 40,

5). Francke 1. c. f. 125 251,
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ca st se faca deosebirea, daci debitoral a fost insol-
vabil si de rea credinti §i dacd creditorul an fost
sau nu conscius fraudis si daca el la o eventuald
venditio bonorum ar fi primit plata sau nu. Se cere,
ca plata si fie facutd pentru o datorie exigibild; ac-
tiunea Pauliand se va putea intenta decl, dacd debi-
torul insolvabil implinesce o donafiune promisa pe
timpul solvabilitatei sale.?) Teoria acésta se biiséza
pel. 6§67D. h t 10§16 D. h. t 1 24 D. bt
si 1. 129 pr. de R. L 50 1.17. Ulpian prevede in 1. 10
§ 16 D. h. t. casul, cand un debitor vra si se sus-
tragi de la plata datoriei sale, fugind cu banii; cre-
ditorul insa il prinde si 'i ia ceea, ce i datoria. Ulpian
decide, ci actiunea Pauliana nu se va intenta, dacé
faptul acesta s’a tntamplat inainte de trimiterea in
posesiune.

Adeptil acestel teoril sunt: Almendingen, in ueber
materiellen und formellen Concuars, Giessen 1797 f.
81; Weishaar, in ueber Concurs und Praecurs, Heil-
hronn 1802, Schweppe, in Sistem des Concurses der
Gliubiger, Gottingen 1820 § 82-a; Franke, in Ar-
chiv fir civ-Praxis XVI. 1833 § 2—4. Vangerov IIL
§ 697, Holzchuber, Theorie u. Casuistik 1IL § 330,
Gunther, in Weiskas Rechtslexicon II. f. § 83. Puchta
Vorlesungen § 380, 35. Sintenis § 124 n. 26 Arndts
§ 288. 3., Keller f. 694; Muhlenbruch § 174, Wind-
scheid § 463. n. 6. Huschke, in Zeitschrift fur Rechts-
geschichte VIIL f. 33, Schonemann § 6. Reinhart, f.
113. Ravarin, Vering, f. 596.

Teoria lul Laspeyres. Plata unei datorii se va re-
voca cu actiunea Pauliand,daca a fost ficuti cu frau-
da debitorulul si conscientia fraudis a creditorulut
El o basézi pe L. 6 § 1. 2. D. 42. 5. 1. 24. 25.§ 1. D
h. t, L. 96. pr. D. de solut. 46. 3., cari vorbesc insd
in contra acestel teoril.

1). Reinhart, 1 c. f. 111,
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* Plata datorielor neexigibile.

Obligatiunea trebue si fie implinita ori imediat
dupi nagterea el (1. 14 D. de h. 1) satt la timpul ho-
tirat prin conventiunea sait prin firea el 1. (§ 27
. de inutil stip. 3. 19.) Timpul hotérit se pre-
sumi a fi ficut in favorul debitorului, diei. adiectio
pro reo est (1. 38 § 16); el pote deci achita pe credi-
torul séi si inainte de termenul fixat, nu pote fi insi
silit de a plati inainte de espirarea lul, dies nondum
venit (1. 213 D. de V. §). Datoria cu termen este deci
o datorie actualmente existentd, a cirel exigibilitate
insit e raportati la un termin, ce vine mal tardiu ®),
Se nasce intrebarea, daca un debitor achita pe cre-
ditorul séii inainte de termenul hotérit, ca intenti-
unea de a frauda pe ceilslil creditort, piata pote fi
revocali prin actiunea !auliand sat nu 9 Creditorul
care [rimesce plata, ce i se cuvine, nainte de terme-
nul fixat, dobandesce adesea un castig, commodum
repraesentationis, temporis §i la datorii de bani inter-
usurium (1. 9. § 8. D. de pecul. 15. 1.), ce lar fi a-
vut debitorul séi. Este creditorul in drept de a pas-
tra céstigul acesta in detrimentul celorlalti ceditori?
Aci respunde.

leg. 10. § 12. D. h. t. Ulpianus. Si quum in diem
mihi deberetur, fraudator praesens solverit, dicendum
erit, in eo quod sensi commodum in repraesentatione,
in factum actioni locam fore; nam Praetor fraudem
intelligit etiam in tempore fieri, si

leg. 17 § 2 D. h. t. lulianus. St vir uxori, quum
creditores suos fraudare vellet, soluto matrimonio
praesentem dotem reddidisset, quam statnto tempore
reddere debuit hac actione mulier tantum praesta-
bit, quanti creditorum intereral, dotem suo tempore

D). Amdis 1. c. f. 853, Vering L e. H06.

2). Ravarm, 1. ¢ f, 41, Vangerw, Windscheid L c. § 463.
n. 35. Sintenis § 12:. n. 26. b. :
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reddi; nam Praetor frandem etiam in tempore fieri
intelligit.
Interpretarea acestor doué legi a dat nagterea la

controverse').

I. Opinia sustine, cit in casul acesta, actiunea Pau-
lianit va anula tot interesul, ce ati plerdut creditorii
prin achitarea, §i anume interusurium, daci termi-
nul era fixat inainte de trimilerea in posesiune, cicl
folosul pierdut al creditorilor fraudatl e numal in-
terusurium,—saua interesurium si totd plata ficutd,
adeca t6li dauna causati, daci terminul era fixat
dupi trimiterea in posesiune, cici debitorul nu mal
putea pliti.

Ar fi deci pe nedrept, dic el, ca acela care nu po-
te i silit sa platésci, sa achite nepedepsit *). Datoria
cu termin este insia o datorie esistenta, a cirei exi-
gibilitate e numal pendinte de un termin, ce vine
in urmi, si debitorul datoresce nu din diua scaden-
tei ci din dina nasterel obligatiunei. Achilarea eI nu
produce nicl o deminuare a averel debitorului?).
Creditorul, care primesce ce-i al séit cu sciderea in-
terusuriului nu e doloss), nihil dolo creditor facit,
qni saum recipit §i aes suum est quod alii nobis
“debent (1. 6 § 6 D. h. t.) Un cistig gratuit ar fi in-
i interusurium?), daci’l retinea creditorul. Aci el
putea si fie mala fide, ciici n’avea nicl un drept I
el, in ea quod sensi commodum in repraesentatione
(1. 105 § 12 D. h. t.) Vangerov*) dice, ci ¢ fraus in
tempore, ce justifici revocarea interesurului, Praelor
frandem intelligit etiam in tempore fieri (L. 17 § 12.

1) Zurcher, 1. c. f. 20.

2). Reinhart, 1. c. f. 119 Mankiewicz, L e. 49, Zurcher, 1. c.
20 Vering 653. Schonemamn. 1. c. f. 26. 3). Schénemann,
| Sl e 7 4). Reinhart, I ¢. f. 119. 5). Schonemann,
L c. f. 24

6). Vangerov, L. ¢. f. IL 653.
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D. h. t.) Creditorul va fi in mala fide, daci rejine
interusuriul §i cundsce insolvabilitatea debitorulul
sét. Ll pogede tnsd interusuriul ex lucrativa causa,
dacii: nu stiea despre insolvabilitatea debitorulal. In
améndoué casuri, interusuriul se va putea revoca
prin actiunea Pauliand?), daca exista si consilium
fraudandi din partea debitorulul, spre a frauda pe
creditori?), quum creditores suos fraudare vellet (I
17 § 2 D. h. t.), franditor praesens solverit (1. 10. §
12. D. h. t.) La achitarea unel datorit neexigibile se
va revoca deci numal interusuriul, fie plata ficuta
inainte sat dupd trimiterea in posesiune, gi numal
atunel, dacit creditorul a fost mala fide sati poseda
ex lucrativa causa. Representantil primei teoril sunt :
Franke L. c. £. 266, Huschke, 1. c. f. 32—33, Laspey-
res I ¢. £ 75.76. Gunther, 1. c. f. 784, Meischeider,
in Anfechtungsrecht der Glucubiger, Berlin 1864, f.74
Petzold!, in Zeitschrift fur Rechtspflege u. Verwal-
tung firr das Konigr. Sachsen, XIX. 481

II. Opinie, §1 unica admisibili: o datorie plitild
neexigibild pote fi revocatd numai pani la suma in-
terusuriolul (discontulul), adecd a percentelor sail
fructelor percepute din diua platit pand la scadenfa
adeverati, fard sit se d'stingd, daci scadenta ei cade
tnainte sait dupad trimiterea in posesiune.

Acésti teorie e adoptatii de majorilatea romanisti-
lor, din cari citam pe Reinhart, Holzschuher, Van-
gerov, Arndts, Puchta, Sintenis, Windscheid, Keller,
Mankiewicz, Schénemann, Zurcher.

Cam insii, dacit debitorul achitd o obligatio natu-
ralis 9. In privinta ecésta nu giisim nicl o disposifiune
in dreptul roman®). In doctrind sunt trel controverse.

1). Reinhart, L. c. £. 120.
2). Schonemann, 1. e f. 24,
8). Zurcher, L c. f. 23.
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Opinia lui Franke (l. ¢ £, 969) si Huschke (L. c. f.
32) sustine, cii plata unel obligaiunt naturale se po-
te revoca prin actiunea Pauliani, cicl creditorul n’are
actiunea contra debitorulu¥ si plata e un act volun-
tar al lul, care imbogatesce pe creditorul si sdracesce
pe debitorul tn paguba creditorilor sél.

II. Opinia sustine, ca plata unel obligatil naturale
nu pote fi revocatd, cicl ea nu € o donatiune, ¢i un
act oneros. Creditorul platit primesce pumal quod
sibi debetur si nihil dolo creditor facit (ui suum
recipit. Partisanil acestel teorii sunt: Reinhart, L c.
f. 122. Vangerov, Brinz L ¢ 531, Windscheid § 463 .
34. Creditorul n’are actiunea, spre a sili pe debito-
ral la tmplinirea obligatiunel paturale, dard natura-
lis ratio sati aequitas recundsce, ci datoria esistd, ¢
valabili, natura debet (l. 6. D. de compens 16.2. 1.
101 § 1 D. de solut. 46+ 3) si ci prestarea el e plata
unul naturale debitam (L. 95 § 4 D. de solut, 1. 64
ib. 1. 4 § 7 D. de pec. const. 13.5) si nicl de loc 0
donatiune, ei vinculum aequitatis (1. 95 § 4). Cre-
ditorul achitat are dreptul de a opune soluti reten-
tio, exceptio compensationis §i rententionis?). Natu-
rales obligationes non eo solo aestimantur si actio
aliqua earum nomine competit, veram etiam cam
soluta pecunia repeti non potest, 1. 16 § 4 D. 46.1.
Paulus in L 4. § 17 ad. leg. Falc. XXXV. 2: Id quod
natura.. debetur.. peti quidem non potest, solutum
vero non repetitur. Obligatiunea naturald s deose-
besce de plata unel datoril neexistinte, id, ¢uod ne
natura (uidem debetur, ci acésti din urma pote fi
revocatia. Primind creditorul plata unel obligatiunt

1). Amdts L. c. f. 347. Brinz, 1. c. f. 48. Schwanert, die
Naturalobligationen des romischen Rechts, f. 222,‘Savigny, 0-
blig. I § 5—14

2). Vering, 1. c. 470. Marezoll f. 304. i )
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naturale, a obtinut numal aceea, ¢¢ i se cuvenia, na-
tura debet si quod sibi debetur si ar fi pe nedrept,
ca creditoril ceilal{l sf-1 revoce ca un ce primit pe
nedrept tn paguba lor, ca ex delicto, fie el gi de rea
credintd’). :

I1I. Opinia lui Fischer, 1. c. f. 36, care destinge, da-
ci debitorul intentiona numal implinirea obligatiu-
nel sale sail si frustarea creditorilor sel. El crede ca
actiunea Pauliand e neadmisibili, daci obligafiunea
naturali pote fi compensata.

Constituirea gagiului si a ipotecel _

Debitorul constituind pentru asigurarea unel da-
toril un gagit sati o ipoteci, a produs o deminuare,
a averei sale?), care, dach el e insolvabil, trebue si
prejudicieze pe creditoril sel, ciel posesorul lor pote
fi platit cu totul, vindéndu-se obiectele angajate tna-
inte saii dupit misio tn possessionem. Debitornlul nu
este permis, dice Windscheid?), de a schimba ordi-
nea, in care creditoril vor fi achitatl.

Dispositiuny gasim in legea 13 D. h. t. 1. 10 § 13.
Do hitos k22D hot

L. 13 D. h. t.: Paulus. Illud constat, eam, qui pig-
nus tenet, hac actione non teneri; suo enim iure et
ut pignus, non rei servandae causa possidet,—adeca
despre acela, care pe langi creanta sa mal are siun
gagiu spre asigurarea ei, nu se pote dice, ci posede
ex lucrativa causa sait mala fide?).

1). Contra Ztrcher 1. c. f. 24, care cere Trevocarea platir,
caci nu e de admis, ca reaua credintd si se ascundd sub pie-
tate satt cuviinfd.

2). Schonemann, 1. ¢. f. 29.

3). Windscheid, 1. c. f. 669

4). Reinhart, 1. c. f, 122,
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L. 10 § 43 D. h. t. Ulpianus. Si cui solutum  qui~
dem non fuerit, sed in vetus creditom pignus acce-
perit, hac actione tenebitur, ut est saepissime con-
stitutum. Dact insi unuia—cui i diem debetur—nu
s'a plétit, si el primesce un gagiu mal in }n‘ﬂﬂﬁ pen-
tru creeanta sa, atunci acdsta actiune are loe, dupé
cum s'a decis tn tot de-a-una!).

L. 22. D. h. t. Seaevola. Quum in vetus creditiim
unus creditor pignora accepisset, (uaero, an in frau-
dem ceterorum creditorum factum nullius momenti
esset. Respondit, creditorem non ideirco prohiben-
dum a persecutione pignoruw, (uod in vetus credi-
tum ut obligaretur, pactus esset, nisi in fraudem
ceterorum creditorum factum sit, ut ea via iuris
occuratur, (qua creditorum fraudes rescindi solent.

Intreb, daci un creditor a primit un gagiu malin
urméi pentru creanfa sa. este asta fard ori-ce insem-
nitate iuridicd pentra creditoril fraudati 2. Respund:
nu, de aceea creditorul este de impiedecat de a ur-
mari gagiul, pentru cé el a incheiat un contract su-
plimentar in privinta creantel sale, ca si 1 se con-
stitue un gagiu si dacd asta nu sa facut din partea
sa. peniru a frauda pe ceilalti creditori, 1 se va 0-
pune pe calea dreptului, pe care se obicInuesce de a
impiedeca intentiunile de a frauda pe creditori?)

Din aceste dispositiuni reesd, cii simpld constitui-
‘rea unui gagiu sall a unel ipotece nu pote intemeia
revocarea el (1. 13 D. b. t.), ci se mai cere, ca si fie
reunite conditiunile generale ale actiunei Pauliane,
cici aci e o noud conventiune incheeatd intre debi-
tor si un creditor,—in factam fraudem ceterorum
creditorum factum, 1. 22 D. h. t. Gagiul sau ipoteca
fusi este pentru creditor un lucrum ), neputéndu-se -

1). Claasen, 1. ¢. f. 68.
2). Claasen, L c. f. 70.
3). Reinhart, L ¢, f. 124
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dice despre el, ca suum recepit, si este indiferent,
daca el a fost de buna sait rea credinid. El va ina-
poia conform 1. 10 § 22 D. h. t. gagiul cum sua cau-
sa, daca a fost mala fide, si numal gagiul fard fruc-
tele percepute, 1. 25 § 4, daci a fostde buni credintd:

Legea 22 D. h. t. vorbesce despre un creditor, ga-
giul ciruia se afli in posesiunea debitorulul sail a
creditorilor insust'). Creditorul cere prin pignorati-
tio tn rem actio predarea lui si Scaevola dice, cd el
trebue respins, fiind tn contrai exceptia legel D01
de rebus duct. ind. 42. 5: quod postea contractum
erit, quam is, cuius bona venierint, consilium rece-
perit fraudare, sciente eo qui contraxerif, ne actio eo
nomine detur. (s

In doctrini chestiunea, orl de e constituirea unui
gagiu un act gratuit, e controversata.

I. Opinia susjine, ed constituirea gagiulul e un
act gratuit. De teoria acesta se tin Reinhart, faee i
122124, Fischer, 1. c. 84, Dabelov 1. c. 487., Claasen
1. c. f. 69, Hasenbalg 1. c. f. 81, 86, Vering 1. ¢. 596.

1L Opinie si cea dominanta in dilele de asti-dT,sus-
{ine cd pentru a revoca gagiul coustituit e necesar,
ca creditorul sa fie mala fide, adeci sd cundsci in-
solvabilitatea debitorulul si si stie de intentiunea
lui de a frauda pe ceilalli creditori. Se obiectézd, cd
nu se vede causa, de ce si se revéce un gagiu, cand
creditoral tn dorinti forte legitimd de a intra in
fondurile sale ajunge la obtinerea unuigagiu ). Avea
creditorul un drept la constituirea unui gagiu, atunci
ea e irevocabild, caci el nu putea si comiti o fraudd
cerénd numal aceea, ce se cuvine®), qui suo jure u-
titur, neminem laedit. Partisanii acestel toerif sunt:
Vangerov, 1. c. IIL §697, Mankiewicz, f. 52, Franke

1). Reinhart, 1. ¢. f. 123. Claasen, 1. ¢ f. 70
2). Ravarin L ¢ £ 78.
3). Zurcher, L, c. f, 18 si 19, Schinemann, L Eet30:



o

B 110 [

I. e £ 259—62. Dernburg, in Pfandrecht I. f. 197 —
200, Windscheid f. 670, Ravarin f. 78; Mithlenbruch,
in Lehrbuch der Pandekten, § 174. Schweppe 1. c
§ 82, a 165, Scheurl, in kritisch. Vierteljahrschrift
IL f. 144

1L Opinie, destinge, dacd creditorul avea un drept
la constituirea unui gagiu sau nu. In casul prim
constituireg gagiulul e un lucrum si ca atare revo-
cabild, pe cand in casul al doilea actiunea Pauliand
nu e admisi. De teoria acésta se tine Schonemann,
1 c £.29, 31 si Holzschuber, in Theorie u. Casuistik,
T2 401

Datio in solutum.

Nu aflam nici un text, ce ar trate despre datio in
solutum. Vangerov crede, ci ip legea de 25 § 3. D.
h. t. ar fi vorba despre dinsa, insd aci se tratéza
despre alienafiunea in genere.

Datio in solutum este o noud conventiune inche-
iatd intre debitor si creditor, prin care se face o schim-
bare in obiectul unel obligatiuni?), cdci creditoral
nu pote fi silit, si primeasca alta ceva, de cat ce s'a
stipulat, aluid pro alio invito creditori solvi non
potest, 1. 2. § 1 D. de R. C. 12. 1. Impiratul Tustini-
an a decis in novela 4. c. 3. in privinia datorielor de
bani, ca debitorul, care nu’st putea procura bani,
putea si dea in schimb creditorului imobilele sale®).
Datio in solutum e, dupii cum dice 1. 15. D+ quibus
ex causis in possessionem eatur 424, o emtio ven-
ditio. Efectele ei insi sunt identice cu ale platir®),
ciici prin ea se stinge obligatiunea gi se achitd o da-
torie. Deci nu vom esamina dupd analogia vinddrii

1). Pr. I quib. mod. toll. o. 3. 29. Gaius IIT 68.
2). Arndts, 1 ¢ £ 358 Reinhart, 1. c. f. 126, Ravarin 1. c. 58.
3). Reinhart, 1. e. f. 127 Brinz, Pandekten fR 1.
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ci dupa cea a platiiy)- Reinhart; 1. ¢. 127, Puchta, in
Vorlesungen 380, Brin £. 534, Zurcher, Ravarin, f.
64, Gunther, in Weiske’s Rechtslexicon 1L f. T79—
787, Schweppe, Vering £. 596 si Fischer sustin, cain
privinta datiel in solutum sunt de acceptat princi-
piclele platilor. :

O altii teorie sustine, ca datio in solutum e atuncl
revocabila, cand primitorul a fost de rea credintd,
caci el wa primit quod sibi debetur si obiectul da-
torit si cel primit nu sunt identice. Substituirea u-
‘pui obiect printr'on alt ar fi o nedreptate contra
celorlalti ereditori. Partisanii acestei teorili sunt:
Mankiewicz, 1. c. f. 53, Schonemann, 1. ¢ f. 27. Holz-
schuher, 1. c. 1019, Sintenis, § 124 n. 26, Windscheid
§ 463, n. 33, Franke L. ¢. £ 262, Vangerov, Arndts,
Meischeider § 30, Laspeyres, l. c. £ 273, Bayer 1. c.
f.70. n. 9. :
1L Teoria lui Struckmann *), in care se fa¢ urma-
torele deosebiri: 1) debitorul si creditorul cunosc, ce
este mai mult din valorea luceulul dat in solutio. Aci
este numai un act §i actiunaa Pauliani este admisd. 2)
Creditorul stie singur, cea ce este mai mult; actal se
va revoca. 3). Numai debitorul o stie; actul e nere-
vocabil. 4). Debitorul si creditornl nu stiu, ce e mai
mult din valérea lucrului dat in solutio; actul este
neatacabil. Dupi ipotesa a doua, animus fraudandi
nar fi necesar pentru intentarea actiunel Pauliane.
In casul al 4-le, Struckmann admite creditorilor con-
dicto indebiti.

Pupilii §i sclavil. I. Un pupil sat un minor con-

1). Vering, L. ¢ f. 596 nota 41, Fischer, 1. c. f.37 arg. 176
de V. 1. 1. 16, L. 46. 52 de solut. XLVl 31.2§1 de reb.
cred. XIL 1. ;

2). Struckmann, die Anfechtbarkeit der datio ip solutum
mittelst der Actio Pauliana, in Thering’s Iahrbuchern fur Dog.
matik, t. XIL f. 277, 312.
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tractézit bona fide, tnsit fira autorisarea tatilut sau
tutorulul séu cu debitorul fraudulos. Legea 6 § 10
dispune, cd acliunea Pauliand va fi datd conira pu-
pilului pani la concurenfa tnavutirei fard ca si se
probeze frauda lui, cicl neesperienta pupilulul nu’l
pote fi favorabili?), si nu pote si vatéme po credi-
toril, cari n'alt observat reaua credinti a debitoru-
lut, si quid cum pupillo gestum sit in fraudem cre-
ditorum, Labeo ait, omnimodo revocandum, si frau-
dati sint creditores, quia pupilli ignorantia, quae per
.etatem contigit, non debet esse captiossa creditori-
bus, et ipsi lucrosa; eoque jure utimur. Pothier cere,
ca actul pupilulul sa fie gratuit, insi destincfiunea
asta nu o aflim in textul amintit si ar incuraja pe
debitori a contracta cu pupilul in frauda creditorilor
s, spre a sciipa de actiunea Pauliana. Cu drept cu-
vint, Donneau se declard in contra, dicénd ci este
vorba de acte onerdse.

Il. Un pupil sau un sclay a contractat cu rea cre-
dintit cu debitorul frandulos, atunci pater- familias
sau dominus, care na stiut de rea credinti, este {inut
numai intru cat s'a inavutit sau intro cate de mare
peculium ; 2 dacd el insi a stiut despre frauda pupi-
lului sau sclavului, atunci el va fi urmairit in numele
séu, si servus ab eo, qui solvendo non sit, ignorante
domino, ipse sciens rem acceperit, an dominus fe-
peretur... Sed si dominus scit suo nomine convenie-
tar, 1. 10 § 12.

TII. Tutorul sau curatorul a contractat tn rea cre-
dinta cu debitorul fraudulos si au fost complice la
frauda lui. Pupilul, minorul si nebunul pot fi con-
strinsi in acest cas prin acjiunea Pauliand, de a tna-
poia beneficiul, ce Vau obtinut din actul frandulos,s)

PRI

1) Mankiewicz, L. c. f. 43.
2). Zurcher, 1. c. f. 38.
3), Zurcher, L. ¢
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ait Praetor, sciente, id est eo qui ‘convenietur hac
actione; quid ergo si forte tutor pupilli sit, ipse
pupillus ignoraverit ? Videamus an actioni locus sit,
ut scientia tutoris noceat; idem et in curatore furiosi
ot adolescentis. Et putem, hactenus istis nocere con-
scientiam tutorum sive curatorum, quatenus qnid

ad cos pervenit, 1. 10 § 5 Ulpianus.
Durata actiunei Pauliane

Actiunea Pauliana, ca tote actiunile pretoriane,
cari tindeau la revocarea actelor valabile dupé dreptul
civil, se didea numai pentru un an util (annus uti-
lis), 1. 1 D. quae in fraudem creditoram facta sunt,
42 8 si 1. 10 pr. eodem. Se nasce intrebarea, de cand
curge acest annus. utilis? De sigur, de la timpul,
cand s'au reunit tote conditiunile generale ale actiu-
nei Paualiane. Acésta va fi la missio in possessionem
i vindarea bunurilor, cici atunci se va putea con-
stata insolvabilitatea debitorului. Insd cum, cand nu
s afli bunuri si trebue procurate cu ajutoral actiu-
nei Pauliane?!) Aci, magistratul va determina ésis-
tinta lui eventus fraudis, 1. 13_de reb. au jud. de
XLIL 5. Despre terminul actiunei Pauliane vorbesce
legea 6 § 14 D. h. t. Ulpianus-hujus actionis annum
computamus utilem, quo experiundi poteslas fuit
ox die factae venditionis- si legea 10 § 18 D. h. t.
Ulpianus: annus hujus in factum actionis computa-
bitar ex die venditionis bonorum. Legile acestea au
fost interpretate in diferite modurl, ce a dat nastere
la mai multe controverse. Legea I pr. D. h. t. insd
determina terminul asfel: ,intra annum (uo experi-
undi potestas fuerit, actionem dabo. Traducerea ger-
mani a corpului juris civilis de Otto, Schilling §i
Sintenis, t. 4 1832 f. 398 ni ofera pasagiul acesta

1). Zurcher, 1. ¢ f. 40,
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asfel = in decursul unui an, de la timpul in care era
in stare si intenteze actiunea®. Schonemann obiec~
tézi cn drept, ci legile 6 § 14 5i 10 §' 8 prevéd nu-
mai exemple, cici Romanilor plicea, de a oferi o
casuistici bogatii, fira a formula prineipinl intr’o
axiomi generald.!) El eredea deci, ci annus utilis
curge de la timpul, cand creditorul putea intenta
actinnea, actio nata est, adeca de la timpul, cand
creditorii frandati aveau cunostinta despre insolva-

bilitatea debitorului lor si de alienatinnea franduldsa.?)
Data asta pote sa coincidi cu missio in possessionem,
dara asla numai accidental. :

Reinhart, 1. . f. 55, Arndts f.-360, Vering f. 595
si Windscheid susfin, cd annus utilis curge de la
venditio bonorum, cici numai atunci se pote con- '
stata, ca creditorii au fost frandati. Reinhart mai o-
biectézd, ca actiunea Pauliana fiind o actiune arbitrard
a lasat prin 1. T p. t. apreciarea in arbitral practo-
rului de a determina inceputul si sfirsitul lui annus
utilis. iy

Rudorff 1. ¢. crede, cd annus utilis curgea de la
incheiarea actului fraudulos, pentra interdictum
fraudatorium insa de la venditio bonorum §i conchide,
it creditorii aveau actiunen Pauliand i bonorum
emtor interdictum fraudatorium.

Savigny ) afirma, ci annus utilis e de socotit .de
la alienatiunea fraudulosi.

Dabelow, 1. c. f. 446, Holzschaher, 1. ¢. T 216 si
majoritatea civilistilor saxoni, cari cred ca actiunea
Paualiand e o integrum restitutio, sastin pe basa 1. 7.
pr. ¢. 2. 53, ci annus utilis a fost schimbat -intr’un
quadrienniuam continuum. Conlra acestei opiniuni
sunt: Windscheid, § 463, Zurcher . 41, Schonemann,
f. 50. Keller, L. c. § 370 f. 695.

1). Schonemann, L. ec. f. bl.
2). Schinemann, 1. c. f. b2.
3). Savigny, Sistem des romischen Rechtes t, 1IL f. 415.
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Prin actiunea Pauliand se pote revoca alienatiunea
frauduldsi inainte de §i dupd trimiterea tn posesiune
cum §i dupé terminarea of. Tntentarea actiunei Pau-
liane tnaintea de trimitered in posesiune nu este
insd admisi de toti. Huschke 1 c. f. 39, Laspeyres 1.
c. f. 40°si Schweppe, in Sistem des Concurses § 33,
se declard in contra, cicl ea péte fi intentatd numal
de un creditor inmis in bonurile debitorulul. Arndts,
f. 361, Reinhart, Schonemann si Windscheid sunt
pentru admiterea, hasandu-se pe 1. 1. pr. D. h. t. Ea
pote fi intentata si de un singur creditor sau de ere-
dele si cesionarul séi 1 4 pr. b &1 10 § 6. 7 1.
96. pr. de solut XL. VI._haec actio heredi ceterisque
successoribus competit, sed et in heredes similesque
- personas datur, .10 § 25 D. h. t.

Dupa espirarea unul an de la vindarea bunurilor,
actiunea Pauliand pote fl intentati ca aclio perpetua
intr’un timp de 30 de ani pand la concurenfa inavu-
tirei ?),—haec actio post annum de eo, quod ad eum
pervenit, adversus quem actio movetur, competit;
iniquum enim Praetor putavit, in lucro morari eum,
qui lucrum sensit ex fraude; incirco lucrum ei ex-
torquendum putavit. Sive igitur ipse fraudator sit
ad quem pervenit, dolove malo eius factum est, quo-
minus perveniret, 1. 10. § 24 D. h. t.:

Subiectele actiunei Pauliane.
A.
Persénele, carl pot intenta aciunes Pauliand.

Actiunea Pauliand péte fi exercitatd de toti credi-
torii, carl ati fost fraudafl de debitor, si de curator

it Rein'nu;tv L ¢ f 128. Vering: L c. f. 597
2). Reinhart, 1. c. f. 130. Zurcher 1. ¢, 4L
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bonorum, ce va fi casul normal?),— ita demum re-
vocatur si eventum fraus habuit scilicet si hi credi-
tores, quorum frandandorum causa fecit, bona ipsius
vendiderunt, 1. 10. § . D. h. t.; — curatori bonorum
vel ei cui de ea re actionem dare oportebit, | PR Y S
h. t. 42. 8. Dreptul acesta se lransmite si la eredil
si succesoril creditorilor ?), 1. 10 § 25. Creditorii tre-
bue si fie tocmal aceiasi, pe cari debilorul vroia ai

trauda ¥. Creditoril posteriorl dect nu vor fi admisi
de a intenta actinnea Paulianit si dacd n’ar primi
nicl o plata la venditio bonorum ¥, si . . . simpliciter
dimisis prioribus, (uos fraudare voluit, alios postea
sortitus est, cessat revocatio, l. 10 § 1. D. h. t. Einu
se pot plange de instréinarea anteriord ale debitoru-
lui, ci numal de actele ce le ail avat tn vedere la con-
tractarea cu debitorul. Cand tnsa debitorul insolvabil
contractézi nuol tmprumuturi, spre a achila pe cre-
ditoril anterior! si fard intentiunea de a frauda pe
cei nuol, actiunea Pauliand va fi admisa ®), cicl in
casul contrar ar fi de ajuns, ca un debitor insolva-
bil si se tmprumute pentru a pliti pe creditoril séf,
ca frauda si remaid nepedepsitd, 1 16. D. h. t. si L.
10 § 1. D. h. t. Aci se operézit un fel de subrogatie,
adeci creditorii posteriori se substitue celor vechl,
cari nu sunt plititl de cat cu banil lor si dobandesc
dreptul lor de a intenta acjiunea. Dacit insd debito-
rul sa tmprumutat, dupd ce a achitat pe creditoril
anterior], ei nu vor avea actiunea Pauliand.

Toti creditorii frandatl, fie el chirografari, gagisti
sali ipotecari ail dreptul de a exercita actiunea Pau-
liani. In privinta creditorilor gagisti §i ipotecari

1). Reinhart, L c. f 134. Schonemann, L. c. f. 45.

2). Reinhart, 1. e. f. 132. Ziwcher, 1, ¢ f. 35, Schweppe L.
c. § 33. Laspeyres 1. c. f. 40. :

3. 4). Reinhart, Jiioiidia133,

4'). Reinhart, 1, ¢
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chestiunea este controversata. Unif nu vrau s li se
acorde actiunea Pauliand, de ore-ce ei pot fi despi-
gubiti cu bunurile date in gaj sail ipotecd, avénd la
{ndemani actiunea Quasi-Serviand. Eiinsi n’au pler.
dut cu primirea gagiului sail ipotecel beneficiele drep-
“tulni comun si vor beneficia deci de tote rescisiunile
actelor fraudulose ale debitorului. :

Nu e necesar, ca tofi creditoril si intenteze actiu-
nea Pauliana sau cit toti. creditoril si fi tost fran-
dall. Bin contra actiunea Pauliana va fi admisi, daci
este numai un creditor?), fie el unicul creditor al
debitorului insolvabil (l. 96. 6. 3.), fie ci ceilalti an
fost achitati de el san ci att renunciat la actiunea,
praeterea sciendum esty posse quaeri quod dicitur
in fraudem craditorum alienatum revocari posse. si
{idem sint ereditores; et si unus creditor sit ex illis,
qui fraudati sunt, sive solus tnne fuit, sive, quum
cotoris satisfactum est, hic solus remansit, probandum
osse, adhue actioni locum fore, I 10 § 6 D.h.t. Hud
certe sufficit, etsi. unum scit creditorem fraudari;
ceteros ignoravit, fore locum actioni, 1. 10 § 7 D. h. t.
Nu este deei necesar, ca totl creditoril si fie fraudati.
E de ajuns ca unul si fie pigubit (1. 10 § 6 D. h. t)
‘Daca creditorul a intentat actiunea Pauliand, debi-
torul nu o mai pote eluda, oferind plata?), quid ergo
si ei, quemn quis scit, satisfactum, numquid deficiat
actio, (uia, (ui supersunt, non sunt fraudato?. Kt
hoc probandum; non tamen, si dicat aliquis: offero,
quod debetur, el quem scio ecreditorem, audiendus
erit, ut actionem eludat, 1. 10 § 8. D. h. t. Ulpianus.
Actiunea Pauliani pote fi intentatd si de mai mulli
creditort fraudat®), fie ca restul a renuntat la ea sau

1). Manckiewicz, 1. c. f. 54, Ztbeher, 1. c. £ 85.Vering, 1.
e. 597, 3

2). Reinhart, 1. c. f. 133.

3). Zircher, L. c. f. 35.
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. a fost achitat.1) Creditorul pierde dreptul actiunel,

daca devine eredele debitoruiuiz). Actinnea Pauliana

~insa nu pote fi acordata debitorulul insolvabil ), ne-

mo auditur propriam turpitudivem allegans, §i ere-
dilor lui), filios debitoris, oi - suecedentes, veluti in
creditorum fraudem alienatoram facultatem revo-
candi-non habere, notissimi juris est, S T BT | g
Imp. Diocletianus et Maximianas AA. et CC. Epa-
gatto. '

X

_Perabénele, contra cirora se péte intenta actiunea Pauliané.

Aci vom destinge doué categoril de perséne: 1). a-
celea, cirora se pote imputa frauda, 1. 78. 2). cari
wai avut cunostinta de frauda causata, dar cari din
causa delictului ;) sunt obligall pani in masura pro-
fitulur dobandit, etsi scientia non sit L. 10 pr. D. h.
., scientiae mentione detracta, 1. 5 ¢. h. t.—hactenus
actio erit danda, quatenus locupletiores facti sunt,
ultra non 1. 6-§ 11.°

Prima categorie va cuprinde pe cel de al treilea,
care a contractat mala fide cu debitorul fraudulos®),
fara sit se destingd, orl de a dobandit profitul dorit
sait de 1 posede incdT) si orT de a contractat singur
sait printr’'un mandat®). El pote si'l vindd mal de-

1). Serisérea lui Cicero ad. Attic. I 1 § 3.

2). Zurcher, 1. c. £ 37. Reinhart, 1. c. f. 134

3). Schonemann, 1. c. f. 43. .

4), Zurcher, f. 37, Reinhart, 1. c. 134 j

5). S’chﬁnemanin,' 1. c. f. 45. Manckievicz, 1. ¢ f. 56.

6). Reinhart, 1, c. f. 134, Amdts, 1. c. f. 366. Schonemann
1. ¢. 44 Mankiewicz, 1. c. f. 55, Zircher, 1 c. f. 37. Wind-
scheid, 1. c. f. 667, }

7). Zurcher, 1. c. Mankiewicz, f. 56, Windscheid 667 n. 15.

8). Reinhart, I c.. f. 134. contra Koch, Reeht der Forderun-
gen IL f, 768. 5



-— 78 —

parte 1), si subachisitoral va fi actionat numal atunci
daci a fost si el de rea credintd, adecit a stiut, ca
alienatinnea a produs prejudiciul creditorilor?). A-
césta ni indica legea 9 D. h, t. Paulus: Is qui a de- .
bitore cuius bona possessa sunf, sciens rem emit, i-
terum alii bona fide ementi vendidit. (quaesitum est
an secundus emtor conveniri potest ? Sed verior est
Sabini sententia, bona fide emtorem non teneri, quia
dolus ei duntaxat nocere debeat qui eum admisit,
quemadmodum diximus, non teneri eum, - si ab ipso
debitore ignorans cmerit; is autem qui dolo, malo
emit, bona fide autem ementi vendidit, in solidum
pretium rei, quod accepit, tenebitur—adeci acela,
care a cumpérat un luern de la un debitor, stiind
cit este insolvabil §i in urmd il revinde altuia, care
este de bund credintd, acesta nn va pulea fi urmiirit
de creditort, de ore-ce ¢l nu trebue si fie vatamat
prin reaua vointa a altuia; nu se va putea intenta
actiunea Pauliand contra cumpératorulul de al doilea
dupa cum nu se pote intenta contra primulul cum-
pérator de buna credinti; insi actiunea va fi datd
contra primului cumpéritor, spre a restitui suma,
ce & primit'o de la al doilea campérator. Cand achi-
sitorul a contractat in socotéla altnia, d.e. tutorul
unui pupil sai cuaratorul nnul nebun, atunci coun-
form 1. 10 § 5 t. n. tutorul si caratorul va fi tinut
de actiunea Pauliani, dacit au fost de rea credinta,
pupilul si nebunul insa numai atat, cat s’au imbo-
gatit. Asemine e f{inut de acliunea Pauliand §i man-
datarul de rea credinti §i mandantul de bund cre-
dinfa numal pind tn mésura beneficiulul realisat.
Activea Pauliand se va da §i In contra eredilor §i

1). Contra Huschke, 1. c. f. 49 si Brinz, 1. c. § 123 fiind ac-
tiunea Pauliand o actiune reald.
2). Reinhart, 1. c. f. 235, Zurcher 1, c. f. 38.
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suceesorilor de rea credinar) a achisitorulul, quae
fraudatonis causa gesta erunt, cum €0 qui fraudem
non ignoravit, de his. .. actionem dabo.

Actiunea Pauliand?) pote fi intentata si in contra
debitorului fraudulos, idque adversus ipsum, qui
fraudem fecit, servabo, 1. 1 pr. D. b t. Chestiunea
este controversatia. Mai multi, intre cari si Huschke
in Zeitschrift fir-Civilrecht u. Process XV 11 104
se declarid tn contra acorddrii actiunei Pauliane. In
ori-ce cas, actiunea Pauliand va fi de putin folos, cacl
debitorul insolvent este deja lipsit, de tote bunurile
sale?d). De aceea juristul roman Mela a fost sedus de
a o refusa, Venulejus fnsi in 1 95 § 7. D. h. t. haec
actio etiam tn ipsum fraudatorem datur, licet Mela
non putabat, in fraudatorem eam dandam. qui nulla
actio in eum et ante gesto post bonorum venditionem
daretur, et iniquum esset, actionem dari in eum, cul
hona ablata essent si vere quaedam disperdidisset, si
nulla restitutione recuperavi possent, nihilominus
actio tn eum dabitur; et Praetor non tamn emolu-
mentum actionis intueri videtur in eo, pui exutus est
bonis, (quam poenam-—ca trebue datit actiunea contra
debitorului nu pentruiprofitul, ce Iar trage creditorit,
ci ca pedépsi contra debitorulul. Actiunea Pauliana
se va intenta decl in contra debitorulur, daca el din
réutate a stricat san a parisit lucrurile sale?) sau
daca a reprimit lucrurile de la un prieten ?) (1. 10. § 24)

1). Reinhart, 1. . f. 135--136, Schonemann, . c. f. 44—45
Brinz, 1. c. f. 537. Sintenis, Civilrecht III § 124 n. 34 Arndts
§ 228 n. 4 f. 368 contra Hnschke 1. c. f. 58 Windscheid L c.
II. § 563 n. 23.

2). Schinemann 1. c. 45. Reinhart, 1. c. f. 136. Zurcher, 1.
c. f. 39—40. Vering, 1 c. f. 595.

3). Schoneman 1. c.

4). Windscheid, 1. c. § 463. 1.

5). Zurcher 1. c. f. 39,



IR,

cum si dach el lea instreinat in asfel de mod, cit nu
se mai pdte gtiin ce mani se afli si dect esercitarea
actiunel Pauliane ar fi imposibild contra achisitorilor
(. 6. D. de revoc).

De categoria a doua ge fin: )

1). aceia, cari au contractat cu buna credintd cu
debitorul)). Actiunea Paulianid e admisibila numal
pani la concurenta beneficinlui realisat, in id, quod
ad eo pervenit. Asta ni indica 1. 10 pr. D. h. & in=
terdum, et si scientia non sit, in factum actionem
permittam, si nec videtur iniuria affici is, (qui igno-
ravit, quum luernom extorqueatur, non damnpum in-
fligatar, 1. 6. § 11 Ulpianus.

2). ErediT si gnecesoril singulari ai achisitorilor, fara
¢i se considere bona sau mala fide a autorilor, si
anume in id, quod ad heredem pervenit.

3). Eredii debitorului fraudulos, tn id, quod ad eos
pervenit (1. 11, 1. 10. § 925 D. h. t).

&). Personele sub tuteid sau curateld.

5). Stapianul 51 pater familias in privinta actelor
ficute de persénele alient juris (I 6. § 12).

Efectele actiunei Pauliane

Efectul actiunet Pauline in general este restabilirea
patrimoniulul debitorulut in starea lui inainte de
actul fraudulos, adecd in starea, care ab fi fost, daci
actul frandunlos nu se facea, generaliter sciendum
sciendum est, et hac actione restitutionem fierl opor-
tere tn pristinum statum, <ive ros fuerunt, sive obli-
gationes, ut perinde omnia revocentur, ac si liberatio
factd non esset, 1. 10 § 22. D. b. t. Ulpianus, adeca
trebue si se stie in general, ¢ efectul acestel actiuni

1). Reinhart, 1. c. f. 136, Zurcher, 1. c. f. 38
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este de a restabili tote in starea lor de mai nainte,
fie obligatiuni, fie lucruri, asfel, ca totul remane re.
vocat. Necessario Praetor hoc Edictum proposuil: quo
Rdicto consuluit creditoribus revocando ea quac-
curique in fraudem creditorum alienata sunt, 1. 1. § 1.
D. h. t.—Quodcunque igitur fraudis causa factum est,
videtur his veebis revocari: qualecunque fueril; Lk
§2 D ht Tevorele intrebuinlézi deci restituere,
revocarve, restaurarc §i nici odatid rescindere sau
nullius momenti, actiunea Pauliani e dar un drept
unilateral si independent al ereditorilor.?) Scopul
actinunei Pauliane esle de a revoca alienatiunile frau.
dulose ale debitorului insolvabil.?) Daca actul con-
sisti intr'o vindare, atunci ea se va considera ca
cum war fi existat nicil odatd, decl se va rescinde,
proprietatea se va anula si lucrul se va tnapoia?), 1.
10 D. h. t.; dacit tertiul nu pote restitui lucral, va
plitti pretal lui). Asemine se vor auula obligatiunile
inchieates) cum §i liberatinnile ficute siiu casul din
urmi vor renvia cu modalitdtile si terminele, de cari
att fost afectate, ca si cand n'ar fi fost o acceptilatiune -
si ca cum n'ar fi fost stinse,—si conditionalis fuit o-
bligatio, cum sua conditione, si in diem, cum sua
die restauranda est, 1. 10 § 23 D. h. L. Efectele acliunei
Pauliane vor fi tnsd diferite, dupd cum tertiul achisi-
tor a avut stirea despre frauda debitorulai sall nu®).

In casul prim, efectele actiunel Pauliane vor fi ur-
miitorele : ;

1). Tertiul achisitor va restitui lucrul sua causa,

1). Claasen, 1 c. f. 61.

2). Reinhart, 1. ¢, f. 138, Schonemann, 46.

3). Schinemann, 1. ¢. Mankiewicz, 1. o. f..B6.

4), Claasen 1. c.

5). 1. 10, 14 D. h. & si 1. 25 de rebus auct. iud. poss. 42.6
Arndts, 1. c. f. 367.

6). Schinemann, 1. c. f. 46. Reinhart, L. c. f. 139, 6
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eu tote accesoriele 1 fructele sale, per hanc actionem
res restitui debet cum sud ccilicet causa, L. 10 § 19
D. h. t. Ulpianus, fard deosebire orf de ’l mal are in
posesiunea sa satt nut) sau daca lucrul a ajuns la el
yre odata ®) 1. 25 R3.D. h. t. Causa este dolul séu ?)
(1. q. D. h. t.) §i ¢l trebue si restitue totul, ce e O
pedépsi pentru dansul *). De aceea Savigny 0 nu-
mesce o acfiune penald unilaterald. Ea nu e 0 acti~
une reali, dupa cum crede Huschke, 1. ¢. 49, si Brinz,
1. c. § 123, ci personald; ea nu € nici o in integrum
restitutio ex capite doli, cum crede Dabelow si scola

mal vechid ), cdcl cel fraudat nu e contrahentul si

ea nu se da niel In contra aceluia, care a tndemnat
la tnchierea actulul.
Achisitorul de rea credinta va restitui tote fructele

" ce le a cules precum s acelea, ce le ar fi putut cu-

lege, adecd tote fructele produse de obiectul detinut,
ot froctus non tantum (ui percepl sunt, verum e-
tiam hi qui percepi potuerunt a fraudatore, veniunt,
1. 40. § 20. D. h. t. Partum quocue in hanc actio-
nem venire, puto verius esse, . 10. § 24 D. h. t.
Asta este opinia generald adoptata de scola fran-
cesi §i germana. Schla din urma, represintatd prin
Windschzid 1. c. n. 47 Puchta, in Vorlesungen £ 227,
Claasen f. 59—60 sustine, pasandu-se pe legea 24 § 4
si 5. D. hot,cd {ertiul achisitor devine proprietar
pe fructele intermediare culese intre alienatiunea fra-
udulosi si litis contestatio. L. 25 § 4 Venulejus. Non
colum autem ipsam rem alicnatam restitul oportet,
sed et fructus, qui alicnationis tempore terrae cohae-
rent, quia in bonis ¢raudatoris fuerunt; item eos qui

1). Schonemann, 1,6

2). Windscheid, 1. c. 11. § 463. n. 16. Hushke, 1. ¢ f. 103.
3). Schénemann, 1. c. f. 47, '

4), Zaweher, 1 c. £ 43

B). Zurcher L. c. £, 42, Unger 1L f. 695,
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post inchoatum indicium recepta sint; medio auten
ternpore perceptos in restitutionem non venire; item
partum ancillae per fraudem alienatae medio tem-
pore editum in restitutionem non venire, (quia in bonis
non fuerit. Venuleiu dice, in general, fard si facd
deosebire intre achisitorul de bund i rea credinta,
¢ in patrimoniul debitoruluf trebue si reintre lu-
crul instreinat si fructele cele pendinte de radacinl
tn momentul alienaliunel cum si acele, cari at fost
~percepule de la introducerea instantei, pe cand acele,
ce ait fost percepute in timpul intermediar nume-
rand aci i copilul nascut dintr’o sclavd instréinatd
fraudulos, nu trebue restituite, pentru ci n’au ficut
parte niet odatid din bunurile debitorulut. Posesorul
de rea credinti ar fi deel mal bine tratat de cat cel
de bunit credinti. Legea 25 e lnald insa din opul lui
Venuleiu asupra interdictelor, libro V1. Interdictorum.
In materie de interdicte era adoptat principiul, cd
fructele se datorau tocmal de la data interdictului,
L3 Do 3: el

Daci tertiul achisitor a vindut lucrul mal departe
si pe un prel mal mare, atuncl trebue sa restitue
pretul acesta’) 1. q. D. h. t.

Achisilorul are insi dreptul de a fi indemnisat pen-
tru cheltuelile necesare 2), impensae necessariae, fara
de cari luerul nu ar fi conservat; pentru cele utile
si voluntare numai atunci, dacit aun fost ficute cu
consimtimentul creditorilor, 1. 10 § 20.D. h. t.,avénd
dreptul de retinere asupra lor?).

Pretul dat sati prestatinnea facutd pentru luerul
tnetéinat se va restitui numal intru cat se afla tncd

1). Claasen, L c. f. 61.

2). Schonemann, 1. ¢ f. 48. Zircher 1. c, f. 43, Reinhart,
1 e £, 140

3). Zurcher, l.' c. f. 43.
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in palrimoniul debitorulut!), ut, si numrni soluti in
honis existent, iubeat eos reddi, L. 8 D. h. t. La tnce-
put, achisitorul n’avea nicl un drept la restituirea
plitif date tn schimbul lucrulul, cum si o dice Pro-
culus si Paulus in 1. 7 D. h. t.

2). Tertiul este un creditor si tnstréinarea s’a facut
dupit trimiterea in posesiune. El va restitui pana la
concurenta dividendului, ce i s'ar fi cuvenit la vin-
darea bunurilor debitorulut®), qui vero post bona
possessa debitum suum recepit, hune in portionem
vocandum, exaequandumque ceteris creditoribus, 1.6
§7D. h t.

3). Creditorulul s’a platit o datorie neexigibila. El
va restitui interusuriul nerejinut, 1. 10 § 12 D. h. t.

4). Un creditor a primit un gagiu. Gagiul de si e
constituit pentru o creantda valabild, se va restitui
cum sua causa 1. 10 § 13 D. h. t.

5). Datio in solutum. Se va restitui numal partea,
ce tntrece valgrea creantel achitate®). In isvére nu se
gasesce nicl o dispositiune in privinta acésta.

II. Tertiul achisitor n’a avut stirea despre prejudi-
ciul causat creditorilor §i despre reaua credinti a
debitorulul. Actiunea se hiiséza aci pe posesiunea §i
pe inavaiirea neadmisi a achisitornlut®). El va res-
titui deci numai lucrul instréinat cum sua causa,
tntru cit se mai afli in posesiunea sa sau intru cit
s’a imbogatit cl’). El va restitui fructele inci neper-
“cepute pe timpul alienatinnel si fructele percepute de
la litis contestatio, 1. 25. 4.5 D. h. t.9).

1.) Reinbart, 1. c. f. 132 Arndts L c. f. 366, Vering L c.
395, Schonemann, 1. c. Claasen f. 61.

2). Reinhart, 1. c. £ 139.

3). Reinhart, 1. c. f. 141.

4). Zurcher, 1. c. f. 43,

). Zurcher, L. c. f. 42.

6). Reinhart, L. c. f. 143.
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DREPTUL VECHIU ROMAN))

Romanil ati romanisat Dacia prin colonii §i muni-
cipil, pe cari le aii organisat in localitilile principale
ale provintel. Coloniele ca ,grupide cetiiteni romani

1). Literatura. T. Codrescu, Uricar sai culegere de chriséve,
Tasi. Al. Papadopol Calimach, in Archiva istorica si filologicd,
anul VII nr. 3. si 4. Originele dreptului in Roménia, in revi-
sta Lumina lui Hajdaa, a. 1863, lasi. Din obiceiurile juridice
ale poporului romédn din districtul Bacai, in Columna lui Tra-
ian, a. 1882 V. A. Urechia, Miron Costin, opere complecte, . 1
Buc. 1886 Idem, Istoria Roménilor t. II. Buc. 1893. Colectis
prescartitore din legile impéritesci cu trimitere citrd cartea,
titlu!, capul si paragraful acestei legi, extrasi si regulatd de
logof. Andronachi Donici, edit. II Iagi 1£58. Pravila lui Ma-
teitt Basarab si a lui Vasili Lupul. Codul Caragea, editia Brai-
loiu, Bue, 1865. Codul Calimach. Dr. Iulius ITung, Rémer und
Romanen in den Donauléindern, Innsbruck 1887 Th. Mommsen
Corpus inscriptionum lat. Daciae. Michael I. Ackner und Frie-
drich Miiller, die romischen Inschriften in Dacien, Wien 1865,
A. D. Xenopol, Istoria Roménilor din Dacia Traiand. los. Lad.
Pic, der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht,
Leipzig 1882. Ilem, die ruminischen Gesetze und ihr Nexus
mit dem Byzantinischem und slavischem Recht, Prag 1886.
Schaffarik, Geschichte des serbischen Schrifttums, Prag 1865.
Yacharia, Rechtsquellen in der Walachei, in kritische Zeitschrift
fur Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, Hei-
delberg 1840. Idem, die griechischen Nomokanones, Petersburg
1877. Idem, die walachische Pravila, in Iahrbucher fur Lite-
ratur, Wien 1824, Dimitrie Alexandrescu, Esplicatiune teoretica
si practicd a dreptului civil romén in comparatiune cu legile
vechi, t. V. Tasi 1898. Idem, Droit ancien et moderne de
Ja Roumanie, 1897 Louvain, Bucarest. Ioan Brezoianu, Vechile
institutiuni ale Romaniei, Bucur. 1882 Misail G. Originele
legislatiunel romane, Buc. 1863. Grig. G. Alexandrescu, Studiu
asupra obiceiurilor juridice ale poporului romén, Galati 1896.
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tn mijlocul stréinilor*’) avea jus italicum. Ulpian,
de censibus Dig. 50. 15. '. 18—scris tn timpal lui Ca-
racalla (211—217) enwmérit din aceste colonii dace:
,In Dacia Zernensium colonia a divo Traiano de-
ducta iuris Italici est. Sarmizegetusa (uoque einsdem
iuris est, item ’\prmenxls colonia et Apulensis et
Patavissensium vicus, (qui a divo Severo ius coloniae’
impetravit. Dreptul municipal sz dedea oraselor de
natiunl stréine in schimbul unor sarcint. In Dacia
aveail dreptul municipal orasele Apulum, Drobeta
ect. Deosebirea intre municipii §i colonie dispirea
la romanisarea perfectii a provintel. ,Ius ltalicumf
dice Tung 1), se raporti de sigur la egalisarea drep-
tului privat al teritorinluf respectiv cu solum itali-
cum; ceva positiv nu se stie.

Dupa inseriptiunile lapidare latine aflate pe terito-
riul Daciei, aceste colonii si municipil au fost ocir-
muite de un ordo decurionund, eard provinla Dacia
de un propraetor, cu titlul de legatus Augusti pro
praetore trium Daciarum (a Daciel Apulense, Paro-
Jisense i Malvense ), Propretoral avea regedinta sa la
Sarmizegetusa, Griadistea de asta-di din  Ardeal; el
convoca sessiones sau consilium generale al Daciei,
spre a destribui jurisdictiunea privati. Din ordo de-
curionum se alegeau in colonil dumviri, i in muni-
cipii quatuovviri spre a judeca ca judecitori inferiori

1). A. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia t. 1 f. 172.
1). Dr. Iulius Iung, Die Romer und Romanen in den Do-
nauliindern, Innsbruck, f 11.

Henri Beaune, dr. Coutumier, Paris, 1880. George Popa, Tablele
cerate descoperite in Transilvania;, Bucuresei 1890. Ar. Pascal,
Actinnea Panliand in codul Caragea, in Gazeta Trihuunlului,
1860 nr. 1. I. Bogdan, Vechile cronice moldovinesel pani la U-
rechia, Bucur. 1891. Idem, Cronice inedite atingitére de isto-
ria Roménilor, Bucur; 1895,



s B

procesle pendinte (iure dicundo)—Asfel gésim duum-
viri colonia Ulpia Traiana Sarmiz '), Apulum *),Nar-
bonense *), —si quataorviri in municipiul Septimii
Apali*), Diniernium *), Apuli §i a Dobretei ). Acesti
judecatori erau alesi pe un an, exceptional pe cinci
ani. cand se numiau prefecti. Imperatul Antoninus
Pius nu se sfii de a primi alegerea sa de prefect quin-
quenal al coloniei Sarmizegetusa ™), substituit fiind
de pontificele coloniet, Marcus Cominius, praefectus
quinquennalicius pro Antonino imperatore. ®).

Al treilea mijloc de romanisare a Daciel au fost
colegiele, cari atrageau un numér mare de Romani gi
prin cari s'a sevérsit romanisarea elementulul dac.
Catim din aceste colegii pe cel al aurarilor, al fera-
rilor, negustorilor, corabierilor si lecticarilor.

Din vremea romané s’au pastrat putine monumente
inridice, caci noianul invasiunilor barbare le a nimicit
tote. In tablele cerate aflate la Abrud in Ardeal gisim
mai multe contracte incheiate in secolul al doilea -
d. Cr. intre bacasii minelor de aur din Dacia, asa 3
contracte de locatio operarum, 4 contractede emitio—

1). Ackner und Muller, Die romischen Inschriften in Dacien,
f. 43 intr'o inscriptiune lapidard gasita la Ostrova — mare,
Marcus Papirius duumvir.

2). Idem, f. 64. duumviri Publius Aelius, Antipatro Marcellus.

3). Idem, f. 175. :

4), Idem, f. 87. Marcus Ulpius Valens quatuorviralis, f. 67.
Cajus Tulius Valentinus, quatuorvir primus annualis,

5). Idem, f. 129. Publius Aelius Ariortus quatuorviralis
annualis, dac de origine.

6). A. D. Xenopol, ib f. 173. Aelius Ariortns; quatuoryir, dac.

7). Dr. Tulius Tung, ibidem, f. 109. A. D. Xenopol L c: f.
179.

8). Ackner u. Miller, 1. c. f. 44.



SRR

venditio, 2. contracte de societate, 1 contract de de-
posit si 4. contracte de mutuum1).

Este evident deci, cd si actiunea Pauliana a fost in
vigore tn Dacia, de i pand acuma n’am putut da de
un monumént iuridic, care si o constate. Din -esis-
tenta judecdtorielor romane cum i a dreptului roman
in Dacia, resulti cii tote institufiunile romane de
drept, deci si actiunea Pauliand au fost introduse in
Dacia.

Pe vremea invasiunilor barbare in Dacia incetase
domnia roman#, dari dreptul roman n’a fost . ester-
minat, ei a continuat si se aplice sub forma de obi-
ceiu al paméntului?), dupi cum il giisim mentionat
in tote legislatiunile romiane din secolul XVII—XIX,
Acest obiceiu al paméntului a primit si multe in-
stitutiuni juridice de la popoérele nivililore, ca de la
Slavi, Bulgari, Germani etc.

Teoria lui Rassler, ci Romanil ar fi emigrat din
Dacia pe timpul impératului Aurelian i ci dreptul
roman prin urmare nu putea si deviie obiceiul pa-
méntului, nu se pdte accepta, cici este greu de cre-
dut, cd Dacil romanisatl cu desevérgire ar fi parisit
tara lor numai din causa tncilcdrilor dusmindse 3);
asta tnsd trebuea sii se intémple §i tn celelalte pro-
vinfe romane, ca in Galia, Spania etc. - unde se afla
asemine un element vigoros indigen, si istoria ni arati

1). George Popa, Tablele cerate descoperite in Transilvania
Bue. 890. f. 92—102; Mommsen, Corp. inscript. latin. III. 2-

2). G. Misail, Originele legislatiunel roméane, Bucuresei 1863
f. 6; Grig. G. Alexandrescu, studiu asupra obiceiurilor juridice
ale poporulul romén, Galati 896 f, 84; Ion Brezoian, Vechile
institutiuni ale Romaniei, f. 22. D. Cantemir, Descrierca Mol-
dovei, f. 107; Tunusli, istoria Vlachiei

3). D-r Tul. Iung, ib. A. D. Xenopol, L c.
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contrarnl?). Popdrele barbare n’aveau obiceiul, de a
se amesteea in administrafia celor cuceriti, ci se mul-
tdmiau cu supunerea lor §i cu impunerea contribu-
ticlor?), aga in cat institutiunile romane s’au putut
conserva.

Dupi obiceiul poporuluf roman de asté-di, bietil
si fetele sunt egal indreptititi la succesiunea ab in-
testato a tatiluY, intocmal cum se dice in novela 118
«nulla introducenda differentia sive masculi sive fe-
menine sint.» ?). Eredil —si cei legitimi—nu pot lua,
intocmal ca tn dreptul roman, in stipanire mosteni-
rea naintea creditorilor, dacd nu voese a pliti dato-,
riele mortulul *); dreptul de protimis saii de «bittran»
adecit dreptul rudelor vindétorulul de a cere tnapot
mosia vindatd fird avisul lor, amintegte, dice A. D.
Xenopol %) «incii vechea asignatiune de pameént c2 se
didea soldatului voman, cand la o vérsti inaintatd
pirisia cadrele militare.» Dreptul de desugubini este
tnsi de origine germani vechid, sinonimd cu Wehr-
geld ) si institutia juratoriler este aseminea cu con-
juratores din dreptul medieval german si slav, pe cari
Romanii nu le att putut adopta in Macedonia, de unde
gar fi rentors dupi teoria lul Rossler in secolul al
12-lea in Dacia.

1). Vedi D-r I. Tung, die romischen Landschaften, in pri-
vinta Romanilor din partile apusane germane ale Austriei, cari
au triit printre popérele germane si in urma s'au asimilat in
totul cu Germani, fard si amintésod o localitate esistenta lor
de odenidra.

2). Alesandru Pretorian, Noi,:iuni' de drept constitutional si
administrativ, Ploesci, 1892. f. 15.

3). Gr.JAlexandrescu, 1. c. f. 88.

4). A. D. Xenopol, 1. e. t. VIL 76.

5). A. D, Xenopol, 1. c. f. 76,

6). Gr. Alexandrescu 1, ¢ f. 112, 127 128.
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Istoria Romanilor tncep?, cum si cea a popdrelor
romanie apusene cu domnia germand, cu inriuri-
rea slavobulgarilor 1), cari au adoptat organisatinnea
politica, judiciari si ecclesiasticit de la bizantinI. Pre-
ponderanta imperiulul bulgar asupra Roménilor a
fost covérsitére. Literatura bulgari teologici §i juri-
dici, copiati prin traducerY dupa cea bizantina gre-
céscit a fost tntrodusi la Romanl. Limba medio-bul-
cari deveni limba oficialii a statelor romane si a bi-
sericel. ;

Cea mai vechia traducere juridicd bulgirésci este
cea a nomoeanonului patriarchulul Toan Seolasticus,
unul contimporan al lui Justinian, si cea a catorva
novele a lut Justinian, a ecloget lul Leo Isauricus
din secolul al IX 2), si a lui Procheiron a lui Basilin
Macedo si a lui Nomos Georgicos. sub numele gene-
ric de Zacon, ce corespunde posteriorulul romanesc
«pravila.y Aceste tote cu un coprins mal mult eccle-
siastic de cat juridic, au fost secole intregi unica
hrani juridicd a inteligentel roméane. Mindstirile de
pe la polele muntilor ale Munteniel si ale Moldovel
au fost pepenierele cele mal mari ale literatarel bul-
gare bizantine ). Manualul cel mal vechiu juridic
slav totrebuintat in Moldova este eel coprins in cro--
nica serbo-moldovenéseit de la ménislirea Neamfiu
serisi la anul 1557 1), care e identic cu pravila cea
mici a lui Mateiu Bararab din 1640. Apol urmeazi
artniitérele pravile, parte traduceri din limba gréea
parte copieri din limba bulgari: 1) pravila din ma-

1). Dr. I, Iung, Die Romer und Romanen, f. 325.

2). L. Pic Die ruminischen Gesetze und ihr Nexus mit dem
byzantinischen und slavischen Recht, Prag 1886, gl

3). 1. Bogdan, Vechile cronice moldovinesci pind la Urechia
Bucur. 1891.

4). 1. Bogdan, Cronice inedite f. 83.



) G

nistirea Putna din 1578, care e o traducere a nomo-
canonelor bizantine 1), 2) a metropolitulul Teofan )
din 1636, 3) a lut Meletie Sirigu din 1642 °); 4) pra-
vila roméanésca a lut Mateiu Basarab din 1652, tra-
dusi de metropolitul Stefan: ea cuprinde nomoca-
nonul istoriculul Manuel Malaxus si Alexins Arvisti-
nos't); 5) pravila romandésci a lul Vasili Lupul din
1646, cuprinde legi agrare dupd ecloga georgicos, legi
penale dupi Procheiron ?), nomocanonul lul Harme-
nopulos si tritate geografice si astronomice.

Pravilele acestea au un material mal mult eclesi-
astic de cat juridic si sunt simple copieri sau esirase
din primii zaconi bulgiresci. Nu géasim fn ele niet
o aratare a reminiscentilor din Moldova si Muntenia
si nicl o amintire de obiceiurile juridice romanesci %
pe cari le aflim pe fiecare pas fn chrisovele vechi, cari
impreunii cu datinele poporale constitue nna din cele
mai marl mosteniri de la Romanl. Pravilele an fost
rar aplicate in Romania ) si poporul se finea de o-
" biceiul piméntulut. Cronicavul Grigori Urechii *) dice
la mortea lui Bogdan Vodi Ponivosul, ,cit ce se va fi
lucrat tn lontru sau in tard la nol, despre partea giu-
detelor si a dreptiitit, nu aflam ; ce cundstem, cd unde
nus pravile, din voea Domnilor multe strambétiti se
fac. In statul ungar insi Romdnil triiau din tim-
purile cele mai vecht dupi jus valachicum, un drept
nescris obicinuelnic roman ) din vremuri vechi, ne-

1) Do B Pic, - Kve £, JL D Bichil o8,

)s
). A. Papedopol Calimach in archiva din Tasi, 896, f. 158,

W ™

Zacharia, Rechtsquellen in der Walachei ete.
). Dr. L. Pic, L. c. £ 12.
5): Dr. Pie, 1. c. A. D. Xenopol 1. c. . VII. f. 126.
6). A. D. Xenopol, L. c. f. 126—127.
7). Cronicele Romaniei de M. Cogalniceanu, t. L. f. 186.
8). A. D. Xenopol, 1 c. t. IL f. 148,

e

-~
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conturbat de statul ungar, tmprejurul ciruia s'an in-
sicat in grupurt accidentale diferitele fractiuni de
nationalildti, cari aveau centrul lor de gravitale in
afari de Ungaria, cam Romanii in Moldova si Mun-
tenia, sub a ciror influentd culturala si nationald el
steteau. Asta o adevereste Neigebauer?!), dupi care
fn considerantele unui proces judecat la Iasi in anul
1799 se dice, cit pravila lui Vasili Lupul era numat
un drept subsidiar. Ipsilanti Vodd dice tn prefata
condiceT sale, cii ,locuitoril Valachiel care macar ci
uneorl urma impératescilor pravili celor de obste si
alte orl obiceiclor celor piamintescl, care obiceie cu
cuvént ci sunt din vechime se serjuiau a avea in-
tarire, dar cu tite aceste nici pravilele purnrea intr'un
chip péziau, nicY vechimea obiceilor nesmintit tineau,
ci cand cu pravilele stricau obiceicle, cand eardsl cu
obiceicle se impotriveau pravilclor. Eard Felix Col-
son ?) dice, ¢ii ,dreptul positiv si particular al Moldo-
Vlachiel se sprijinea pe legi si obiceie in vigére la
tard fnca din al Xll-le sccol. Alex. Papadopol Cali-
mach afirma in archiva istorici din Tasi, a. VIL f,
157, ci «obiceiurile piméntului — boerii divanurilor
le invocau prin traditie, pistrate in cirtile de jude-
cata, trecute in condiccle divanurilor si in hrisovele
domnescl de mai nainte; gisesc prin archive multe
holéirT, cari dic asa: tn puterea vechiulul obiceiu
al tdrif si a pravilelor, hotirim.»

Actiunea Pauliana esista si tn dreptul coutumier
al Francesilor; eare dupi disa luf Bauhier din seco-
lul al 18. avea isvorul séit in ruinele legel romane 3).
Putem deci afirma, ¢ ea esista si in »Obiceiul pi-
mintean® roman sati jus valachicum, cici si intro-

15 Neigebauer, Moldau und Walachei, f. 88.

2). Felix Colson, L'état présent et de. l'avenir des Principau-
tes de Moldavie et de Valachie 1839, Paris, f. q. 27,

3). Henri Beaune, dr. Coutumier f. 15.
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ducerea pravilelor bulgare bizantine ni adeveresce a-
sta, de Gre-ce esistenia el tn statul Bisantului n'a
fost nici odatii contestati. Polonul Leonard Coreciu,
contimporanul lut Tacob Despot Voda, scrie la 1574
in cartea sa ,lon Vodi,“ c¢i «nu numal unele datini
si legi ale Romanilor sunt romane.»

In privinta dreptului de obligatiuni ni ai rémas
férte putine docurente salt chriséve domnesci i o-
biceiurile juridice romanesci n’aii fost incd adunate
si studiate, in cat chestia rémine controversati. In
anaforana din 29| 41792 a departaméntului judecdlil
din Muntenia se hotireste, cii debitorul insolvabil Sore
nu se va slobodi de la tnchisére panid nu’si va da
chezas, cum ci din munca lul scoténdu-gi hrana vie-
tel, prisosul il va da datornicalul’). Executia debi-
torilor se fiicea asupra personel si a averel lor. Intr’
un chrisov din 1695 se dice, cit ,fiind Petru sulgerul
dator unul negutitor anume Dona taleri 250 si ne-
avénd bani sé i platéscd si avénd si strinsore, pu-
nindu-1 la opreali la Alexandru Ciausul de aprodi, a
fost nevoit asi vinde mosia?). Cum insd, cind Petru
sulgerul ar fi vindut mosia sa inainte tn frauda cre-
ditorulul séit-Dona 2. Réspunsul giisim in uricul lui
Mihaitt Racovitd VV ), unde se dice:

,Noi Mihaii Racovit VV. boj. milostiv. gospodar.
Zeml. Moldavscoi. Adecit at venit inaintea nostré si
dinaintea tutulor boierilor nogtri mari si micl, Pan-
dele, fecicral lui Frangole ce au fost vames mare $i
au facut mart jalobe pre feciorii $i pe nepotil a re-
posatulut Miron Costin, ce ait fost Logof. mare, ard-
tandu-ne si G. si G., cari cu acesti bani iat ficut

1). V. A. Urechid, Istoria Roménilor, t. IT f. 199.

2). Xenopol, L. c.

3). V. A. Urechia, Miron Costin, opere complecta t. I f.
178—179. Archiva statului din Iasi, dos. 77. tr. 1765 fila
104,
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bine Frangole—fira dobanda,—ecari tot stau nedafi
§Lcum ci feciorii si nepotil lui Miron Logof. ait a-
pucat de tin mogia lul si datoria lul de atita vreme
sti neplititd. Deci Domnia mea védend jaloba lui si
strimbéitatea, am socolit—en tot al nostra sfat, ci
nict la sfanta pravili nu di sa incapi fecior saii ne-
poll la rémidsitele mortulul tnaintea datornicilor ne
vrénd el si plitésca datoriele mortulul, Drept aceea
Intaia le am dat stire Domnia mea feciorilor si ne-
potilor lui Miron Logof. de se vor apuca el sa.pli-
téscd datoriele mortulut §1 atunci nedpérat sa fie din
mosiele parintilor séi. Deci ej aga au dat respuns ina-
intea Domniel mele, ci nu se vor apuca si platésci
Intru aceea cercetandu-se de aménuntnl pentru mo-
siele lul Miron Logof. . . . s aflat, ¢ sNicolaiti Cos-
tin Logof. ail fost dat satul Biwrbogit zestre nepites
sale fetel lui Ioan Coslin,—miritandu-o dupid Miron
feciornl Cuzei spitaral, care am socotit cit ait fost
dat réu fird nier o dreptate,—ci mai cu cale este si
se plitésca datoriele mortulul cu mosiele lut; — deet
Miron feciorul Cuzei am socotit si fie lipsit dintra-
cel sat, ear el dupi tocméla lui ce aii avat si mérgi
s§T ia un sat de potriva aceluia din mogsiele socru-
so lul loan Costin Hatman. Ci acel sat Barbosit de
la Neamf{ si satul Mitiutit—saii judecat si fie tn sa-
ma D-s llenel Logofetésa lar Nicolaiti Log.,—ear sa-
tul Ciciicenil, Sefircenit §L cu partea Baliciii, ce es-
te—pe apa Jijies, cu vecini—gi en tot venitul, am
socotit Domnia mea cu lot sfatul nostru si din Di-
vanul nostru—lul Pandele—feciorul lui Frangole Va.
mesul, ca si fie volnic al vinde cui ar gasi pentru
acei bani, 725 lei lei 3 par. ce este dator Miron Lo-
gofitul titAni-séi lur.«

Mogtenirea insolvabila a lui Miron Costin intre al-
tele datorin si lul Pandele Frangole suma de 725 let
3 parale, o sumi forte tnsemnati pentru vremurile
acelea. Este cunoscut, ¢4 cronicarul Miron Costin,
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care posedea o avere colosali, sirdcise de tot la bé-
tranetele sale, din causa persecutielor, ce le avea a
indura din partea Voevedilor. Eredil lui Miron, Cos-
tin, fecioril §i n2potfil Iut refusari de a plati datoria
§1 unul din e, Neculain Costin log. instréinézi mo-
sia succesionali Barbosi, dandu-o ca zestre nepoter
sale, fetel lul Ioan Costin, ,ce am socolit ¢it I’ait fost
dat réu fird nici o dreptate, ci asa am aflat cu tot
sfatul nostru.“ Mihaitt Racovifa VV. ia satul Barbosit
de la fata lul I6n Costin si o da tmpreuna cu satul
Matiufil nevestei lui Nicolaiit Costin, ca si plitdsci
suma datoritd de 140 lei lui Hagi Ismail Turcul, care
datorie n’a plitit barbatul fiicor lui L Costin, ear sa-
tul Caciiceni, Sefirceni o di lui Pandele Frangole
pentra suma datorita de 725 lel 3 parale.

Un alt eas aflim in uricul Iui Mibail Conslantin
Sutul VV. al Muntenier, din 11 17921, unde un 6-
re-care comerciant Dedul, care era dosit®, datoria o
suma unol sudit austriac, pentru care amanetase u-
nica sa avere, o vie din dealul Biltatilor. El di a-
céstd vie tn schimb sotiei sale pentru o casi de zes-
tre ce gail invoit cu sotia lui de ait vindut’o si ai
luat améndoi pe dinsa banii.de ati plitit datorit in
sumi ce 3340 talerl, ,arétand si despre acésta si un
zapis. Creditorul dovadesce, cit datoriile acestea sunt
fictive. ,Deci tnfitisandu-1 tnaintea Domniel mele la
Divan,—am cercetat domnnia mea—si védum, cit la
numitul datornic sunt zélogite dintra tntiia-si dati
—3i peste un an—din isndva dand alt zapis prin ma-
rafet de judecati ile pune iariist amanet nu numai
viile §i casa sotiel lal si orf-ce avut al séu, earit age-
diméntul schimbalut cu solia lui | face in urma
peste un an,—pentru care dicem—cit sunt viclesu-
gurl §i iconomil ale lui—am hotarit si i se impli-
nésca datoria.“

1). V. A. Urechid, Istoria Romanilor, t, IL £ 201-—202,
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La sférsitul secolului trecut si la inceputul acestuia
apar urmatorele codificatiuni: 1) condica pravelnicésca
a lui Ipsilanti Vodi, o prelucrare a Vasilicalelor cu
receperea unor obiceiuri pimtntene; 2) pandectele sau
sistem vechiu si metodic cuprindétor tuturor pres-
criptiunilor din Vasilicale, aletuite de Toma Carra,
pitharnicul la anul 1806, ,in trei pirti, 3) adunarea
cuprindétére tn scurt din cirtile tmparatescilor pra-
vili, spre tnlesnirea ce se indeletnicesce intru inveéli-
tura lor cu trimiterea citri cartea, titlul, capul si pa.
ragraful tmpératescilor pravili a lui Andronachi Do-
nici, in 1814, in vigéretn Moldova tntre anit 1814—1817")
4) condica lui Caragea, o prelucrare a basilicalelor
din Armenopulos, promulgati in Muntenia in anul
1819, i 5) condica lui Calimach, promulgati tn Mol-
dova in limba greciscit in anul 1818 si in cea roma-
neascit a bia in anul 1833, care pe iangi dreptul Ba-
silicelor contine copiarea exactd a,, ciivfii legilor pra-
vililor de obgte piargiresce pentru téte tirile moste-
nitore nemtesci al monarchiel austriacesci, Cerniuti,
sau tipirit la Peter. Echard privilegiat tipograf a
Bucovinel la anul 1811:)¢ In acesle trei din urma,
cari pentrn prima oré represinti iin cod civil siste-
matic, este considerat si obiceiul pimintean si prin-
cipiul actiunei Pauliane.

La Andr. Donici afiim la cartea VIII ,despre datorix
de bani“ urmitdrele:

§ 6. Cand creditorii vor simti pre indatorit cum
ci spre pigubirea lor prin viclesug ajungiindu-se cu
altul, a instreinat dintru ale sale lueruri cu ori ce
chip, macar si prin dare de zestre, au dreptate de a
migca jaloba (ce se numesce piuliani) si a cere lu-
crul instréinat de la acel ce l'an luat in stipanire.

1). Dimitric Alexandrescu, Esplicat. toer. prac. a codu-
lui eivil, t. I

2). A. Papadopol Calimach, 1. ¢, f. 161162,



Deci cand vor dovedi it este la mijloe viclesng i
ajunsaturd, si cum cd spre pagubirea lor aun voit a
impulina dintru ale sale: atuncia cea instreinare nu
are temein. $i aceastd jalobd pite a se misca in cur-
gere de un an, socotindu-se anul, dupi ce vor prinde
de vesle creditorii. (C. IX. L. 8. e. 27. 1). § 7. Credi-
torul ce se va sirgui @’si lua banil sa1 cu dobinda
lor de la indatorit, carele va fi sirac avand si alti cre-
ditori, se ridicit ceialalti, si cer sit se imparti cape-
tele, ear dobanda remdne bine luatd, care jalobd po-
te a se misca pand in trei ani. ((A.I\ WTE £ 8 ¢
10.: 15,

§ 13, Indatoritul fiind lipsit §i sirac, nu slobode
pm\lla ca si fie silit a slngi creditor u]ul séll pentru
banii datoriei, cum niei fiil luT.

§ 9. 9i dardgi daci acel ce stipanesce lueru strem
pentru ca si seape din judecali il va tnstréina citre
altul, slobod este jiluitorului a migea jalobi ort asu-
pra unuia ori asupra altuia: ciel cel ce va primi lu-
erti réu stipanit de altul. nimiec nu se folosesce.

Ear la cap. XXXIHI despre Zestre: §. 4. Tatil pote
si dupi seversirea nuntlil e mai adaogia la zestrea
fiicel sale, insi fard pigubirea me(htoulor SEI.

In codul Caragea:

»Se striei \nu]nnn st cumperitorea:

Cand se va face vindare spre striciciunea impru-
mutatorilor si imprumautalorii vor da jalba (art. 44).

CAP. VIIIL
Pentru imprumutare si datorie:

14. Veri ce lucru va darui sau va da zestre sau va
vinde datornicul spre paguba impramutitorilor, se
va inapoi.

In codicele Ini Cdlimach gisim la titlal XII, des-
pre diruire, art. 1285 si 1286 urmatérele:

Art. 1285. Dacéd primitorul darulai cu viclesug §]e
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va fi lepadat de stipanirea lucrului diruit, se tnda-
toresce a réspunde pentru acésti nu numai el insus,
ci i mostenitorul lui.

Art. 1286, Subt tot acsla mérginire se obord si a-
cele diruiri, prin cave ar fi pigubit creditorir cei de
mal nainte. Creditorii cei de mal in urma atuncia
numal au drit s& céri oborirea diruairei, cand vor
putea dovidi cum ci primitorul darulat (hn viclesug
se alcituise cu dititorul spre paguba creditorilor

DREPTUL ROMAN). -

Fundamentul gl natura actiunel Pahhane cum gi positiunea
el in sxstcmul codulul civil roméan,

In dreptul roman, raportul intre debitor si credi-
tor se stabilesce ast-fel:

1). Literatura. I. Zurcher, dia Actio Pauliana ect. Dimitrie
Alexandrescu. explicatiune teoretica si practicii a dreptului civil
roman, t. IT. TII. V.; droit ancien et moderne de la Roumanie
étude de legislation comparée 1897, Peuces 1, Obligatiunile ;
Ales, Gregoriadi Bonachi, codicele civile roman, coméntat, v, II
[II. Frédérie Mourlon, répétition écrites de code Napoleon, t. IT
Puchta, Pandekten, Amdfa, Pandekten. Vering, Pandekten. Carl
Crome. die Grundlagn des franzisischen Obligationenrechts.
Mannheim 1893. Savigny, Sistem des romi. R. €. Nacu, prin-
cipil elementare de dreptul privat romin. Ludw. F rey, Lehr-
buch des franzisischen Civilrechts. Eraclide espicatiunea teore-
tied si practici a codului civil. G Flaislein, urmirile falimen -
telor, in dreptul din 1884. Maxim, causele inmultirer falimen-
telor; Laurent, principes de droit civil. Zacharia, Handbuch des
franzosischen Civilrechts; Gr. Maniu, Falimente si bancrute. Proud-
hon, de T'usufruct. Unger, Sistem des éstrreichischen Privatrech-
tes; das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen Rect.
Schiffner, Lehrbuch des franzisischen allgemeinen Civiliechtes
mit Berlichksichtigung des badischen und romeenischen Rechtes;
Locré, esprit du Code Napoleon; Barazetti, Einfihrung in das
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In artic. 1718 c. c.: Ori-cine este obligat personal,
este linat de a implini indatoririle sale ca tote bunu-
rile sale mobili si imobili, presente si viitore; in art.
1719 c. c.: Bunurile unul debitor servesc spre asi.
gurarea comund a creditorilor séi, si pretul lor se
imparte intre ei prin analogie, afarfi de casul, cand
esisla intre creditori cause legitime de preferinii, cari
dupé art. 1720 c. ¢. ,sunt privilegiele si ipotecile;
in art. 379 proe. civil: ,Executiunea siliti se tntinde
asupra tuluror bunurilor mobile i imobile ale debi-
torului, afari de exceptiunile admise de lege si in art.
380 proc. civ. ,Executiunea silili nu se va exercita
asupra peirsénel d-bitorului, de cat in casurile si mo-
dul prevedut de legea constringerel corporale.®

Lagea pentru constringerea corporald din 12 Sept.
1864 fnsd n'a fost aplicati nici odati din causi, ca
aresturile debitorilor prevédute in artic. 74 si 75 al
acestel legi n'atu fost infiintate, de sigur din causa
curentului iscat in tote legislatiunile europene pen-
tru desfiintarea constringerei corporale in causi de
datorit t).

1). Asa legea austriacd din !; 1868, legile din Geimania,
Elvetia, Ttalia, ect.

franzosische Civilrecht und das badischn T.andrecht; Seidensti-
cher, Einleitung in den Code Napoleon; Stabel, Vortaege tber,
das franzosische und badische Recht. Crome, allgemeiner Theil
der modernen franzisischen Privatrechtivissenschaft, Filemon Ilie
curs de drept civil, Pothier, trat. des. obligations. Demolombe,
cours de code civil. Aubry et Rau, cours de droit civil francais,
Marcadé, elements du droit frangais. Zeitschrift fir franzosisches
Civilrecht t. 20, Meyer!feld, die Lehre von-den Scheknungen;
Siegel H., das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen
Recht; Regelsberger, civilrechtlicke Erorterungen; Huntze; In-
haberpapiere. Behagel, das badische burg. Recht u, der Code
Napoleon.
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Nainte de tole aceste articole stabilese principiul
executiunel in patrimoninl debitorulul in locul celui
al execuliunel personale'), care ¥’a conserval ined in
nnele casuri ale constringerel corporale din codul
frances ). In dreptul roman, o reminiscenti a ei a ré-
mas numal in constringerea corporali din art. 1125
c. ¢, care n'a fost aplicati nici odati. Practica ro-
mani a suprimat oil-ce mod de executiune asupra
persénel si nu oferd creditorilor alti garantie de cat
aceea a patrimoniulul debitorului. Dupa art. 1471 e. c.
chiar conventiunea unel perséne, de a pune activi-
latea sa in servicinl alteia pe viéta, este nula®) si
dupit art. 974 c. . creditorii nu pot exercita drep-
turile exclusiv personale ale debitorulul, adeci lipite
de persona lul?).

In eval mediu incepe deja separatiunea pirtii pe-
nale de cea civili in caunse de datorii, acliunea penali
urmirind numat pe falitul dolos?®), care se pedepsia
intdin pentu furtisag, apol pentru escrocherie si in
urma pentra bancruti frauduldsi si simpli 7 miir-
ginindu-se cea din urmi tn timpul de asti-J1 numai
la comersanti. Separatiunea asla e adoplatii si in le-
gislatiunea romana. ) Art. 707 al cod. com. dispune,

1). Crome, die Grundlehren des franzisischen Obligationenrechts
f, 297 n. 1. Nacn, principii eclementare de dreptul privat ro-
méan I. f. 56.

2). Dr. L. Frey, Lelnbuch des franzésischen Civilrechtes, t. 11
f. 4:7.

3). Frey, L e, t. IIL f. 65. Zacharia, Handbuch des franzdsischen
Civilrechts t. 1I, f. 432.

4). Eraclide, esplicatiunea teoretica si practica a codului eci-
vil, 1, 1I. f. 456. Nacu, 1. ¢, I. . 198.
 B), Ziwcher, 1, c, f. 4b.

6). Zircher, 1 c, f. 46,

7). Vedi art, 343—348 C, penal.
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ca ,indatd dupd pronuntarea sentintel declarative de
faliment, .procurorul tribunalului va trebui si ia cu-
nostintd, in ori-ce cas, de tote actele din dosar, spre
a vidé dacit este loc la o actiune penali® eard art.
708 c. com. (ice ci tribunalul de comerciu este in
drept si ordone de (J(Idtd cu prouuntarea scntintel
declarative de faliment sait in urmd, in ori-ce stare
a proecedurel, arestarea falitulul, in contra cirui se
1\(»«’ milui stficient: de respunderea penald.© Dupa
art. 875 ¢. com. actiunea penalit ,este de ordine pu-
bhca‘ s dupd art. 709 c. com. pr ocedura falimentu-
lul naintea jurisdictiunel comerciale este independintd
de instructiunea saii procedura penald. Incarcerea o-
bligatérd a falitilor, care a fost dogmi taturor le-
0’mu[lor vechi?), este p‘ll’&slta si inlocuiti ca st in
codicele engles i italian prin informatiunza pcmla
obligatora. ®)

In al doilea rénd articolele amintite stabilese ga-
giul in sensul eel mai larg#) sait gagiul comunt) al
creditorilor asnpra averel tntregi a debitorulul, care
servesce spre asigurarea comuni a lors). Creditorit
at dreptul de a urmari si a vinde conform art. 379
proc. civ. pentru plata creantelor sale tota averea
debitorulul lor. Legea a sustras de la execuliunea
creditorilor numai lucrurile necesare penfru esistenta
si dreptul de us si de abitatiune®), adeci drepturile
personale ale debltoruhu in eat tote celelalte obiecte
ale lut pot fi urmirite de creditorl. Gagiul acesta va
cuprinde deci téte bunurile mobile si imobile, crean-

1). G. Flaislen, Urmirile falimentelor, in Dreptnl din 1884.

2). Maxim, Causele inmulfirei falimentelor, f. 66.

3). Eraclide, Lec. v. IIL £. 339. - 4). Cromer, L. c. f. 281 nota 17,

5). Cromer, l. c. 7

6). Vedi art. 406 —409 proc. civ., legea de urmirire din
29|; 1877, art. 9 si 1. interpret. din '|; 1881
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tele, actiunile si drepturile reale presinte cum si cele
in viitor ale debitorulu, adecd cu téte variatiunile,
ce Je aduce timpul cu sine, ca mirirea sait micso-
rarea lor"). Pentru constituirea acestul gagiu general
nu se cere o amanetare deosebitd a averei debitoru-
lulz), dar nici nu se pote dice, ci sequestrarea saii
urmérirea n’ar fi necesard ;). De sunt mal multi cre-
ditorl, gagiul general il aii ef dupi art. 1719 c. c. in
mod equal i proportional cu méarimea creantelor lor 4).

O preferintd au numal privilegiele, ipotecile (art.
1719, 1720 c. c.) si aman-tuls) art. 1730 c. ¢.), adeci
gagiul stricto sensu, prin.care creditorul osebit de
gagiul comun al celorlaltt creditort, are dreptul de a
fi plitit cu preferinta din valérea unui sait mal mul-
tor lucrurl ale debitorului,). Creditorii privilegiatr
si ipotecari vor prima pe cel chirografari si cel pri-
vilegiatl pe cel ipotecari?).

Gagiul comun al creditorilor asupra patrimoniu-
lul debitorulut nu desfiintéza dreptul séii, de a ad-
ministra averea sa dupi vointd in limitele buner
credintes), sub al cirel regimn se afla dreptul modern
al obligatiunilor (art. 970, 980, i 1529 c. c.v), cici
se considerd, cd debitorul va afecta patrimoniul séit
pentru indeplinirea esacti a angajamentelor sale. De-
bitorul va putea deci dispune liber de hunurile sale
vindénd, cumpérand si impramutand, prin ce va miri

1). Frey 1. c. II. f. 224, Fr. Mourlon, répétitions écrites de
code Napoleon, t. 2 1169.

2). Crome, 1. c. g

3). Brinz, Pandekten, 2 n. IL § 208 f 4,

4). Nacu 1. e. f. 37. Crome, 1. c. f, 298,

). Crome, 1.7¢c. f. 281, n. 17.

6). Nacu 1. c. Eraclide, 1. ¢, t. IIT. f. 339.

7). Eraclide, 1. c.

8). Mourlon, 1, ¢, 1169.

9). Crome, L e, f, 99. 124. 229,
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patrimoniul séii. Indatd ce el va depisi limitele bu-
nel credinte, basa obligativnilor, i va pierde in ur-
ma disposifiunilor sale un obiect saii un drept al
séil, compromite siguranta creditorilor si micsorézi
gagiul comun al lor, cici lucrul al cirui proprietar
el numal este, se pierde nu' numat pentru el ci si
pentru creditorii sé1 !). Se intampla ci debitorii védénd
¢it nu vor putea achita p» creditorit lor, cad in a-
patie §i negligézi de a conserva patrimoniul lor In
contra neajunsurilor, ce ar resulta din desconsidera-
yea hunel credinte si negligenta din partea debitori-
ler, actiunea subregatorie a art. 974 c. c. presinta
ut mijoe de a conserva gagiul comun al creditorilor
Artic. 974 dispune : ,Creditorii pot exercita tote drep-
turile si actiunile debitorului lov, afard de acelea, care
i sunt exclusiv personali.« Creditoril deci, fie chiro-
grafae], sait ipotecar? si privilegiati?) ait dreptul de
a face in locul debitorului®) aceea, chiar i fira sti-
vea luit). ce el era obligat si o facd pentru conser-
varea patrimoninlul séit?), dard din negligenti n’at
facut’o sait a refusat si o faci®). Actiunea subroga-
torie a artic. 974 c. c. e dar indreptatlt numai con-
tra neactiviliti debitorului in dauna creditorilor ser?),
in virtntex gagiului comun acordat prin art. 1719
¢. ¢.%), spr2 a conscrva creantele creditorilore). Cre-

v

1). Mourlon 1. e.

2). Eraclide 1. ¢. t. 1L f. 455 t. IIL, 893 Cas. I. 185 Mai
2|1836.

3). Eraclide ', c.

4), Mourlon, '. c. 1166.

5). Crome, 1. « f. 806, Zacharia, I. ¢. nr. 77.

6). Cas. 11. 8l Apr. 19}

7). Crome, 1. ¢ f. 304, nota 20.

8). Crome, 1. ¢ f. 303 n. 18.

9). Crome, L c.f, 303 nota 18,
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ditorii devin deci mandatarit debitoruluf in rem su-
am') si-luerézd in numele lul, dupd cum o face un
mandatar in numele si pentru socoteaia mandatulai
séli *). Mora debitorului nu e necesard, asemine, ca
sd esiste deja o creanti adjudecati?), nefiind dreptul
lor legat de nici o condiliune procesuali.

Pe ciand art. 974 c. c. oferi creditorilor dreptul de
a asigura gagiul lor comun in contra negligenter de-
bitoralul, art. 975 e. ¢. se indrépli contra actelor de-
bitorului in dauna creditorilor séit), dispunénd, cg
creditoril «pot asemineca ia numele lor personal, s
alace actele viclene, ficute de debitorul in prejudi-
tiul drepturilor lor.y Se di dreptul ereditorilor d¢ a
revoca bunuriie instréinate intr'un mod vicican de
debitor din gaginl comun, ca cum nar-fi esit nicy
odatd ?), cari fiind in manile celor de al treilgn ar
face ilusérd urmirirea creantelor creditorilor. Aebi-
torul are administratia liberd a patrimonioluysen si
cum am dis, pote dispune liber de el, daci [ucrézi
cu bund credinti conform art. 970 e. ¢. Didata ce
debitorul instréinézi cu viclenie hunurile sale, de-
venind insolvabil, el micsorézi gagiul comuyn al cre-
ditorilor si se face respundétor conform wit 998 e. c.
Art. 975 ¢. ¢ nu este deci alt ceva, de eql o aplica-
tivne logicd a gagiulu) comun acordat fmlih;ri!hr
prin art. 17:8 si 1719 c. ¢.) pentra casul cand debi-

1). Crome, L c. f. 299. Eraclide 1. c. t. 11 | 456 Anbry-
Rau, 1V 312. 121. ’

2). Mourlon, 1. e, 1166, ]

3). Crome 1. e. f, 302, Laurent, Principes le droit civil nr.
395,

4). Crome, 1. ¢. f. 304, nota 20.

6). Eraclide 1, c. t. II, f. 464. i

6). D. Alexandrescu, Esplicatiune teoretic;‘f“.}-i practica a drep-
tulul ecivil roméin, t. y. £ 220, ! -
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tornl prin acte frauduldse a ciutat si sastraga valo-
vile. ce formézi acest gagiu comun?) §i pe care ei
au dreptul de a-l mentine in interesal lor propriu.
Creditorii nu vor avea acest drept de revocare, daci
averea debitorulul e suficienti spre a pliti datoriele
lor. Dard si cel de al treilea, care cunoscend insolva-
bilitatea debitorului a contractat cu dinsul sia in-
stréinat en ajntorul lut un bun din oagiul comun,
va prejudicia drepturile creditorilor. Bl e asemined
de rea eredinti, eiiel s'a beneliciat in delrimentul cre-
ditorilor ~s¢i, i va i silit a inapoia bunul primit,
art, 998 ¢, c. Asla se intampli la achisitoril cu titla
oneros. Faptul omulul, prin care se vatimi in mod
ilicit dreptul altuia cu gliinta si intentiune (art. 998
si 999 e. ¢ se numesee delict civil ). Acliunea revo-
catore a creditorilor se basézd dect pe obligatiunea
creati de debitor prin delictul sét eivil ?) si compli-
citatea tertiulul achisitor.

Cel de al treilea primesce lucrul de la debitornl
insolvabil in mod gratuit si cu buni credinta. Kl se
imbogiilesce in detrimentul creditorilor si este dect
patural, ca st fie obligat de a inapoia darul celor
prejudiafl. Lure naturae aequuin est neminem cum
alterius detrimento et injuria locupletiori, L. 1. 4. D-
12, 6. de ¢. ind. Fundamental actiunel Pauliane va
fi dect la achisiliuni gratuite principiul, cd nimerul
nu-i este permis de a se imbogiti cu paguba altuia,
si la cele onerdse principit.ll dedus din firea delictu-
Jul privat, ci cel ce caus’zi un prejuditiu altuia, este
oblige.t a-1 repara (art. 998 c. ).

Repararvea prejudiciulul se face in primul rénd prin
restabilirea stavit de mal nainte §i numai in randul

1). Cas L 90. April s
2). Eraclide e, IIL f, 81; Frey, L c. 1. 163.

2. D. Alexandresen 1. o f. v. f. 221.
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al doilea prin daune-interese !). Creditoril usand de
actiunea art. 975 c. ¢. nu fac alt_ceva, de cat cerénd
restabilirea starii de mal nainte, care a fost alterata
prin iustreinarca frauduldsi a debltmuluT Codul nu
0 numesce. Originea ei este insa romani. Pretorul
roman, dupid cam s'a védut in partea intaia,a creat
o actiune in favorea credilorilor, pentru a revoca ac-
tele debitorulul facute in frauda drepturilor lor. Doc-
Irina si practica romani i-a dat numele de acliunea
Pauliand. Ka trecu in dreptul cotumier vechiu fran-
ces cum sl in legislatiunile moderne ‘-’) In tntreg ea
a fost conservati in codul \apole on si in drbptul ro-
man, si modificat in dreptul prusian si austriac. Drep-
tul Immes si roman punénd principiul el numal in
termini ﬁenemh in art. 975 (1167) si tn cateva arti-
cole tmpristiate a adoplat in intreg institutiunea asta
pretoriand *). Ea trebue decl amplificalii si intregita
prin regulele dreptulul roman, tinénd sami de deo-
sebirile esistinte intre lemxla;mnea vechid si cea mo-
derni 1). Intelegerea acfiunel Pauliane e decY posibilit
numai dupd uu studiu detailat al isvérelor romane 7).

Dreptul roman destinge intre insolvabilitatea de-
bitorulut particular si cea a comerciantulul, sdeci
intre deconfiturd §i faliment, cari se esclud una pe
alla ). In casul d'intain debitorul insolvabil nenoro-
cit si de bund credintd (art. 1125 ¢. c.) are dreptul
de a ceda naintea justitiei tote bunurile sale credito-
rilor, cari fird a deveni proprietari sunt autorisati
de a le vinde ") si a percepe venitul lor pani la vin-

1). Crome, 1. c. f. 88, nota 4.

2). Zurcher, 1. e. f. 46.

3). Ravarin, 1. ¢, f. 2.

4, Zircher, 1, c¢. Zacharia, 1. c. t. 1I. § 313.
9). Ravarin, 1, c.
6). Crome, 1. ¢, f. 137. nota 28,
7). Art, 632 proc. civ,
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dare ). Debitorul se eliberézé de datoriele sale numal
pana la concurenta bunurilor cedate si e obligat do-
bandind alte bunuri, sa achite restul datoriel®). Cessio
bonorum esle introdusi insi numai spre a sciipa de
conslrangerea corporald, care de si legal admisi n'a
fost aplicati pand asti-d¥, decl esistenta el este pro-
blematici.

In stare de faliment se pote afla numai un comer-
sant insolvabil §i numai pentru dstorii cu o causi
comerciald, art: 695 ¢. com. Comerciul represintd cir-
cularea capitalului nafional sub diferite forme si cre-
ditul, sufletul lui, produce adesea raporturl atat de
variate, in cit o incetare de pliti loyesce nu odata
interesele nu numai a comersantilor din piata Jocali
ci si acelora din pietele principale ale tarit si ale stra-
inatatil. Relatiunile comerciale ale acestor piete sunt
asa de strans legate, in cit o serie de falimente din-
tr’'o localitate provéea prin represiune o altd serie in
alte localitit®®) si falimentul 'unor firme mari cade-
rea comerciantilor micl, cari erau legatl prin afacert
de ele!). Insolvabilitatea comerciantului va fi resul-
tatul tntinderel peste mésurii a operatinnilor sale si
al unor indriisnete combinatiuni permise altfel in co-
merciu, cari n'an reugit’). Unil comerciantl insi pre-
pard luni intregi falimentele, imbogitindu-se repede
si- fira munci prin tot feliul de artificiI ilicite cu ca-
pitalul, ce-l stiu cu o dibicie rard si-l dosése in pa-
guba creditorilor séi®) si in detrimentul comerciulul
de care depinde prosperitatea patriel.

1). Art. 1126 c. ¢, Braclide 1. c. 11, f. 48788, Frey, 1. c.
f. 458, 461. Zacharia, 1. c. 1I[. 460.

2). Eraclide 1. c. f. 489. art. 1127 c. c.

3), Gr. Maniu, Falimente si bancrute G

). Maxim, Causele inmultirel falimentelor, f. L.

5). Maxim, 1. c. £, 75.

6). Maxim, L ¢, f. 68. 45.
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Este decl evident, ci aci sant fn joc inter2se mari
de ordine publica, cari trebue privighiate de autori-
tatea publicat). Dreptul romén a declaral pe tribu-
nalul comercial de pizitorul moralitatii comereiale®)
st a pus pe comerciantul insolvabil sub rigorea unel
legi speciale, aceler de falimente. Falimentul se de-
clard nu numal dupi declaratiunea comersantalul in-
solvabil satt a creditorilor 61 art. 1697 c. com. ci si
din oficiu de ciitre tribunal in casul prevédut de art.
701 c. com., spre a asigura un activ, o parte din ga~
giul comun al creditorilor, pre care comersantal in-
sorvabil ar putea distrage si spre a inlitura catas-
trofe in p'elele mari comerciale’). Adesea un comer-
sant insolvabil se mantine cu un capital sdruncinat
in capul afacertlor sale numai prin induleenta credi-
torilor séi, ce numal i miresce pasivul si inlesnesce
sevérsirea {raudelor. Sistemul deelararit ex officio s’a
admis numai in dreptul roman si cel italian, pe cand
in Austria, Germania, Anglia $i Spania nu este cu-
noscut.

Declavarea falimentulul ridici falitului administra-
tiunea patrimoniului séii, art. 713 ¢. com., in urma
ciareia nicl o actiune i nici un act de executare a-
supra averel sale nu pote fi intentat in contra lui.
Deci principiul lut Casaregis .decocto est ipso jure
interdicto administratio bonorum,* adecit incetavea
de drept a administratiunei personale a falitului din
momentul declardril de faliment e admisd in drep-
tul roman. Falimentele se basézi pe insolvabililate
i interesele marl ale comerciulul cer o procedura
intinsd, care nu se pote altfel executa, de cat punénd
averea debitorulul extra comercium?), luand admi-
nistratia dehitorulur.

1). Ercole Vidari, Corso di diritto comeroiali, t. VIIL f. 329
2)Maxn 1 Fe £ 116
3). Maxim 1, ¢, £ 116, 4). Zurcher, 1. ¢ f. 61.
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Numele falitulut este inseris intr'un tablon afisat
in sala tribunaluluf si in sala burselor de comerciu.
Prin legi speciale falitul pierde drepturile sale poli-
tice si cele inerente calititil sale de comerciant. Tote
actele si operatiunile lut sunt nule de drept, arl. 720
¢» com. Administratiunea patrimoniulol falitulul se
tneredintéza sindiculuay, carve sub privigherea tribu-
nalului si sub directiunea judecitorului comisar con-
sorvézi si lichidéza bunurile ut si face repartifiunea
intre creditort, art. 726 si 803 e. com. El se consti-
tue pe basa inventarvulul ficut si ca depositar judi-
ciar al mirfurilor si celorlalte ohiecte ale falitulnT,
art. 752 c. com.

Actiunea Pauliana are decio insemnatate deosebitd
la falimente si e natural, cict falimentul aduce deja
o binuiala de fraudi prin singurul fapt al ineetiril
plitilort). Dispositiunile legilor falimentulni sunt f6r=
te ricurdse in tote statele, dari natura comerciului
o cere. LFrica falimentular, dice Thaller, este ince-
putal intelepeiunel comerciale. Trebue si se constate
insd, ¢t in Romania falimentele ait luat proportioni
mart). In tabloul anexat la opul citat al lui Maxim
aflim cit tn perioda de la 18721892 au fost falifi
509 Romani, 1040 Ovrei si 224 alte nationalitall, dect
in total 1773 de falilt. Majoritatea lor sunt dect O-
vreii, cari mai ales in Moldova au monopolisat co-
mereciul. G. Liciu in discursul séii de redeschidere a
sesiunei Curter din Tasi in 1883-84%) se esprimi ast-
fel despre comersantii stréini: «mal cu sami la not
in fara s’a sempalat un mare numeér de comercianti
stréind, cari nu futreprind acésta meserie §i 0°0 exer-
citézit de cat in scop de a profita prin frauda din a-

AL Sehb’nemanﬁ, L. c. f. 66.
2). Maxim, 1, c. f. 49,
3). Dreptul Nr. 66, ex Y|y 1883,
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verea creditorilor.» Daci mal luim notitd de urma-
rile. penale din anul trecut in contra samsarilor de
falimente i articolele mal multor jurnale comerci-
ale stréine, ca acel «burgerliches Handelsblatty din
Berlin, ne putem usor convinge de causele progr/e-
sirif falimentelor in tara. :

Actiunea Pauliani servesce interesclor comerciu-
lut si ale creditorilor *). Ea pedepsesce pe debitoral
pe langi actiunea penali saii fard ea gi intregesce
gagiul comun al creditorilor si la falimente comer-
ciale. Bisindu-se pe un princip general de drept, ea
are si un coprins moral. Ea este insi numai o ac-
tiune subsidiari, cici se pite imtenta numai in casul
cand patrimoniul debitorului nu este suficient pen-
tra achitarea creditorilor.

Actiunea Pauliani a fost personald in dreptul ro-
man; se nasce intrebarea, est> ea si-in dreptul ro-
man ?. Chestinonea este controversati.

Seola cea vechii biasandu-se pe gresita interpretare
a l. 6 din institutele lur Tustinian, sustine, ci actiu-
nea Pauliani este reali®), Pe basa acestel scoli, cre-
ditoril ar avea un drept real asupra lucrului instréi-
nat pe care l'ar putea urmiri in ori-ce mani sar a-
{fla, deci si la subachisitori in ori-ce cas. Actiunea
Pauliani esle insi o actiune tn despigubire sai in
daune interese, basatit pe dol i inavulirea nedrépld s)
care urmiresce anularea actulal fraudulos, ca bu-
nurile esite din patrimoniul debitorulul si pot fi ur-
miritet) Tribunalul competinte decl pentru actiu-
nea Pauliani ar fi dupi art. b8 gi 59 pr. civ. acela
al imobilnlui si nu acela al domiciliulal sau al re-
sedintel paritulal.

1). Zurcher 1. e, f. 63.
2). Dalloz Nr. 85. Decisia curfei din Amiens din 16|; 1839.
3).-D. Alexandresen, 1. c. f. 252, 2b65.

4). D Alexandrescu, 1, c. f. 253.
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Teoria a doua sustine, cd actiunea Pauliand este
mixtd, adecit tot deodatit si reald si personalid. Prin-
cipalul aderent al ei, Proudhon dice?), citea este per-
sonald in princip, dard la sfarsitul séi este in rem
seripta, .fiind cd urmiresce lucrul i tinde direct al
relua din manile unul al treilea posesor, care perso-
nal pote nu datoresce nimic creditoraluf, care actio-
nézi Dapit teoria acésta, actiunea personali hisald
pe delictul debitornlul are efectul unet actiuni reale
si e o revindicare a lucrulul indaldce ea este indrep-
tatd in contra terliulul posesor. $i acica la sistemul
prim se face o schimbare intre obiectul actiunel i
~ drepturile reale.

Dupit sistemul al treilea, actiunea Pauliand este
personala. Acdstit teorie este adoptati de majoritatea
juristitor, de codul civil roman in art. 975 c. ¢. ,cre-
ditoril pot in numele lor personal*—si de dreptul
vechiit frances?). Actiunea Paulianid se bisézi pe
doué principil si anume: 1). pe obligaliunea creatit
prin dolul debitorulut si complicilatea celui de al
treilea sati pe imbogitirea nedréptd®) si 2), pe sco-
pul ei, de a despigubi pe creditorit pentru prejudi-
{iul suferit prin aceste fraude. Ea nu e deci o acti-
une de revindicare'), ce ar tinde de a declara pe cre-
ditorit fraudall de proprietari ai bunurilor instréi-
nate, ¢i 0 actiune proprie, personali a creditorilor,
care nu urmiresce pe fie-care cel de al treilea, el
numai pe acela, care este obligat la restituirea in
anume condifiuni®). Ea remane personald §i in ca-

1). Proudhon, de l'usufruit, t. v, nr. 2351.
2). Domat, lois civiles . 223.

3). D. Alexandresco, droit ancien et moderne de la Rouma=
nie, f. 449.

4). D. Alexandrescu, droit anc. f, 449, esplicat teor. t. V.
1258 ' o

5). Manchiewicz, L. c. fi 56.
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sul, eand ar urmari rvevocarea vinderei sau donaliu-
pel a nnui imobil, eiei frauda, pe care ea se hisédr
este esential personali . Activnea Pauliani este deci
o actiune personald, prin care creditoril ataci pe cale
principalit sait pe cea de exceptinne, actele facate de
catra debitor en rea eredinti in beneficiul tertielor

complici satt imbogatitl, ca si fie revocate,

Codul civil roman tritézi despre actinnea Pauliand
in cartean ML intitulati: .despre diferitele modnri,
prin cari se dobandesce proprietatea® si sub sectiu-
nea 1L despre conventiuni si nu sab capitolul asu-
pra delictelor si quasidelictelor. Codul civil roman
ca si cel frances e fmpartit in 3 ciwti si in titlal pre-
liminar din 5 articole asupra efectelor si aplicarea
legilor in genere. Cartea I. tratézi despre persone. si
cea a doua despre bunuri si despre osebitele modi-
ficationi ale proprietatil. In cartea a HI insi gisim
dreptul de necesinne, donatiunile, obligatiunile, ga-
aiul si ipotecele, prescriptiunea si posesiunea, adeci
totul, ce wa fost triatat in cirtile precedente. €) ass-
mine devisare a materialulut civil aflam si in codul
civil austriac, promulgat in 111, adeci cu 7 ani mal
tardiu, si in codul civil prusian, insi mai simplifi-
cati, fard cartea 1112 Impirtirea asta trichtomica a
codulul eivik era deei generald la incputul secolu-
lui nostru. in care predomina scéla cea vechii. care
cerea pentru sistemul codulul civil impirtirea trich-
tomicda a institatiunilor romane®): Omne jus, quo

1). Alexandresen, 1. e t. V. f. 242. Gr. Peucescu, Obligat.
1. 431.

2). Simon, Bericht ber die scienfifische Redaction der Ma-
terialien der preuss Gesetzgebung, in Mathe’s Allgem. jurist.
Monatsfschrift, XI, f. 206,

3). Schiffner, Tehrbuch des franzisischen allgemeinen Civil-
rechtes mit Bertchsichtignng des badischen n. romiinischen Rechts
§BL U5 41,1648 si 19, Unger. sistem des sterr. Pri-
vatrechtes, t, 1 £, 227, Loher, das sistem des preussischen Lan-
drechtes, § 4 f. 12—16,

\
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atimur, vel ad personas pertinent vel ad res vel ad
actiones § 12. Inst. de jure natur. gentinm et civ. 4.
9. Fiind cit cartea din urmi a institutiunilor tritézi
numal despre actiones, ce nu s'a putut adopta tntr’
un cod civil, aparfinénd procedurel’), s'a pus in lo-
cul lor in cartea III. ,modurile, prin cari se doban-
desce proprictatea®, adecd diferitele achisiftunI ale
bunurilor Socre?), Barazetti®), Seidensticher *) si Sta-
bel?), bisandu-=se pe proectele si discusiunile comisi-
unel de redactare, dic, cii ideea principala a legisla-
torulal frances a fost, cit proprietatea este basa drep-
tulul privat si codul civil trebue sit o trateze de «a-
ceea in raport cu personele si bunurile §i in urma
in rvport cu modul, prin care s'ar dobandi ea, avend
in videre persone’e si bunurile in stare de actiune
si schimbare; deci impirtivea trienala a codulul ci=-
vil in dreptul personelor, bunurilor §i achisitiunilor.
Redactorii codulut civil frances au luat materialul
juridic afari de dreptul coutumier, ordonaniele re-
gale si Domat I, exclusiv din scrierile lut Pothier ¢)
Pandeetae Tustininianeae in novum ordinem digestae
Aur. 1748, comentarul la coutume d’Orleans si traité
des obligations,—care a scris operele sale in asa nu-
mita ordine legala adoptati tneit din secolul al 16-lea
tmpirfind materialul dupd titlurile institutiunilor
satt pandectelor Tustinianae?).

Cartea L a institutiunilor justiniane tritézi despre

1). Unger L c.

2). Socré, esprit du Code Napoleon p. I. f. 66. 135.

3). Barazetti, Einfuhrong in das franz Civilvecht, f. 28.
4). Seidensiicher, Einleitung in den Code Napoleon ¢. 3.

»

5). Stabel, Vortraege tber das frnz. u. badische Civilrecht, £, 2.

4

6). Barazetti, L. ¢, f. 17 si 40; Zacharia t. I § 15 nota,

7). Vering, L. ¢ f. 92—93. 3
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jus quod pertinet ad personas, ce 1 insit controversat ).
Doctrina cea vechia il imparta in dreptul perso-
- nal absolut sat drepturile din status, ce ar resulta
din calititile si starea personei, si in cele relative,
adecit drepturile ce le are o personi fimd membru
al unel familii2). Acdstd deosebire este adoptatd i
in cartea I a codului nostra civil. Dreptul perso-
nal al lal e deci dreptul, ce ar gesulta din calitatile
si referintele familiare ale unei persone, fiind aci in
realitate doué institute diferite. Din calitatea ca ce-
titén sau naturalisat (titl. I.) stréin, absinte (titl. IV)
D isvoresce nici un drept privat, ci starea asta mo-
difici numai capacitatea personei, oferindu-I posibi-
litatea de a avea sait a dobandi un drept?®). Persona
este, cum se esprimd Unger!) numal presupunerea
dreptului, elementul, care stiithale intregul drept
privat.§i e cuprins in fie-care: ea .est? nimica alla,
de cat posibilitatea de a avea drepturl 5. Este impo-
cibil de a avea un drept asupra corpulul séii, domi-
nus membrorum suoram nemo videtur, 1. 13 D. ad-
leg. Aquil. 9. 2. Nu se pote deci pretni o lesiune cor-
porald, nicl dupa dreptul roman §i nici-cel roman,
liberum corpus nullam recipit aestimationem, 1. 7
D. de his qui effud. 9.3. E o reclamafiune etica §i
umani a limpulul modern, ca fie-care om si fie pri-
vit ca perséna, ca capabild de a avea drepturi, dar
asta nu presinti un drept privat al el, care lar pu-
ne pe un picior egal cu drepturile bunurilorf). Nu

1). Unger, L c. t. I f. 223. Savigny, L. c. t. I § B9 £ 397.
Puchta, in Rheinisches Museum nr. LV | '

9). Unger, L c. f. 228, 504. Savigny, L c. £, 398.-

3). Unger, 1, c. f. 223—24. '

4), Unger, L. c. f. 505,

b). Unger, 1. c. Savigny l. c. L 834. Biching, Pandekten L.
§ 89. 4

6). Unger, L c. f. 307. 508. Savigny L e
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este deci up drept privat, de a fi persénd’). Impre-
jurarea, ci cine-va este un strein, modificd capacita-
tea sa juridict (art. 11 e. c.), dard ce drepturl si fie
ore acelea, ce ar resulta din calitatea cuiva personali
ca stréin. Calitatea cuiva ca cetiten roman este nu-
mai conditiunea, de a putea castiga drepturl $i nu
un drept concret, ci o calitate publicd, care eserciti
re-care influentd in dreptul privat; ea este numal
o stare, care are tnsemnitatea sa juridica ?). Asemine
nu e nicl un drept privat al unui absinte, care sa
absentat un timp ore-care de la locul domiciliului séil
sail al resedintel sale. Pentru ocrotirea acestor drep-
turl absolute personale servesc numal actiunile pre-
judiciale, fiind ‘aci numal vorba despre recunosterea
si constatarea unel stiri determinate ale unei per-
sone, din cari resulta consecintele respective?).
Partea a doua a cartel prime cuprinde jus perso-
naram satt dreptul familiar satt dupd cuin numia
scola vechia droptul personal relativ, care apartine
" mai mult domeniulul moralel §i naturei®). Coprinsul
acestui drept este stréin domeniulul dreptului §i o-
fersi un interes juridic numai atunc, cand tncalca in
drepturiie private si devine conditiunea unor drep-
turi adevérat private®). Indatorirea sofilor la cre-
dinti reciprocii, art. 194 c. c., a copiilor spre a onora
si respecta pirintii séi, art. 325 c. c. etc. aparfine
eticel i nu sunt drepturl private, cael in cas de de-
negare nu se pote introduce actiunea inaintea tribu-

1). Unger, 1. c. f. 506,

9). Unger, 1. ¢. f. 508, nota 13.

3). Unger, L c. f. 309, Savigny L c. t. v. f. 19. Zimmern,
Geschich.e dcs rom. Privatrechts, t. IIL. § 69. Keller, der
romische Civilprocep, § 38.

4). Unger, 1. c. f. 216. Savigny L c. L f. 348 349.

5). Unger, L c. f. 510.
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nalelor civile!). Dreptul se marginesce aci numai, de
a asigura sall a constata existenta referintelor fami-
liare, acordand actiunile prejudiciale®). Odati ele con-
stalate, resulta de sine’si consecintele juridice ale lor:
aga pote fi actionat sotul sau tatal spre a da ali-
mente. Nu este un drept privat, de a fi tata, fin sail
sof, ci acestea suuat stiri, cari modificd intru mult
dreptul’ bunurilor ?).

Partea tntaia a cartet Ll cuprinde succesiunile,
intre cari sunt intercalate donatiunile, lecul cdrora
ar fi in partea generald a sistemului privat?), ear o-
bligatiunile ocupd partea a doua. Insirarea succesiu-
nilor cu donatiunile dupd drepturile reale i inaintea
obligatiunilor sab titlul de diferitele moduri de a
dobandi proprietatea nu este alta c2va, de cat imi-
tarea sistemului institutiunilor romane?), declaran-
du-le ca modul de a dobandi proprietatea bunurilor,
art. 644 c. c., confundand asfel la succesiuni jus suc-
cesiuni cu jus suceesionis cum §i drepturile reale en
cele absolute®). Dreptul de succesiune este primirea
si representatiunea personalitatel bonitare ale unul
decedat 7) si ca atarc drept se deosebesce de dreptel
bonitar contimporan prin aceea, ci la dreptul de suc-
cesiune averea esle constanld si substantiald, ear per-
sénele sunt accidentale si se schimbi, pe cand la bu-
nurile tntre vil persona este substantiala, in jurul

1). Unger, L c. f. 255. n. 40.

2). Unger, 1 c. f. 217. 511,

3). Unger, 1 c. :

4). Savigny L c. IV. § 142. Puchta, sistem des gem, Civil-
rechtes § 35, Vangerov L. c. I§ 121, Sintenis 1 c. I § 23
Arndts, 1. c. f. 107.

5). Unger, L e. f. 222,

6). Unger, 1. c.

7\ Unger L . f. 535. 538. Huschke, Rheinisches Museum
VI £, 271, 1iL 304, Puchta, Pandekten, § 446.
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cireia se concentreazi drepturile bonitare 1. Savigny
se esprimit aci asfel, cd ,in intocmirea dreptulul de
succesiune se afla perfectionarea organismulul de
drept, care se estinde prin acésta peste limitele vietel
4 individului: dreptul de succesiune formézi sfersi-
tul .dreptulul privat.®

In partea a doua a ultimel cirti aflam obligatiu-
nile, gagiul, care trebuea si fi pus la sfavgitul drep-
turilor veale,), expropriatiunea silita, prescripjiunea,
ocupatiunea si posesiunea, adecit tote ce nait putut
fi agedate in ciirtile precedente. Plasarea obligatiuni-
lor pe langa dreptul de succesiune si celelalte insti-
tule de drept sub diferite moduri de a dobandi pro-
prieta'tea are drept resultat confusiunea regretabild
intre causele translative de drepturi reali si perso-
nali?). Obligatiunile ar fi deci nigte bunuri incorpo-
rali, cari pot fi dobandite intocmai ca si cele corpo-
ralet). Confusiunea odati facutd atragea dupad sine’si
si confundarea drepturilor personale cu cele reale, in
casul cand cele d’antaii devineail absolute. Factum
obligatorium pote sit aibi in unele casurl o estinde-
re asa de generald ci dreptul personal e indreptat
contra tuturor tertielor persone, devenind absoluts)
Asa in dreptuol roman, persona obligati este aceea
care se afld in posesinnea unul lucru®), ca la actio
pluviae arcendae . 12.D. b. t. 39. 3, la actiunile no-
xale, cand un animal sai un sclav a causat pagube,
1. 1 § 17. D. §i qu. pauper. 9. 1. 1.7 pr. D. de nox.

1). Unger, L c. f. 218.
* 9). Savigny, L ¢ L £ 384-—386. Unger, L c 533—4. Van-
gerov, 1. c. L. § 363. ;

3). Filemon Ilie, Curs de drept civil, t. IL £ L.

—l‘, Filemon Ilie 1. ¢, :

5). Unger L c. £ 548529,

6). Unger, L c. L. 549.
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etc. 9. 4. sait care primesce lucrul, care este obiectul
obligatiunel, ca la obligatiunea de restituirea upul
laeru ripit, 1. 14. 53. D. quod met. 4. 9. sau la achtio
ad exhibendum 1. 13. § 15. Facénd deci odati con-
fundarea intre drepturile reali §i cele personali, ce
era mai usor, de a confunda drepturie absolute cu
cele reale. Asta o videm la actiunea Pauliand in li-
teratura francesi. O mare parte a scriitorilor atribue
actiunel Pauliane caracterul de actiune mixta, adeca
personal-reald, caci amestecandu-se odata dreptarile
reale cu cele personale tn cartea a treia, era natural,

- de a privi caracterul exceptional absolut al unui drept

personal ca personal-real, adeca mixt. Deci §i teoria
a doua asupra caracterulul actiunei Pauliane es'e ne-
admisibild §i e o tradijie pastratd din scola vechii.

Conditiunile necesare pentru a esercita
- actiunea Pauliand.

Intocmal ca la dreptul roman, vom deosebi dupa
seola germanit intre condifiunile obicctive si subiec-
tive ale actiunel Pauliane.

I

Conditiunile obiective.

Conditinnile obiective ale actiunel Pauliane sunt:
1). actele loate in sensul cel mai larg, art. 975 ¢c. ¢.!)
cari au produs o alienatiune san micgorare a patri-
moniului debitorului, 2). eventns damni, prejuditivl
causat creditorilor prin aceste acte, art. 975 ¢ ¢
cari an produs insolvabilitatea debitorulul sau aun
marit pe cea existentd, in cit el numai pote pléti
integral pe creditoriL

Ad. I Actele trebue si tnstréineze sait si deminu-
eze averea debitorulul, care conform art. 1718 c. c.

1). Zacharia, L c. II, 255. 256 Proncwon, 1. ¢, n. 2348,
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4 devenit gagiul comun al eraditorilor séi. Actele de-
bitorului trebue sd presinte un inferes material’), do-
vadid, punerea dreptulul obligatiunilor in cartea [1I-a
c. ¢. care tratézd despre «modurile dobandirel pro-
prietdter®).» Actul debitorulul, prin care el s’ar obli-
ga de a merge la primblare sau de a nu céanta pe
piano, spre a nu jigni pe vecinul séu la lueru, nar
putea instréina nimic din averea sa’), Gregite dar
ideile loi Thering?) si scolel lul, care sustine, ci obli-
oatiunile pot sd esiste si farda un interes material.
Afirmarea, cd in dreptul roman war fi aflat atari o-.
bligatiuni fird interes material nu g’a putut constata
tn isvére®).

Patrimoniul debitorulul coprinde tote bunurile cor-
porall i incorporall, adeci drepturile’), cari pot fi
despirtite de proprietarul lor gi atagate personel a
{reia’), adecit carl se pot evalua in hant, in judicis
universalibus res cnceedit in locum pretii et pretinm
in locum rei. Drepturile exclusiv personale, adeci
cele legate de persona debitorulut, nu pot face parte
din patrimoniul séu, cact dispositiunea art. 974 c. ¢,
care complinesce sistemul executiunei silite fn averea
debitorulur®), permite ereditorilor, ca a unor impu-
ternicitl al debitorilor lor*), numal esercitarea drep-
turilor si actiunilor lui, cari nu_sunt exclusiv per-
sonale. Art. 974 se mirginesce dect la acele lucrurl

1). Crome, 1. c. £, 11. Eraclide, explicatiune teoretica si prae-
ticy a codulur civil, t. IL f. 459. :

2). Crome, 1. ¢ f. 12. Filemon Ilie, RO e

3). Crome, L. c. i

4). Thering, in Jahrbuch fiir Dogmatik.

5). Crome, 1. e. f. 13. nota =

6). Nacu, 1. &k 1L £-198, Unger L c. f, 367—58.

7). Barazetti, L. c. 216. ‘

8. 9). Crome L ¢ £ 304
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ale debitorulut, cari sunt supuse exccutiunei silitel).
Deci nu vor face parte din patrimoniul debitorului
i prin urmare din gagial comun al creditorilor :

1. Drepturile familiare si cele de starea civila a de-
bitorulutz), ca puterea paterni si cea maritald, drep-
tul de a cere divortul §i daci ar fi i in detrimental
creditorilor séi, de a intenta o acliune in nulitate a
casitoriel,— nu insd la nulitalea absolutd, care pote
fi intentatd de ori-ce parte interesatii; dreptul de a
consimii la casiitoria fiicel sale, de a emancipa pe fiul
séil, ce ar avea in consecinti pierderea usufructului
legal asupra bunurilor fiulul emancipal®), cict el a
procedat in virtutea dreptului puterel sale paterne,
va face insi parte de averea lui sise va putea atica
prin acfiunea Pauliani, dacd renunciarea fatilul la
usufructul legal asupra bunurilor fiulut séu nu e o
consecinfi a emancipérit); indatorirea legali la pres-
tarea alimentelor, art. 185 si 186 c. ¢.9).

2. Drepturile de un inleres malerial, dar cari sunt
predominate de interesul moral®), si ca atari lipite de
persona debitorulul, servind intereselor individuale
ale 1uY"), revocatiunea unei donatiunt pentra causa de
ingratitudine®), art. 831 c. e, care pote fi apreciati
numali de dinsul; dreptul de us si de habitatiune?),

1). Crome, 1. c. ‘

2). Crome, 1. c. nota 12,

3). Eraclide, 1. ¢. t. L f. 253, t. II. f. 459. Alexandrescu,
L ¢ £ 249. Aubry et Rau, cours de droit civil fr, t. IL f.
344. n. 14. Demolombe, cours de code civil b. n, 504,

4), Nacu, 1. c. £ 198,

5). Eraclide, 1. c. t. IL. f 458,

6). Unger, 1. c. 1. 570." 9,

7). Unger L c.°

8). Eraclide t. IL f, 457. Mourlon, 1. c¢. 1183. Nacu L. e

9). Alexandrescu, 1. c. v. f. 248, Aubry et Rau L c. 594.
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cicl este determinat numai prin teebuintele debite-
rulul si a familiel sale; a ceré daune interese
pentra injurif, calomnil si lovitur, adeci asgn nu-
mitele daune morale sati nemateriale, pe cari juris-
prudenta francesi le a admis in sensul cal mat larg?),
de i tribunalul imperial din Berlin a recusal pe ne-
drept existenta daunei morale tntr'un cas din Baden,
unde e introdus codul Napoleon?), deci dici debito-
rul nu le-a cerut, creditorit nu le mai pot cere, cicl
se considerdi, cii a ertat; dreplul femeei miritate, de a
cere separatiunea averel?), cicl dupi art. 4251 ¢ ci
creditorii o pot cere numal cu consimtimentul el.
3). Facultitile, ca cea de a’si adminisira averea sa
de a esercita proprietatea, de a vinde etc.
Deminuarea patrimoniulnl se face prin alienatiu-
nea sau instréinarea in sensul cel mal larg!). Ea cu-
prinde transferarea unui drept celui de al treilea ct
succesor singular eum si abandonarea unul drept, fara
a-1 transfera la alt cineva®). Cea dantaia se numesce
alienatiunea proprin disd, cea a doua renuntareas).
Améndoue insi presupun esistenta unul drept §i vo-
intel tnstréindtorului. Nu esista alienatiune, cind pier-
derea unul drept este causatd prin un accident na-
tural®), ca foc, fortund, cicl ea se face fiard voea de-
bitorului. Asemenea cand pierderea unui drept sa o

1). Crome, L c. f. 14—15. Laurent, principes de droit civi
XX, n. 395. Chauvean el Hilie, theorie du code penale I. f. 228.

2). Crome, 1. c¢. Kohler, Archio fiir burgerliches Recht, S. v.
f. 256.

3). Mourlon 1. .c. 1186.

4). Codul civil intrebuintézd pentru instréinavea cuvéntul a
dobandi. Filemon I. L ec. t. IL f. 2.

5). Unger, 1. ¢ t. IL £, 173.

6). Unger, 1. c.

7). Unger L e IL f. 14.
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pe at independent de voea debitorului, d. e. tn casul
unei prescriptinnt, de, si ea putea fi inlituratd prin
actiunea lut'), cici preseriptiunea are loc, indata ce
tote conditiunile ef esistd®), Va fi tnsd o alienatiul.e
si actiunea Pauliana va fi admisd, dacd debitorul cu
intentie sau dupi o prealabild int-legere cu achisi-
torul’) n'a impiedecat pierderea dreptulurl séu, de si
celalt a dobandit dreptul independent de vointa lui.
Alienatiunea trebue sé fie perfecti §i oposabili cre-
ditorilort), cacl lipsindui una din conditiunile legale,
creditoriT se vor putea usa de actiunea in nulitate i
nu de cea Pauliani.

Alienatiunea péte sé fie obiectul diferitelor acte ale
debitorulut®). Actele acestea pot fi cu titlul oneros
si gratuit, negotia onerosa si negotia gratuita, fie ca
acela care dobandesce, da un equivalent drept arecea
ce a dobandit, art. 946 si 947°) saii cd nu este obli-
gat de a da in schimb ver un equivalent’), art. 946.

Actul cel mal important gratuit este donatiunea.
Ea e un contract®), prin care donatorul delasé din li-
beralitate in mod nerevocabil proprietatea unui lu-
cru sau bunurile sale in folosul donatorului, care o
primesce?), art. 801 c. c¢. Donatiunea trebue si fie :

1). Unger, L. c. IL f. 175,

2). Unger, IL, 40 n. 4.

3. 1.3 §1.2 L 416 § 8. D. quae in fraud. cred. Un-
ger L c. n. 15.

4). Nacy, L e t. L f. 200.

5). Unger, 1. c. IL 173. n. 2-a.

6). Nacu L ¢. I f. 110. Unger IL f. 42.

7). Filemon Ilie, 1. c. f. 3.

8). Unger L. c. IL. 197. Eraclide L c. 206. Nacu 1. c. IL 86.

9). Unger L. c. IL f. 189—190. Eraclide, 1. e. II. 205. Arndts
1. ¢. 107. Savigny L c. § 143. Bocking, Pandekten § 106. Frey,
Lehrbuch des frnt Civilrecht t. IIL 280. Zacharia 1, c. IV, 174,
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1). un act de liberalitate'), proptér nullam aliam ca-
usam (uam ut liberalitatém et munificentiam exer-
ceat, 1. 1. pr. D. h. t.; 2), sd producé deminuarea a=
verei donatorulul, non videtur ea esse donatio, quia
nihil ex bonis meis deminuitur, 1. 15. § 8. 13. 16 D.
cod.?), si 3), inavutirea donatoruluis), 4) si fie ficuta
animo donandi*), 5) s fie acceptatd de donatarul
art. 801 si 814%) si 6). un act solemn® ), care afard de
darurile manuale ale lucrurilor mobile’ ), renditele
pe viétd constituite in mod gratuit unef a treia per-
séne®), art. 1643 c. e. §i donatiunile deghizate sub for-
ma unul conliract oneros”), trebue si fi facutd prin
un act autentic, art. 813,827 c. ¢.). Deci nu e un act
oratuit, dacd debitorul a diruit, spre a obliga pre
primitorul sati pentru a dobandi un drept"), utaliom
obliget, ciicl aci lipsesce liberalitatea; va fi insa un
act gratuit, dacd debitorul, fara si fie obligat ¢l nu-
mal din recunoscintit?), buné-voin{d**) sait mild!) face

1). Unger L. e. 190. Sarigny, 1. ¢. 1. 56—58. Meyerfeld, die
Lehre von den Schenkungen 157813, 4

2). Unger, L ¢ I, 191. Eraclide 1 c. IL 206—17.

3). Unger II. 192, Sarigny, 1. c. § 149.

4). Unger L c. 194. Savigny L c. § 152.

5). Unger L c. 196. Nacu IL 90. Frey I, c. IIL f. 296. Van-
gerov L. c. L. § 121, or. TIL. Eraclide IL. f, 237—38, 243. Arndts
£. 107. Contra: Savigny L ¢ § 145 —160. Meyerfeld 1. c. L § 6.

6). Braclide II. 207.

7). Eraclide IL. 245. Nacu IT. 90. Frey III. 302.

8). Unger, L. c. 191, m; Savigny L. c. § 155. Frey 1. ¢. 301,
Zacharia IV. 203.

9). Eraclide 1. ¢, II. 248. Troplong, des donations nr. 1082.
Cas. 1. 371—72. Zacharia [V. 204.

10). Nacu 1L 91—92. Frey, III. 301. Zacharia IV. 203,

11). Unger IL. 190—191,

12), Unger II 221 Crome L. c. 18—19 Arndts, 112.
13). Crome 1 c.

14). Unger II 190.
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o donatiune unuf al treilea, care n'aved nici-un.drept
si o cearii nici dupé lege si nici pe basa unuf con=
tract (donalio remuneratoria) ). Nu e insi o dona-
tiune ci o datio in solutum, daci cel de al treilea
avea o actiune pentru resplata prestatiunilor sail ser-
vicielor sale facute?) debitorulul. Donatiunile mutu-
ale, donatio mutua, sunt acte gratuite, art. 838 c¢. ¢,
caei ele se fac reciprocamente una citre alta, presu-
punénd cea a doua validltatea celel precedente, un fel
de schimb, velut genus (uodam permutationis 1. 25
§ 11 D. de H. P. Nuw’s acte gratuite, din causa lipsel
unul interes: derelictiunea unui lucru?), usticapi-
unea, pressriptiunea si stingerea servitutilor prin neus,
ciiel vointa donatorului e aci indiferentd si ele nu se
operézi prin vointa lui, — insd dg, in cas de o inte-
legere prealabilit intre ambele pirti. Donatiunea pote
fi deghizatd si sub forma unul contract oneros®, ce
o admite articolul 812 c. c. si jurisprudenta francesd 47
aci va decide esistenta donatiunei animus donandi a
donatoruluf si coprinsul actulul oneross), negotium
mixtum eu donatiune. Donatiunea va fi numal aceea
ce resulti din diferenta lucrulul diruit si equivalen-
tul dat-de citre donator. E o donatiune adevérala,
dacit s'a stipulat la o vindare, ca pretul vindaril s
nu se achite.

Donaiiunea e de caracter universal §1 nu se refera
exclusiv la o clasi determinata de drepturl. Ea pote
fi realisatd sub diferite forme, ca prin: transferarea
gratuiti a unul drept, fie real sail personal. art. 1391

1). Eraciide IT 304—05 Unger 221

2). Eraclide IIL.305.

3). Unger II. 191 n, 10.

4). Eraclide II. 248._

5). Contrd Nacu IL f. 94.

6). Unger IL 220. Arndts 113, Savigny, 103. 104. 1 5.
§ 5. L 5. § 2. D, de donat. 1oV (@4 1)
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e. c.), ca a dreptului de proprietate, 971 ¢. ¢, prin
constitnirea gratuitd a unul usufruct, art. 805 ¢. ¢.
sait a unel sorvitute?), prin cesiunea gratuitd a unel
creante?) sau prin delegatiune, cand debitorul ca cre-
ditor delégi in mod gratuit pe debitorul seu de a
prasta unut al treilea, art. 1198. 3. c. c.b). Art. 1391
c. ¢., care cuprinde si drepturile reale?) si art. 971 ¢. c.
ail de basid vindarea ca causa cea mai obicinuitd §i
tipici a translatiunel®), aga ci cesiunea e carmuitd in
general de aceleasl principil ca si vindarear). Codul
civil nu separi aci partea reald si cea obligatore a
actulul coneret®). Art. 1097 c. c. vorbesce chiar de
«posesiuneay creantel.

9). Prin renuntarea la un drept tn folosul unui al
treilea, ca abandonarea unei servitute?), impiedicarea
nagterel unel creante, plitind donandi causa datoriele
altuia si tmpiedicand ast- fel nasterea dreptulul de re-
gres'?) sau prin remiterea voluntari gratuita a tithi-
lut original de citre creditorul debitorului séu'), art.
1138 c¢. c.

3). Prin obligarea la o prestatiune gratuiti in fo-
losul unui al treilea (obligando)?).

1). Unger 1L £ 197. Savigny 185 —158. Meyerfeld, 1. c. T.
15. Crome f. 242—244,
2). Unger 1. ¢, n. 34. Savigny, f. 118.
3). Uuger 1. ¢. Eraclide 111, 143, Savigny, f. 122.
4. Unger I1. 197 nofa 3% Crome f. 327 nota 7 si 8.
5). Crome 213 n. 6.
6). Crome, 244,
7). Eraclide 111 143.
8). Crome, 243.
9). Unger 1L £ 198. Savigny f. 118,
10). Unger 11 f. 198 not. 38.

11). Eraclide 1L 498, Unger 1. 198. Crome, £, 371, Duran-
ton XVIIl. 357. Zacharia 1. 324. n. 9. 12.

12). Unger, 11 198.

P7e
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Sunt acte graluite, asnpra cirora esistd vil coi-
troverse. Aga:

I). Constituirea dotei

Dota pite fi constituiti de citri parintit femeel,
rudele, saii de un stréim, si anume femeei sail direct
in folosnl biirbatulur,—saii pote se emani. de la fe-
meea insi’si. Se vor nasce deci diferite raporturi, tn
care constituirea dotel va apare sub un alt caracter.
S€ o privim intait in privinfa tertiului constituitor-

E admis in general, ci constituirea dotel fatd cu
Inzestritorul e un act gratuit, cici parintil conform
art. 186 c.c. nu sant obligall de a inzestra pe fiicele
sale) si ele n’ait nici un drept de a cere dota de la
eil. Obligaliunea pirintilor pentru inzestrarea copiilor
apartine domeniului etic, fiind o datorie sfAnti a lor,
de a asigura viitorul copiilor - séT. Parintii deci con-
stituind dota pentru fiica lor, oferd un avantagiu fi-
rd a primi ceva tn schimb, din contra sunt tinuti
de a o garanta, art. 1240 . c. *) si de a pliti dobanda
din diua constituire, art. 1241 c. c., daci dota consti
In capitaluri®). Dispositiunea asta sa introdus numart
Spre a asigura ciisitoria, cici fiica nu ia nici o obli-
gatiune citre inzestratorul el, ci din contra ea de-
vine proprietara zestrel, avénd dreptul de a dispune
de ea cu consimtiméntul harbatului cum ar vra, fi-
ra ca el 0 péte revoca pentru neindeplinirea condi-
tiunilor luate, art. 829. c. c.

Constituirea dotei de citr parinti si cu atat may
mult de un al treilea sait chiar de biirbatul tnsugit)

1). Eraclide 1. 157.

2) Eraclide t. IIL f. 46.

3). Eraclide 1. c. f. 48—49,

4). Eraclde 1. c. f. 60. Marcadé. elements du droit frangais,
asupra art. 1541, '
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contine tote caracterele uner donatiuni, amplificate
de dreptul familiar, si articolul 932 c. ¢. o consideri
ca o donatiune—facutd solilor sat unuia dintrinsii:
prin contractul de cisitorie. “

2). Constituirea dotel fafa cu femeea si barbatul.

Vom deosebi, cand zestrea a fost constituiti de un
al treilea (parintil si stréinii) si cand de femeea in-
sa’sl. In casul d’antain dim de 3 controverse.

a). Se susline, ¢ii constituirea dotel e un act oneros
cu privire la femeea si birbatul, ciiel 1) dota e dati
In viderea sarcinelor cisitoriel, ad sustinenda onera
matrimonii, carl sunt comune sotilor, $i 2). ca in cas
de separatinnea bunurilor, femeea e obligati de a
intampina singurd téte aceste sarcine, daci birba-
tulul nu ’ia mal rémas nimic, art. 1266 c. c. Acésta
obligaliune insi decurge din faptul cisiitoriei?) si nu
din contractul el, care subsisti si la moértea birba-
talul cum $i la reparatiunea patrimonielor sotilor,

cand el sa siricit de tot.

b). In sistemul al doilea se sustine, ci constituirea
dotei e un act gratuit fatii cu birbatul si femeea?),
caci améndoi primese dola, fird a fi* obligatl de a da
un equivalent constituitorului.

¢). Sistemul al treilea sustine, cit constituirea dotel
este fati cu femeea un act gratuit, cicl conventinnea
intre ea si constituitorul e nn act de liberalitate, si
faji cu barbatul un act oneros, fiind ci conventiu-
nea incheeald intre femeea si lm*batul e un act cu
titlul oneros. Acest sistem e admis de majoritatea iu-
ristilor si dintre autori romani de prof. Dimitrie A-
lexandrescu in explicatiunea c. c. t. v. f. 228 not. si
in droit ancien et. moderne de la Roumanie, f. 91.

Femeea nu se obligd la nimic la primirea zestrer,
ce 1 se constitue, art. 1283 si 1234 c. c; ea accepta

1), Eraclide 1. ¢. L. f. 161.-
2), Pencescu, Obligatinnile I. 413.



— 128 —

numal wn simplu avantagiti. Sarcinele cisatoriei 1o
suportd ea ca sotie si mami st cand n’ar fi inzestrats,
av vesulla ele din obligatiuni luate prin  cisiitorie
catri sotul si copit ser. '

Constituitorul doter nu o pote revoca si nicl a o
reduce, daci ea a fost intrebuintati dupi celebrarea
cisitoriei la alt scop de cat la fntrelinerea sarcinelor
casitoriel!). Inzestrarea femeei are deci un caracler
adevérat de liberalitate, ce e recunoscut si de art.
932 c. c. Barbatul insi primind dota, ia asupra’si ad--
ministrarea el si intretinerea sarcinelor casatoriel din
veniturile ef, art. 1233 c. c.; este deci un achisitor cu
Litle oneros?) si fati cu el, constituirea doter pote fi
numal un act oneros.

3). Femeea constitue singurd dola.

In acest cas constituirea e fati cu femeea un act

oneros, cacl ea a dat zestrea in viderea sarcinelor ci-
sitorier *).
Constituirea dotet tn privinta birbatulul si femeei,
cand dota emand de la dinsa, se va anula prin ac-
tiunea Pauliand, namai daci birbatul respective fe-
meea a fost de rea credinta.

Donatiunile intre soli ficute prin contractul de cii-
sitorie (936 c. c.) sunt adevérate donatiuni si pot fi
revocate, daca sotul a fost si de buna credinti *).

Obligai,:iunile naturale.

Codul roman si cel frances nu di niel o definitiune
a obligatiunilor naturale ’), amintesce insi de dinsele

1). Eraclide 1. ¢. III. 63.

2). D. Alnxandrescu, L c. t. v. f 298 nota,

3). Alexandrescu L c. t, v. f, 228, n. Peuceseu, 1. c. I, 411
Laurent 1. e, XVI. 453,

4). Alexandresen, 1, ¢, v. 290 n.

5). Crome 1 ¢, f. 19,
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tn art. 1092 c. c. Dupi doctrina francesi existenta lor
e lasatd in aprecierea judecitorului'), ceea ce e nead-
misibil 2). : ;

In dreptul roman gisim urmitorele casuri de o-
bligatiuni naturale:

1). Art. 1092. c. c. dispune, ci achitarea de buni
voe a obligatiunilor naturale nu e supusi repetitiuner,
ad ecdl o repetitio soluti nu e admisi in casul acesta S
Repetitiunea va avea insi loc, cand plata uner obli-
gatiunInaturales'a ficut din erére?), cujus per errorem
dati repetitio est, 1. 53. D. de R. I. art. 992 ¢. ¢.

2). Plata dobiindilor nestipulate saii mar mari, de
cat s slipulat, nua sz péte repeli niei imputa asu-
pra capitalulut art. 1588 c. c.

3). Plata de buni voe a unui debit din joe sau
prinsore nu se pote repeti, art. 1638 c. ¢, deci dato-
riele de joc si de prinsore constitue o obligatiune na-
turali ).

4). Constituirea dotel din partea pirintilor pentru
copit sé1, arg. art. 186 ec. c.

9)- Art. 1653 admite cautionarea unei obligatiuni,
ce pote fi anulati in virtutea unei exceptiunt perso-
nale ale debitoruluf, ca in casul de minoritate a unet
femel supuse puterei marvitale®. Art. 1653 c. c. insit
nu vorbesce de obligatiuni naturale, ci de acte anula-
bile din causa lipsel de capacitate ).

1). Crome, L. ¢, 19 not. 20 Eraclide II 392. Zaharia II, or_
2. Duranton X, nr, 36.

2). Crome, I, e,

3). Eraclide, II. f. 393, 395.

4). Crome f. 23, Duranton t. 13. nr. 680.

5). Crome, 27 Eraclide IT f. 394.

6). Eraclide II, f. 394.

7). Crome f. 17 nota 7, f. 25. Zacharia 1. c. I, 284 n, 56

Laurent 1. ¢. XVII nr. 28,
9
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6). Actele solemne lipsite de forma legiuiti nu pro-
dac niei o obligatiune naturali si nu pot fi confir-
mate '), ciei ea face partea esentialii a setulnt colemn.

S in dreptul roman nuda pacta produceati numai
In unpele casuri, ca la stipularea dobandilor obligati-
unea naturali 2).

7). Promisiunea simpli, de a implini o obligatiune
naturald, n'are nicl un efect, cici ir lipsesce causa
debendi, art. 966 c.c.?).

8). Obligatiunea naturald péte si serve ca basa
pentru contracte noui valabile. Asa debitorul natu-
ral pote si ia asuprd’si datoria creditoralul sén na-
tural prin delegatiune sat expromisiune 1) saii cit de-
légd pe debitorul séit in locul séi ?2)oart.+1198 e c.
Novatiunea va fi deci admisi la obligatiunile natu-
rale¢), nu insi cand sunt in contra leger sait ordiner
publice. Obligatiunele naturile nu sunt susceplibile
de compensatiune?), ciici ce se operit ipso jure intre
obligatiunile egale. art, 1144, c. £ 8h

9). Obligatiunea nu esisti in urma prescriptianel
implinite, conform art. 10M si 1837 c. ¢. niel ca o-
bligatiunea naturald, ciic ea sa «stinsy cu totul $1
nu péte fi niei cautionata?),

10). Scriitorii francesi mai numéri intre obligatiu-

i). Comp. art. 1168 c. c. Crome, allgemeiner Theil der mo-
dernen franzisichen Privatrechtiwissens haft, f, 308 n. 4.

2). Crome, 1. e f. 17__18,

3). Crome, L. ¢, f. 22.

4). Crome, L c. 23,

5). Crome, 1. c. f. 24,

6). Eraclide II. 395. Duranton 1. 12. nr. 293.

7). Eraclide II, 395. 502. Crome, 1. ¢, 25. :

8). Crome, 1. c. Laurent, 1. c¢. XVII, nr, 27. Zacharia 11. 400
nr, 3 Unger 11, 205 nr. 13.

9). Unger 1. 439 n. 10.
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nile naturale i unele indatorir! conventionale recu-
noscute de societatea $i comerciul!), ca remunera-
rea servicielor importante (sciiparca de viétd), intre-
linerea rudelor ete., fard ca domeniul dreptulul si
fie Ltne limitat calm cel al moraler®).

Obligatiunile naturale nu pot fi confirmate, art,
1190 ¢. ¢.®). Laurent 1. e¢. XVII nr. 1. si Marcadé, 1. c.
art. 1338 cred, i confirmarea ohhrmtlumlor natmale
este d(]ml\lblld

Ei insi schimbit confirmarea cu rec undgterea, care
se involvid prin plata voluntard a oblig gatiunel natu-

rale.

Confirmarea si recundsterea sunt lucruri cu total
diferitet).

Obligatiunea naturali are deci numai efectul® ), Ca
prestatiinexr volunlard fieuta pentru implinirea ef,
fie in formi de plald, ca in casal art 1092. 1588 c.c.
1638 c. ¢, de calri debitor saii prin delegatiune, fie
prin alte prestatiuni ca incheerea unet nomnum nu
mal pote fi repetiti. Acésla tmplinire voluntari in-
cumba dupit dreptul frances o recundstere a obliga-
tiunel naturale, d= si confirmarea ei este esclusi R
()llmatmnm naturald intrit deci in domeninl drep-
tuluT numai in casul, cand a fost impliniti?) adeci
recunoscuta, Se cere aci insi o causii debendi, cici
recundsterea este nuli, daci coprinde ceva mai mult
sai alt ceva de titlul original al obligatiunel, cicr
dacid ea u fost achitati in p“u‘te, creditorul nu pé-

1). Crome L, e. 28. 20. Zacharia § 297."

2). Crome, L ¢, f. 19.

3). Crome, 1. c. 24. Braclide 1. 530. Zacharia 11. 437,
4). Crome, I. ¢. 24 n. 37. Eraclide il. f. 529.

5). Pothier, Obligat, nr. 195.

6. Vedi Bigo'~Préameneu in exposé des motlf's nr.l 13,
7). Crome, L. c. f, 21.
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le cere §i restul'). Aci maxima: recognitio nihil
dat novi. Basa obligatiunilor naturale din dreptual ro-
man este echitatea si dreptul natural ?), teoria gens-
rala pe vremea redactarit codul ¥, prin ce s'ait pier-
dut limitele in privinta moralel, socotindu-se si in-
datoririle simple de constiingi si devotiune ca obli-
galiuni naturale. Un progres a fost insi, cd doctrina
cea vechid a -recunoscut, cii obligatiunile naturale
sunt acelea, cirora dreptul positiv le a denegat re-
cunosterea. Asa Bigot-Préameneu: ,on ne regarde
comme, obligations purement naturelles que cellos
qui, par des motifs particuliers, sont considérées comme
nulles par la loi civile.* Dar si asta este neexact, eicl
denegarea actiunei se pdte face si din alte cause ca
turpido cari nu sunt obligatiuni natorale®). Obli-
gatiunea naturald deci nu péte fi o donatiune?), cum
o cred unii autorl, cacl il lipsesce actul liberalitativ),
cerut de donatiunea, fiind vinculum equitatis, unde
fmplinirea ei este lisala in voea debitorului® Obli-
galiunile naturale implinite de debitorul nn se vor
putea privi ca acte gratuite ci ca onerdse.

Constituirea unei ipotece

Ipoteca constituitd mai tarditi pentru 0 creanti ne-
exigibili, e un act gratnit, eari pentru o creantd exi-
gibild un act oneros, cicl creditoral o putea obtiue
si cu ajutornl justitier ®).

1). Crome L ¢, f. 22,

2). Pothier, 1. ¢ nr. 191. Bigot-Préamenen 1, c. Crome, 1. c. £, 16.

3). Crome, 1. c. 19 n. 21.

4).. Crome, 1, ¢, 26, Arndts f. 347 Unger IL 190 n. 5. Me-
yerfeld 1. c. I, § 4 nr, 4.

5). Unger, ib.

6). Schwanert, die Naturalobligationen des rom. R.

7). Alexandrescu, 1, c. v. 227.
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Unactde alienatiune e i renunciavea (renunciatio)t),
care pote fi ficuld tn mod gratuit san cu titlu one-
ros.s). Renunciarea este abandonarea unui drept fird
al transfera la un altul Prin renunciarea se stinge
dreptul fard a mal esista in perséna unul succesor,
art. 696 c¢. c¢. Chestiea rémane insi contno\orsata,
daca ajunge simpla declaratiune unilaterali sau de e
necesara acceptarea renunciirit din partea celai in-
teresat. In casul prim renunciarea ar fi irevocabild,
lar in casul din urmi ar putea fi retractat. Este ne-
contestabil, ¢i pentru abandonarea unui drept do-
bandit nu se cer mal putine imprejurari de cat pen-
tru nagterea lut®), adecit acte cu cuprins contrar. Om-
nia jure contrahuntur, contrario jure pereant, l. 153,
D. pro derel. 4!. 7. Preprietatea unui lucru fird sti-
pan nu se dobandesce numai prin simpla vointd, ef
£ cere tnea ocupaliunea, deci proprietatea nu se va
pierde prin simpli vointd a proprietarulu), ci pose-
siunea trebue si fie pirasiti cu acésta intentiune
(derelinctinnea)!). Poscsiunea ins se pierde prin sim-
pli vointit a posesorulul, de a nu o posede®), 1. 17 §
1. D. de aequ. poss. 41. 2. La obligatiun, renunciarea
devine perfecti numal, daci a fost acceptati si din
partea debitorulut®), art. 1138 ¢. ¢. Nu poti elibera
printr’o liberatiune unilaterald pe un debitor, care
nu 0 vra, si debitor tuus non valt a te liberari et

1). Unger II f. 173. Crome, l. e. 370—371.

2). Unger II 186, not. 49 Crome f. 371, Alexandrescu, 1, c.
1L f. 649.

3). Unger II f, 181

4). Unger II, f. 182.

5). Unger 1I. f. 181, not, 31.

6). Eraclide IT f. 497 Saviguy IV f. 128. 129. Unger II.
f. 183, Crome, f. 870. Duranton XII nr. 357, Laurent XVIII
n. 337 Zacharia 824. 9,



— 134 —

praesens est non potest invitus a te solvi, 1. 91 D. so-
lut. 46. 3.

Se pote renuncia la orf-ce drept, ce pite fi obiec-
tul unei transactiunit). Debitorul va patea deci re-
nunta la posesiunea, proprietatea si la tofe dreptu-
rile sale reale (jura in re aliena)?), ca la servitute?),
la un usufruct?) art 562 c. c. Renunciarea la ua u-
sufruct se péte face in mod oneros si graluit si in
casul din urma, fiind o donatiune, trebue si se ob-
serve formele prescrise pe::tra donatiuni, transcriin-
du-o in condicile tribunalului imobilului®)

Renunciarea la obligatiuni s: face prin remiterea
datoriel din partea creditorului, care are acela’yl “e-
fect ca si plata, art. 101 c. c. 6. Debitorul va putea
remite datoriele sale in mod expres sau tacit, facénd
actele concludente 7, ce sunt enumerate in art. 1138
42 c. c. fie cd inapoézi debitorulut séi titlul ori-
ginal sai copia legalisati a titlulul saii cii descarci
pe debitorul séit principal, eliberind cautiunile. Re-
milerea se pite face in mod gratuit, in care cas nu
sunt de observat formele pantru donatiuni®), sai in
mod oneros, fie prin executarea ) sali asigurarea
unei conventiuni anteridve, saii ci a fost achitat in
mod indirect 1).

1). Eraclide 11. 497.

2). Unger 11. f, 182

3). Nacu I f. 56,

4). Alexandrescu 1, c, t. 11, 649,

5). Crome, 371. Alexandrescu Il. £ 649 art. 722 si 723
proc. civ,

6). Eraclide 11. 498, Crome 378,

7). Eraclide 11, 497—500. Crome f. 374 __78,

8). Crome f. 872. Laurent XVII. n, 535, Zacharia I. § 35
f. 89 Dec. tribun. imperial t. 8 f. 309.

9). Eraclide 11. 497.

10). Crome 373,

e
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Art. 2839 c. e. vorbesce despre renunciarea la o pres-
criptiune. Dreptul romén a adoptat aci teoria doctrinel
celei vechi esistinte pe timpul redactiiril codului fran-
ces, dupd care prescriptia ar fi schimbarea unor
drepturi in ére-care timp, tn cursul ciruia sar fi
dobandit proprietatea sait ar fi eliberat de o obli-
gatiune art. 1857 c. c., confundand causa cu efectul V).
pe cand ea e numai un mod de dobandire sau stin-
gere de drepturi, arl. 1091, 645 c. c. Doctrina cea
vechid subdivisa preseriptiunea intr'o acquisitivé,
adecd usucapiunea, §i intr’o extinctivi saii liberatoré,
prescriptiunea propriu disi ). Usucapiunea are de o-
biect proprietatea si servituteles), ear preseriptiunea
propriu disi obligatiunile si actiunile«). Dobéandirea
sall liberatiunea se opereazi la prescriptiune ipso jure
§i nu cpe exceptionis, dupit cum i1 explica doctrina
¢ vechid dreptul roman pe vremea alciituirei co-
dualuT civils). Evident deci, ca se pote renunta la ea,
nu insd la o prescriptiane viitére ), ce ar contraveni
ordinei publice, art. 1838 ¢. ¢., pe cind dreptul pru-
sian 0 admite. Prescriptiunea nu e nict un act gra-
tuit si nicl un act oneros, dupi cum am Jis sus, si
aci va ajunge simplul prejudiciu al creditorilor pen-
tru a putea intenta actiunea Pauliani?). s

Dreptul roman n’a admis renunciarea la o succe-
siune viitore, inca nedeschisi®), art. 702 c. c., inter-

1). Unger 1l. 250—51, 253 n, 12. Zacharia 1l. § 209, Era-
clide 11l 424—35, ‘

2), Unger II 251—252.

3). Unger II 265—270 Eraclide IIL 423. '

4). Unger II 273—275.

5). Unger II 443 nota 18.

6). Unger II 44 n. 20.

7). Alexandrescu, 1. c. t. v. f. 234 uota.

8). Unger II 185 n. 40. Eraclide II f. 83 Zacharia IV 70
Frey III 211 not. 1,
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dicénd ori-ce stipulatiuny asupra unef asfel de suc-
cesiuni'), art 965 c. ¢. Se péte insi renunta la o sue-
cesiune deschisd, art. 695 c. c., cicl fie-care erade are
dreptul de a o accepta sati de a renunta la ea?), in-
vitus nemo heres, art. 686 c. c. Acest drept il pdte
exercita eredele in cursul terminului legal de 40 de
dile®), art. 706 si 708 ¢. c. sau chiar si to cursul
prescriptiunel de 30 de ani®), art. 700 c. ¢., cand insa
pote fi silit de cei interesali’), Eredele are dreptul in
cursul acestel prescriptiuni®), de a retracta renunci-
‘area sa, dacd succesiunea n | esacceptatis de alll eredi,
respectind insi drepturile dobandite de cei de al trei-
lea tn timpul succesiuner vacante®), art. 701 e. c.
Odati insi succesiunea acceptatd de el, el numar pé-
te renuncias) la ea. Renunciarea a fost irevocabild in
dreptul roman si tn cel vechiii frances S '

Renunciarea nimicesce calitaten de erede, cu efect
retroactiv, renunciatorul fiind considerat ca cum n’ar
fi fost nict odati erede’), art. 696 c. c. In casul acesta
profiti aceia, cari prin acceptafiunea lol ar fi fost
vatamatl coeredii, si dacd el a fost singur, gradul
urmator™), art 697 c. c.

Nu e necesar, ca renunciarea la o succesiine si fie

1). Unger L e.

2). Frey llI. 211 Eraelide II. 82 Nacu . £555

3). Filemon Ilie, 1. ¢, 109, 111, Aubry et Rau L c. t. IV.
294. 296, ' >

4), Eraclide, L. c, f. 83, 3

B). Frey 1. ¢, III 212—213. Zacharia 1V. 85.

6). Ce e a se socoti de la deschiderea succesiunel, Marcadé
art, 970 nr. 14 Aubry-Rau 1. c. IV 169,

7). Ilie, 219. Eraclide 83 Marcadé art. 970.

8). Eraclide 1. c. II. 88,

9). Tie 1, ¢. 218.

10). Alexandrescu, droit anc. 180,

11). Ilie 1, e. f. 215.

SN

e
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acceptatiat), ca celelalte renunciirl, fiind un drept
diferit?®), trebue fnsi sit fie ficuti tn mod  expres
sait prin un mandatars) la grefa tribunalul local,
unde s'a deschis succesiunea, pe un registru special
pentru acest scop, art. 695 ec. ¢. Renunciarea nu
pote fi ficuti sub conditiune), cu termin?) si pen-
tru o parte din succesiune,—nu e deci susceptibili
de modalitat1®), nemo pro parte heres.

Unil sustin, cd renunciarea la o succesiune cons-
titue numai o negligentd a ercdelui, de a’st méri pa-
trimoniul sét §i nu o pierdere a unui drept esistinte.
In dreptul roman s2 fiacea deosebirea tntre eredele
necesar (sui heredes) si cel voluntar. Kredele necesar
dohandia succesiunea din momentul mortit de cujus
fard stiinta i vointa sa, ignorans et invitus, in mod
irevocabil, fird sa aibd dreptul de a renunta, la silit
fiind a pliti datoriile ultra vires succesionis’). Eredele
voluntar saii extraneus dobandia in momeéntul des-
chiderel succesiunel numal dreptul de a o primi, si-
proprielatea tocmal prin adifiunea ei®). Deci daci e-
redele voluntar renunfa la ea, el a neglijat numai de
a se imbogiti, dar n’a deminuat nimic?). Dreptul ro-
man nu admitea actiunea Pauliani contra renunciarii
unui erede voluntar la succesiune ). In dreptul ro-

1). Ilie, L ¢, f. 151, Demolombe, cours de code civil t. IL
or, 517.

2). Unger 1. e. IT 173.

3). Eraclide 1. c. 96, 1lie 148, 210. Frey 1. ¢. 1II 215 Zac-
haria IV 4 82,

4). Eraclide 11. 94, Tlie, 148.

5). Ilie 1:8—49. Aubry-Rau, IV f. 282 Nacu 1. f. 60.

6). Eraclide 11. 85 Frey Ill. 214.

7). Ilie, L c. f. 104.

8). Tlie, 104 Alexandresen 1. c. 111, 35%

9). Alexandrescu 11l. 354 Mourlon, 1178,

10). Alexandrescu 1. o,
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man fosi totf mostenitorii firi deosebire 1y au ipso
jure. proprietatea bunurilor succesorale a die mortis
a lul de cujus chiar firy stirea si vointa lor, sub
conditiunea resolutére de a renuncia 2). Transmisiu-
nea proprietitel se operézi aci instantaneu, in cat
mostenirea nu remane nici un momént vacanta, in-
trind eredele ipso jure in centrul bunurilor deceda-
tulul®). Acceptarsa suceesiunet ware alt efect, de cat
ca suprimé eredelui dreptul, de a renuncia®), art.
694 c. c., eredele declarii prin ea, ci vra si esercite
proprietatea lui datii prin lege asupra succesiunel?).
Unii din mostenitory, descedentii si ascedentii an a
die mortis §i posesiunea succesiunei®), art. 633 c. c.
(sesina), pe cand ceilalti dobandesc posesiunea numal
de la justitie?). Predarea posesiunei de citri justitie
nu transmite proprietalea cum nu o da tutorele pre-
dandu-o minoralur emancipat®). Resultd deci, ¢4 in
dreptul roman, eredele fiind proprietar a die mortis
lul de cujus i1 méresce ipso jure din acest timp
patrimoniul séit si prin urmare gagiul creditorilor
s€1¥). Renunciarea face dar, ¢ bunurile succesorale
iasi din acest patrimoniu si gagiu comun constitu-
ind asfel o deminuare de avere). Ea nu pote fi pri
vitd deci ca o simpld negligentd, de a $i mari patri-
moniul séit, dupi cum a fost in dreptul roman.
Greditorii vor putea intenta actinnea Pauliani con

1). Ilie 21, Alexandrescu 1l 355.

2). Ilie 105,

3). Unger, VL 8,

4). Ilie 105, Frey 1ll. 216.

5). Frey 111. 214 noti.

6). Lie 19—20, 21 Mourlon 1178 Alexandrescu fone
T Ilie, L ne 21,

8). Unger IT' 21 not. 24,

9). Ilie 224, Demolombe II nr. 557.

10), Alexandreseu Ill. 355, Eraclide 11, 461,
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tra renuncidrif la o succesiune’), art. 699 c. c. Jus-
titia va autorisa pe creditoril de a primi succesiunea
in virtutea legel®), pentru a fi plititi din ea pani
la eoncurenta creantelor lor, art. 699 ¢. c., fird ca
renunciarea eredulul si dispard, cdcl el se consideri
ca cum n’ar fi fost nict odati erede?), art. 696 ¢. c.
primind restul din portiunea lal coeredii sait gradul
urmitor *), K deci inexat, cand art. 699 c. ¢. dice, ci
creditorii vor accepta ,succesiunea pentru debitorul
Jor, in locul si rindul sét “%). Ei nu pot fi urmiriti
de creditorif succesiunel®), cicl nu sunt mogtenilori.

Se mai invocd tn sprijinul ipotesel, it actiunea Pa-
uliand ar fi admisibild in contra negligentel de a’si
miri averea si art. 1718 c. c. care dispune, ci atat
bunurile presinte cat si cele viitére sunt gagiul co-
mun al creditorilor, prin urmare refusul de a dobindi
bunurile viitére ar avea de consecintd micgorarea ga-
giulul comun.

Lucrurile viitore, neexistente, res futurae, pot fi o-
biectul obligatiunilor?), art. 965 ¢. c. si mal ales in
comerciu®), sub conditiunea ca ele si esiste san si fie
posibile pe timpul prestatiune?’), adeci neprohibite

1). Ilie, 1. c. Pothier, des succes. ch. 1L s, 111 53. Alexandre-
scu 1, c. Eraclide L. c.

2). Alexandresen, droit ane. 180 A. Greg. Bonachi, codic.
civ. romin comentat, t. 1ll. f. 139. Frey lll. 219. Duranton VL
512, .

3). Alexandreseu 11l. 858 Eraclide 1. 95 Ilie 226 —7. Frey
Wl 219,

4). Alexandrescu 1. ¢. Eraclide 1. c.

5). Alexandrescu 111. 358. 7

6). Alexandrescu 1ll. 859. Bonachi, L. ec. 140.

7). Eraclide, I. e. I1I. 112 Crome 38.

8).. Alexandrescu V. 111,

9). Nacu L 121. Crome 38 allgem, Theil, f. 204, Alexan-
drescu V, 110118,
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de lege si de fapt!), impossibiliam nulla obligatio est
1. 185 D. de R. L. Avem deet o conventie conditionald
care in cas de neindeplinirea conditiuner, w’are fiimtaz).
Asfel de conventiuni sunt: emlio rei speratae’), vin-
darea unai lucru viitor, nu emtio spei, unde se vin-
de numal speranta'), si ce e un contract aleator?),
art. 1399—1401. c. c., vindarea luernlur stréin®), cict
art. 1599 c. fr. care o opria, n’a fost adoptat de le-
giuitorul romdan’), donatiunea averel viitére, ce o va
avea donatorul la maértea sa®), art, 933 c. c. Bunurile
viilére ale debitorulul vor forma numai atuncy ga-
giul comun al creditorilor séi, cand vor fi intrate Ia
timpul séii in patrimoniul debitorulut; pina atuner
ele sunt un obiect nedeterminat si sustrase de drep-
turile creditorilor. Asfel debitorul pote refusa o do-
natiune oferitd, firi ca si constitue o deminuare a
patrimoniului séi, ciict el declari numat de a nu
primi o policitatiune simplia Iuf ficuts, firi ca si se
fi format un contract intre améndoi, ce ar oferi un
drept propriu dis"). Debitorul negligézi aci numat de
@’si méri averea sa, fari a jnstreina vre un drept i-
nerent al patrimoniului séu. Deel negligentele de a
miri averea nu pot constitui o alienatiune a averei
debitoruluf.

Actele de tnstréinare ale debitorului trebue si tn-

1). Arndts 314. Savigny ib, 137, Mémsen, Beitraege zum
Oblig. r. I. e. I. II,

2). Alexandrescu V. 112, Vering 1. e, 562, n. 8,

3). Alexandrescu V. 111—12. Arndts 485,

4). Alexandresen V, 113,

5). Alexandrescu V, 112. Eraclide III, 112,

6). Arndts ib. Vering 562.

7). Alexandrescu V. 113.

8). Alexandrescu V. 117.

9). Alexandreseu V. 205, Aubry et Rau 1IV. § 312, 1. 126,
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trunéscd téte condifiunile esentiale pentru esistenta
sa, ca consimtiméntul contractantilor si o causi ade-
verata si licitd!), art. 948, 966—968 c. c., adeci rati-
unea imediatd si directd?), ce determind pe pirtile de
a contracta’). Actele debitorulul, cari n'iu fost ficute
cu consimtiméntul contractantilor!) sau unde decla-
ratiunea nu . corespunde cu vointa adevérati a lor?),
esprimand numal aparenta el®),— sai cari sunt lip-
site de causii sail au o causy falsd, fie ci debitorul
crede in existenta unel cause neexistinte, fie ci es-
priméd o altd causa de cat cea adevérati’), sunt acte
simulate, negotia simulata, les actes déguisés. Decla-
ratiunea patilor contractante esprimi numar in apa-
rentd vointa lor, esistand un neacord intentionat in-
tre declaratiunea si vointa sub ascunderea voinlel a-
devérate®). Contractantil au contractat numal in a-
parentd, uniti fiind, de a nu vroi aceea, ce au decla-
rat c'a vroit?). Actele simulhte pot fi de doué feluri-
Partile n’au intentiuna de a face un act, de si de-
claratiunea lor represinti un atare ca vroit"), sau ca

1). Alexandrescu v, 24. 227. Nacu I. 112, Eraclide TII,
16=17 ' _

2). Art. 948 c. c. confundd aci conditiunile esentiale cu cele
pentru validitatea obligatiunilor, Alexandrescu v. 21. Afard de
asta e stilisat in spiritul doctriner vechi, avénd partir ce se o-
bligi in loc de parfilor contractante sau representantilor lor.
Alexahdrescu V. 21. 24. '

3). Alexandrescu V. 55, 128. Nacu I. 123,

4). Consentire est in uman eandamque sententiam concurrere;

5). Unger II 118. Barazetti 1. c. 124,

6). Unger II. 119. Barazetti 1. c. not. 30. Arndts 63—69.

7). Alexandrescu V. 131—2,

8). Unger II. L e.

9). Barazetti, 1. c. 124.

10). Barazetti, 1, ¢, 124.
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pirtils vroese un atare, insi un alt ca cel exprimat’).
In casul dintiin avem un act simulat propriu dis,
ear in casul al doilea un act disimulat. Actele simu-
late sunt nule, neesistente st nu produc niel un e-
fect Juridic?), lipsits fiind de vointa contract tantilor
st de causd, art. 966 c. ¢. Nuda et imaginaria ven-
ditio pro non facta est, 1. 35. D. de C. E. Ele se fac,
Spre a sustrage un lucru creditorilor sau spre a in-
sela pe alfir’). Debitorul, de es. vinde sau amanetézi
un lueru al séu pentru un pret imaginar, fird a-l
preda, sau eliberézi o chitanti pentru o datorie de
Joc, pun nd ca causi tmprumutuly). Actele desimu-
late, negotia dessimulata, sunt valabile, daci actul
vroit disimulat intrunesce téte conditiunile sale si
ware o causit ilicitd, proibiti de lege saun nu e con-
tra ordinef si II’]()I"lVUI'l[UI publice’). Plus valet, quod
agitur, quam quod simulale coneipitur, 1. 5. Cod. p-
r. quod ag. 4. 22. Copirtasit exccuti s2paratiunea
unul patrimoniu prin \mdaro schimb sati invodli,
in loc si o faci prin tmpirtélid®), fari a viola o lege.
Actele simulate pot (i aticate chiar de pirtile con-
tractante’) si mostenitorit lor cum si de creditorii
anterior] i po\LcuorI) pe basa art. 1718 i 1719 c. c.
conform ciirora si bunurile debitoralat, ecare au fost
obiectul actelor simulate, formézi gagiul comun al
ior9), cerénd prin acliunea in simulatiune ca justitie

1). Unger II. 119.

2). Barazetti 1. e. Alexandrescu V. 133,

3). Unger II. 119 n. 19.

4). Alexandrescu V. 132,

5). Barazetti 126, Unger II. 121. Windscheid, Pand. 1. 75.
6). Barazetti 126, 127.

7). Barazetti, 1. e. 124. Alexandrescu V. 275,

8). Alcuuundiesen V. 271. Barazetti, 1. c. Stabel, 1. c. 349.
9). Alexandresen V. 266.
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si le declare ca neexistente in totul sail tn parter),
lipsite fiind de causi si consimtiméntul contractan-
tilor sait avénd o causi falgi si iliciti. Acésta actio-
ne e cirmuitd de art. Y66 c. ¢. Creditorii vor dovedi
simulatiunea prin martorf si pre%umptiuni") pirtile
contractante insi vor trebui sit mar aibd si un ince-
put de probd serisd’), art. 1197 c. e. Actiunea in si-
muhtlune nu e o variatiune a a(‘tmnel Pauliane, fi-
ind ci la actele simulate e indifcrent, daci debitorul
a devenit prin dansele insolvabil®) sau daci le a fi-
cut tn frauda lor?).

Actele de alienatiune cu titlul oneros trebue si pro-
duci pierderea unui drept’), prin care s'ar micsora
averea debitorului si gagiul constituit prin art. 1718
¢. ¢. al creditorilor séi. Din dispositinnea generali a
art. 975 c. e. reesii, ca tote actele onerdse de feliul
acesta pot fi revocate prin actinnea Paulianii; ea este
dect o actiune generald’). Actele acestea vor fi, cari
‘au de obiect instriiinarea proprietiatei a unuf llu ra,

ca vindarea, schimbul, imprumutal, — est autem a-
lienatio omnis actus per quem dominium transfer-
tur, 1. 205 D. de R. I., cesiunea creantelor sau acti-
unilor art. 1392 c. ¢t ), a unel succesiuni de SLh]\E‘
art. 13991401 c. c.”) si drepturile litighidse, art.
1402 c. c. adeci a unui proces pendinte inamtpa
justitiei'; si novafiunea, art. 1128 e. c. unde transformsa

1). Alexandresen V. 267.

2). Alexandresen V, 274—275. Peucesen I. 469.
3). Alexandrescu 1. e, Peucesen L. ¢

4), Alexandrescu V. 272. Demolombe XXV. 236,
5). Alaxandrescu V, 273.

6). Unger II. 173. Arndts 64.

7). Alexandresen V, 246, .

8). Eraclide III. 144. Duranton, 16 nr, 496,

9). Eraclide IIL. 150,

10), Eraclide IIL 153, Troplong nr., 989,
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0 obligatinne in alti?), fie ci substitue o creanti
unei lte fie cii inlocuesc pe debitorul cel vechi prin
un alt,—plata si datio in solutum, sau posesiunea:
civ amanetul ®), si folosinta unui luery, ca inchirierea,
usufructul, dar chiar hotiriri judecitoresei, unde de-
bitorul in urma unei intelegeri frauduléze cu tertiul
a fost condemnat, art. 1264 c. c.
~ Si analisim unele acte de instréinare.

Obligatinni la purtitor san nominative. Codul ci-
Vil roman nu amintesce despre ele, ci numai codul
comercial, acordand emisiunea lor asociatiunilor co-
merciale, art. 166 c. com. Am ajuns la chestiele cele
mai controversate ale timpului de asti-di, cari sunt
menite de a umple lacuna cea mai mare a dreptului
modern de obligatiuni?), si despre cari Puchta a dis,
ci ele uu sunt obligatiuni ordinare?), si Savigny, ci
sunt un contract cam incertd persona®).

Obligatiunile la purtiitor (au porteur) si nominative
erau necunoscute dreptului roman®). Ele provin de
prima dati in Franta in secolul al 13-lea si tn Ger-
mania in secolul al 14-lea”. Creditorul este aci fie-
care posesor al hirtiei (au porteur) sau al eirni nu-
me e trecut pe ea (fie celui d’intaiu creditor sau a
indosatornlui,—hiirtia rectii i a ln ordre). Obligati-
unile acestea presupun numai eliberarea unui inscris,
in care debitorul contractézi o datorie firi a arita

1). Eraclide TI. 489.

2). Alexandrescu V. 109; art. 1127 c. fr. eliminat din c,
roman, Unger II. 176 n. 16,

3). Unger, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he-
utigen Recht, 15,

4). Puchtd, Cursus der Institutionen TIL § 267.

5). Savigny, Obligat, 11. 89.

6), Verirg, 1.-c. 487,

7). Vering, 1, c.
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causa, cu orcare al treilea, care o va avea in posesi-
unea sa si se obligh de a achita la presentarea eiq).
Conditiunea este, ca hartiea si fi inciput tn mainile
unai al treilea §i si fi fost pusi tn circulatiune?),
Dreptul posesorului posterior se nagce aci imediat,
basindu-se pe promisiunea debitorului, fari ca si
aibi loe vre-o cesiune, succesiune singulard san chiar
novaticuea®). Inscrisul devine un obiect de marf3,
tndaté ce i va addogat clausula de ordre sau forma
unei serisori!). Causa obligatiunel e aci numal inseri-
sul. «Obligatiunca au porteur,» dice Unger, ,apare
ca o promiziune publica in seris, ca o promisiune in-
trupad de o datorie; cine are hartiea, are $i promi-
siunea in mana sa.“

Afard de teoria lul Siegel esistd alte doud asupra
obligatiunilor au porteur. Cea d’intiia e cea a con-
Lractulul literal, dupd care obligatiunile au porteur
sant un contract, in care promisiunea cea dati in
scris, §i fard a 1 se arata causa, este acceptati de un
al treilea. Cea a doua e teoria creatiuner a lul Iv.
Kuntze %), dupit care actul esistd deja in espresiunea
anilateralit a debitorulul, adeci e deja format prin
eliberarea sau conceperea inscrisulul si acceptarea
celul al doilea. Prin inscris s%a creat numai hértiea,
dard esistenta ei e suspendati. Numai vointa debito-
ralui este decisivd, pe cand cea a dobanditorului e
numai accesori §i s>cundarii. Ne declariim in contra
acestel feoril, fiind c& actul se nasce fird stirea $i

1). Siegel, das Versprechen als Verpflichtungsgrund im he
utigen Recht, f. 115. 108—109. Savigny 1L § 63, Walth r,
deutsches Privatrecht § 257,

2). Siegel 1. c. 111, 134; Unger, Verpfl. 16

3). Siegel, 1. ¢. 110 n, T,

4). Siegel, f. 111.

5). Kuntze, Inhaberpapiere f. 356. Siegel 24,

~
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vointa posesorului din simpli promisiune scrisi a’
debitorulur?).

Debitorul péte se promitd §i in public ceva aceluia
cei va face o prestatiune anumity, pentru plata ci-
reia pote fi actionat®). Promisiunea acésld - publici
era cunoscutd si Romanilor, dupid cum ni dovadesce
o inscripfiune murald de la Pompeji®), nu era insi
recunoscuta in dreptul roman®). Dreptul roman ca
si cel frances n’au nicl o dispositiune in acésti pri-
vintd. Promisiunea publici coprinde o promisiune
unilaterald, care obliga nu numal pe autorul el de a
se line de cuvént ci si de a achita pe acela, care a
implinit prestatiunea®). Ea nu e itnsi un contract,
cum crede majoritatea scriitorilor®), ce ar deveni pee-
fect prin prestaticnea celui de al doilea, ciicl publica
fides recere, ca o promisiune dali tn public si fie
implinitd 7) si cine cere premiul promis pentru pres-
tatinnea sa, nu vroesce prin asta si stabiléscii inda-
torirea promitentulul de al achita®), ci trebue sa
plitéscd din causa publicildtei promisiunel sale.

In aceste 3 casuarl, singura policitatiune da nagtere
unel obligatiunt i determind asfel o exceptiune la
reguld generald, ci obligatiunea firi consimtiméntul
partilor contractante, adecit firi policitatiunea debi-
torulul §i acceptarea ei de citrd creditorul nu pote

1). Siegel, 'l. ¢, 128,

2). Unger, Versprech f, 15.

3). Eine Vandschrift auf Pompeji, in Allgem. Zeitung, Suppl.
din 8|; 1875. f. £978,

4). Ihering, dogmatische Iahrh. 1V. 93. Siegel 1. c. 92.

5). Siegel 1. ¢, 92. Unger, 1, c. f. 14,

6). Bruns in Holzendorff'scke Encyclopedie, 380. 390. Vering
611—12. Vindscheid Pand. 1l § 309, Ihering L e. 1V, 98, 101,
Schweppe, romisches Privatrecht 1ll. § 504 Arndts 241,

7). Unger, L c. 14,

8). Siegel 1L ¢ 107,
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exista, art. 948 c. c., dar odati policitafiunea accep-
tatd, ea nu mal péte fi retractati !). Acceptarea po-
licitatiunel e necesard in dreptul roman si la contracte
hilaterale intre absentl, care insi trebue si ajungi
la cunogtinta propuitoralui, art. 36 c. com. La con~
tracte unilaferale intre absenti acceptarea nu se cere,
ci e destul, ca propunerea si ajungd la cunostinta
partel celei lalte, art. 38 ¢. com. Contractul se nasce
aci din simplul fapt al policitatiunei. Dispositiunea
asla o gasim si la Hugo Grotius in dejure belli et
pacis IL cap. 11 § 15. El si Ludvig din Molina din
secolul al 16-lea in, de justitia et jure 1614 t. IL f.
263 descompuneau contractul dupi procedura drep-
tului vechiii german in promisiunea si acceptarea,
pe cand in dreptul roman contractul obligationar se
forma prin cererea si promisiunea %), creditorul avénd
rolul principal §i initiativa®). La Germani, contrac-
tul consta din figaduinta, geluede®), oferind propui-
torul ména san predind un lneru 6re-care’), si din
acceptarea, luand acceptantul in primire mana sail
obiectul oferit®. In dreptul german prevala deci ac-
tivitatea debitorului, eard tn dreptul roman cea a
creditoralui. Teoria germani asupra contractului a
fost adoptati de doctrina naturala, representati prin
Hugo Grotius, Rudloff ) cum si de codificatiunile nuof,
ca de dreptul prusian, din 1794 (p. 1. t. 5 § 4), au-
striac din 1811 (§ 861), dupii cari contractul este o
promisiune acceptatd, cum §i de romanistit Puchta,

1). Alexandresen V. 21, 35,37, Eraclide 1. 10,
2). Sisgel, L ¢, f, 1.
3). Kuntze, 1. e, 257. Sirgel, 5,
4). Sachsenspiegel 11l. 40 § 2.
b). Siegel, 1. 8.
6). Siegel L c. 2. 8, Kunze L ¢. 353 Landesordnung von
Salsburg v, u. 1328, § 25,
7). Rudloff, de acceptatione et ejus jure, 1676,
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Arndts ete. Opinia germanit despre acceptarea unel
promisiuni date pare a fi atat de generald, cd co-
mentatorii germanl Zacharia!), Stabel?) al codului
frances, care a adoptat stipulatiunea romand si in
art. 1108 (948.¢. r.) presupunénd vointa creditor.lul,
stabilesce ca conditiune esentiald a unui contract,
le consentement de la partie, qui s’oblige,—inteleg
aci consimtimeéntul partilor in sensul unei promisiuni
pe o parte si acceptarea ei de citid cealalta partes;

Isvorele germane, ca Sachsenspiegel ), Briner Scho-
flenbuch n. 5957%), Richtsteig Landrecht I.°), Baieris-
ches Landrecht din 1756 IV. 1.°§ 9. dispun, c¢d pro-
puitorul este tinut de a se tine de promisiunea sa
si de a o implini?), adecd promisiunea era obligétore
pentru propuitorul. Cu téte acestea. dreptnl vechiu
german permitea propuitorulur pand la implinirea
unor formalititi, de a retracta promisiuneca, Dreptul
acesta de retractare a trecut apoi in dreptul comer-
cial german, art. 319 din 1849%) si si gasesce §i in
art. 36 al codului comercial roman. Dupid améndoua
legi, propuitorul are dreptul de retractare la contracle
intre absenti in casul, cind acceptarea a ajuns peste
terminul hotérit satt obicinuit.

Dupa dreptul german, promisiunca este fundamen-
tul contractulul®), cici ea determind coprinsul §i
marimca obligatiunei'), pe cind acceptarea el e o

1). Zacharia, 1. c. 1. 340,

2). Stabel, 1. c. f. 317.

3). Siegel L. c. 17.

4), Sachsenspiegel 11l 7. 41 sat. sal he stede halden.

). Promissa, quae homo voluntarie facit adimplere debet.
6). 19 § 13, 41, § L 5i 7.

7). Unger, Verspr. f. 3.

8). Siegel, 1. ‘¢. . 40.

9). Tacobi, dogmatische Tahrbucher 1V. 283, 284,

10), Unger, Verspr. 6.
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conditie numal accesora gi de o insemunitate secun-
dard'), ce este numal necesard, pentru e o cere in-. :
su’si propuitorul®). De aceea exista contracte unila-
terale, in cari promisiunea trebue si fie dati tntr'o
forma solemni®). Si tn dreptul roman se cerea nu-
mal solenifatea unilaterali la expensilatio, insi ea
trebuca si fi ficutd de crediterul si nu de debitorul,
al cirui nudus consznsus ajungea?’). Gum videm, tn
dreptul german, promisiunea a dat obligatiunilor o
form# obiectivd, individualitatea subiectului fiind
indiferentd, si activitatea creditorulul deveni accesora.
In dreptul roman insi se considerd mai mult partea
subiectivd a obligatiunel, care a fost aga legatd .de
person-le contractante, in cat nu putea forma obiec-
tul circulatiunei”). In dreptul german- promisiunea
pulca fi ficuld succesiv la mai multe persone®), fard
ca 0 personit determin-ti si esiste ca creditor 9, adeci
unde simpla promisiune forma obligatiunea, cea ce
in dreptul roman era imposibil, ex nuda policitatione
nulla actio nascitur. Dacii acceptarea unel promisiuni
este de o insemniitate secundari si are numai un
caracter accesor, si promisiunea este fundamentul si
coprinsul contractului e lesne de inteles, cd promi-
sinnea pote i datd in mod obligiitor, fird si fie ac-
ceptatia de o persina determinati. ,Dacéd, dice Un-
ger“, se pote obliga cineva cu un altul, de ce nu s’ar
putea obliga si firda invoeald, ciicisitn casul d’intaii
causa cea adevérata a obligatiunel este vointa pro-
prie a debitorului.“ Promisiunea obligitére o gasim

1). Unger, Verspr, f. 6.

2). Siegel, L e f. 48.

3). Unger, Vetrspr. f. 2—38. Siegel, 1. c. f. 17.
4). Kuntze, Institutionen, f. 470.

5. Crome, 1. c. 10, not, 4.

6). Siegel, L. c, 44.

7). Siegel, L ¢, 45, Unger, Verspr. f. 8.
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tn dreptal modern la obligatiunile au porteur, pro-
misiunile pablice, listele de subseriptiuni pentru bi-
nefaceri si la contracte intre absenti. Art. 38 c. com.
dispune, ci in contractele unilatereli, propunerea e
obligatére tndati ce ajunge la cunostinta pirtit ci-
reia este ficutd, adeca fird ca acceptafiunea si fie
necesara. ;

Se nasce acu intrebarea, in ce mod se vor putea
ataca aceste acte, dacd sunt ficute in franda creditori-
lor, prin actiunea Pauliang, perséna achisitoralul fiind
aci nedeterminatd san greu de aflat. In ori ce cas,
domeniul actiunel Pauliane s'a lirgit in dreptul mo-
dern.

Actele enuntate la contractul de casitorie (titl. IV.
al cdrt. IIL) nu sunt o derogatie la principicle gene-
rale ale acfiunel Pauliane?), dupi cum se prevede in
art. 976 c. c. Articolul controversat 1476 din codul
frances, care dispune, ci l‘egulele de la impartéla suc-
cesiunilor ar fi de aplicat §i la impirtéla comuniti-
tei conjugale, n’a fost adoptat de codul roman. La
promulgarea grabitd a codului civil roman s'a omis
de a aduce in concordanti art. 976 c. c. cu artic. mai
tardiu eliminat 1476 din c. franc. Articolele invocate
1261 i 1264 c. c. nu coprind nicl o derogare sail res-
trictiune, ci din contrd o aplicatiune a acfiunei Pa-
uliane.

Plata. unel datoril exigibile, fie in numerar sail
prin datio in solutum sait chiar prin constituirea u-
nul drept (solvendi causa?) pe calea cesiunel, delega-
tiunel sali a novatiunei’) nu se va putea revoca prin
actiunea pauliand?), de si creditorif au fost prejudi-
ati prin deminuarea patrimoniului debitorulul. Cre-

1). Alexandrescu V. 250.
2). Crome 1, c. f. 327 nota 8,
3). Crome, 1. c. 324 nota 12,
4). Alexandrescu V. 246,
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ditorul achitat a primit numai aceea, ce i se cuve-
niai), de si stiea bine, ci debitorul e insolvabil §i nu
pote plati integral pe creditorii sér, nihil dolo credi-
tor fecit, qui suum recepit, 1. 129 D. 50. 17. Exceden-
tul de la datio in solutum péte fi insd revocat, intru
cat ar intrece suma reald a datoriei achitate.
Exceptiune fac plitile unul comersant falit, de sigur
pentru asigurarea creditulul si operatinnilor comer-
ciale. Plitile, cari at fost ficute in urma sentintel
declarative de faliment, sunt nule de drept, art. 720
c. com. Art. 721 c. com. dispune insd, cia plitile fi-
cute in ori-ce timp se pot anula, dacd creditoril au
avat stirea despre insolvabilitatea debitorului®).
Plata unei datoii neexigibile, adecd a unei datorir
cu termin, neajunse inca la scadentd, ficutd de de-
bitor este valabili s nu pdte fi revocatd prin actiu-
nea Pauliand, cicl actul este deja existent $i numai
executarea lul e amanatiis), praesens obligatio, cujus
solutio in diem dilata est, 1. 46 pr. D. de V. O. § 2.
I. de V. O. 3. 15. Debitorul, care a achitat datoria
inainte de termin, nu mal pote repeti plata®), art.
1023 c. ¢. i daci a ficuto din erére. In general
stip ilarea terminulul se face in favorul debitorulur?®)
art. 1024 ¢ c., diei adjectionem pro reo esse, L. 10. 56
D. de cond. indeb. 12. 6.,— in cursul caruia el pdte
executa dupdl plac®), peste care insé nu pote tre-
ce’) art. 1023 c. c¢. Creditorul insia a contractat ac-
tul sub die solutionis numai cu conditiunea, cé

1). Savigny, Obligationenrecht I § 50.

2). Alexandrescu V. 246 not. 5.

3). Eraclide 11. 433.

4). Crome f. 136. Larombiére ad art. 1186 n. 34. Aubry-
Rau IV. § 303, nr. 10 Laurent nr. 185.

5). Nacu L 159 Crome, 124. Frey Ill. 352.

6). Eraclide IT. 433.

7). Crome, 135,
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debitorul va fi solvabil in diua prestatiunei ). El va
putea deci cere achitarea datoriel si inainte de ter-
minul sosit, daci debitorul a micsorat sigurantele date
sall se afli tn stare de insolvabilitate, art. 1025 c. c.
Creditorul achitat nainte de termin profita de dis-
contul sau interusuriul datoriei si creditorii frustratt
il vor putea revoca prin actiunea Pauliand®). Dupé
dreptul comercial, art. 720, plata datorielor neajunse
la scadents, ficuti tn urma sentinfel deciarative de
faliment, fie in banj, fie prin cesiune, vindare, com-
pensatiune, e nuld de drept.

Creditoril eredeln vor putea anula acceptarea unel
succesiun! incircate cu datoril, dacid a fost ficuti de
erede in tnfelegere cu creditoril defunctulu, spre a
frustra pe creditorii séi %). Pothier dice: Daca un de-
bitor insolvabil acceptii o mostenire insolvabila, con-
siderandu-o ca ficuti in prejudiciul creditorilor siin
frauda lor, cred ci ei pot cere separafiunea bunurilor
sale de ale mogtenirei, rescindénd acceptarea si obli-
gatiunea luati de debitor, tn frauda creantelor lor.“

Cu tote acestea chestinnea e controversati.

Unil sustin, ca actiunea Pauliana e esclusi, cici
art. 639 c. c. o conferi numal tn contra renuncirit
unei succesiunl si o refusi in contra acceptarii ei,
si art. 976 c. c. se referd namai la dispositinnea art.
785 c. c. In dreptul roman, actiunea Pauliand era
admisd in contra acceptaril franduldse a unei mog-
tenirfs), ce a fost adoptat si de dreptul vechiii fran-
ces?). Contra acestei opiniuni se péte obiecta, ci ere-
dele acceptand mostenirea, devine representantuol de-
functulul, heres sustinet personam defuncti, patri-

1). Crome, 138 Pothier, oblig, nr, 234.
2). Alexandresen V. 247. Peucescu, I 428,
3). Ilie, L c. 202, Eraclide 11. 98. 112,

4). 1. 3. princip. eod.
5). Pothier 1. c.
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moniul séii marindu-se si confundandu-se cu acela
al defunctului, hoereditas adita jam non est haeredi-
tas, sed patrimonium heredis, obligat fiind de a a-
chita téte datoriele succesiunei, art. 653, chiar cind
mostenirea nu lear putea acoperi lite, 1. 8 de acq.
vel om. hered. Eredele pdte preveni acestel indatorivy,
acceptand mogtenirea sub beneficiul de inventar, cum
va fi insd atuncl, cind el a pierdut acest drept, fie
cd a acceptat’o simplu, fie cii tribunalal il condamni
ca erede simplu (art. 711 c. c.), filnd cd a ascans o~
biectele de a le succesiuner 2. Creditoril eredelul n'att
dreptul de a cere separatiunea patrimoniulul lui, ci
numal creditorii defunctulul, art. 784 c. ¢, i anume
contra lor si nu in contra eredului!), spre a impie-
dica achitarea celor d’intaii din mostenirea. E deci
just, ca creditoril frustrati ai eredului si pot anula
pe calea actiunei Pauliane acceptirea unei succesiuni
prea onerdse, prin ce eredele ar deveni insolvabil sat
si ar méri insolvabilitatea sa. Ilie dice deci: ,Prin
urmare va trebui s argumentim ca art. 699 a for-
tiori ear nu a contrario, pentru cia daci codul ad-
mite actiunea Pauliand in contra renunciirii prin
care eredele negligézi numai de a angumenta gaciul
creditorilor séi, a fortiore trebue =4 o admitem 1in
contra acceptiril, prin care il deminuézi®).

O dispositie speciald si o esceptie in sensul a. L. 976
¢c. ¢. de la regula generald a art. 975 c.c.®) cuprinde
art. 785 c. c., care acordd creditorilor dreptul de a
interveni cu cheltueala lor la impirtéla unei mos-
teniri, spre a impiedica orl-ce manoperi frauduldsd
a eredulul in prejudiciul lor4), fie ca privighiczi tm-

1), Eraclide 1. 117. art. 781 ec. c.

2). Ilie 1. c. 203.

8). Alexandrescu v. 250, Eraclide 11. 160.

4). Alexandrescu v. 250. 1ll. 600 Eraclide 11. 158,
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partélal), fie c4 se opun la actul, care le ar putea
prejudicia®), fard tnsi a avea dreptul de a se ames-
teca In operatiunile ei?). Art. 785 c. e. mai dispune
cd creditoril, cari n’ai intervenit la o tmparteld, fie
chiar §i frauduldsd, Lu o maf pot ataca®) cu actiu-
nea Pauliani, nicl chiar sub cuvént de fraudd, jura
vigilantibus, dormientibus, dessunt. Codul ecivil a
introdus acésti dispositiune din consideratiunt -de
ordine publici si in interesul linigtei familier®). Cre-
ditoril ereduluf aii dreptul de a cere ca impirtéla
mostenirei si se faci in presenta lor®). In dreptul ro-
man, crediteril n’aveati dreptul de interventie si de
oposilie la impirtéla unei mosteniri, ci numai d: a
ataca impirteala sevérsitd tn mod frandulos?.

Esceptiunea art. 785 ¢. c. este controversati. Sis-
temul tntain acorda actiunea Pauliani numal in con-
ra unel impirteli sevérsite, dici ea s'a efectuat in
mod fraudulos, cici: 1) ar fi injust de a nu admite
anularea unel fraude ficute in prejudiciul creditori-
lor neintervenienti si 2). Treilhard a dis la presen-
tarea art. 785 c. ¢. (882 c. fr.) corpurilor legiuitére:
»Creditorii nu pot atica o impartéli ficatd fard fra-
udi in absenta lor, afarii daci s'a procedat in preju-
diciul uner opositiuni formate.“ Terminil clart ax
art. 976 si 785 c. c. resping acest sistem neadmisi-
bil. Sistemul al doilea sustine, ci actiunea Pauliani
¢ admisibild numai. atunci, cand deminuarea frau-
. duldsi a patrimoniului s’a facat in frauda tuturor
creditorilor §i nu a unora. ;

1). Tlie 508.

2). Eraclide 1. c.

3). Alexandrescu 11l. 602.

4). Alexandrescu 1]l 604. Bonachi 11l. 361, Pothier ch, IV,
Peuceseu I. 423.

5). Ilie L c. £, 508,

6). Alexandrescu, 1. ¢. 1ll, f. 605,

7), Alexandrescu, 1. ¢, III, f. 603,



— 155 ~=

Creditoril nu vor putea atica fmpirtéla pran acti-
unea Pauliani: 1) dacé ea s'a operat in prese}}l%a lor,
cici se presupune, cd ei au aprobato tn mod tacit,
2) daci ei n'au intervenit i n‘au ficut nici o opo-
sitie. Creditorii insi o vor putea atica prin actiunea
Pauliand : 1) daci impirtéla s’a ficut in lipsa lor,
fara si se tiid sama de opositia si interventia lor!),
art. 785 fine, 2) cand impértéla s'a ficut cu atata
grabii §i precipitare, in cat creditorii fraudat! n'au
avut timpul necesar de a interveni si a face oposi-
tie?) si 3) dupd jurisprudenta francesa, cind eredii
au tainuit in mod fraudulos mdrtea lut de cujus?).
Exceptiunea art. 785 c. ¢. se aplici si la impirtirea
fondulul comun al sotilor, art. 1291 c. c., nu insé si
la cea a unel societitl, cicl dupa art. 1530 c. c. aci
se aplica numai formele tmpértirel unei mogtenir?
si obligatiunile tntre eredit).

A doua exceptie la art. 975 c. c. cuprinde art. 720
“si 721 al codulni comercial, care nu se aplicd in ma-
terie civild®). El dispune, ca tote actele si operatiu-
nile falitulul in urma sentinte! declarative de fali-
ment, apol actele si instréindrile cu titlu gratuit fi-
cute in urma date1 tncetarii plitilor sunt nule de
drept, nulitatea lor insi péte fi invocati numal de
creditoriis) falitulul, eara art. 721 c¢. com., cd sunt
anulabile téte actele si instréindrile frauduldse, cari
ar fi fost ficute in orl ee timp, numal dacd credi-
toril ait stiut insolvabilitatea falitului. Plata unel

1). Alexandresen. V. f, 252. Ilie 509. Aub-y-Rau V. 291.
Eraclide II. 159.

2). Alexandrescu V. 251, IIL 605. Ilie 510. Bonachi III,
361. Demolombe XVII, 243, 245,

3). Alexandrescu V. 251.

4). Alexandrescu IIL 602

5). Alexandreseu 247 nota,

6). Alexandresen V. f. 223,



polite dupit incetarea plifilor esle tnsd valabild, art.
724 ¢. com. si cudrept cuveént, ciel anulandu-se pla-
ta politel, purtitorul nar putea sit facd protest niel
si urmaréscd pe giranti., Actiunea Pauliani s’ar pu-
tea intenta «pe cale de regres» in contra ultimului
obligat, art. 72% ¢. com., daca el a avat cunostinti
de tncetarea plitilor tn momentul, cand cambiala a
fost trasi s'at girata.

IL.

A doua conditiune obiectivii a actiune’ Pauliane
este prejudiciul, eventus damni, serisit la finele art.
975 c. c. qaclele viclene, ficute de debitor in preju-
diciul drepturilor lor.“ care in articolele 562 si GY9
¢. c. e inlocuit prin cuvéntul ,paguba credilorilor.®
Textul frances e mal putin exact, cicl a adoptat
terminil dreptulul roman, care nu separa fraus de
" prejudiciu, L 79, D. de reg. juris. Actul debitorulut
trebue sit causeze un prejudiciu, o paguba credito-
rilor sé1t). Ei vor fi pagubiti, daci deb torul prin ac-
tul contractat cu cel de al treilea a produs insolva-
bilitatea sa sau si a marit pe cea exislentii?), ciicl ga-
giul comun al creditorilor $a deminuat si numati a-
junge spre a pliti integral pe toti creditorit. Condi-
liunea acésta este esentiald si fundamentul actiuner
Pauliane, e o actinue subsidiari®). Ea nn va avea loe,
dacd debitorul tn urma actulul ispravit mai are a-
vere destula, de a achita pe creditorii sel si ar fi in-
just, ca tertiul posesor, care n’a contractat nimic cu
el, s fie turburat din causa debitorului, care dis-
pune inca de o avere suficienti, ciici ereditorit ca stré-

1). Laurent 1. ¢. XVI. 434. Frey II, 36”. Zacharia IL 257.
Nacu I. 201, Alexandresen V. 222.

2). Alexandrescu, ib. Mourlon II. 1174. Eraclide II. 459.
Zacharia ib. Demolombe XXV, 178. '

3). Alexandrescu V, 223. Aubry-Rau II. 342,
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‘inl actului contractat intre debitor si cel de al tre-
ilea nu sunt de loc prejudiat’. Obligatiunea tertiu-
lul se pdte nasee numai din prejudiciul, ce sa cau-
sat prin micsorarea patrimoniului debitorulul. Pro-
uvdhon dice: «ar fi o injustitie manifestati, de a a-
corda creditorilor, dreptul d= a turbura pe un ter-
tiu posesor, care personal nu le datoresce nimic, la-
sand in pace pe debitorul lor, care se afld i pu\m-
une de a i satisface.»

Insolvabilitatea debitorulul trebue: 1), si proviid,
cel ‘putin in parte, din actul debitorului, ce se atacit),
ear nu din un alt act posterior, cu care nu sla in
nicl o legiturd causala, cum ar fi, cand debitorulut
1 ar mai rémanea o parte din avere de a achila in-
tegral pe creditorii sév; 2), sa existe in momentnl
intentaril actiunel. In:ol\alnhtdtea debitorulul tre-
bue si fie 0o consecinta imediatd a actulul seversit
de debitor?). Resultd de aci, cd creanta creditorulu,
care intentézi actiunea Pauliand, trebue si fie ante-
riord actulul debitorulu?®), cici patrimoniul debito-
rului de pe timpul actulul nu putea fi afectat ca ga-
giu pentru creditorul posteriort). Se pdte insd, ¢ de-
bitorul a intentionat prin actul séu de a vitdma drep-
tul unul creditor posterior?), care se putea prevedea,
cand actiunea Pauliand va fi admisi®). I controver-
sat, daci o creantid cu semniturd privatd trebue si
dobandésci datid sigurd anteriérda prin unul din mi-
jlocele ale art. 1182 c. c. naintea sevérsirel actalui,
sau nu? Art. 1182 dispune, ci actul sub semnutura

1). Alexandrescu V, 222, Aubry-Rau 343.

2). Eraclide IT, 459.

3). Alexandresca V. 242, Eraclide ib, ‘

4). Alexandrescu ib. Aubry~Rau 344. n, 13, Duranton X,
574, Demolombe XXV. 232,

B). Alexandrescn, droit ancienne 449,

6), Alexandrescu V., 243, Marcadé IV, 1502.
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‘privatd nu face credinti in contra celor de al treilea,
de cat din diua, in care Sau sevérsit faptele enume-
rate tn acest articol'), adecd inscrisurile private fac
proba numat atuncy, cand aii dati certa, fard a face
vre o distingere. Unil, ca Demolombe, Aubry et Rau,
sustin, cd aplicarea art. 1182 c. ¢. nu e de nevoe,
cacl frauda face exceplie la téte regulele si e de a-
juns, pentru revocarea actulul. Altii, intre cari i e-
minentul jurist Alexandrescu, Laurent (XVI., 461),
Peucescu?) aplicd art. 1182, c. ¢, ciicl creditoral tre-
bue si probeze data certd a actuluf aticat i cd sin-
gura probi a fraudel nu ajunge. Peucescu dice: con-
ventiunile se probézi eu tnscrisurl, conforin leger,
cand a fost in putinfa reclamantulul si 'si procure
inscris: ear faptele gi intentiunile, prin martori si
presumptiuni; si mai departe, ca si remanem in a-
devér, trebue si lisim fiecaruia din cele doué prin-
cipii domeniul séu de aplicatiune, art. 1182 cand se
mvéeit o conventiune, §i proba liberi cand se invéci
un fapt.y

Conform regulel actori incumbit probatio a art.
1169 c. ¢, creditorul care ataci actul debitorului prin
actiunea Pauliand,, trebue si probeze, ci insolvabili-
latea a provenit din actul respectiv®), ¢dci acliunea
Pauliand nu va fi admis#, daci insolvabilitatea a lnat
nagtere din un alt act independent de acesta*). Proba
se va_ face prin urmirirea averei debitorului, punén-
du-o in vinzare unde preful esit nu e suficient pentru
a desinteresa pe creditori. ,In practici, dice Peuce-
scu?), se va reduce curat si simplu la o probd, ci
al vroit sd urmiresci pe debitor §i ci n’al giisit ni-

1). Alexandrescu, ib, Eraclide II, 548,

2), Dreptul ng. 270.

3). Alexandrescn v. 222, droit ane, 394 Eraclide IL 459.
4). Mourlon 1I, 1174.

5). Dreptul nr, 270,
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mic. “ Proba nu va fi necesarii, cand debitorul se
afli intr'o insolvabilitale notorie') satt in stare de
faliment, cécl incelarea platilor se constatd aci prin
‘hotararea judecitorésci, art. 697 ¢. com. Tertiul a-
chisitor, in eonlra cui actiunea Pauliani e intentat?,
e in drept a cere de la creditorii reclamanti probu
insolvabilititii debitorului?), adeci urmairirea averei
lut, dovadind, cd patrimoniul lui nu ajunge pentra
achitarea creantelor lor. Tertiul are aci beneficinl de
discutiune. Daca tertiul n’ar usa de beneficiul discu-
‘tiunel, atunci tdcerea lui ar fi o recundstere tacita a
insolvabilitafer debitornlui®). Discutiunea averei de-
bitorului insd nu péte fi pusi din oficiti?), creati
fiind in interesul pértilor si péte fi invocati in ori-ce
stare a procesulul, nu insid de prima 6ri la curtea
de casatie®). Beneficiul acesta de discatiune difers de
acela cuprins in art. 1663 si 1664 c. ¢. care e acor-
dat fidejusorulut. Fidejusorul e obligat impreuni cu
debitorul principal si péte fi urmarit de ecreditorul
indata ce debitorul nu I'a achitat §i fird ca si fi pus
in intirdiere®). Fidejusorul urmirit péte si invice
beneficiul de discutiune, beneficium ordinis et excu-
ssionis, cerénd, ca creditorul si discute mai intaitt
averea debitorului, art. 1663 c. c. ).” Acest ben~ficiit
e legat de urmitdrele doué conditiuni: 1), ca fide-
Jusorul e obligat si indice creditorului bunurile de-
bitorului §i 2), sit anticipeze cheltuelele executiri,

1). Alexandrescu v. 223 n. 3. Laurent XV, 436.
2). Alexandrescu v. 223. Mourlon 11..1174, Eraclide 11, 460
Laurent XVIL. 437,

3). Demolombe XXV, 185.

4). Demolombe XV. 185, Alexandrescu ib,
5). Alexandrescu v, 223 not. 2.

6). Eraclide 1ll. 303. Troplong nr, 232.
7). Troplong nr. 270, -
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art. 1664 c. c¢.1) Beneficiul acesta constitue numai o
exceplie, care trebue invocatd tn limine litis?),. La
actiunea Pauliani, beneficiul de discutiune constitue
insi o apérare de fond a tertinlui achisitor, care o,
pote invoca in ori-ce stare a procesului si fird si
fic obligat a anticipa spesele discutivnei.

Discutiunea bunurilor e fundamentul actiunei Pau-
liane, céci e vorba, si se constate deminuarea patri-
mouiului debitorului, prin care se nasce de bia obli-
gatiunea tertiului achisitor.

II.
Conditiunils'subiective ale actiunel Pauliane.
Conditiunile subiective ale actiunei Pauliane sunt:
1), animus sau consilium frandandi, viclenia debi-
toruluy, .actele viclene* a art. Y75 c. c. si II. cons-
cientia fraudis sai complicitatea tertiulul achisitor.

L. Nu este de ajuns, ca debitorul sit aduca prin
actul seit vre-o paguba creditorilor séi. Articolul
Y75 c. ¢ mai cere, yacte viclene ficute de debi-
tor in prejudiciul creditorilor. Pe langi prejudiciul
causat, dreptul roman mal cere pentru exercitiul ac-
tiunel Pauliane si conditiunea subiectivi, viclenia
sal franda, animus fraudandi din partea debitorului.
Este viclenia, frauda animus fraudandi, cand debito-
ral sevérsesce actul insfréindrii e intentiunea de a
s causa insolvabilitatea sati de asl méri cea preexi-
stentd, stiind ci prin asta va aduce un prejudicitl,
0 pagubii creditoriior séi®). Debitorul trebue deci si
stie, ca prin actul séit va deveni insolvabil $i va pa-
gubi pe creditorit séi 1). Se cere deci pentru exercitiul

1). Frey 1ll. 151. Zacharia 1l. 529. Eraclide 1. 303,

2). Frey ib. Pothier nr. 44,

3). Mourlon 1l. 1175 Alexandrescn v, 225. Frey 11, 362.
Zacharia 11, 256. Laurent XVI, 441,

4). Alexandresen II 650,
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actiunei Pauliane intentiunea fraudulosa, de rea cre-
dintd a debitorului, care trebue si esiste in momen-
tul facerei actului’) si sit fie indreptati macar con-
tra anui creditor. Daci debitorul a sevérsit actul diu-
nator cu buni credintd, creditoril séi prejudiati nu’l
vor putea revoca®), caci dreptul obligatiunilor se bi-
=6z pe bona fide a contractantilor, art. 970 ¢. c. si
réspunde numai pentra dol si culpu *). Creditorii pi-
gubiti trebue si sufere consecintele negligentei lor
ca n’ail luat asigurarea reala pentru creantele lor.
Mai multe articole din codul civil, cari presupun
prinecipiele artic. 975 c. ¢., diferd in stil de acest ar-
ticol. Sunt nainte de tote art. 562 si 699, cari vor-
besc numai de ,paguba® sevérsiti prin renunciare,
ca §i cum intenfiunea fraudulési n’ar fi de trebuinta’
pentru exercitiul actiunei Pauliane §i ar ajunge re-
nunciarea piagubitord ). Dificultatea se miresce, ci
redactorit francesi au inlocuit dupi cererea tribu- -
nalului de casatie cuvéntul frauda prin prejudiciu®).
De aci s’ait niscut 3 sisteme de interpretare, in pri-
vinta Iui animus fraudandi ex parte debitoris.
Sistemul L. destinge intre actele onerdse, donatiu-
nile si renunciirile §i cere pentra cele doué¢ d’intain
proba fraudei si prejudicinlui, pe cand pentru re-
nunciirile, eari sunt resultatul unei singure voinie
si anume a renunciatorului, ar ajunge proba preju-
diciului §i nu este necesar, si esiste frauda debito-
rului®). Partisanii acestui sistem sunt Demante (v. 82),
Duranton (X. 578) etc. Teoria acésta este neadmisi-

1). Mourlon 1. 1175. Nacu L e.

2). Alexandrescu V. 225,

3). Crome, 99, 102—103, Laurent XVI n. 143. Demolombe
XXV 192;

4). Alexandrescu 111, 355. Bonachi, 1. ¢. 138. IIL

5). Alexandresen 1ll. 356. Bonachi ib.

6). Alexandrescu JlI, 355. 11
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bild, cacl renunciirile, cum am mai dis, coprind a-
lienafiunea unor drepturi deja dobandite si art. 975
¢. c. in terminii séi generali nu face nici o deose-
bire intre actele cu titlul oneros si cel gratuit i cere
pentra améndoué acte frauda, viclenia debitorului,
fird de care actinpea Pauliani e imposibild.”) Afari
de asta, paguba este sinonimi cu frauda®), cea din
~urmiét fiind o consecinti celei d’antait, presupunén-
du-o0 in tot de-a-una. Codul Napoleon in art 1167
(975 ¢. r.; vorbesce numai de frauda®) si nu de pre-
judiciu, cu tote cd doctrina si practica francesi a re-
cunoseut fird restrictiune prejudiciul ca condifiunea
esentiala a actiunei Pauliane. Sectiunea legislatorit a
consiliului de stat a mai formulat un al doilea arti-
~col modificitor, ce era sa urmeze dupa art. 975 c. c.
dar care n’a fost admis de redactori*). Gaius la co-
mentarea legei Aelia Sentia crede, ¢i ori-ce liberare
de-sclavi trebue si fie anulatii, pentru cd a fost ficutd in
paguba créditorilor, presupunéndu-se aci frauda. Co-
dul Caragea vorbesce numai despre stricaciunea cre-
ditorilor, subinfelegend aci §i viclenia. Demolombe
(XXV. 154) dice, ci ,cercetand lucrarile preparatore
resultd, cit legiuitorul n’ait avut nici de loc intenti-
unea, pe care ei vroesc ai imprumuta, §i actiunea
Pauliana e admisibild, fie in contra donatiunilor di-
recte, fie contra renunciarilor in favorem, de cit nu.
mai cind a fost frauda din partea debilorului, care
lea constituit. © Artic. 562 gi 699 ¢. c. coprind deci
o aplicare a principiielor artic. 975 si nici de cum
o derogare la principiele lui’).

Sistemui al IL. admite frauda numal la acte cu

-1). Alexandrescu 1ll. 856 Laurent X VI 443, Peucescu 1. 334,
2). Alexandresen, Il. 650, 11l 856, V. 225,

3). Alexandrescn V. 222,

4), Peueescu I. 384,

b). Bonachi 1l 198.
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titlu oneros nu i la cele gratuite, fie ele donatiunl
sau renunciari, cael debitorul diruind cu buni cre-
dintd tertinlui I'ar tmbogiti in paguba creditorilor
sel, $i nu este nimerul permis, de a se inavuti cu
paguba altuia. Acest sistem a trecut i in codul por-
tughez, art. 1035").

Sistemul al III. cere ca conditiunea esentiali pen-
tru actiunea Pauliand animus fraudandi al debitotu-
lut, fird a destinge intre actele cu titlal oneros si
gratuit. De sistemul acesta se {ine majoritates juris-
tilor francesi®), toti juristit romanis) si codul italian?).
Sistemul acesta de origine romani a esistat i in drep-
tul vechiu franceS')

II. Conscientia fraudis sau complicitatea tertiulul
achisitor. Art. 975 c. ¢, tn laconismul lul nu vor-
besce nimic despre tertinl achisitor si sub-achisitors).
Deci are cuventul doctrina, cum ea s’a desvoltat din
dreptul roman. Ea destinge intre actele onerdse si
cele gratuite. La actele onerdse, achisitorul si sub-a-
chisitorul trebue si fie complicele frandel debitoru-
lu, conscii fraudis, adecit améndoi trebue si fi stiut,
cd actul Isprivit cu dehitorul respective cu achisi-
torul va pricinui o pagubi creditorilor debitorular’).
Ei trebue deel si cundscd intentiunea fraudulési a

1). Alexandrescu V. 226 nota.

2). Laurent XXV. 443. Marcadé IV. 497, Demolombe XXV.
194. -

3). Alexandreseu TIL 356 V. 225, dr, an. 180. Bouachi, 1
¢, Nacu I. 203 FPeucesen [. 384.

Z). Alexandrescu, dr. an. 18I,

5). Alexandrescn V. 226. Pothier les oblig. II. 153.

6)- Naca . 201,

7). Alexandresen V. 227—230. 238-—239. Laurent XVIL
446, Demolombe XXV, 196. Mourlon II, 1176. Nacu L. c. E~
raclide II. 461—2, Frey II. 362. Duranton II. 436. Zacharia
II, 257.
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debitorului si trebue in acelasi timp si si parti-
cipe la dansa. Creditoril nu vor putea intenta ac-
tinnea Pauliani de cit in casol, eand reauna credinti
a existat din partea debitorulut si achisitorulul sati
a subachisitorulul. Nu va i de ajuns, cand achisito-
rul a gtint numai, ci debitoral, cu care a siveérsit
actul, are ereditori, ciici cum dice Demolombet), a-
cela ce are creditori nu este incapabil din cansa asta
de a administra averea sa.“ Tertiul achisitor prin
complicitatea este obligat in basa art. 998 c. c. de a
despagubi pe creditori de daunele causate prin actul
fraudulos, deci actiunea Pauliani va fi aci admisibila
contra tertiului. Dacit achisitorul si subachisitoral ai
fost de buné credinti, revocarea actului oneros nu
va fi admisd*. Doctrina o justifici asfel, ei ereditorii
st achisitorii, fiind in buni credinta, lupti pentru a
evita o pagubi certant de damno vitando, dar achi-
sitorul satt subachisitorul se afli in posesiunea lu-
crului i echitatea cere, ca cel ce e in posesiune, si
fie preferit, in pari causa possessor haberi debets).
Achisitorit n’an tritat. cu credilorit ¢i nurhai cu de-
bitorul, ciruia au dat in schimb un echivalent in-
destulator!), creditoril insi ai fost negligenty, ci <ail
incredut in debitor si n'att cerut o asigurare reals,
alil creditores suae negligentiae expensum ferre de-
beant, 1. 24 quo in fr. er. 42.8; e¢i trebue deci sa
suporte consecintele negligentei lor. Minoritalea au-
torilor sustine, ci actinnea Pauliani va fi admisii con-
tra subachisitorului in casul, cand el a dobandit un
lueru in buna credintit de la un achisitor de rea cre-
dinti, cdci a primit un drept desfiinfat’). Majorita-

1). Demolombe XXYV. 196,

2). Alexandrescu V. 231 Mourlon 11, 1176.
3). 1. 128 Dig. 59, 17,

4). Alexandresen ih, «
B). Alexandrescu V, 237, Aubry-Ran § 318. Laurent X VI, 465,
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tea juristilor admite insd aci, achisitorul mala fide
si restitue creditorilor pretul primit respective va-
l6rea lucralui, dacit nu s'a vindut cu un pret real).
Se pote insit inémpla, ¢ subachisitoral de rea cre-
~dintit si achisitorul de bunii credinta; asta va fi, cand
frauda e concertati intre debitor si subachisitor®) si
vindarea d. e. se face cu achisitornl numai spre a as-
cunde frauda. ;

La acte cu titlul gratuit, complicitatea, nu e rece-
ruti®). Codicele roman n’are nici o dispositiune in
acésti privinta. ,Nu std in lege, dice Mourlon,* dar
a existat in dreptul roman si in jurisprudenta. nos-
tra vechid si cum codul ¥a mirginit a reproduce cu
o maniera generald ferminii formulei vechi.. nu e
probabil si fi infeles a o modifica pirdsind acea di-
stinetia, pe care echitalea si natura chiar a lycrulul
o recomandi.“ Actiunea Pauliand se va putea intenta
contra achisitorului si subachisitorului pentru resti-
“tuirea lucrului primit in mod gratuit, fird 3 se 1a
in sama, dacit au fost de buni saii de rea credintd!).
In orl-ce cas ei ail un castig pe nedrept, nefiind per-
mis nimerui de a se imbogiti in dauna altuias). Ma-
joritatea juristilor o justificd prin maxima vechel
doctrine, luate din 1. 11 § 6. 1. 34 pr. D. de minor. %
. 41 D. de R. I, ca acela qui de damuo vitando cer-
tat e de preferit celui, (ui versatur in lucro captando,
ce insi e contestati de sedla germana ). Dupd acésti
reguld, creditorii lupta pentru a evita o pagubi si
a reintra in drepturile sale, certant de damno vitando,

1). Alexandrescu V. 239.

2), Alesandresen V. 238. not, 2.

3). Alexandresen V. 230. Frey 1l. 362. Zacharia 1l. 256.

4), Demolombe XXV. 258. Nacu 1. 201. Mourlon 1. 1176.
Zacharia 1. 256, Eraclide 1l. 461. 462.

5). Laurent XVI, 446 Aubry-Rau, § 813, Mourlon 1L 1176.

6). Unger, I f. 629. n. 28.
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eara tertiul, care nu did nimic in schimb, spre a rea-
lisa un castig, certat de lucro captando. Drepturile
ameéndurora nu sunt deci egale, daci tertiul ar fi si
de buni credinti; de aceea echitatea cere, ca credi-
torul si fie preferit’). Tertiul achisitor de buni cre-
dintd va restitui-numai castigul realisat, nu si fruc-
tele percepute, art. 485 c. c.?).

Frauda e o chestiune de fapt’) si buna credinti se
presupune pand la dovadd contrard, art. 1099 c. T
de aceea creditoril reclamanti vor trebui si o dove-
deasci’). Proba scrisa nu este absolut necesara, cici
creditorii stréini de administratia debitorului vor fi
In imposibilitatea materiali de a’si procura tot de-auna
o dovada serisas). Ei vor putea deci proba frauds prin
martori, inscrisuri §i chiar prin presumptiuni (art.
1198 §i 1203 c. c.). La actele cu titlul oneros se va
cere probarea: lui animus sau consilium fraudand;
al debitorului si a complicitiiei tertinlui achisitor
fau subachisitor, pe cand la acte cu tiflu gratuit
numai a fraudei san vicleniei debitorului®). Gresita
este opinia lui Marcade?), care sustine c la ren unta-
rile gratuite frauda e totde-a-una presupusa. Dovada
fraudei nu se va cere insi tn urmitorele casuri: 1).
Cand debitorul a instréinat cu titlu oneros, in intreg
salt in parte imobilul urmirit tn urma celei d'intaii
publiciri de urmarire, art. 514 proe. civ.®); acésti in-

1). Mourlon, 1. e, Launrent XV. 446,

2). Alexandrescu V. 232, 239. Demolombe XV 258.

3). Alexandrescu 1. 651, :

4). Alexandrescu V, 233, 1. 651. Frey 11. 362. Zacharia 11.
257. Eraclide 11. 461. 7

5). Alexandrescu V. 237, Mourlon 1. e Demolombe XXV.
204. Duranton X. 586,

6). Alexandrescu V. 11, 650, 236. Mourlon 1. .

7). Marcads 11. 360, 3

8). Alexandrescu V, 234—35 nota.
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stréinare e nuld de drept. Creditorii vor dovadi aci
numai tnceputul urmirirei). :

2). Inchirierile si arendérile debitorulai in urma
publicatiunilor de vinzare. cum si plitile prin anti-
cipatiune ale debitorului ficute fn contra clauselor
contractalui de inchiriere sau de arendare, art. 516
proc. civ.).

3). Dupa art. 723 c. com. franda se presupune pa-
ni la proba contrari in urmitérele acte survenite
in urma datei incetiarii plitilor : 1), tote actele, plitile
si instréindrile cu titlu oneros, cand cel de al treilea
cunoscea starea de incetarea platilor, in care se gasea
comerciantul, cu tote ci inca nu era declarat falit;
2), actele si contractele comutative, in cari valorile
date sau obligatiunile luate de falit tntrec cu mult
ceea ce i s’a fost dat sau promis; 3), plalile datorie-
lor ajunse la scadenti si exigibile, cari n’au fost e-
fectuate tn bani sau cu efecte de comerciu; 4), ga-
giurile, anticresele si ipotecele constituite asupra bu-
nurilor debitorulut. Acéstii presumptiune are loc §i
pantru actele, plitile si tnsteéindrile cu ori-ce titlu
facute in cele 10 dile anteriére declaratiunei tn fali-
ment, chiar in lipsa punctelor extreme sus enuntate,
nu insi inseriptinnile ipotecare luate in virtutea unui
t'tlu recunoscut valabil, cari sunt anteriére sentinlel
declarative de faliment. In actele aceste debitorul se
considera de rea credinfd. mala fide’). Dispositiunile
acestea insi nu se vor aplica in materia civila?).

Obiectul actiunei Pauliane.

Actiunea Pauliand este o actiune in daune-interese
sau in despigubire®), hasata fiind pe dol i tmboga-

1). Alexandrescu ib. : 3

2). Alexandrescu V. 235 notd, Peucesen I. 429.
3). Mourlon, 1. 1177.

4). Alexandrescu V. 235 not.

b). Alexandrescu V. 238. T65. droit ane. 449.
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tirea nedrépti. Ea nu este o actiune in rescisiune tn
sensul artic, 1900 c. c., caci ea nu pote fi exercitata
de pirtile contractante, ci numai de. un al treilea, de
creditorul unei parti, care wa luat parte la instréinare.
Actul nu se desfiintézi in privinta coutractantilor, i
remane valabil. Ea se pite intenta numai atunci in
conira unei pirfi contractante, daci ea a fost in mala
fide siu s'a imbogitit pe nedrept, sfarimand aliena-
tivnea fraudulési numai pani la achitarea ereditori-
lor frustrati si nu mai departe!). Conventiunea frau-
dulésit nn e pentru creditori alti ceva de cat un de-
lict, prin care ei au fost frastrati, remaind debito-
ral obligat citri tertiul achisitor, ce are dreptul a-
supra dividendelor esite din averea debitorului. Prou-
dhon dice: creditorii, cari intenti actiunea Pauli-
and sunt cei de al treilea lucrand la revocarea unei
Instréindri; care le este atit de stréind, cit dacit ei ar
fi concurat la ea, actiunea ce o intenti ar fi absolut
neputincidsi spre a combate instréinarea. Obicctul
actiunei Pauliane e deci numai repararea unei pa-
gube causate in mod fraudulos si desfiintarea con-
ventiunilor?). )

Actiunea Pauliani se deosebesce dar de actiunea
in anulafiune, care e indreptati contra validitiitei
unei conventiuni®), cdreia lipsesce vre-o conditiune e-
sentialii (consimtiméntul si capacilatea), anulindu-o
in privinta pirtilor contractante. Actiunea in anula-
tiune pote fi esercitatd numai de acea parie contrac-
tantd, tn al cirei interes a fost introdusi de legisla-
torul'); ea ‘este o actiune reald®), sau mai hine dis ab-

1). Barazetti 107. n. 5. Zacharia 1. § 313.
2), Demolombe XXV, 241,

3). Eraclide II. 511.

4). Barazetti 120.

5). Barazetti 110.
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soluta, care s'ar putea intenta tn contra ori-cirai al
treilea.

In doetrind gisim doué sisteme asupra obiectului
actiunei Pauliane. Sistemul I. impirtasit de Duoran-
ton (X. ,)74) desahmdl) Laurent (XVI. 483), Sta-
bel Marcadé (LV. 501) si in parte si de jurisprudenta
romani®), sustine, ci actiunea Pauliani e o actiune
in anulatiune, care produce insd cfectele sale numai
pentru creditori. Sistemul al I cu partisanit Alexan-
drescu-(V. 255, droit anc. 449), Barazetti (109 n. 7),
Aubrv-Rau (l\ § 313. 24.), Demolombe (XXV. 245,
199) afirmi ci actluneft Pauliana e o actiune in da-
une-interese sau in despagubire, ce numai corespunde
adevérulut.

Durata actiunei Pauliane.

Dreptul roméan n'a fixat nici un termin, in care
actiunea Pauliana ar trebui si fie intentali, dar niei
n’a declarat, cd ar fi neprescriptibild. Din causa acésta
chestiunea a rémas controversatd. Sunt 3 sisteme.
Primul sistem intemeeat de citra Toulier-Davergiers)
pe basa vechiului drept frances, tn care nu era sti-
pulat un termin de preseriere pentru actiunea Pau-
liand, lasd determinarea duratei ei in apreciarea ju-
decatorului. Acest sistem e pdrasit de toti antorii,).
El e arbitrar, ciici realisarea drepturilor creditorilor
este pusd la arbitriul judecitorilor gi nu se pite sus-
tine fatd cn dispositiunile precise ale artic. 1890 c. e.
care dice, ci ,tote actiunile atat reale cit si perso-
nale pe cari legea nu le a declarat neprescriptibile

1) Windscheid, zur Lehre des Code Napoleon f, 85.

2). Vedi hotdrirea curtei din Jasi din 18S1 publicati la A-
lexandrescu V. 254 n. 1.

3). VI 356.

4). Alexandrescu V. 256
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§i pentru cari n’a defipt un termin de prescriptinne,
se vor prescrie prin 30 de ani.“ In sistemul al doilea
sustinut de Peucescur), Duranton (X. 585), Wind-
scheid 1. c. 85) ect. se alirmii, cii acliunea Pauliana
fiind o actinne tn anulatiane este supusa terminulul
prescriptiunei de 10 ani din avt, 1900 c. c., din mo-
mentul ce creditorif au avut cunostinti de actul frau-
dulos, ciict 1), este téma, ci probele se vor pierde
intr’un restimp mai tndelungat, 2), interesul public
cere, ca sortea conventiunilor sit nu fie lisati in sus-
pensie indelungati si 3), timpul prescriptional din
1900 c. c. tntemeézi deja o ratificare taciti a aclulut
fraudulos al debitorului, adeci o abandonare a acti-
unei Pauliane. Peucescu mai obiectézi?), ca art. 1900
¢. ¢ fiind asedat sub titlul ,despre preseriptiuni< si

sub capitolul ,despre timpul cerut peniru a prescrie“

1 nu ca in dreptul frances (art. 1304) sub capitolul

despre stingerea obligatiunilor §i sub rubrica wactiuni

in nulitate sat rescinsiune®,—constitue deja o regula

generala si nu o exceptie, ca tn dreptul frances la

terminul prescriptional ordinar; afarit de asta cuveén-

tul ,stricare din art. 1900 c. c. coprinde tote casu-

rile, in cari convenfiunea péte fi anulati. Sistemul

acesta este nead:nisibil, cici in el se confundi actiu-
nea Pauliani ca cea In anulatiune, care tntemeian-

du-se pe o ratificare taciti?) se preseric in mod es-

ceptional tn 10 an, praescriptio extraordinaria, ce -
este strictissimae interpretationist) si nu pote fi in-

tinsd si asupra sctinnei Pauliane.

Al ireilea sistem, impirtasit de majoritatea juris-
tilor §i cel mai juridic, aplica prescriptiunea prevé-
dutd in art. 1890 c. c. adecd cea de 30 ani, care cu roe

1). Peucescu, Obligatiunile I, 441-3.
2). Peucescu, 1. c. 443.

3). Alexandrescu V., 257,

4). Eraclide LI, 458,
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din diva comiterei actului frindulos, tn care actio
nata est, fird sd se ia in samd, cand ereditorul a a=-
vul stiintd de frauda').

Tertiul achisitor sau subachisitor nu va putea o*
pune actiunei Pauliane prescriptiunea de 10—20 ani
din art. 1895 iu privinta imobilelor cistigate cu bu-
na credintd si justd causi-—si nici cea instantanei
prevédutd in art. 1909 c. c¢. tn privinta mobilelor,
cdcl aceste prescriptiuni extraordinare se referd, dupé
opinia majoritdfei juristilor la actiunea reali a pro-
prietarului lor contra posesorului, care a dobandit
de la un non dominus §i nu repararea pagubelor
causate franduldse?). In aceste doué articole este vorba
de prescriptiunea acqaisitivd sau usucapiunea si nu
de cea liberatord, care nu mai péte fi aplicatd in
materia actiunei Pauliane.

Controversele esistinte nu sunt alt ceva de cit con-
secinfele doctrinei vechi consacrate tn definitiunea
legald a prescriptiunei din art. 1837 c. c., care in loc
de a separa acquisitiunea de prescriptiunea dupé causa
a unit efectele de dobandire gi de pierdere a unvi
drept tnt1’o singurid notiune, cea a prescripiunei,
care ar fi o schimbare in drepturi in cursul unui
timp dre-care, prin care s’a dobandit sau s’a pierdut
un drept?).

Personele actiunei Pauliane.

Vom deosebi tntre persionele, cari pot esercita acti-
unea Pauliani si intre persénele, contra céirora ea
pote fi acordati.

1). Alexandrescu V. 257. Zacharia 11. 256. Dreyer, der Code
Napoleen u. das badische Landrecht, 36, Marcadé IV, 503 Lau-
rent XVI, 467, Barazetti 120. Eraclide 11. 523. 461,

2). Alexandrescu V. 257—58. Demolombe XXV 242 -3, ‘
Laurent XVI 469.

3). Vedi Unger II. 250—254 in privinta prescriptiunei din
codul frances, austriac si prusian; Savigny IV, § 178.
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L. Perséuele, cari pot esercita actinnea Pauliani.

Toti creditorit fraudati fird deosebire, fie chiro-
grafari, ipolecari, amanetari si privilegiati cum si
cei subrogall in dreptu ile lor, pot exercita actiunea
“auliandt), cici trminit generali ai art. 975 c. e. nu
fac nici o deosehive tntre ¢i. In ori-ce cas, acliunea
Pauliand va fi mai folositéra creditorilor chirogra-
fari de cat celor ipotecari, cari aun carantil particu-
lare; insi cum, cand gaginl nu e suficient pentra
plata sau a fost instedinat in mod fraundulos 2. Nu e
deci nici o causit de a i denega dreptul actinnei Pau-
liane. Dacit insit gagiul av fi suficient pentru plata
creantelor lor, atunci ea ar trebui refusatit din causa
lipsei de interes?). Admisi vor fi si crediloril cu ter-
mini, adeca aceia, a ciror creanti n'a ajuns la sca-
denld®), eici un debitor insolvahil pierde conform art-
1025 ¢. e. heneficial terminului'). Creanta esista si
numai execatiunea ei este aminati, art. 1022 ¢ e,
terminal fiind stipulat in favorul debitorului®), art,
1024 ¢. e. Creditorii conditionali insi- n’au dreptul
de a intenta actiunea Pauliani®) ciici o creanti con-
tractald sub o conditiune suspensivii n’are fiinti pini
laimplinivea conditiuner), creditornl avend numai
dreptal d= a face actelo conservatore, avt. 1016 ¢. .
Este fust actinnea Paulianit o mésuri conservatori 2
Ea este un act de executare’) ,Orl cate extensiune®
dice Demolo:nbe XX'V. 230, ,am da caventului acte

1). Alexandrescu V. 240-—1. Taurent XVI. 494, Eraclide
11. 458 9.

2). Alexandrescu V. 241.
3). Alexandrescu ib. Peucescun 1. 865, Demolombe XXV, 230.
4;). Zeitserift fir franzisisches Civilreeht t. 18. 640,
5). Crome 134,
6). Alexandrescu V. 242, Laurent XVL nr. 459. Peucescu ib.
7). Unger II. 65,
8). Alezandrescu V. 242, Crome 297, 304, n. 20.



PN Ty i s

conservatore, ori cat de enprinditore le ar face cine-
va, nu vor fi nici odata in stare si le apiice actinnei
revocittore, care este un act de excculiune.
Creditorii exerciti actiunea Pauliani in mod indi-
vidual!), fie-care tn parte, pe cand in dreptul roman
ea se pulea exercila numai in mod colectiv prin cu-
ratoral bonornm, representantul masei creditorilor,
st in dreptul comercial roman la cas de faliment prin
un sindic, unde ,din diva declarvatiunei falimenlului
nicl o actiune in contra falitului privitére la hunu-
rile sale mobile satt imobile si nici un act de exe-
cuatare asupra acelora’si bunuri, nu va putea fi in-
tenlat sau indreptat de cat in contra sindicului, art.
713 c. com. ,Lucrurile se petreceau deci la Romani,
dice d. Alexandrascu (t. v. 241 not.), cum se petrec
asti-di la cas de faliment.* Creditorii constituill in
masd intrau in posesinnea averei debitorulni lor in-
solvabil, o vindeail i dacit nu erau pe deplin plititi
atiicau prin representantii lor actele ficute in frauda
lor; daci curatorul bunurilor (sindicul cum s%ar dice
asti-dT) pentra un motiv sau altul nu esercita acti-
unea, creditoril alegeau sau ficeau si se aleagit prin
pretor unul din ei pentru exercitiul actiunei. Mai
mult tned, unul din creditori putea de la sine si in
mod spontaneu si lucrede in interesul tuturora.”
Creditoril vor putea exercita actiunca Pauliani nu-
mal sub urmitorele doué contiuni: 1), creanta lor tre-
bue sd fie seridsit’), 2), anteriorit actulul fraudulos?),
cacl nnmal acéstd creantd putea si fie prejudiciata
prin actul frandulos. De creditori posterior? putem
dice cu Demolombe?), ci a fost gresala lor, de au con-

1). Alexandrescu V. 240,

2). Alexandrescu V. 240,

3). Alexandresen V. 242, 244. Peucescu I. 367. Eraclide II.
460. Mourlon II, 1181. Laurent XVI, 460,

4). XXV, 242,
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tractat cu un om insolvabil. Exceptional creditorit
posteriori vor avea dreptul de a intenta actiunea Pa-
ulian, dacii: 1), att fost subrogatr tn dleptumle cre-
dltoulw anteriorl’), art. 1107 si 1108 ¢ 6osan-2); ira-
nda debitorulut a fost mdleptam in mod special in
contra creditorilor posteriors®).

Creditoril nu vor putea exercita actiunea Pauliani
dacd: 1) au concurat la actul fraudulos, 2), an rati-
ficat expres saii tacit actul fraudulos, art. 1190 c. c.
3), au renuntat gi 4), au fost platiti integral de de-
bitorul san terticl achisitor:

Debitorele eum si representantul séu nu va putea
intenta acliunea Paullan(l de ore ce creditorii o eser-
citd conform art. 975 c. e. ,in numele lor personal“
$i nu in numele debitorului.

L. Persénele, in contra cirora se esoreita actiunea
Pauliani.

Actiunea Pauliand fiind o acfiune de daune-interese,
ce tinde de a repara prejudicinl causat credltoulor
se va inlenla contra tertielor achisitori, cari au con-
tractat cu debitorul, si qnbac]nsuomlor cari au do-
bandit de la achisitor lucrul instréinat de la debitor
cam §i in conlra credilor sau succesorilor universali
ai améndurora. Ea nu este tnsi admisi, ca tn dreptul
roman, contra debitorulul, care este deja tinut la pla-
ta tn v.rtutea obligatiunei sale primitive.

La acte cu titlu oneros, achisitorul trebue si fie
complicele debitorulni fraudator; la acte cu titlu gra-
tuit, intentiunea achisitorulur este firi ori ce insem-
1ntate de ajuns fiind si esiste animus fraudandi, vi-
clenia debitorulal. Achisitorul, fie la acte gratuite de
buna san rea credintii, e obligat de a restitni lucrul
tnstréinat de la debitor. In ce privesce pe subachisi-
torT, chestiunea e mult controversata. Regula princi-

1. L 10. § 1. L 16. D. 42, 8.
2). 1286 din ¢, Calimac.
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pald e, ca complicitatea subachisitorulul se va cere
numal la acte cu titlul oneros, cicl ca atare a lnat o-
bligatinnea de a desdauna pe creditorit prejudiati, art
993 e. c., pe cind la actele gratuite el va fi obligat
la restituirea si dacid a dobandit lucrul de la achisi-
toral in bund credinta, fiind cd s'ar timbogiiti pe ne-
drept. Asta resultd din chiar natura actiunei Pauliane,
ca a unel actiuni tn daune-interese. La acte onerdse
actiunea Pauliand nu se va patea intenta contra unul
subachisitor de bunit credinti), lipsind o condijiune
esentiald subiectivit a el, ¢i numal in contra achisi-
torulul, care va vestitui preful primit de la el saii va-
lorea reali a lucrulut. Opinia minorititel juristilor
sustine insd, confundand actiunea Pauliand cu cea in
anulatiune si dreptul p rsonal cu cel real, ci ea se va
putea intenta contra subachisitorulul de buni cre-
din{d, caci achisitoral, dice ea, nu putea transmite
subachisitorulur de cat un drept revocabil si desfiin{at,
nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse
habet, deci «téte actele de dispositiune ficate de cel
ce este complice la prima fraudi, cad, fird a destinge
dacd cel de al treilea sunt de buni sail rea credinta?),
resoluto jure dantis, solvitur jus accipientis. Teoria
acésta este neadmisibili, cdaci actul contractat tntre
debitor si achisitorul este valabil si cel din urmi res-
punde numal pentru complicitalea sa la frauda de-

bitorului, prin care e obligat de a desdauna pe cre-
ditoril fraudati. '

Efectele acgiunei Pauliane.

Am védut, ¢it actiunea Pauliani e o acliune po2r-
sonald, creati numai in interesul unor creditori pre-
judicia{l de citre un debitor de rea credinta, care pote

1). Alexandresen V. 239, Duranton X. 582. Demolombe 202,
Aubry-Rau 1V. § 313, Marcadé IV. 499, Peucescn I. 437.

2). Laurent XVI, 465.
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fi intentati numal in contra persénelor anumite, a-
decit tertielor achisitorY si subachisitori, i numal daca
at fost de rea credinti la acte onerdse. Obiectul aces-
tei actiunt este repararca pagubel causate creditorilor
prin un delict al debitorului. Ea este o actiune in da-
une-interese satt de despigubire si nu o actiune in
anulaliune, ciici actul subsistd intre partlle contrac-
tante, intre debitor si tertiul achisitor gi subachisitor.
Actul fraudulos nu se anuléz, ciicl creditorit cer, ca
actul s3 nu le fie oposabil si sé i se repare paguba
causatd. Creditoril cautd numar, si zadirnicésci efec-
tele actului intru cat sunt pigubitl §i nimic mai mult,
considerand c¢a cum bunul n'ar fi fost instréinat din
gagiul lor comun. Art. 699 c. c. anulézi renunciarea
unel succesiuni ,numai in concurenta creantelor,” ce
all sit le ea creditorit. Art. 975 e. c. vorbesce de ,a
atiica“ si nu de a revoca, pe cand art, 562 si 699 c.

de yanulare,” care destingere intre aceste doué cu-
vinte nu e in tot de-a una mentinuti in codul civil
frances!) si cel romdn; dreptul din Baden traduce
prin umstosshar, atacabil.

Efectele actiunei Pauliane sunt deci numai relative
si revocatiunea nu este absolutd, ¢i numai intru cat
actul a adus un prejudiciu creditorilor si numai pa-
ni la concurenta sumei creantelor lor. Efectele ei le
vom privi din 3 puncte de vedere.

-I. Raporturile intre creditori si cei de al treilea a-
chisitort:

Tertiul achisitor de buni credinti va ﬁ obligat la
restituirea bunulul primit numai la acte cu titlul
gratuit, cdcl aci nu se cere complicitatea lui, fiind in
posesiunea unui castig ilicit. El va restitui deci pana
la concurenta avutirel sale, adecit t6td inavutire ne-
dréptaz) impreunit cu fructele bunului din diva cere-

1). Baraictti 112,
2). Alexandrescu V. 260. Laurent XVI, 492.
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rel in judecalitt), ciicl aci incetézi de a fi cu bund
credinta, art. 487 c. e, i anume in naturd satt numarl
pretul primit, dacit a vindat lacrul, fard insi si res-
pundi de pierderaa san de deteriorarea lut art. 995
§ 2 c. c. chiar si dacd provenia din culpa lui, art.
1456 c.'c?)

Daca tertinl a fost de rea credinti, fie la acte gra-
tuite sait la cele onerdse, el va restitui ca complicele
debitorului fraudator lucrul dobhandit eu téte fructele
si interes:le percepute enm si cele ce le ar fi putat
culege’), art. 485—87 si 994 c. ¢. réspundénd de de-
terioririle si pierderea lucralut, intémplate din culpa
sa sait ee nu sar intémpla, daca lucral rémanea in
.mana debitorulut, art. 1156 ¢. ¢.') cum si daunele in-
terese causate’). Dacit a vindut luerul subachisitorn-
lui, va restitui pretul primit sait valdrea lucraluf in-
stréinat, daca pretul nu represinti valorea reali a luf
subachisitoril vor trebni s fie de rea evedinti la acte
onerdse, ca actiunea Pauliand si produocit efectele sale
in privinta lor.

1. Raporturile intre creditori si debitor.

Chestinnea este nna din cele mai controversate.
Sistemul T, impartagit de Marcad, Duranton (X.574),
Laurent (XVI. 488), Eraclide (II. 460), sustine, ci ac-
tiunea Pauliani profiti tuturora creditorilor, fie an-
teriori satt posteriorl actuluf aticat, neavénd credi-
torul nict o preferintii, cact bunul reintrat formézd
gaginl comun al tutaror creditorilor, art. 1713 §i 1719
c. c. si ereditornl reclamant nu e de cat un garant
de afacerl al celorlalti ereditori. Art. 1720 c. c. da
preferintd numal creditorilor priveligiall §i ipotecarl

1), Alexandresen V. 261. Laurent ib.

2). Alexandrescu ib.

3). Alexandrescu ib, Lanrent ib.

4), Alexandrescu V. 261. :

5). Demolombe XXV, 251, 12
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si nu face nicl o deosebire intre creditorii cu acelast
titln. Actiunea Pauliand nu e o causi de preferin{a,
ciici insolvabilitatea se produce adesea prin unirea
creantelor creditorilor. Respundem, ca bunul reintrat
n’a putut forma la timpul séi gagiul comun al cre-
ditorilor posteriori ai actuluX fraudulos si de gi e ga.
giul comun al creditorilor anterior, creditorul recla-
mant nu este gerantele de afacer? al lor, fiind cé el
eserciti un drept individual. Nu insd in chestia de
faliment, unde sindicul ca representantele tuturor
ereditorilor unui falit, exerciti actiunea Pauliand tn
numele lory).

[n sistemul al doilea, impirtasit de Mourlon (IL
1183), Larombiére (I. 1167 nr. 62) se afirmd, ca revo-
carea profiti numal creditorilor anteriori actulul a-
tacat si nu celor posteriori, cacl actul n’a causat niel
un prejudiciu ereditorilor posteriort si bunul instre-
inat n’a putut forma gi gagiul comun al lor, deci
ar fi pe nedrept ca creditoril posteriorT si impiedice
pe cel anteriori priu concursul lor. $i art. 699 anu-
16za, se dice mal departe, renunciarea la o succesi-
une numal in favérea craditorilor anteriorl pina la
concurenta creantelor lor. Aci se uiti de art. 1201
¢. ¢. care consacra maxima: res inter alios jndicata
alteri neque nocere neque prodesse protest, autorita-
tea lucrulnt judecat, fiind revocarea actulul frawdilos
resultatul nnei judeciti si creditorul reclamant w ce-
rat numal repararea prejudiciulul séu. Se infelege,
ereditorii eeilalti anteriori vor putea cere fie-care in
parte revocarea actului, fiind actiunea Pauliand un
drept individual al lor.

In sistemul al treilea, fmpirtasit de Demolombe
(XX V. 266), Aubry—Raa (IV § 313). Alexandrescu
V. 262), Peucescu (1 461) se sustine, ca revocarea

?

actului profiti numai creditorilor, cari au intentat

1), Nacu I, 202,
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acfiunea Pauliand, cici cei lalli creditori se afld na-
intea autoritilil lvcrului judecat, art. 1201. c. c.,
care nu li pote nici si strice dar nici sit foloséscd,
avend efectul numai fati de cei ce au luat parie in
proces. EI deci avénd dreptul lor individual pot in-
tenta actiunea Pauliani din nou, caci revocarea ac-
tului fraudulos e numai relativi $i partialit), numai
pani la concurenta creantelor lor, art. 699 c. ¢. Ase-
mine si art. 262 ¢ c. dice, ca creditori »pot si céra“
art. 699 c. e. «pot sit ja ., . si art. 975 ¢, c. «pot
sa atace,» ceea ce lasa in arbitrul creditorilor drep-
tul de a intenta actinnea Pauliani. Legea nu dispune
niciirea, ci creditoryl reclamant ar fi represantele
celov lalti creditori, carifrebue sit dovedeased fiecare,
cd actul a fost seversit in franda lor, sistemul acesta
este cel mai preferabil fiind cel mai juridic.

HI, Raportul tutre debitor si cel de al treilea achi-
sitor,

Actiunea Pauliana tiind o actinne in despiagubire,
actul reméne revocat numai fa td cu creditori recla-
manti, nu si fati cu pirtile contractante, debitorul
st tertiul achisitor, unde continna de a subsista.
Actinnea Pauliani este, cum se esprima d. Alexan-
drescu (V. 264), stréini partilor contractante. Prin
urmare, dacd dupit achitarvea credltorilor nr mai re-
mdnea un excedent, acela ar fi al terfiului achisisor)
Ori eum, achitarea creditorilor re:lamanti se face pe
socoléla tertiului achisitor, care e consirins de a res-
titui Jucrul dobandit sau pretul 1ot

Are el un drept de a cere despigubirea de la de-
bitoral sén, care in urmi a devenit solvabil? Se
infelege, cand e inca insolvabil. acest drept e ilusor.
Chestiunea e controversati. Sistemul 1. sustine, cd

1). Demolombe XXV. 266. Mourlon, examen critique 14,
2). Laurent XVI. 494, Aubry-Rau IV. § 313. 142. Alexan-
drescu 1. c.
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terfiul achisitor n'are nici un dxupt la despigubire,
fiind ci la acte cu titlu gratuit nu suferd nicr o
pagubi, ci se imhogitesce pe nedrept, eard la acte
cu titln oneros ca complice al frandei a cunoscut
posibilitatea vevociril, §i deci nu pite cere despagu-
bire. Sistemul al IL admite in general dreptul achi-
sitoruluy, de a fi despigubit de debitorul devenit sol-
vabilt). Sistemul al 1L, tmpirtisit de majoritatea ju-
ristilor ca Marcads (L 230), Laurent (XVI. 496), De-
molombe (X V. 268-—-272), Alexandrescu (264—65), des-
tinge inire acle onerds? \ gratuite. Tertinl achisitor
va avea un drept la despigubire numai la actele cu
titlu oneros, fiind ¢ numai aci el ave un drept la ga-
rantie, art. 1387 §i 1409 ‘¢. ¢. La acte cua'titlnl gra-
tuit, ca denativnile i renuncidrile in favorem, debi-
torul nu ¢ tinut de a da garantie. art. 828 ¢. ¢, de
aceea si nicl achisitorul nu va avea recursul in con-
tra debitorului. Dacii insd donatorul e garant din fap-
tul sca personal, atuncl respunde el numal de acela,
care e posteri v actulul gratuit®), carda nu i pentru
acela, care tnsoteste actul, ca in casul nostru.

1)e Mourlon II. 1184, Daranton VL 520.
2). Eraclide IL f. 310
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POSITIUNI

DREPTUL ROMAN
Actio in rem din Institute § 6. L. de actioni. IV. 6
este cu totul deosebita de acliunea Pauliand.
Penlru a putea esercila actinnea Pauliand se cere
esistenta conditiunilor obiective si subiective ale el.
Actiunea Pauliani este anteriorii legei Aelia Sentia.
DREPTUL CIVIL

Este constituirea dotei un act cu titlu oneros sait
gratuit fatda de femeea, barbatul si inzestrdtoral ?

Actiunea Pauliani s» preserie in 30 de anl

Art, 562 si 699 c. e, sunl o aplicatinne a principi-
elor stabilite in art. 975 ¢. c., ceréndu-se: prejndiciul
creditorilor si frauda debitorulni.

Personele juridice san morale se deosebese de so-
cietati si claburi.

DREPTUL CONSTITUTIONAL §I ADMINISTRATIV

Sistemul bicameral este preferabil sistemului uni--
cameral. Este profesornl functionar public in sensul
art. 10 din constitutiune . _

Curtea de compturi e un_tribunal administrativ
sau judiciar?.

DREPTUL PENAL

Intr'o legislatiune bund pedépsa cu mérte nu pote
fi admisa neindeplinind ea tote caracterele esentiale
~ale unei pedepse. : ,

Agravatiunea pedepsei in contra autorului princi-
pal, in urmarea unei circumstante personale lui, nu
e aplicabila complicilor, de cat namai cind ar afecta
insd’si criminalitatea infractiunei.
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PROCEDURA CIVILXA

Justitia impartiald cere, ca puterea judectoréscd
(magistratura) sa fie independenti i magistratil ina-
movibili. :

Cand paritul n’are nici domicilin si nici resedinta
fixé cunoscutd in fard, tribunalul compelinte va fi
acela al domicilinlui reclamantului.

PROCEDURA PENALA

Presedintele curlei cu jurall nu péte intra in ca-
mera de deliberate a juratilor.

Instantele penale pot condemna la daune interese
pe inculpatul achitat.

DREPTUL COMERCIAL

Femeea. al ciirei sot nu voesce sau este incapabil
sd o autoriseze a face cowercii, pote fi autorisata de
justitie. 4

Comerciantul, care 1’a tinut registrele prevédute
de lege sau cel pulin registrul jurnal este culpabil
de bancruta simpli.

ECONOMIA POLITICA

Care din cele doué sisteme, liberul schimb sat pro-
tectionismul, sunt mai conforme interesclor econc-
mice ale Romanici, |
Obiectiuni'e aduse contra teoriei lui Mallhus sunt ne
fundate. A o Sl

3

DREPTUL GINTILOR

Un monarch devenit prisonier tn reshoiii, cave nn
se afli sub influenta imediati a unei sile fisice sait
morale, péte tncheia o pace valabili cu inimicul seii.

Transportarea obiectelor de arte din tarit ocupata
in réshoiii nu este permisi.

Ambulantele si spitalele militare sunt privite ca
neutre tn timpul résboiului i ca atari tr:bue res-
pectate si ocrotite de beligeranti.
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DREPTUL NATURAL

Copilul patursl, adulter si incest e pus pe picior
de egalilale perfeety cu cel legitim la suceesiunea
mamei. ;

Sistemul basat pe ideea justului si al utilului este
¢l mai rational pentru a demonstra dreptal legitim
al societitel de a pedepsi.

MEDICINA LEGALA

Individul ca e se sinucide, posade in momentul ac-
tiunel rationamentul unui om cu mintea sinatosa ?

Care este terminul pani cand un prunc se pote
considera ca nou néscut 9.

FINE.
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